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Bakgrund

Denna studie handlar om hur tre gymnasieldrare anvéinde ldrande bedomning i sin undervisning. Jag
forutsatte att hur bedomning gér till har stor betydelse for elevers ldrande och jag forutsatte ocksa
att larare anvénder sig olika mycket av vad styrdokumenten sdger om betyg och bedomning, och att
detta paverkar elevers ldrande. Min teoretiska utgdngspunkt var att begreppen lidrande och
bedomning dr begrepp som konstrueras i en social och kulturell kontext.

Syfte

Studiens syfte var att belysa hur lirare anvinde sig av lirande beddmning i sin undervisning. For att
kunna belysa detta stéllde jag foljande fragor:

1. Anvénder ldrarna i studien sig av ldrande bedomning?

2. Hur anvénder de sig av lirande beddmning

3. Vad krévs for att larare skall kunna anvédnda sig av larande beddmning i sin undervisning?

Metod

Studien lades upp sé att jag foljde tre ldrare genom ett undervisningsavsnitt i en kurs. Metoden var
triangulering; jag analyserade planeringen av undervisningsavsnitten och bedomningsunderlagen,
observerade hur ldraren anvinde larande bedomning i klassrummet, slutligen intervjuade jag ldrarna
for att f4 fram deras bakomliggande tankar kring kunskap, ldrande och beddmning. Som
analysinstrument anvdnde jag mig av begreppen Feed up (att tydliggéra for eleverna hur
undervisningen skall leda till att kursmal och kunskapskrav uppfylls), Feed back (att informera
eleverna om var de befinner sig i forhdllande till de uppstdllda mélen) och slutligen Feed forward
(att hjdlpa eleverna att se hur de skall fortsitta for att nd mélen). Enligt Hattie & Timperley (2007)
ar det nddvindigt att 1drande beddmning innehéller alla dessa tre komponenter.

Resultat

Alla tre ldrarna anvinde sig av ldrande beddmning men i olika grad, och med olika fokus. Jag fann
att detta var kopplat till de enskilda ldrarnas erfarenheter och intressen, men framforallt fann jag att
de organisatoriska forutsdttningarna som dessa ldrare hade i sin undervisning varierade stort och att
det var tydligt kopplat till hur den lirande beddmningen genomfordes.
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1. Bakgrund

Denna uppsats utgdr frdn mina personliga erfarenheter. Jag har, som gymnasielédrare, tillbringat
storre delen av mitt vuxna liv med att arbeta med unga ménniskors utbildning och utveckling. Jag
har svért att tinka mig ett roligare och mer meningsfullt arbete. Under de dryga 30 dren jag har varit
verksam ldrare har skolan reformerats ett antal ganger. Mina kollegor och jag har efter bista
forstand forsokt att tillimpa dessa reformer, med varierande framgang. Rekordet var nog det aret da
“nya” betygssystemet sjosattes i mitten pa 90-talet, dvs. de relativa sifferbetygen skulle erséttas med
maélrelaterade bokstavsbetyg. Skolverket hade inte riktigt hunnit med, s& en &rskull elever fick
maélrelaterade sifferbetyg - utan mal! Vi pa gymnasiet satte alltsa ett ar tre(!) olika sorters betyg; ar
tre relativa sifferbetyg pd en femgradig skala, ar tvd malrelaterade sifferbetyg pa en femgradig skala
- (utan nagra uppsatta mal) och &r ett malrelaterade betyg enligt skalan I1G, G, VG och MVG. En
stilla undran dr: Varfor hade véra politiker sé brittom att de inte kunde vénta ett ar, da hade en hel
arskull sluppit {4 dessa betyg som ingen riktigt visste hur de skulle hanteras?

Som lérare kidnner man ibland vanmakt 6ver beslut som kommer uppifrdn och som forvintas
genomforas pd ett professionellt sétt av personal ute pd skolorna, personal som ofta bara fatt mycket
begrinsad fortbildning. For mig var det darfor en stor forman att genom ldrarlyftet fa mdjlighet att
hdja blicken frdn min vardagsverklighet och borja fundera pa vad jag och mina kollegor egentligen
héller pa med.

Nér jag varen 2010 ldste om betyg och beddmning i kursen De Sambhéllsorienterande dmnenas
didaktik II insag jag hur komplext och genomgripande vart betygssystem é&r, och hur ndra kopplat
det &r till elevers ldrande. Nér jag drog mig till minnes hur det var nér det nya systemet skulle
genomfOras i mitten pa 90-talet kommer jag ihdg hur vi satt och tolkade de nationella
betygskriterierna pa skolan. Vi brottades med detta, det tog mycket tid och vi ifrdgasatte nyttan av
vért arbete. Sa hir 1 efterhand inser jag att vi hade behovt vara ordentlig insatta i grundtankarna i
systemet och haft ordentligt med tid att fundera dver och diskutera vad detta nya betygssystem
innebar for var undervisning.

Jag tycker att jag blir en bittre ldrare nér jag nu borjar forsta systemet, jag blir tydligare gentemot
eleverna. Jag har svért att tinka mig att min brist pa utbildning om betygssystemet dr sarskilt unik,
tvirtom visar den forskning som &r gjord att implementeringen av systemet varit mycket bristfallig
(Tholin, 2006, s 182; Selghed, 2007, s 44-45; Christina Wikstrom, 2007, s 33 m.fl.). Min viktigaste
lardom &r att for att kunna f6lja skolans styrdokument, och ddrmed hjilpa eleverna att ldra sig léra,
mdste man hela tiden utgé fran kursens mal och inte fran amnesinnehallet.

I gymnasieldrarens uppdrag ingér dels att hjédlpa eleven att ldra, dels att mita vad eleven har lart sig,
dvs. att sétta betyg. Bdda uppdragen ir viktiga, och som lirare maste vi gi en balansgang emellan
dessa bada uppdrag. Att sitta betyg pa elever &r ett stort ansvar som kan fé livsavgorande betydelse
for eleven som fir betyget. Idag debatteras hogljutt bristen pd likvérdighet i betygsséttningen.
Skolverket har i sin rapport 338 (2009) visat att det ar stora brister i likvardighet. Detta mots idag
med flera Nationella prov. Lundahl (Sporre eller otyg 2007, s 59 samt 2011 s 15) menar att skolan
star infor ett dilemma héar. Nar man stravar efter likvirdighet behdvs mer métning och detta berdvar
enskilda ldrare och elever det friutrymme som var meningen med ldroplanen och det hotar den
pedagogiska intentionen med betygssystemet. Han menar att det idag &r en slagsida dver at den
summativa beddmningen pa den formativa/lirande beddmningens bekostnad. (Viljan att veta vad
andra vet 2006, s 422). Kenneth Nordgren talar i Betyg och praktik (2008, s 135) om att eleverna
anpassar sig efter de krav som stélls pd dem och de kommer darmed att ldsa for att klara av proven,
inte for larandet 1 sig.



Viveca Lindberg (Sporre eller otyg 2007, s 132) har i sin forskningsgenomgang funnit att det mesta
av forskningen kring betyg och beddmning ir relaterat till myndighetsuppdraget. Hon skriver: ”Vad
ldrare bedomer och hur de anvinder betygskriterierna vid bedomning av elevarbeten” /.../ ” vet vi
inte mycket om.” Hon skriver ocksé att det finns mycket lite forskning om ldrares formativa/ldrande
beddomning. Jag finner darfor att min studie skulle kunna vara ett vardefullt tillskott till att fylla
igen detta kunskapshal.

Diskussionen om hur betyg skall séttas pa ett réttssdkert sdtt 4r mycket viktig men ir inte denna
uppsats huvudfraga, fokus &r i vilken utstrackning tre ldrare arbetar for att genomfora intentionerna
i skolans styrdokument i praktisk undervisning. Min utgangspunkt &r att formativ/ldrande
bedomning ar en verksam metod for att ge eleverna ett redskap for att ta makten Over sitt larande
och ddrmed é&r ett sétt att genomfOra intentionerna i styrdokumenten. Studien foljer hur dessa lirare
anviander sig av formativ/lirande bedomning i sin undervisning.

1.1 Vad séger skolans styrdokument om lararnas uppdrag?

Skolan befinner sig just nu i en fordndringsperiod dér det 2011 har kommit en ny skollag. Skolan
har ocksa fétt nya laroplaner, for gymnasiet dr6jde Léroplanen till en bra bit in pd hosten 2011. For
eleverna géller det sedan terminsstart hosten 2011 nya dmnesplaner. Genom att studien har gjorts i
denna brytningsperiod gor jag vissa jamforelser mellan de nya och de gamla styrdokumenten.

Under de ér jag varit verksam som ldrare har jag minga génger terkommit till frigan:
Vilket uppdrag har vi ldrare och hur skall vi kunna uppfylla detta uppdrag? 1 Lpf 94 sédgs bland

annat att
Skolan har uppgifien att tifl eleverna overfora virden, formedla kunskaper och forbereda dem for att arbeta
Och verka 1 samhdillet. (Lpf 94 s 5)

Vi har dirmed ett dubbelt uppdrag, dels ge medborgarfostran, dels ge kvalifikationer for ett
kommande arbetsliv. Vilket uppdrag som é&r starkast har varierat historiskt, idag kan man se en viss
forskjutning at kvalifikationshallet (Sten Bath 2006, s 4) med t.ex. entreprendriellt ldrande som ett
av ledorden i skoldebatten.

Skolan skall ocksa:

stdrka elevernas tro pd sig sjilva och ge dem framiidstro.(Lpf 94 s 6)

Nya Skollagen skarper uppdraget ytterligare genom att sla fast att skolan skall hjilpa
eleven att na sa langt det ar majligt. | nya skollagen Kapitel 3, 3§ star det:

Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de behover 7 sitt larande och sin personliga utveckling for
att de utifian sina egna forutsatiningar ska kunna utvecklas sa langt som maojligt enligt utbildningens mdl. Elever som
latt ndr de kunskapskrav som minst ska uppnds ska ges leaning och Sstimulans for att funna nd lingre I sin
funskapsutveckling.

Hur skall vi kunna uppfylla dessa uppdrag? Héar finns mycket att fundera kring som ldrares
kunskapssyn, elevers inflytande m.m. Utgdngspunkten for denna uppsats ar att ldrande bedomning
ar ett viktigt redskap for att vi skall kunna uppfylla vart uppdrag.

I gamla ldroplanen (Lpf 94) stér att:
Bepget uttrycker i vad man den enskilda eleven har uppndtt de kunskapsmdl som uttrycks i kursplanen for respektive
furs och som definieras i betygskriterier.

Det star ocksa att:

Ldraren ska

. Jortlopande ge varje elev information om elevens utvecklingsbehov och framgdangar I studierna
(Lpf 94 s 15)



Denna studie har genomfOrts i en brytningstid mellan 1994-ars styrdokument och 2011-ars
styrdokument, jag har darfor med bade nya och gamla styrdokument och jamfor dem nidr det ér
intressant for uppsatsens syfte. Skolan idag priglas av 1994 ars laroplan och kursplaner och skall i
fortsdttningen styras av ny skollag, laroplan och nya d&mnesplaner. Nya skollagen och ldroplanen
lagger storre ansvar pa skolan &n den gamla. I nya ldroplanen stir det att det &r skolans mal (inte
elevens) att varje elev tar ansvar for sitt lirande, det &r alltsa skolans uppgift att se till att elever
lar sig att ldra, medan gamla ldroplanen uttrycker att skolan utifrdn kunskapskriterierna
bedomer om eleven ndr mélen for kursen. I sjélva verket forutsétter det ett delat ansvar mellan elev
och skola, dér skolan skall stotta elevens utveckling till att bli en ansvarstagande individ. Skolan har
diarmed fatt ett storre ansvar for elevernas ldrande, skolan skall nu inte bara ansvara for att formedla
kunskaper utan har ocksa ett ansvar for att eleven ocksa tilldgnar sig den.

Detta uttrycks s hér i nya laroplanen:
Skolans mdl ar att varje elev

. lar ansvar fOr Sttt larande ocl sina studieresultal, och
. fan bedoma sina studieresultat och utvecklingsbehov i forhillande till kraven for utbildningen.
Ldraren ska

Jortlopande ge varje elev information om framgdngar och utvecklingsbehov i studierna,

Béde nya och gamla ldroplanen talar om att larare fortlopande skall informera eleven om hur det gér
i studierna och formativ/lirande bedomning #r ett effektivt sitt for skolan att gora detta. Aven nya
Skollagen (3 kap. 4§) ér tydlig med vikten av att fortlopande informera om elevens utveckling, 4ven
om man hér inte talar om elevens utvecklingsbehov. Det dr givet att for att kunna prestera optimalt
behdver man fa veta om man &r pa ritt vag eller kanske pé helt fel vig. Men hur tydliga &r vi lérare
gentemot eleverna? Hur ser vir feedback ut? Bestdr den bara av betyg pd prov och arbeten eller
bestar den av samtal och kommentarer om de arbeten eleven gjort? Fér eleverna tréna sig i att
beddma egna och andras arbeten?

I nya ldroplanen (s 6) stér att

Det dr inte tillrdckligr att i undervisningen formedla kunskap om grundliggande demokratiska varden. Undervisningen
ska dessutom bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas formdga och vilja att ta personligt ansvar
och aktivt delta 1 samhdllslivet. Elevernas moyligheter att utova inflytande pd utbildningen ocl att ta ansvar [or sina
studieresultat forutsatier att skolan flargor utbildningens mdl, innehill och arbetsformer, liksom vilka rattigheter och
skyldigheter eleverna har.

Eleven forutsitts alltsd ha en viss mognad och vissa forutsédttningar for att lara sig och det dr skolans
uppdrag att ta tillvara dessa forutsdttningar och utmana och hjilpa eleven att utvecklas sa langt
formagorna racker. Vygotskij talar om att barnet nar sin proximala zon genom en undervisning som
sker 1 interaktion med den vuxne. Den vuxne leder sd att sdga barnet vid handen till barnets mojliga
utvecklingsgrins (Ileris 2007, s 79f). Piaget utgar ifrn att barnet har en viss mognadsniva och
utifran den konstruerar kunskap. Bida utgér frén att lirande ar en konstruktion av kunskap och inte
en “’pafyllnadsprocess” (ibid. s 53). De skiljer sig at i det att Piaget ser konstruktionen i huvudsak
som en inre process medan Vygotskij ser ldrandet som nagot som sker i interaktion med andra, i
forsta hand mellan liraren och eleven. Larandet dr ddrmed sociokulturellt paverkat (Saljo 2007, s
85). Bada Piaget och Vygotskij har tydligt influerat den svenska ldroplanen och ddrmed synen pa
kunskap och ldrande.

Vad kriaver den nya dmnesplanen for samhéllskunskap (2011) av undervisningen? Ett utdrag ur
dmnesplanen for samhillskunskap (2011) pa gymnasiet siger:

FEleverna ska ges mdjlighet att utveckia ett veltenskapligr forhidllningssatt till samhillsfragor och en forstielse av det
velenskapliga arbetet med samhillsfidgor. Dessutom ska undervisningen bidra till att skapa [orutsittningar for ett
aktivt deltagande i samhillslivet. Ett komplext samhdalle med stort informationsflode och snabb foriandringstakt kriver



ett kritiskt forhdllningssatt och eleverna ska darfor ges maojlighet att utveckla ett sadant. Det omjattar formdga att soka,
Strukturera och virdera information fian olifa fillor och medier samt formdga att dra slutsatser utifian informationen.

En reflektion kring detta dr att tidigare var kunskap framforallt att minnas och forsta samband, idag
ar kunskap allt mer att kunna “goéra” dvs. skapa sin kunskap, kunna finna och kritiskt granska
information osv. For att klara detta behdver eleven mycket mer végledning &n tidigare. Ett
forhallningssitt jag funnit ger eleverna god forméga att skapa sin egen kunskap och kunna vérdera
sitt eget arbete ar formativ/ldrande beddmning. Samtidigt skérps kraven, genom det centrala
innehallet, pa vilket stoff som kursen skall ta upp. Hér kan en konflikt uppsta mellan att arbeta med
att utveckla elevens formagor och att ge dem de faktakunskaper som ingér i &mnesplanen.

1.2 Syfte

Studiens syfte ér att belysa hur ldrare anvédnder sig av ldrande bedémning i sin undervisning. For att
kunna belysa detta stéller jag foljande fragor:

1. Anvinder ldrarna i studien sig av ldrande bedomning?
2. Hur anvénder de sig av lirande beddmning
3. Vad krévs for att ldraren skall kunna anvénda sig av lirande beddmning i sin undervisning?

1.3 Disposition av uppsatsen

I det kommande kapitlet diskuteras uppsatsens teoretiska utgdngspunkter samt hur begreppet
lirande bedomning definieras i uppsatsen. Darefter kommer en genomgéing av forskning kring
larande beddmning.

Diarpa foljer en genomgéng av metod och genomftrande. Hér presenteras metodval, urval av
undersokningspersoner, genomforande av undersdkningen, bearbetning av materialet och slutligen
en diskussion av studiens tillforlitlighet och anvidndbarhet.

I ndstkommande kapitel presenteras resultatet av undersékningen. Den forsta delen innehaller en
genomgang av hur ldrande bedomning kommer till uttryck 1 intervjuer, observationer och
arbetsmaterial hos varje ldrare for sig, direfter gors en jimforelse mellan de olika ldrarna. Som
hjélp for analysen viljer jag dér att ocksd sammanfatta, hur ett antal relevanta begrepp kommer till
uttryck hos ldrarna, i en matris. Ddrefter diskuteras resultatet utifran tidigare forskning.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning och forslag pa framtida forskning inom omrédet.



2. Teoretiska utgangspunkter
I avsnittet diskuteras vilka teoretiska utgdngspunkter som studien bygger pa. Viktiga begrepp for
uppsatsen definieras. Slutligen sker en genomgang av forskning som belyser uppsatsens
kunskapsomréde.

2.1 Teoretisk ansats

Hur beddmning och betygsséttning sker hidnger samman med synen pd kunskap och ldrande.
Lundahls avhandling "Viljan att veta vad andra vet” visar hur kunskapsbeddmningen foréndras
utifrdn den sociala och kulturella kontexten (2006, s 428). Begrepp som beddmning, betygsséttning,
kunskap och lidrande tolkas och internaliseras av den enskilda individen som kan komma att
uppfatta dem pa olika sétt utifran sina “subjektiva processer” (Alvesson & Skdldberg 2008, s 84) Vi
ror oss alltsd hiar med relativa begrepp, begreppet kunskap idag forstas delvis annorlunda an f6r 100
ar sedan. Jag finner Berger & Luckmans tankar rimliga., dvs. att samhiéllet och individen skapas i
ett samspel dér individerna skapar samhéllet (institutionerna) genom att de legitimerar dem,
samtidigt som dessa institutioner paverkar individerna, (Alvesson och Skoldberg 2008, s 85-89).

Min utgangspunkt dr att begrepp som kunskap, bedomning och betyg konstrueras i ett givet
sambhdille utifran de vdrderingar och behov det samhdllet har, och i den meningen dr relativa, alltsda
inte en gang for alla givna. Jag placerar ddrmed undersékningen inom socialkonstruktivismen.

2.2 Definition av begrepp

Jag kommer 1 fortsdttningen att anvdnda mig av begreppet ldrande bedémning eftersom jag anser
att det dr ett begrepp som klart talar om vad det handlar om, att man bedomer med syfte att
underlitta elevernas lirande. Fram tills nu har jag anvédnt mig av bade formativ bedomning och
lirande beddmning parallellt eftersom begreppet formativ bedomning ofta anvdnds. Dock ser man
att begreppet larande beddmning tar dver allt mer. Tva uppméarksammade svenska bdcker 1 amnet
”Ldrande bedomning” av Anders Jonsson (2010) och “Bedomning for ldrande” av Christian
Lundahl (2011) har valt begreppet ldrande beddmning framfor formativ bedomning. Pa engelska ér
motsvarigheten ”Assessment for Learning”, dvs. bedomning for larande. Assessment of Learning
motsvarar summativ beddmning och innebdr beddmning av en genomgangen kurs, eller ett
kursavsnitt. Larande beddmning innebir att man bedomer for att underlétta lirande och summativ
bedomning att man summerar vad en elev kan vid ett tillfille, syftet dr alltsd vid summativ
bedomning att méita elevens kunskap, inte i forsta hand att hjilpa eleven att lara. Daremot ar det
inget som hindrar att man anvénder en summativ bedomning formativt. T.ex. kan ett nationellt prov
anvindas formativt genom att det gas igenom och eleverna kan fa korrigera det de gjort.

En viktig del av lirande bedomning ir att ge eleven feedback pé det den gjort. Jag anvinder mig i
min analys av Hattie & Timperley's (The power of feedback, 2007)) begrepp feed up, feed back och
feed forward. De menar att for att feedback skall vara effektiv maste den innehdlla dessa tre
komponenter. Den skall ge feed up, dvs. klargora mélet med undervisningen. Den skall ge feed
back, dvs. tala om var eleven befinner sig just nu i forhdllande till mélet. Slutligen skall den ge feed
forward, dvs. sa hir bor eleven gora for att na malet.

Viktigt i larande beddmning ar ocksa att lira sig att bedoma sina egna prestationer, detta bendmns
sjalvbedomning 1 litteraturen. Ett sétt att f4 syn pa sitt eget ldrande &r att bedoma andras arbeten,
detta bendmns kamratbedomning 1 litteraturen (Black, 2003 s 15, 50 och Lundahl, 2011 s 138).



For att kunna genomfora liarande bedomning dr det nddvindigt att ha en tydlig linje 1 sin
undervisning dér undervisningen utgdr fran kursens mal och kunskapskrav och att
kunskapsbeddmningen kopplas till malen och kraven, detta bendmns alignment (Biggs, 2003).

Samtliga dessa begrepp anvinds i analysen av materialet och de diskuteras ytterligare i avsnitt 2.3.

Begreppet ldrande definieras som processen leder fram till kunskap.

2.3 Genomgang av aktuell forskning

Jag har manga ganger upplevt att lararna som kollektiv beskrivs som bakétstravande traditionalister
”som vill ha allt som det alltid har varit”. Detta traditionella innebér ofta att std i katedern och
formedla fakta som eleverna skall memorera och rekapitulera vid nista prov, resultaten pa dessa
prov skall sedan summeras i ett kursbetyg. Stimmer denna bild med verkligheten? Det finns flera
undersokningar som studerat ldrares syn pa ldrande och betyg och beddmning. Just nu pdgar en
tredrig studie som Karlstad Universitet genomfor for Goteborgs Stads rikning. Det dr en stor
intervjuundersokning dér larare, elevgrupper och skolledare intervjuas om sin syn pa ldrande. Den
forsta delrapporten, som baserar sig pd intervjuer gjorda 2008, visar att 79 procent av
gymnasieldrarna anser att lirande aterkoppling (lirande beddmning) &r viktigt for elevernas ldrande
(Scherp & Thelin 2009, s 42), 49 procent anser att virderande dterkoppling (betyg och forklaringar
till betyg) dr viktig for elevers ldrande. Av Skolverkets rapport om elevers och ldrares attityd till
skolan (2010, s 94-95) framgar att 85 procent av ldrarna anser att kursplanerna har stor betydelse for
deras arbete. Lérarna tycks alltsd vl uppfylla skolpolitikens krav.

Orsaker till att ldrare, trots att de anser kursplanerna vara viktiga, inte anvdnder kursmal och
betygskriterier i1 sin undervisning och bedémning kan vara flera. En viktig orsak dr formodligen att
det forra betygssystemet implementerades sé daligt. Viveca Lindberg (At bedéma eller doma 2002,
s 55) drar, utifran sin studie, slutsatsen att det forra betygssystemet implementerats daligt men att
det trots allt haft flera fordelar; ldrarna klargdr malen tydligare och det har varit mer kollegiala
diskussioner. Hon fann ocksé att betygssystemet implementerats mycket béttre pd hogstadiet dn pa
gymnasiet, hon fann att vid sex av sju gymnasieskolor i studien hade rektor i princip inte alls varit
drivande i utvecklingsarbetet med genomforandet av betygssystemet.

En annan orsak till att det forra betygssystemet inte alltid genomforts som det var tdnkt kan vara
mer genomgripande dn att det handlar om en fraga om brist pd utbildning och tid. Det kan handla
om att betygssystemet inte gar att anvinda for att det dr felkonstruerat. Tomas Kroksmark (At
bedoma eller doma 2001, s 59) menar att grundproblemet dr att mal och betygskriterier dr sa
komplexa att de inte gar att beddma, han refererar bland annat till Gunnar Hyltegren som visar att
ett enda kriterium i SvA innehaller nio olika komponenter (A# bedoma eller doma 2001, s 66-67).
Vad gor man om eleven uppfyller fem av dessa nio komponenter?

Utifrén egna och kollegors erfarenheter bedomer jag att tidsbrist & huvudanledningen till att 14rare,
dven om de skulle vilja, inte alltid undervisar enligt styrdokumentens intentioner. Den
genomsnittliga lararen har s& manga uppgifter i sin tjénst (lektionsforberedelser, undervisning,
studiehandledaruppgifter m.m.) att det inte alltid finns utrymme for metatinkande. Man ar fullt
upptagen av att skota sina uppgifter sd bra som mojligt och hinner dérfor inte fundera pd; vad man
gor, varfor man gor sd och hur man skulle kunna gora istillet. Detta géller d4ven skolledarna som
fétt allt fler uppgifter pa sitt bord. De skall ha det pedagogiska ansvaret, men deras vardag fylls med
ménga masten som dven for dem gor det svart att hinna med metatinkande. Lundahl (2011 s. 80)
talar om att det finns en forestillning om att det finns en “quick fix” som loser alla problem utan
arbete eller resurser, men att i verkligheten finns det mycket som pockar pa lararens
uppmaérksamhet. For att lyckas méste dérfor fortbildningen integreras i det vardagliga arbetet. Black
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m.fl. (2003) citerar sig sjdlva frdn 1998, de sdger ' 7/us the improvement of formative assessment
cannot be a simple matter. There is no “quick fix” that can be added to existing practice with
promise of rapid reward.” For att lyckas med Lirande Bedomning méste man alltsd &ndra
undervisningen 1 grunden. Black m.fl. (2003 s 6f) bygger sitt resonemang pé
forskningsgenomgangen de presenterade i “Inside the black box” (1998). Dir gick de igenom en
stor médngd studier géllande ldrande bedomning fran elever frdn 5 a&r upp till och med
universitetsniva, studierna ar gjorda i olika ldnder. Dessa visade alla pa att lirande bedomning gav
signifikanta skillnader i inldrning. Flera av studierna visade ocksa att de svagpresterande eleverna
tjanade dnnu mer pa metoden dn de mer hogpresterande eleverna.

Black & Wiliam fann foljande gemensamma drag, som forklaring till de goda resultaten i studierna:

* feedback hade satts i centrum och pedagogiken i klassrummet hade anpassats efter det,

* skolorna hade funderat pa vad som gav ett effektivt ldrande och anpassat sig efter det, t.ex.
elevaktiva metoder,

* resultaten anvandes for att utvidrdera hela verksamheten i klassrummet, inte bara enskilda
elevers, sd att man hela tiden kunde forbéttra undervisningen,

* skolorna funderade pa hur bedomningen paverkade elevernas motivation, och vilka fordelar
det fanns med att eleverna fick lira sig att bedoma sina egna prestationer.

Enligt PISA-undersokningen 2009 halkar Sverige tillbaka i lasforstdelse jaimfort med andra lidnder,
vi har ocksa féitt en stérre spridning i likvdrdig utbildning mellan skolor @n tidigare sedan
undersokningen 2000. I undersdkningen framkommer, i denna negativa svenska trend, en positiv
faktor och det r att relationen mellan ldrare och elev blir allt bittre. Denna relation far, enligt
undersokningen, positivt resultat pd elevernas prestationer. En slutsats av detta skulle kunna vara att
svensk skola har strukturella problem, men ridddas till viss del av engagerade och duktiga ldrare. Att
arbeta vidare med att utbilda lérare i effektiva undervisningsmetoder blir dérfor viktigt.

Pa engelska anvédnds uttrycket ”Assessment for Learning”, dvs beddomning for ldrande (Black,
Harrison m.fl. 2003, s 30-57). Ett annat uttryck dr ”Assessment of Learning”, dvs. beddomning av
vad man lart sig, det motsvarar svenskans summativ beddmning. Ibland kan den summativa
beddmningen anvindas formativt. (Yorke 2003, s 479-480), (Nystrom 2004, s 13). Detta kan ske pa
flera sdtt, dels far eleven “ett kvitto pa” vilka kunskaper hon/han besitter, dels kan man anvédnda
t.ex. ett summativt prov som ett larande tillfdlle genom att g& igenom det och diskutera. Eleverna
kan ocksa sjdlva fa korrigera och komplettera utifran ldrarens eller andra elevers kommentarer
(Lundahl (2011 s 146). Lundahl (ibid. s 154), Jonsson (2010 s 130) och Black (2003 s 53-57) talar
alla om vikten av att eleven skall ha makt dver resultaten och darfor fa mdjlighet att revidera
arbeten eller att f4 mojlighet att testas med andra uppgifter som testar samma mal. Eleverna blir da
mer motiverade att ta till sig den bedomning de far.

Enligt Black, Harrison m.fl. (2003, s 31) bor en ldrande beddmning innehélla f6ljande
komponenter:
* Eleverna skall fa fragor som hjilper dem framat i sitt tinkande
* Arbeten skall bedomas med ord och ej betygsittas, det skapar en kommunikation
mellan ldrare och elev. Den kommunikationen dr nédvindig for larande
* Eleverna skall fa ldra sig att virdera bade sina egna arbeten och varandras.
¢ Slutligen bér man anvinda sig av summativa test formativt. Man kan alltsd inte tala
om
formativ bedomning nér en ldrare enbart ldmnar tillbaka ett prov eller arbete som é&r betygsatt.

Enligt Hattie och Timperley (2007)) méste effektiv feedback ge eleverna svar pa fragorna:
1. Vart dr jag pa viag? (malet for undervisningen)
2. Vad har jag uppnétt? (var befinner jag mig nu?)
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3. Vad behover jag for att na malet?
Hattie och Timperley talar om 1. feed up, 2. feed back och 3. feed forward.

Eleverna skall fi hjélp att se mélen (feed up), veta hur de ligger till i forhallande till mélen (feed
back) och slutligen fa hjdlp att se hur de skall 6verbrygga gapet mellan var de befinner sig och dit
de skall (feed forward). En forutsittning for att detta skall bli tydligt for eleven &r enligt Lundahl
(2011 s. 97) att ldraren skapar en tydlig linje mellan @mnets syfte och mal, kunskapskraven,
undervisningen och slutligen bedomningen, dvs. det engelska begreppet a/ignment (Biggs 2003).
Léraren har en viktig roll i att hjédlpa eleven att sluta kunskapsgapet, men for att eleven skall kunna
bli sjdlvstindig i sitt lirande maste eleven ocksa sjidlv kunna beddma sina prestationer och kunna ta
ansvar for sitt eget larande. Denna feedback kan enligt Hattie & Timperley (2007) ske pa tre olika
nivaer; uppgifisnivd, processniva och metanivd. Feedbacken kan alltsa gilla hur eleven 16st den
enskilda uppgiften, hur eleven skall kunna l6sa liknande uppgifter eller att eleven reflekterar dver
sitt arbete mer allmént for att kunna forstd hur han eller hon skall ga till vdga for att forbéttra sina
kunskaper. Hatti & Timperley talar ocksa om en personlig nivd, som de avrader ifrén av skil som
utvecklas nedan.

En anledning till att vi idag har andra behov av kunskap &n tidigare beror pa
samhillsfordndringarna. Lundahl (2011 s 45) talar om att gardagens skola sorterade manniskor som
sedan passades in i samhillet efter det. Dagens elever forvintas ha kunskaper nog for att
sjdlvstidndigt kunna vidlja yrke, for att klara detta maste de kunna vidrdera sina egna formégor.
Sjialvbedomning ar ndgot som eleven maste fa hjilp att 1ira sig (Black m.fl. 2003 s 15). Ett sétt att
lira sig att beddma sina egna insatser dr att eleverna fir beddma varandras insatser. Denna
kamratbeddomning ger viktiga fordelar (Lundahl 2011 s 138, Black 2003 s 50); nidr man bedomer
andras arbeten far man ocksa syn pd sina egna prestationer och det egna tinkandet kan dérigenom
utvecklas. Eleverna kan ocksa ibland ha ldttare att ta till sig kamraternas synpunkter eftersom de
uttrycks pa ett mer lattforstaeligt sprak och inte kommer uppifran (ur ett maktperspektiv), feedback
som kommer fran flera blir ockséd mer verksam 4n om den bara kommer frén lararen och dessutom
kan kamratbedomning frigora resurser fran lararen som dels far hjidlp med beddmningen, dels fér tid
att gora egna reflektioner medan eleverna diskuterar. Anders Jonsson (2010) séger ocksa att
kamratbedomning ger eleverna olika exempel pd hur man kan l6sa en uppgift. Black m.fl. (2003)
patalar att man som ldrare maste vara forsiktig med kamratbeddmning, eleverna méste lira sig hur
man framfor kritik pé ett anvéndbart och respektfullt sitt.

Att bade ldrarens och andra elevers feedback ar viktig for att frimja ldrande &r alla de
forskningsstudier och forskningsgenomgéangar jag kommit i kontakt med rérande dverens om, de ér
ocksé overens om hur denna feedback skall ges (se Hattie & Timperley ovan). Feedback skall alltid
fokusera pa uppgiften, inte eleven som person. Inte ens nir personlig kritik dr positiv ger den
positiva effekter pa ldrandet. Bade Jonsson (2010 s 98) och Lundahl (2011 s 56) refererar till
Dweck’s (1986) forskning. Hon undersokte vad barn uppfattar som orsaken till att det gér bra eller
déligt for dem i skolan. Hon tog fram tvé motsatta begreppspar. Det fanns barn som huvudsakligen
forklarade framgangar eller misslyckande med interna faktorer (exempel pa det kan vara: jag
jobbar héart/jag har inte gjort vad jag skulle), motsatsen var barn som forklarade framgéngar med
externa faktorer (exempel pd det kan vara: froken é&r snill/froken &r dum). Det andra
begreppsparet dr stabila faktorer (barnet ser sig ha vissa fasta egenskaper som smart/dum),
instabila faktorer (hédr beror det istillet pd vad jag har gjort , inte vad jag dr: jag har ldst
mycket/jag var sjuk och orkade inte ldsa). Dweck menar att de barn som ser att det handlar om
interna och instabila faktorer kan se att framgéngar eller motgangar beror pa mig, och jag kan gora
ndgot at det har bittre forutsédttningar. Darfor bor man undvika att forstiarka barns forestéllningar om
stabila faktorer, vilket blir f6ljden av att ge feedback pa personlighet. De elever som ser sin formaga
som stabil kommer i mindre utstrickning &n andra barn att vilja bli utmanade, risken finns ju da att
de inte ricker till (Dweck 1986 s 1043). Ruth Butler (1988) visar ett liknande resultat i sin studie av
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israeliska elever i femte och sjétte klass. Hon undersokte skillnaden i effekter pa elevernas intresse
for @mnet och resultat nir de fick; 1) enbart betyg, 2) betyg och kommentar eller 3) enbart
kommentar. Studien visade att de elever som enbart fick kommentarer kom att prestera béttre och
bli mer intresserade. De som fick betyg, eller kommentar och betyg presterade simre. Butlers
slutsats ar att kommentarerna dr uppgiftsorienterade, dvs. hjdlper eleven att genomfora uppgiften
bittre medan betyget fokuserar pa individen - ”Duger jag, eller duger jag inte?” Detta forklarar
varfor kommentar och betyg dr lika ddligt som bara betyg eftersom eleven uppfattar det som ett
betyg pé sig som person inte betyg pa prestation och detta hammar lusten att lara.

Da Viveca Lindberg gjorde sin forskningsgenomgéng (Sporre eller otyg, 2007) fann hon att det
saknades forskning om hur larande bedomning fungerade i1 klassrummet. Idag har intresset vaknat.
Har foljer tva aktuella exempel:

I en doktorsavhandling (Nyberg, 2008) beskrivs en fallstudie dér forfattaren foljer Stina, en lirare
som undervisar i naturkunskap i arskurs 5, under tre r. Under dessa tre &r far Stina handledning av
Eva Nyberg for att utveckla sin undervisning. Nyberg kommer fram till att Stina under dessa ar gér
fran en undervisning som enbart bygger pd att elevernas tankar och observationer skall stimulera
dem till kunskap, till en undervisning dir hon ger barnen begrepp och strukturer sa att de utifrdn
dem skall kunna observera och dra slutsatser (Nyberg 2008 s 177), hon stéller ocksa fragor till
eleverna som utmanar deras tdnkande (ibid. s 201). Stina blir alltsd mer offensiv i sin undervisning.
Nyberg refererar till Black m.fl. (2003) och menar att lirande bedomning inte bara underlittar
elevernas ldrande utan ocksa dkar lararens kompetens (ibid. s 209). Black m.fl. (2003 s 91) séger att
larare som anvinder ldrande bedomning i sin undervisning blir mer fokuserade péd ldrandet i
klassrummet och mindre pa att undervisa - alltsa resultatet av undervisningen &r det viktiga. Nyberg
(2008 s 214) lyfter ocksé fram att Black m.fl. menar att lirare som anvénder larande bedomning har
som malséttning att tillmdtesga alla elevers ldrandebehov.

Att stilla rétt frigor dr en viktig del av lirande bedomning. Genom att stélla fragor som hjélper
eleven att uttrycka sina tankar kommer eleverna framat i sitt 1irande. Roland Severin (2002 s 253)
talar om autentiska fragor, vilka kan definieras som frdgor som inte har ett givet svar. Fragan stills
av fradgaren av nyfikenhet att f4 veta vad den tillfragade tdnker. Lundahl (2011 s 121) talar om
sokratiska fragor som hjilper eleven att formulera sina tankar, &ven Nyberg (se ovan) lyfter fram
vikten av frdgor for att utmana elevens tdnkande.

Agneta Gronlund (2011) studerar, i sin licentiatsavhandling frén Karlstads Universitet, fem
samhillskunskapsldrares undervisning. Hon har gjort en triangulering dir hon intervjuat, observerat
och studerat undervisningsmaterial for att studera hur ldrande Beddomning anvinds i
undervisningen. Hon delar upp aterkopplingen ldrarna ger sina elever i ”betyg 1 fokus” och “uppgift
i fokus” och hon argumenterar utifrdn Hattie & Timperley att betyg inte har ndgon positiv effekt pa
inldrningen, snarare negativ (s 109). Hon hénvisar ocksa till Dysthe (2003) som siger att
bedomningsformerna paverkar undervisningen, men ocksd det motsatta att undervisningen
bestimmer vilken beddmning man kan ge (ibid. s 110). Gronlund skiljer hidr pd tvé
bildningstraditioner - formell (handlar om formégor) och materiell (handlar om fakta). Hon menar
att det fungerar bra med ldrande bedomning nér det géller den formella bildningstraditionen, men
inte den materiella. Hon tar hir ocksd upp att ldrarna kénner sig pressade av stofftringseln i
kurserna (ibid. s 111). Hon kommer fram till att lararna l6ser konflikten mellan bildningsidealen
genom att lata proven ha en mestadels materiell inriktning, medan de skriftliga inldmningarna
fokuserar mer pa fardigheter och formagor. Hon ser ocksa en diskrepans mellan vad ldrarna har for
bedomningsfilosofi och deras bedomningspraxis. Bedomningsfilosofin de uttrycker ér en formativ
beddmning medan praxis snarare dr summativ (ibid. s 112-113). Hon diskuterar att i traditionell
undervisning &r ldraren en formedlande lank mellan eleverna och kunskapen, medan den ldrande
beddmningen gor det mdjligt for eleverna att sjilv fa kontakt med d&mnet eftersom de far hjélp att se
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malet och hur de skall nd dit genom feedback, kamratbeddmning och sjdlvbeddmning (ibid. s 116-
117).

2.3.1 Sammanfattande reflektioner kring forskningen om lirande bedomning

Varfor dr da larande bedomning bra att anvdnda i undervisningen?

Larande bedomning ir ett sétt for eleverna att ta makten over sitt eget larande. Eleverna forbereds
for ett samhille som idag kriver att vi stindigt lir oss nya saker. Metoden utgér fran alla elevers
larandebehov (Black m.fl. 2003 s 93). Lérarens uppgift ar att lira eleven léra, inte bara formedla ett
dmnesinnehall. Undervisning traditionellt har i minga fall handlat om att formedla ett givet innehall
under en viss tid. Nédr innehallet dr formedlat méts elevernas kunskaper med ett betyg. Léraren har
hir bara ansvaret for att lidra ut, inte att se till att eleverna verkligen lir in. Lundahl (2011b) talade,
under en foreldsning for ldrare, om att larande bedomning 4r bra bade for att eleverna ldr sig att ldra
och for att lararna lir sig att undervisa. Han utvecklar detta i sin bok (2011 s 89) med hjilp av
begreppet alignment; undervisningen maste planeras sa att den hinger ihop som en helhet redan
fran borjan. Léraren maste tydliggora malen med kursen, planera hur mailen skall omséttas i
undervisningen, tdnka ut hur delmomenten skall bedémas, fundera pa vilken &Aterkoppling
eleverna skall fa.

Vad krévs for att 1drande bedomning skall fungera?

Grundlidggande dr att eleverna far feedback pa sina prestationer och inte pa sina egenskaper. Denna
feedback méste innehdlla momenten:

feed up, Vart ir jag pd vig?

feed back, Var befinner jag mig i férhdllande till mélen just nu?

feed forward, Hur skall jag ga vidare for att nd malet?

Léraren dr den som initierar feedbacken men pé sikt maste eleven sjdlv kunna léra sig att virdera
sin arbetsinsats. Eleven ldr sig det dels genom att ldrarens kommentarer &dr tydliga men ocksa
genom att de fér trina sig pa att bedoma bédde sina egna och andras arbeten, och ge och fa respons
pa dessa, dvs. kamratbedomning och sjidlvbedémning. Lundahl (2011 s 94) och Jonsson
(2010 s 86) menar att ett satt att tydliggora kunskapskrav for eleverna kan vara att systematisera
kraven i bedomningsmatriser.

Att genomfora ldrande beddmning i undervisningen &r enligt bade Black m.fl. (2003) och Lundahl

(2011) ett langsiktigt arbete som krdver mycket tid och stdod ifran skolledningen for att kunna
fungera. Bada uttrycker att det inte dr ndgon “quick fix” som kan genomf6ras med vénsterhanden.
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3. Metod

I avsnittet beskrivs vilka metodologiska Overviganden som gjorts. Metoder for urval av
undersokningspersoner diskuteras. Direfter tas metodval for intervjuer och observationer upp.
Sedan kommer en diskussion om val av metod for granskning av undervisningsmaterialet. Darefter
beskrivs hur materialet analyseras. Avsnittet avslutas med en diskussion kring uppsatsens validitet
och reliabilitet.

3.1 Metodologiska 6vervaganden

Den teoretiska utgdngspunkten for studien &r att kunskap, ldrande och betygskriterier &r relativa och
konstruerade begrepp som maéste studeras i sin kontext for att bli begripliga (Alvesson & Skdldberg
(2008, s 17)), varfor metoden dr kvalitativ. Huvudsyftet dr inte att prova om Lirande Beddmning ér
effektivt for larande eller inte, utan att belysa hur metoden kommer till uttryck hos de tre ldrarna i
studien, och vilka forutsdttningar som krivs for att kunna anvéinda metoden i undervisningen.

Uppsatsen har en etnografisk ansats. Den traditionella etnografiska forskningen handlar om langa
studier pa plats. Idag anvinds etnografiska studier i en vidare mening, Alvesson & Skoldberg (2008
s 177) talar t.ex. om en definition av etnografi som “all forskning som innebdr observationer av
héindelser och handlingar i naturliga situationer som erkdinner det naturliga beroendet av teori och
empiri”. Uppsatsen bygger pa en studie av tre fall. Jag foljer tre ldrare pd tre skolor genom tre
undervisningsavsnitt. Jag anvidnder mig av triangulering dir jag observerar i klassrummet och
studerar undervisningsmaterialet, varje ldrare intervjuas ocksd for att fi fram vilka tankar om
planering av undervisningsavsnittet och vilken syn péd larande och kunskap som ligger bakom.
Trianguleringen kan enligt Alvesson & Skdldberg (2008 s 179) ringa in det man studerar sa att en
tydligare och sannare bild av det man vill studera framkommer. Undersokningsmaterialet tolkas
sedan utifran begreppet lirande bedomning. Esaiasson m.fl. (2010 s 345) talar om att man genom
observationer kan komma at diskrepansen mellan vad som sdgs och vad som gors. Det gors ocksa
en jimforelse mellan de tre olika lararnas undervisningsvillkor. Detta for att kunna studera om det
behovs nédgra sdrskilda forutsittningar for att kunna genomfora lirande bedomning.

3.2 Metodiska 6vervaganden

I avsnittet diskuteras val av metoder for urval av undersokningspersoner. Det ges en
sammanfattning av hur undersékningen genomfors. Dérefter diskuteras val av metoder for analys av
intervjuer, observationer och undervisningsmaterial.

3.2.1 Urval av undersokningspersoner

Urvalet av ldrare &r strategiskt. Det dr ldrare som av andra anses arbeta engagerat och fornyande
med ldrande bedomning och som sjélva anser att det dr viktigt att arbeta med ldrande bedomning.
Jag har fétt hjélp av bade min handledare Elisabeth Hesslefors och av kollegor att fa tag pa dessa
larare. De ldrare jag foljer kommer fran tre olika skolor i tre olika kommuner, det &r tvd mén och en
kvinna. Jag har medvetet valt personer fran olika skolor for att se om det gor ndgon skillnad pa hur
lararna arbetar beroende pa hur skolorna ér organiserade. Eftersom syftet med studien ér att belysa
hur tre ldrare anvédnder sig av lirande bedomning och vad som krdvs for att gora det mojligt att
arbeta med lirande bedomning dr det ointressant att vélja ldrare slumpmaéssigt. Risken skulle da
vara stor att jag far med ldrare som inte arbetar konsekvent med ldrande bedomning och dédrmed
inte kan tillfora studien nagot. I mina vervdganden har jag tagit hjidlp av Metodpraktikan (2007
kapitel 9). Jag har valt att enbart ha med tre personer i min undersékning och istdllet gora en
fallstudie pa dessa larare. I Metodpraktikan (2007 s 121-122) fors ett resonemang om huruvida man
kan kalla en studie med fler &n en analysenhet for en fallstudie, och dér gors en distinktion mellan
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inomfallsanalys och mellanfallsanalys, min studie skulle da vara ett exempel pa bada eftersom varje
larare analyseras for sig och sedan jamfors.

3.2.2 Hur undersokningen genomfors

Under studien fo6ljer jag tre ldrare under ett kursavsnitt:
* Observerar i undervisningssituationen hur den lirande beddmningen sker.
* Analyserar hur undervisningsmaterialet ir kopplat till kursmalen.
* Gor enintervju dir jag tar reda pa vilka mojligheter och problem liraren ser med ldrande
bedomning.
* Analyserna skickas till de deltagande ldrarna sa att de far bekréfta att de har blivit riktigt
uppfattade, ndr s inte &r fallet justeras analysunderlaget.

3.2.3 Intervjumetod

Intervjuerna dr semistrukturerade begreppsintervjuer (Brinkman & Kvale (2009 s. 43, 167).
Brinkman & Kvale talar om den semistrukturerade intervjun som att den ligger mellan ett slutet
frageformuldr och ett vardagssamtal. Jag dr mer dér for att lyssna én att fa fram fardiga sanningar.
De (ibid. s 64-65) talar ocksd om resendren, den som foljer med och ser vad som kommer fram och
om malmletaren som letar efter sarskilda malmklumpar. Jag dr mer resendr an malmletare, men
vissa korn kommer jag att soka efter (se frdgorna ovan).

For att minska maktassymetrin i intervjusituationen (Brinkman & Kvale (2009 s 49)) anvénder jag
mig av tekniken med forestdllningskartor (Gun-Britt Scherp). Jag har anvédnt mig av denna teknik
som medforskare i ett projekt som Karlstad Universitet lett (Scherp m.fl (2009)). Intervjun blir mer
jamlik genom att intervjuad och intervjuare samtalar om begrepp som den intervjuade skrivit pa
post-itlappar och sedan satt ut pa ett stort pappersark. Begreppen utgér fran huvudfragestillningen:
Vilka maojligheter och problem ser du med larande bedomning?

Under samtalets gdng kan man rita olika samband, komplettera med nya begrepp och ta bort sddant
som man inte tycker stimmer. Kartan dr fardig nér den intervjuade tycker att den dr det. Det ger
ocksa en overblick dver vad som &r sagt. For att vara sidker pa att inte missa nagot viktigt spelas
ocksa intervjun in, och transkriberas sedan. Intervjun skall ge underlag for att forstd hur och vad
intervjupersonen tanker, inte att studera spraket i sig. Jag har darfor valt att strama upp spraket sé att
det blir mer likt skriftsprék eftersom det dd &r ldttare att ldsa och ddrmed tolka innehdllsmassigt.
Brinkman & Kvale (2009 s 194) talar om att en transkription alltid &r en dversittning frdn muntligt
sprék till skrivet sprak och jag kan dérfor inte se att jag genom detta gor vald pé intervjuinnehallet.

3.2.4 Observationsmetod

For att kunna studera hur det som sdgs i intervjuerna kommer till uttryck i undervisningen
genomfors ett antal observationer hos respektive ldrare. Hos tvé ldrare genomfors tre observationer
och hos en ldrare fyra observationer, beroende pd vad som behdvs for att f4 en uppfattning av hur
undervisningen géar till. Metodpraktikan (2007 s 344) talar om att observationer dr ldmpliga att
anvinda ndr man studerar processer som dr svéra att kld 1 ord. Det kan ocksd anvéndas som ett
redskap for att f4 syn pé eventuella diskrepanser mellan vad man sdger och vad man gor. Jag har
valt att vara en fullstindig observator (ibid. s 345), att vara som en fluga pa vaggen. Syftet med
observationen &r att se vad som hénder, inte piverka skeendet.

3.2.5 Analys av undervisningsmaterialet

En viktig del att studera &r att undervisningen hinger ihop i1 en kedja fran syfte och mal fram till
bedomning, det Lundahl talar om som alignment (2011 s. 97). For att studera det granskar jag
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undervisningsmaterialet. Kan det uttrycka de bdrande idéerna i lirande beddmning? Jag gor en
analys ddr jag letar efter yttringar av dessa barande idéer. Jag har haft vissa svérigheter att definiera
vilken typ av analys jag anvédnder. Att kvantifiera innehallet &r inte sa meningsfullt eftersom det inte
nddvindigtvis dr likvdrdiga och jimforbara uppgifter (Metodpraktikan (2007 s 223). Det éar
formodligen riktigare att tala om en kvalitativ innehallsanalys, dir ingenting réknas eller méts
(Bergstrom & Boréus (2005 s 44)).

3.3 Hur materialet bearbetas

Undersokningsmaterialet bearbetas pa olika sétt. Materialet analyseras utifrdn ett antal begrepp.
Huvudbegreppen ér feed up, feed back och feed forward (Hattie & Timperley). En grund for ldrande
ar att eleverna kan bli motorn 1 sitt eget ldrande, for detta krévs att de ldr sig att vérdera sitt eget
arbete. Det sker genom sjdlvbedomning och kamratbedomning (Lundahl (2011 s 138, 141)). Dessa
komponenter bor ingd i undervisningen, de finns dédrfér med i analysen. I materialet rdder det
ibland viss begreppsforvirring eftersom sjdlvbedomning och sjdlvvdrdering respektive
kamratbedomning och kamratrespons anvdnds synonymt. Jag har valt att anvinda de begrepp som
funnits hos forsokspersonerna, men jag ser dem som synonyma. Analysen gors dels som en
kvantitativ innehallsanalys dér yttringar av de olika begreppen riknas och sammanstills i tabeller,
dels sker en kvalitativ tolkning av hur ldrande bedémning framkommer hos de olika lararna.

For att undvika missforstdnd och for att ytterligare minska maktassymetrin (Brinkman & Kvale
(2009 s 49)) skickas analysen till respektive lirare sa att de far ldsa den och foresld eventuella
justeringar for att sdkerstdlla att jag uppfattat undersokningsmaterialet rétt. Dessa justeringar kan
komma att gdlla sddant som att jag misstolkat situationer och skeenden, diremot kommer lérarna i
studien inte att tillfrdgas om de tycker att materialet tolkats riktigt enligt analysbegreppen.

3.4 Studiens tillférlitlighet och anvandbarhet

Denna studie ger en dgonblicksbild av tre ldrare och deras undervisning och resultatet &r darfor inte
generaliserbart. Detta &r de kvalitativa studiernas svaghet, att de inte &r generaliserbara pd samma
satt som kvantitativa studier. Hade jag gjort en studie av stérre omfattning hade det varit intressant
att gora en kombination av kvantitativ studie, t.ex. en enkit om lirares syn pa beddmning och en
kvalitativ studie av den typ jag nu star i begrepp att genomfora. I Metodpraktikan (2007 s. 183)
argumenteras det dock for att strategiska urval kan ge underlag for en generalisering nér resultaten
kopplas till en teori. Min teori hér ar att forutséttningarna i form av organisation och utbildning
spelar roll for hur ldraren anvdnder larande beddmning.

Avsikten dr 1 forsta hand att vicka viktiga fragor kring ldrande, att reflektera kring hur larande
bedomning kan genomforas i praktiken. Samtidigt dr det viktigt att vara medveten om att all
tolkning av empiri, dr just tolkning. Detta dr alltsd min tolkning av vad jag sett och upplevt, det kan
tyckas reducera studiens virde men all forskning &r tolkning av empiri, det giller dven stora
kvantitativa studier. Alvesson & Skdldberg talar om vikten av “reflekterande empirisk forskning” -
att reflektera 6ver sin egen tolkning (2008, s 13,19 och 486). Denna reflektion sker framforallt i
diskussionsdelen av uppsatsen.

Visar studien att ldirande bedomning anvénds olika av de olika ldrarna, och att det finns definierbara
orsaker till det sa skulle studien kunna anvéndas som underlag for organisatoriska forandringar och

fortbildningsinsatser.

Sammanfattningsvis bedomer jag studiens generaliserbarhet relativt hog for att vara en kvalitativ
studie, trots att studien bestdr av enbart tre fall, eftersom urvalet dr strategiskt (Metodpraktikan
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(2007 s. 183)). Reliabiliteten blir ocksé relativt hog eftersom jag samlar in mycket material och av
olika slag. Validiteten bedomer jag som hog, med hjilp av triangulering belyser jag vil det jag
avser att belysa - hur ldrare anvinder sig av larande bedomning i sin undervisning.
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4. Resultat

Under denna rubrik presenteras bearbetningen av den insamlade empirin. Forst kommer en
presentation av varje person, personens arbetsplats och personens arbetssituation. Dérefter beskrivs
hur analysen dr upplagd. Varje undersokningspersons intervju, undervisningsobservationer och
arbetsmaterial presenteras och analyseras. Dérefter sker en jimforelse mellan de tre olika ldrarna.

4.1 Presentation av undersdkningspersonerna

4.1.1 Annelie

Annelie utstralar virme och trygghet och ger intryck av att vara vél forankrad 1 sin yrkesroll. Hon
arbetar pé en stor skola med manga olika program. Skolbyggnaden &r en ganska sliten tegelbyggnad
frdn 1940-talet. Annelie undervisar i Samhillskunskap, Historia och ndgra programspecifika kurser.
Hon undervisar i huvudsak pa ett praktiskt program, och den grupp jag skall vara med i &r en
blandad grupp med elever fran &r tvd och tre pa en larlingsutbildning. Vilket innebér att eleverna ér
inne pé skolan halva veckan och ute pa praktik den andra delen av veckan. De ldser historia 90
minuter per vecka. En del av eleverna kommer fran drskurs tvd och andra fran arskurs tre. De har
last olika kurser. Detta innebér att Annelie inte kan samarbeta kring gruppen med andra ldrare utan
ar hénvisad till att ha undervisningsgruppen 90 minuter i veckan. Eleverna har inget laromedel
anpassat for kursen, det nétbaserade liromedlet i historia som skulle passa kan de inte anvédnda for
skolans datorer har inte tillricklig prestanda. Annelie dr darfor hdnvisad till att skaffa eget material.

4.1.2 Johan

Forsta gangen jag skall triffa Johan blir det lite annorlunda én tinkt. Vi skall trdffas en mandag
morgon 1 slutet av september pa Johans skola for den inledande intervjun. Tidigt pd morgonen fér
Johan tag pa mig, hans sma barn har blivit sjuka och han undrar om jag kan komma hem till honom
istdllet. Jag tar tacksamt emot erbjudandet, men med viss bdvan, hur skall Johan f4 nagot vettigt
sagt med smé febriga barn runt benen? Jag behover inte oroa mig, barnen accepterar laget och nagra
avsnitt av Bamse pé videon uppskattas av den unga generationen. Enda géngen det blir problem é&r
nér ettaringen rasslar runt koksbordet, ddr vi sitter, med sin lara ga-vagn. Jag missade en mening av
den inspelade intervjun och fick ta innehallet ur minnet. Johan har god simultankapacitet och klarar
utmérkt val att halla trdden samtidigt som han serverar fika, lagar videon, byter blojor och snyter
barn. Johan ger ett dynamiskt intryck, och han tycks inte radas ndgra hinder. Han arbetar pd en
relativt ny skola med béde klassrum och grupprum, varje elev har en egen dator som anvinds for att
soka information och som skrivverktyg. Skolan har ménga olika program, varje program é&r
koncentrerat till vissa lokaler. Den grupp jag foljer gér i ar ett pd Samhéllsprogrammet, de gér pa en
dmnesintegrerad utbildning, vilket innebdr att de har ett par ldrare i flera &mnen och de ldser
dmnena som en helhet. I det projekt som jag kommer in i om fordndringsprocesser under 1800- och
1900-talet ingar &mnena historia, svenska och samhillskunskap. Johan poédngterar att lirande
beddmning ar viktigt men hans huvudfokus ar att arbeta &mnesintegrerat.

4.1.3 Karl

Karl dr en man i 30-arsildern som ger ett vinligt och lugnt intryck. Aven han har smi barn och en
pressad arbetssituation, s lugnet dr kanske bedrédgligt? Nir jag traffar honom fOrsta gangen
kommer han med andan i halsen en halv minut for sent, det var en konflikt som nagon av de elever
han @r mentor for var inblandad i, och han har varit fullt upptagen av detta. Han arbetar pd en stor
gymnasieskola byggd pa sextiotalet och undervisar i Samhéllskunskap pa Samhéllsprogrammet.
Detta ldsar har man ett projekt pd skolan for att aktivt genomfora ldrande beddmning i
undervisningen som ett sétt att hjdlpa eleverna framat i sitt ldrande. Projektet har kommit till pa
initiativ av tre ldrare och stods av skolledningen. De tre ldrarna arbetar med detta en dag i veckan

19



och driver utvecklingsarbetet med larande bedomning pd skolan. Karl och hans kollegor arbetar
fran och med i1 host ihop i arbetslag med eleverna i ar ett. Karl uttrycker stor entusiasm for
kollegornas arbete och menar att arbete med lirande Bedomning kénns meningsfullt och att det
hade varit svart att arbeta med det pa egen hand. Elevgruppen jag observerar dr en etta pa
Samhéllsprogrammet.

4.2 Hur analysen ar upplagd

Det empiriska materialet bestdr av; 1) en intervju pd ungefar en timma for varje person, dessa
intervjuer ar transkriberade till skriven text, 2) tre till fyra observationer av undervisningssituationer
samt 3) material som anvidnds i undervisningen. Materialet bestar bl.a. av instruktioner,
faktaunderlag, bedomningsmatriser och bedémningar av elever och grupper. En del av materialet
ligger 1 bilaga 1 och 2. Dér ligger dock inget material om enskilda elever eller grupper av elever.
Det finns inget material frdn Annelie i ndgon bilaga eftersom hon inte har ndgot material som
kopplar till malen for kursen, och heller inga bedoémningsmatriser.

For varje person sammanfattas intervjuerna for sig, observationerna for sig och slutligen materialet
for sig. Efter intervjuerna och observationerna sammanfattas, i en tabell, hur begreppen feed up,
feed back, feed forward, kamratbedomning och sjédlvbeddmning kommer till uttryck. Varje analys
avslutas med en sammanfattning av i vilken grad de olika begreppen forekommer.

Denna analys sker for att kunna belysa frigorna:

Anvinder lararna sig av larande bedomning?

Hur anvinder de sig av lirande bedomning?

Den sista delen av analysen bestar av en jamforelse mellan hur de olika begreppen kommer till
uttryck hos de tre ldrarna och vilka forutsittningar de har att tillimpa Léirande bedomning. Denna
analys skall gora det mojligt att belysa frigan:

? Vad kravs for att lararen skall kunna anvinda sig av larande bedomning 1 sin undervisning?”

4.2.1 Sammanstillning av insamlat material

Mitt undersokningsmaterial frin Annelie bestér av:
1. En entimmesintervju dér hon diskuterar mdjligheter och problem med att anvénda ldrande
beddmning i undervisningen.
2. Observationer vid tre tillfillen
* En gang i en datasal nir eleverna arbetar med en uppgift i kéllkritik
* En gang med genomgéng och eget arbete om revolutionerna (industriella, amerikanska och
franska)
* En gang med eget arbete om revolutionerna
3. Skrivet material:
* En 6versiktsplanering dver kursen
* En 6vning i kallkritik
* Oversikt 6ver orsaker, forlopp och konsekvenser av revolutionerna
* Lérobokstext
* Frégor till liroboksmaterialet

Mitt undersdkningsmaterial frin Johan bestar av:

1. En entimmesintervju dir han diskuterar mojligheter och problem med att anvidnda ldrande
bedomning i undervisningen.

2. Observationer vid fyra tillfdllen:
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* En lektion om samhéllsvetenskapliga metoder

* En tvargruppsredovisning av en férdjupning om fordndringar under 1800-talet

* En lektion dér eleverna arbetar med en fordjupning om 1900-talet medan eleverna grupp for
grupp fér tala med Johan om fordjupningen om 1800-talet, de gor ocksé en sjilvreflektion i
varje grupp

* En lektion med tvirgruppsredovisningar av fordjupningarna om 1900-talet, hdr ingar ocksé
kamratrespons.

3. Skrivet material:

e Studieguide for studieomradet ”18-1900-talets Sverige ur manga perspektiv”’

* Instruktioner till fordjupning 2 (se bilaga 1a)

* Kunskapskrav for projektet (se bilaga 1b)

* Exempel pa gruppreflektioner

* Anvisningar for "Gruppens reflektion pé grupparbete” (se bilaga 1c)

* “Kamratrespons pa tviargruppsredovisning”

* ”Enskild beddmning av grupparbete” (se bilaga 1d)

* Exempel pa kamratomdome

»  Skriftligt prov (se bilaga 1 e)

* Fullstidndiga kunskapskrav pd provet (se bilaga 1f)

Mitt undersokningsmaterial frén Karl bestar av:
1. En entimmesintervju dir han diskuterar hur han ser pd mojligheter och problem med att infora
larande beddmning i sin undervisning.
2. Observationer vid 3 tillféllen:
* Introduktion av avsnittet
* Ett arbetspass
* Redovisning av projektet
3. Skrivet material:
* Instruktionerna eleverna fétt for projektet (se bilaga 2a).
¢ Bedomningsmatrisen de bedoms efter (se bilaga 2b).
4. Samtal om bedomningen av elevernas redovisningar.

4.3 Annelie

Hir redovisas och analyseras intervju, observationer och undersokningsmaterialet for Annelie.
Avsnittet avslutas med en sammanfattning av analysen.

4.3.1 Intervju

Under intervjun tar Anneli upp foljande situationer som illustrerar feed up:

Den lapp pé forestdllningskartan som Annelie vill borja tala om dr "/F@ eleverna att forsta syfiet
med det man gor”. Hon sdger att eleverna maste forsta vad de héller pa med och varfor, annars &r
det ingen id¢. Nér jag frdgar hur hon gor for att det skall bli tydligt sdger hon att hon tydligt skriver
vad som &r syfte och mal med undervisningen. Hon beskriver ockséd att om eleverna inte forstir
maélet ger de upp. Hon berdttar om en elev hon har 1 gruppen som fungerar som “’termostat”. Har
inte eleven forstdtt fragar hon igen och begriper hon inte da sdger hon “dh, skit i det”. Annelie
sdger: "dda tanker jag att nej, nu ska vi inte skita I detta utan dd jar vi ta om det”. Hon tar upp att
dialogen dr mycket viktig for att nd fram till eleven och kunna forsikra sig om att eleven verkligen
forstatt. I intervjun ger hon ett exempel pé den negativa konsekvensen av att inte ge ordentlig feed
up; Nér en av hennes undervisningsgrupper skulle ut pa praktik hann hon inte tillrdckligt tydligt f&
dem att forstd hur de skulle gora sin praktikuppgift vilket lett till att de du nu i flera fall ringt och
undrat vad de skall gora.
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Annelie beriéttar ocksa att hon ofta brukar skriva en lektionsmeny pé tavlan dér hon talar om vad
som skall hinda, inklusive raster. Da vet eleverna vad de har att vénta sig. De blir da tryggare och
arbetar béttre. Viktigt dr ocksd att dessa elever som dr mycket ute pd praktik forstar att teori och
praktik hénger ihop.

Situationer som uttrycker feed back:

Annelie pratar om att ambitidsa elever vill veta vad som krévs for att {3 ett visst betyg och att de ber
att fa veta “rdcker det nu”, kan du lisa det hdyr, ricker det nu?”. Jag fragar Annelie hur hon gor
for att hjilpa eleverna di. Hon sdger att hon t.ex. kan séga till en elev "7« s/utar du ju egentligen
ddr du du skulle fortsatt upp til/ VG, (Annelie sdger ungefir: ’sedan forsoker jag”) “Aonkretisera
mdlet och talar om var de befinner sig sa att de kan komma vidare”. Hir finns alltsa ett méitt av
feed forward ocksa. Méanga av Annelies elever presterar ganska svagt pa de teoretiska &mnena, men
presterar bra ute pd sina praktikplatser. Hon dr noga med att papeka att det dr viktigt att dessa elever
fér veta att de gor ett bra arbete pa praktiken, hon har tidigare pratat om att det dr viktigt att eleverna
ser ett samband mellan teori och praktik. Hon podngterar ocksé att det &r viktigt att kunna ta emot
elevernas feed back och justera sin undervisning vid behov.

Situationer som uttrycker feed forward:

Annelie uttrycker ocksa flera ginger att om eleverna inte forstar eller kommer med forslag pé att
man kan goéra pd ndgot annat sétt sd forsoker hon finna sétt som hjélper eleverna att nd fram till
maélen.

Hon har ocksa skrivit en lapp pé forestéllningskartan dér det stir “prata om vad som krdvs for att
uppnd ett visst betyg”. Hon siger att det ar viktigt att 4 eleverna att forsté att det inte ar kvantiteten
som avgor ett betyg, utan att det giller att kunna koppla ihop och jamfora, detta uttrycker feed up.
Nér jag frdgar henne hur hon gér med de elever som inte fOrstar, sdger hon att hon ger dem
konkreta exempel: “om du gor sa, och sd skriver du sd sd ser du att du lifsom, att du utvecklar det
/ite mer?” Hon berittar ocksd att hon later dem Oversitta betygskriterierna “'till svenska” sé att de
skall forstd vad som kréivs. Detta uttrycker ocksa att eleverna skall ldra sig att sjdlva kunna bedéma
sina insatser.

Situationer som uttrycker sjAlvbedémning:
Sjalvbeddmning kommer fram i sista delen av svaret ovan. Annelie sdger ocksé att hon stravar efter
att eleverna skall ldra sig att se sina egna styrkor men ocksé se vad de behover utveckla.

Annelie uttrycker ocksd andra pedagogiska dverviganden:

Hon talar om att det dr littare for eleverna att ldra sig nir de kan relatera till sig sjidlva. Det &r
darfor viktigt att gora uppgifter sa att eleverna kan anvinda sina egna erfarenheter. Hon séger ocksa
att struktur ir extra viktigt for elever pa larlingsutbildning eftersom de ofta har svirt med
koncentration och inldrning.

Pé skolan har man arbetat med olika ldrstilar, dvs. att vi minniskor lir oss péd olika sitt och
Annelie menar att genom att gora eleverna medvetna om detta ger det dem mojlighet att lara sig
bittre. Hon menar att variation i undervisning och beddémningssatt dr viktigt sa att alla elever far
mdjlighet att arbeta och uttrycka sig pé ett sitt som passar dem.

Vilka mojligheter och problem Annelie ser med att genomfora larande bedomning:

Under problem inryms bade svarigheter med att anvinda metoden och brist pa forutsittningar for
att kunna gora det. Annelie uppehéller sig linge vid de praktiska problemen; de har inga
gemensamma ldromedel 1 klassen, bockerna har olika upplagor och dr inte for denna kurs utan for
en som dr dubbelt sd 14ng, det finns ett nétbaserat laromedel som Annelie tycker &r mycket bra men
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bara hilften av eleverna i gruppen har tillgéng till barbar dator (&r tva-eleverna har dator men inte ar
tre-cleverna).

Hon talar ocksd om bristen p tid, att ge eleverna respons tar mycket tid, tid som hon sédger att vare
sig hon eller kollegorna har. Hon berittar att hon tidigare gav mer detaljerade planeringar till
eleverna men slutat med det beroende pa att det tar for mycket tid.

Aterkommande tar Annelie upp problemet med att fi eleverna att forstd syftet med det man haller
pa med i kursen. "Att inte na fram med syftet” star det pa en av hennes problemlappar. Hon siger
VAt hur man dn forsoker sd forblir man otvdlig och man ndr inte fram, det dr dd de sdger sd fidr

"idh skit 1 det” och sd hoppas de att ndgon annan skall forklara. Det dr ju jittefrustrerande, dd har
Jag ju misslvckars.” Jag fragar om man kan séga att det dr en storre utmaning att vara ldrare om man
arbetar mycket med ldrande bedomning, att hela tiden formulera mél, ge feed back osv. Hon héller
med om det eftersom man dd dr man om att eleverna verkligen far ut det av undervisningen som
man vill att de skall & ut. Hon menar att det finns ldrare som haller ldnga foreldsningar for eleverna
och sedan inte fOrstar att eleverna inte forstitt. Hon siger att "s@ Adommer eleverna till ndgon annan
larare och sdger "jag fattar ingenting””’

Annelie tar ocksa, vid flera tillfdllen, upp att elevernas respons ér viktig och att hon lyssnar noga pé
vad de séger och gor om sin undervisning nir det behovs.

Tabell 1 Sammanfattning av hur ofta begreppen forekommer under intervjun med Annelie:

feed up |feed back |feed forward kamrat- sjalv-
bedémning |bedémning

Annelie 5 3 2 - 2

4.3.2 Observationer

Gruppen bestér av 11 elever, en blandning av elever fran ar tva och ar tre. Annelie har denna grupp
1 historia 50 poéng. Hon triffar dem 90 minuter i veckan under aret.

Tillfille 1

Eleverna kommer till en datasal. De skall arbeta med en 6vning i killkritik. Ovningen gér ut pa att
jdmfora nitsidorna levandehistoria.se och levandehistoria.com, for att de skall ldra sig att se att det
har betydelse vilka som ligger bakom, ldra sig att kunna se vem som ligger bakom, och léra sig att
se skillnader mellan killorna. Eleverna borjar arbeta nédstan direkt. Med i gruppen finns en flicka
som egentligen redan gjort Ovningen i en tidigare kurs, hon skall fungera som hjélpléarare.

Jag finner foljande exempel pa:

feed up

Annelie borjar med att ga runt och forklara for dem som inte forstatt uppgiften. Det finns inte nagon
koppling till kursens larandemél utan feed up handlar hdr om att hjélpa eleverna att forsta hur de
skall 16sa den enskilda uppgiften. En elev hivdar att hon inte forstitt ndgonting alls. Annelie slr sig
ner och forklarar for eleven. Hon forsdkrar sig om att eleven verkligen forstatt innan hon gar vidare.

feed back, feed forward
En elev vill att Annelie skall titta pd det hon gjort, Annelie ldser vad eleven skrivit och talar om vad
eleven bor gora mer for att uppgiften skall vara fullstindigt 16st.

Tva elever kommer genom alla tre observationerna att utmirka sig genom att de har extra svart att
koncentrera sig, de uttrycker upprepat att de inte forstar, de vill ocksa ha fardiga svar fran Annelie
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pd vad de skall skriva. Jag viljer att kalla dessa tvé flickor Anna och Filippa sa det blir tydligt att
det dr de som aterkommer 1 observationerna.

Anna och Filippa fir problem. De ricker upp handen och sdger "ge oss svarer”. Annelie sdger att
hon inte ger dem svaret, hon sétter sig ner hos flickorna. Anna siger "jag fattar inte”. Annelie
stéiller fragor till dem och forklarar for dem, plotsligt lossnar det. De blir patagligt ndjda nér de
hittar en motsagelse i det som sdgs pa levandehistoria.com.

Ett tillfdlle av feed forward dr nir en elev misslynt visar att hon inte {orstar, /g £an inte ens ldsa’ .
Annelie sitter sig ner och forklarar. Eleven framhérdar "jazg /orsidr inte ens frdgan”. Annelie leder
henne vidare med fragor sa att hon gradvis borjar forstd. Eleven siger "vad dr ordval, jag fattar
mnte”. Annelie klargor " zvcker du att sprdfket dr litt eller svare?” Eleven “det ar skitsvdri, jag fattar
ingenting”. Annelie: “Jdmfor med den andra hemsidan”. Eleven sager: "den dr enflare”. Eleven
visar att hon forstatt vad ordval kan ha for betydelse.

Som helhet under lektionen ser jag att Annelie ger vildigt & svar utan pekar ut vigar framat {for
eleverna, oftast genom att stdlla fragor till dem. Jag har ockséd under lektionen sett exempel pé att
eleverna hjdlpt varandra framat.

Under observationen identifierar jag
e ett antal tillfillen av feed up i1 borjan av passet.
e tre tillfdllen av feed back
* sju tillfdllen av feed forward

Tillfille 2

Feed up

Dagens lektion borjar med att Annelie presenterar dagens tema som &r Revolutioner, dvs. den
industriella, den amerikanska och den franska revolutionen. Eleverna far ett texthifte, ett hafte med
fragor och en sammanfattning av orsaker, forlopp och konsekvenser for alla tre revolutionerna.
Direfter presenterar Annelie mélen for avsnittet, detta sker muntligt, ej skriftligt. Eleverna far ocksa
veta att avsnittet kommer att avslutas med en fordjupning om revolutionerna. En elev klagar
hogljutt Gver att det &r sd mycket material, Annelie forklarar igen hur allt hinger ihop.

Feed back, feed forward

Lektionen fortsdtter med en genomgang i dialogform. Annelie anvédnder det som eleverna sdger i sin
genomgang, dven nér det inte &r riktigt korrekt sé lindar hon in det sa att det kan anvéndas pa nagot
satt. Nar det dr en halvtimma kvar av lektionen dr genomgéngen klar och eleverna borjar arbeta
sjdlva.

Anna och Filippa sdger med en mun *jag fatiar ingenting, skall vi komma ihdg detta?”. De sager till
Annelie “sdrt dig /dr”. Annelie foreslar att de skall borja med att ldsa dversikten de fétt. Filippa
sdger “jag fattar ingenting’ och bada fnissar hogljutt. Annelie star kvar och lotsar dem vidare med
ledande frigor. De kommer igéng ett litet tag, men trttnar sa fort det tar emot igen. Ovriga elever
borjar bli klara med sina uppgifter och Annelie talar med dem si att de vidgar vyerna. T.ex. fragar
hon dem vad de skulle gora om de tillhort de fattiga som fick komma in och se 6verflodet i
Versailles. Eleverna reflekterar 6ver detta.

Anna och Filippa gor sig paminda igen, de tycker att det dr svirt att ldsa frn stencilen. De fér lana
Annelies bok, de blir glada for det och borjar ldsa i den. De tréttnar dock ndstan omgdende. Annelie
foreslar att Anna tar med sig texten till specialpedagogen som hon har tid hos senare pa dagen. En
annan elev fragar i slutet av lektionen om Annelie kan ldsa hennes text. Annelie ldser och talar om
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att eleven kommit langt men att hon missat vissa saker som hon miste komplettera med. Hon siger
ocksa till eleven att ldsa texten mer noggrant.

Under passet identifierar jag
o ett tillfille med feed up.
e tva tillfillen med feed back
e tre tillfallen med feed forward

Tillfille 3

Denna géng skall eleverna vara i datasalen for att arbeta med det interaktiva ldromedlet. Det
fungerar inte. De forsta 20 minuterna far Annelie ldmna eleverna ensamma for att med
datateknikern forsoka 16sa problemen. Datateknikern kan till sist konstatera att det inte fungerar
eftersom prestandan pa datorerna r for dalig.

Feed up
Innan Annelie gar till datasalen talar hon om for eleverna vad de skall géra medan hon é&r borta.
Hon skriver ocksd upp instruktioner pé tavlan.

Feed back, feed forward

Anna och Filippa stiller mycket frdgor. Annelie hjdlper dem att forstd vad véxelbruk dr och varfor
finska vinterkriget startade. Annelie hjdlper dem att resonera sig fram till ritt slutsatser. De flesta
ovriga eleverna arbetar sjdlvstindigt och fragar inte s mycket men en elev undrar om
kolonialismen och Annelie och eleven samtalar en stund om detta.

Nér Anna och Filippa kommer till den avslutande uppgiften som handlar om att man skall tinka sig
in 1 hur det var innan man hade el kommer Anna pa att hon kan frdga sin mormor om hur hennes
mormor (alltsd mormors mormor) hade det. Hon skickar ett sms till sin mormor. Mormor svarar
snabbt och de bestdmmer att de skall triffas och prata om detta.

Under passet identifierar jag
e tvatillfillen av feed up
e tre tillfdllen med feed forward

Tabell 2 Sammanfattning av hur ofta begreppen féorekommer i observationerna hos Annelie:

feed up** |feed back** [feed kamrat- sjalv-
orward** bedémning |bedémning

Annelie 1"+ 3 5 13 - -

Forsta observationspasset gdr Annelie runt och forklarar uppgiften for eleverna, det dr svart att
rdkna antalet gédnger eftersom jag, for att inte stora, satt still och foljde med i vad som hénde.
** Feed up, feed back och feed forward handlar hir om att klargdra hur den enskilda uppgiften skall
16sas, men det framgar inte hr det &r kopplat till hur malen for kursen skall uppnas.
Forhallningsséttet finns alltsd men det 4r enbart kopplat till den enskilda uppgiften.

4.3.3 Skrivet material:

Undervisningsmaterialet bestér av faktamaterial och 6vningsuppgifter till faktamaterialet. Det finns
ocksa en kursdversikt som visar kursinnehallet som skall behandlas. Det framgar inte hur materialet
ar kopplat till malen for kursen.
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4.3.4 Sammanfattning Annelie

Centralt i intervjun dr vikten av att formedla syftet med undervisningen till eleverna, Annelie
uppehéller sig mycket kring detta samtidigt som hon talar om hur svért det &r att verkligen fa
eleverna att forstd. Hon menar att de larare som undervisar utan att ta reda pd om eleverna verkligen
har forstatt har en ldttare situation eftersom de inte bryr sig om att ta reda pd om de lyckats. Hon
visar ocksd att hon tycker att dessa ldrare ldmpar 6ver problemen pa andra ldrare som sedan far
forsoka hjilpa eleverna.

Hon pekar ocksa pa vikten av att relatera till elevernas egna erfarenheter for att motivera dem att
vilja ldra sig. Under observationerna kommer detta fram i en uppgift dir eleverna skall fundera 6ver
hur det skulle vara att leva utan elektricitet. Annelie anvinder sig ocksé av sadana fragor som /4
skulle du sjalv uppleva ar..” , de flesta uppgifterna ar faktafragor.

Under observationerna ser jag att Annelie arbetar mycket med att hjélpa eleverna framét, framst
genom att stdlla frdgor. Jag hor henne aldrig besvara elevernas fragor direkt utan hon far dem, med
hjélp av fragor, att tinka vidare och sjélva komma pé hur de skall gora.

Informationen och materialet eleverna far handlar om hur de skall 16sa uppgiften, ddremot inte om
hur malen for kursen skall nds. Materialet &r ett faktamaterial med tillhorande frdgor, om detta.

Det ér fa elever 1 gruppen men jag kan konstatera att vissa kriver véldigt mycket av Annelies tid.
De behover hjilp bade med att motiveras att vilja dstadkomma négot under lektionen och att forsta
hur uppgiften skall 19sas.

Anneli uppehéller sig under intervjun mycket vid den tidsbrist och brist pd resurser hon upplever,
t.ex. till laromedel. Detta visar sig under de observationstillfillen jag dr ddr. Datautrustningen &r
forlegad, vissa elever har egna datorer, dvriga har det inte. Larobdcker anpassade for kursen saknas.
Annelie uttrycker frustration och en kénsla av att arbeta i motvind.

4.4 Johan

Hir redovisas och analyseras intervjun och observationerna hos Johan. Undervisningsmaterialet
diskuteras och slutligen sammanfattas analysen.

4.4.1 Intervju

Under intervjun framkommer feed up i foljande sekvenser:

Johan talar om att eleverna till varje avsnitt far en studieguide dér projektet presenteras och kopplas
till kursens kunskapskrav, en viktig del i varje studieguide &r en “verktygslada™. Han berittar att
detta dr en av de viktigaste delarna i undervisningen; eleverna skall ”bdra med sig en stor och
valpolerad verktygslidda” ut i livet. Johan menar att om eleverna skall bli subjekt 1 sitt Iirande maste
de forstd mélen och vad de forvintas kunna och detta dr mycket svart, det dr svért nog for ldrarna
sjdlva att forstd Skolverkets texter och att sedan Gversdtta dem sé att de blir begripliga for eleverna
ar 1 stort sett omojligt.

Feed back och feed forward framkommer i f6ljande sekvenser:

Feed back och feed forward ger Johan dels genom kommentarer som tar upp “dez /dir gjorde du
bra, det har tvcker jag att du skall tinka pa ull ndsta gdng’, dels genom fardiga
bedomningsmatriser. Innan han ger den individuella responsen borjar han med de gemensamma
dragen i klassen: ”Det /iir dr ni bra pay...,/7 det hdar behover ni trana mer pd’. Johan menar att det
ar viktigt att gora s& hir sd att "a/la skall bli barare av vart gemensamma projest.” Det dr ocksa
lattare att fa eleverna att arbeta med de hir sakerna om de vet att det &r ett gemensamt problem i
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klassen. Han sédger att det dr verktygen han ar ute efter att eleverna skall behdrska och da kan man
ju inte bocka av och gé vidare om eleverna inte behdrskar dessa verktyg.

Johan séger att det dr viktigt att man (som han uttrycker det) ”ves vad eleven vil/l /#a”, alla elever
’tal” inte lika mycket kritik. Det dr viktigt som ldrare att 1igga feed back pa den nivé eleven kan ta
till sig. Han aterkommer till detta ocksa i slutet av intervjun, hur viktigt det ar att vara lyhord for
vad eleverna vill ha och hur mycket feed back de orkar ta emot. Idealet for omdomen &r, enligt
Johan, ett skriftligt omdome som klart uttrycker vad eleven gjort och vad som behdver goras for att
nd mdlet. Dessa kommentarer kan ges skriftligt, men &nnu hellre muntligt. Han pekar pa
tidsaspekten hér, det finns helt enkelt inte tid att alltid ge muntliga kommentarer och da skickar han
ut kommentarerna via mail istdllet. Risken med det ar att de kan missforstas av eleven; ez
Jormutlera sig noga ar svdrt, och jag har inte jarnkoll pa vad som hinder ndr eleverna liser de 5-10
rader jag skrivit, det fan ju trafia helt fel, de fan ju viga de har kommatecknen pd guldvdg”.

Jag frdgar om det har hint att eleverna missuppfattat ndgot ndgon géng, och fér till svar > O ja/’.
Johan berittar att eleverna ofta inte ser det som dr bra utan koncentrerar sig pa det i kommentaren
som pekar pa brister, han menar dérfor att samtal 6ga mot dga &r att foredra for da ar det léttare att
reda upp missforstand.

Kamratbedémning och sjilvbedéomning kommer till uttryck i foljande sekvenser:
Det finns enligt Johan ménga fordelar med kamratrespons, och han och hans kollega anvinder det
ndgon gang per projekt:

* Kamratrespons ér en jimlik relation, dér tva parter hjélper varandra framét

* Det hjdlper eleverna i att utveckla ett metatdnkande, de tvingas hdja sig utdver sitt eget arbete
och fundera pé hur ett arbete bor goras for att bli bra, detta hjélper eleven att bli “mosor 7 sitr
eget lirande”. “Genom atf titta pd andras texter ldr de sig att se sina egna texter, de speglar
sig sjalva i andra’.

* Kamratrespons kan vara ett sitt att 16sa tidsbrist. Elevernas respons pa kamraterna hjélper
honom i hans bedémning. Johan sdger att eleverna har suttit i 10 dr i skolan och lyssnat pa
larare och de har darfor blivit experter pa att se vad som &r bra och mindre bra, och deras
kommentarer hjilper honom att se mer &n vad han kan uppfatta pa egen hand. Det blir ddrmed
mindre stressigt for honom pa redovisningarna.

Han pekar ocksé pé att det finns risker med kamratrespons om den gors pa ett daligt sitt. Om den
blir for hard eller osaklig kan den skada eleven som fér den.

Maéjligheter med lirande beddmning uttrycks i dessa sekvenser:
Tidigt i1 intervjun séger Johan att bedomningen blir mer réttssdker nidr man skriver ett omdome till
eleven, sa att det blir klart for eleven vad han eller hon gjort och bor tinka pé att gora.

Syftet med ldrande beddmning dr, enligt Johan, att eleverna skall bli dgare av sitt eget ldrande. Han
fortsétter “ddr jag dr medijilpare, men inte motorn” och tillagger /7 annat jfall blir det bara
konsrgjord andning.” Han dterkommer flera gdnger under intervjun till att mélet &r att eleven skall
bli motorn i sitt eget ldrande och ldrarens uppgift ér att stotta eleven i detta.

Problem med att kunna genomféra lirande bedomning diskuteras i dessa sekvenser:

Johan pekar pd att det kan finnas en motséttning i att sdtta sd rittssdkra betyg som mojligt
P samtidigt som vi skall skapa lirande av varje situation”’. Elever och fordldrar vill ofta ha tydliga
betyg pa prestationerna medan Johan menar att det blir summativt och det kan motverka den
larande bedomningen eftersom eleverna bara ser det slutgiltiga omdomet och inte vad de gjort och
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vad de skulle ha gjort for att nd malet, betyget ”5/7» bara en dom och inget framdtsyfiande’. Han
sdger att de &ndé anpassat sig och nu anviander E, C och A i sina beddmningsmatriser.

Ett annat hinder for att kunna genomfora ldrande beddémning &r tidsaspekten. lirande bedomning
kraver mycket ldrararbetstid; dels for att ta fram genomtidnkta planeringar och beddmningsmatriser,
dels for att skriva genomténkta kommentarer som hjdlper eleverna framat i ldrandeprocessen. Det
kraver ocksd mycket tid 1 undervisningen och ndra kontakt med eleverna. Johan séger "da mdste
man jobba ndra eleverna, da gar det inte att ha en flass med 35 ungar i 60 minuter och sedan
springer de ivdg och sd kommer nasta gang’. Han sager att for att bli traffsiker i sina kommentarer
till eleverna krivs att man kdnner eleverna val. ”Der dr mycker littare att arbeta med lirande
bedomning ndr man arbetar dmnesovergripande efiersom man har farre elever och darfor har
littare att komma ndra eleverna. Har man mdnga elever blir man inte alls lifa trafjsiker, dda
kommer eleverna dir pd lopande bandet och blir passiva betygsmotiagare.”

Johan pépekar vid flera tillfdllen att det saknas fOrutsittningar for att genomfGra ldrande

bedomning, han sdger; ”Der /Aar dr en kvalitetshojning och for att kunna genomyfora den mdste det
Jd ta tid".

Problem med att anvinda ldrande bedomning kommer fram i dessa situationer:

Elever ér olika och vissa elever klarar inte av lika mycket feed back som andra och da “tvingas man
Jju att sdga att dr du néjd dr jag nojd”. Johan siger att nir lirarna sjilva bett om feed back pé sitt
arbete kan det komma fram synpunkter som " dr ju aldrig ndja’. Han har ocksa tidigare tagit upp
risken att elever missforstir feed back och det finns risker med kamratbeddmning (se ovan).

Johan menar att han tvingas att gora prioriteringar i sin verksamhet som leder till att han inte kan
folja d@mnesplanerna till 100%. Han sdger att ndr han tvingas prioritera mellan formagor och
faktakunskaper ér det formégorna som dr viktigast. Att han tvingas prioritera beror, enligt Johan, pa
att vi larare har ett omojligt uppdrag.

Tabell 3 Sammanfattning av hur ofta begreppen féorekommer i intervjun med Johan:

feed up |feed back |feed forward kamrat- sjalv-
bedémning |bedémning
Johan 4 11 5 6 2

4.4.2 Observationer
Jag foljer ett projekt om fordndringsprocesser under 1800- och 1900-talet.

Tillfille 1

Johan introducerar eleverna i samhéllsvetenskapligt tinkande, han beréttar att de skall fa redskap
for att forstd d&mnet samhéllskunskap. Han visar en Powerpoint pd mélen fOr avsnittet. Sedan
instruerar han eleverna att ta fram sina datorer for de skall anteckna mycket.

De borjar med att arbeta med SKOAR-modellen; situation, konsekvens, orsak, &tgird och
reflektion. Eleverna fir i 10 minuter fundera pa en tdnkt person som inte klarar sig s& bra i skolan
utifran modellen. En elev har inte riktigt forstatt sd Johan forklarar igen - feed up. Han ldser sedan
vad eleven skrivit, ger feed back och feed forward. Eleverna gér sedan igenom och diskuterar enligt
modellen.

Direfter tar Johan upp vikten av att skilja pa fakta och vérderingar. Eleverna far forsoka avgora
huruvida 15 olika pastdenden dr fakta eller véarderingar.
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Sista delen av lektionen handlar om att gora lektionsanteckningar. Flera elever knorrar over att det
ar jobbigt att fora anteckningar. Johan forklarar varfor det &r viktigt och ger dem ett exempel pd hur
man kan systematisera anteckningar med hjélp av olika farger.

Under observationen urskiljer jag:
¢ fem sekvenser som handlar om feed up
* fem sekvenser som handlar om feed back
* tre sekvenser som handlar om feed forward

Tillfille 2

Det ér redovisning av fordjupningen om forandringsprocesserna pd 1800-talet. Eleverna redovisar i
tvirgrupper dir det finns en representant for varje forindringsprocess. Ovriga elever skall arbeta
med nésta fordjupning.

Innan de borjar redovisa forklarar Johan ramarna for dem; de far halla pa som mest i 10 minuter. En
elev undrar om han skall tala till Johan eller hela gruppen. Johan forklarar att syftet &r att alla skall
lara sig sa mycket som mdjligt sé det ar viktigt att tala till hela gruppen och att vara sé tydlig som
mdjligt. Det dr ocksa allas ansvar att anteckna.

Eleverna bdrjar redovisa, efter forsta och andra redovisningen far ndgon av de dvriga eleverna lidsa
upp vad de antecknat. Johan ger ocksa ndgon kommentar efter redovisningen som ger feed back
eller feed forward.

Passet avslutas med att alla i gruppen far fylla i en utvdrderingslapp (se bil 1d) dér de vdrderar sin
egen och Ovrigas, i arbetsgruppen, insatser (ej redovisningsgruppen) pa en 10-gradig skala och
ocksa ger en kommentar till varje omdome.

Under observationen urskiljer jag:
* En sekvens som handlar om feed up
* Fyra sekvenser som handlar om feed back
* Tre sekvenser som handlar om feed forward
* En sekvens som handlar om kamratrespons

Tillfille 3

Nér jag kommer till Johans arbetsrum sitter Johan och hans kollega Ingrid och sammanstiller
kamratresponsen. De dr inte helt eniga om hur ppna de skall vara med elevkommentarerna. Johan
vill helst servera dem som de &r trots att vissa kommentarer dr ganska harda medan Ingrid vill linda
in dem mer. De kommer &verens om att de skall ta upp det viktigaste men tona ner den skarpaste
kritiken sérskilt ndr den &r riktad mot dem de bedomer som skorast.

Under detta arbetspass far en grupp i taget komma in till Johan for att tala om vilken kamratrespons
de fatt, hur de tycker att arbetet gétt och vad de lart sig infor framtiden. Efter samtalet skall de
direkt gd ut och gora en utvérdering av gruppens arbete, enligt ett antal fragor de fitt. Gruppen skall
utse en sekreterare som skall maila svaren till Johan.

Jag dr med tre grupper inne hos Johan, och jag dr med och lyssnar ndr tva av dessa grupper
utvdrderar sitt arbete sjélva efterét.

Innan Johan bdrjar med samtalen talar han om att syftet med samtalen 4r att var och en skall bli
medveten om hur de andra ser pa dem, och att de skall bli medvetna om att den synen kan variera.
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Det som nagon tycker dr bra kanske ndgon annan tycker &r daligt eftersom vi bedomer vad andra
gor utifrdn vad vi sjdlva behover. Han forklarar att det kan bli konkurrens om olika roller i gruppen
t.ex. flera som vill vara ledare.

Direfter gar han igenom omdomena for varje elev i gruppen. Hér har en pojke, som Johan bedomer
som kénslig, fatt hard kritik. Johan mildrar kritiken sa mycket det gar utan att den blir oigenkénnlig
av den som skrivit den. Efter genomgéngen fragar han gruppen vad de lért sig av detta. Det blir
dodstyst. Han lirkar lite och till sist sdger en pojke vi fdr ta det till oss och bli bdttre”. Just den
pojken har fitt mest positiva synpunkter frdn de dvriga, att han varit motor i arbetet, duktig pa att
diskutera men inte pd att skriva. Johan séger att det dr viktigt att ta till sig de bra sakerna ocksa.

Johan frigar: “Ar det jobbigt att bli viirderad sd hér?” En flicka som varit vildigt spind och sett
mycket dyster ut bekriftar /o, des ar jobbigr’. Senare hor jag henne ute i klassrummet séga till sin
véninna att ”dez var jittedepp” att f4 synpunkterna, vaninnan svarar att ez var asjobbigs’.

Johan undrar om det inte dr béttre att i alla fall fa veta vad de andra tycker? Han séger ocksé att
syftet dr att de skall bli bra ”grupparbetare”. Han frdgar sedan en pojke om det dr nagot han ar nojd
med i denna fordjupning. Detta blir en forlosande frdga, nu vill alla vara med och sdga ndgot.

Nésta grupp som kommer dr mer avspind. Deras omddmen om varandra dr jimnare och mer
positiva. Deras storsta problem har varit att de fatt nya medlemmar valdigt sent i arbetet. Jag foljer
med den gruppen ut och lyssnar pa deras sjdlvviardering. De kommer péd ett antal
forbattringsomréaden, t.ex. sa skall de nésta ging se till sa att alla & med och goér sammanfattningen.

Under passet dr jag med ytterligare en grupp som far respons. Den gruppen ér liksom den forsta
ganska splittrad i omddmena. Johan grundar for samtalet genom att sdga att de ar ganska olika som
personer och att det kan vara bra i en grupp men att de dn sd ldnge inte lart kidnna varandra.
Samtalet 1 gruppen kommer att handla mycket om att de maste kommunicera bittre i gruppen.

Under observationen identifierar jag:
* Tre sekvenser som handlar om feed up
* En sekvens som handlar om feed back
* Tre sekvenser som handlar om feed forward
* Tre sekvenser som handlar om kamratrespons
* Fyra sekvenser som handlar om sjédlvvirdering

Tillfille 4

Eleverna redovisar sina fordjupningar om 1900-talet i tviargrupper. Nytt for denna redovisning &r att
med vid redovisningen &dr ocksd en kamratresponsgrupp som efterdt skall ge de redovisande
kamraterna respons pd hur redovisningen varit.

Innan redovisningen borjar ger Johan ndgra sista instruktioner till dem som redovisar, de skall tdnka
pa att de &r experter pé sitt omrade “och ni mdste dirfor ge ett helikopterperspektiv, anvind bara
ord ni sjdlva forstdr, och tink pa att ni skall ldra oss andra”. Till dem som skall ge respons sdger

han “tdnk nu pa att ni skall hjdlpa dem som redovisar sd att de lir sig nagot”.

Redovisningarna ir ojdmna, vissa drar slutsatser och kan svara pd frdgor medan andra mest
beskriver. Johan stiller ndgon friga eller ger nigon kommentar i anslutning till redovisningen.

Efter redovisningen far responsgruppen ldmna sina omddmen till Johan.
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Under observationen finner jag:
* Tre sekvenser som handlar om feed up
* En sekvens som handlar om feed back
* Ingen sekvens som handlar om feed forward

Feed back och feed forward far eleverna av Johan senare skriftligt i form av: 1) en allmén
reflektion av hela klassens arbete, 2) individuella omdémen och 3) gruppomddmen.

Kamratrespons sker kontinuerligt av responsgruppen som sitter med under redovisningen.

Tabell 4 Sammanfattning av hur ofta begreppen forekommer under observationerna hos Johan:

feed up |feed back |feed forward |kamrat- sjalv-
bedémning |bedémning

Johan 12 11 9 5 4

4.4.3 Skrivet material:

Feed up

I Studieguiden till hela projektet ges ramarna for arbetet. Johan refererar till examensmalen och
konkretiserar vilka kunskapsomrdden och vilka centrala formagor som examineras i de tre olika
kurser som ingér; Samhillskunskap 1b, Svenska 1 och Historia 1b. Det finns en sdrskild avdelning
som heter Delmdl - verktygslddan. Hér finns angivet att eleverna skall ldra sig att gora
foreldsningsanteckningar, grundldggande kéllsokning och kamratrespons bland annat. I
studieguiden stir ocksd hur avsnittet examineras. Detta sker bade individuellt och i1 grupp.
Studieguiden ger alltsa eleverna information om hur hela kursavsnittet dr kopplat till kursmal och
bedomningsgrunder, de far ocksa veta hur kursavsnittet ar upplagt.

Feed back

Johan och Ingrid ger alla grupperna en gemensam feed back pa séddant som de tyckte att alla
eleverna maste tdnka pa. Hér finns kommentarer som att “grupperna kommit igang for sent,
saknade tydliga delmdl, arbetat snabbt och bra i slutet”.

Grupperna har fatt kommentarer pa sina gruppreflektioner (bilaga 1c). En grupp fick bl.a. ungefir
den hir kommentaren: Var det inte svart att veta vad var och en skulle gora nér ni inte delade upp
arbetet? Blev det inte dubbelarbete? Det verkar som om ni ldrt er mycket av den hér fordjupningen,
ni har lart er ett bra arbetssitt till nista fordjupning.

Varje elev har fatt betyg enligt matriserna pé sitt arbete och pa skrivningen. (Bilaga la och 1f).
Johan och hans kollega har ocksa haft muntliga samtal med eleverna om deras arbete.

Feed back har ocksé getts genom kamratrespons. Under tvargruppsredovisningen av fordjupning 2
hade kamratresponsgruppen en blankett dir man skulle fylla i for varje person som redovisade, om
innehallet var relevant och om prestationen var begriplig och vilrepeterad. Eleverna hade en
fyrgradig skala att vélja pa. Dessutom skulle eleverna tala om vad varje person gjort bra, respektive
kunde gora bittre.

Varje elev fick ocksé efter forsta fordjupningen fylla i pd en 10-gradig skala (bilaga 1d) hur han
eller hon tyckte att alla i den egna gruppen, inklusive han eller hon sjdlv, hade bidragit till arbetet.
Var och en skulle ocksa fylla i en kommentar for varje elev. Denna utvdrdering sammanstilldes och
presenterades for eleverna 1 grupperna, se observation 3. Hér handlar det om bade
kamratbeddmning och sjdlvbeddmning.
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Fordjupning 1 avslutas med en gruppreflektion (se bilaga 1c) ddr gruppen far utvirdera sin egen
prestation.

En uppf6ljning av avsnittet sker med hjdlp av ett skriftligt prov (se bilaga 1e) som beddms efter en
beddmningsmatris (se bilaga 1f).

Sammanfattning av hur begreppen kommer fram i det skrivna materialet:

* [ det skriftliga materialet finns feed up bade i instruktioner och i beddmningsmatriser.

* Feed back finns frin ldrarna generellt for hela klassen, gruppvis och individuellt. Feed
back
sker ocksa genom bade kamratbedomning och sjdlvbedomning.

* Feed forward kommer fram i kamratresponsen, dér eleverna skall skriva vad den som
redovisar kan gora béttre och 1 gruppens sjdlvbedomning, dér de skall reflektera 6ver vad de
kan gora bittre.

¢ Det forkommer ocksa savil kamratbedéomning som sjéilvbedémning.

4.4.4 Sammanfattning Johan

Johan uttrycker 1 intervjun att ett huvudmal med undervisningen ir att eleverna skall bli motorn i
sitt eget ldrande. For det behdver de en “vélpolerad verktygsldda” och de behover trina sig att
bedoma bade sitt eget och andras arbete. Han menar att med tydliga kommentarer blir beddmningen
mer réttssdker men det finns @nda en risk att det kan bli en konflikt mellan elevers och forédldrars
onskan att ha full kontroll pd vad varje uppgift ar ”vird” i betyg och behovet av att ha kommentarer
som hjélper eleverna framat. Han séger att de gett upp och nu har betyg pa uppgifterna, men att han
ar medveten om att bedomningen da l4tt kan uppfattas som slutgiltig och inte framatsyftande.

Johan talar ocksa om vikten av att lyssna in hur mycket feed back en elev "tal”, vissa vill inte ha sa
mycket och di fir man acceptera det. Han sidger ocksa att kamratbedomning &r viktig, men att man
méste se upp sé att den dr saklig och haller sig till uppgiften och inte giller personen.

En viktig aspekt som lyfts fram i intervjun &r att lirande bedomning ar tidskrdvande och att det &r
nddvindigt att kénna eleven vél for att kunna ge kommentarer som hjdlper eleverna framét, Johan
menar déarfor att det &mnesdvergripande sétt de arbetar med dr en forutsittning for att det skall
fungera bra. Han menar ocksa att detta dr ett resurskrdvande sitt att arbeta och politikerna méste
vara medvetna om att “om de betalar for en Volvo 240 kan de inte forvinta sig en Rolls Royce”.

Han uttrycker ocksa att ldrarna har ett omdojligt uppdrag bide for att ett fullgott jobb ar for
tidskrdvande och for att det dr en konflikt mellan att “hinna med kursen”, alltsa hinna med att
behandla hela det centrala innehéllet och att verkligen se till att eleverna har tilldgnat sig det de ska.
Han sédger ocksa att han tvingas prioritera bort en hel del av stoffet. Han tvekar inte att prioritera
bort innehall om eleverna annars inte far mdjlighet att lara sig det de ska.

Det Johan uttrycker i intervjun kommer fram i observationerna och i undervisningsmaterialet.
Under forsta observationstillfdllet 14gger Johan en grund till verktygsladan”, genom att lira dem
anteckna under foreldsningar, trina pA SKOAR-modellen och att skilja mellan fakta och virdering.
De far ocksé tréna sig i att virdera sitt eget arbete och varandras.

Det Johan séger om att elever ’tal” olika mycket feed back och att man far se upp med att géra den
personlig stélls pd sin spets nér en elev far mycket och hard kritik fran de 6vriga. Johan gér hir in
och mildrar nér han talar med gruppen om hur gruppmedlemmarna ser pa varandras arbete. Han
konstaterar samtidigt att detta dr svért for det han séger maste vara en avspegling av vad eleverna
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verkligen skrivit for annars forsvinner trovérdigheten, eleverna vet ju vad de sjélva skrivit. Néar
Johan avslutar med att frdga gruppen om det ar jobbigt att bli virderad sa hér” ligger det néra till
hands att uppfatta det som att personen blir virderad, inte arbetsinsatsen.

Det skriftliga materialet innehaller de delar som Johan talar om i intervjun. Hér finns feed up i
instruktionerna till avsnittet och i bedomningsmatriserna. Det finns feed back och feed forward i
kamratbeddmningar och sjdlvbeddmningar samt i hans och kollegan Ingrids skriftliga beddmningar.

4.5 Karl

Hir redovisas och analyseras intervjun och observationerna hos Karl. Undervisningsmaterialet
diskuteras och slutligen sammanfattas analysen.

4.5.1 Intervjun:

Under intervjun tar Karl upp foljande situationer som illustrerar feed up:

”For varje projekt ger vi eleverna en bedomningsmatris kopplad till mdlen for kursen for att visa
eleverna vad avsnittet fokuserar pd.” Dessa matriser innehdller alltid samma nivaer;
baskompetens, baskompetens med fordjupning och baskompetens med fordjupning och
bredd. Nér jag frigar hur matrisen gors begriplig svarar han att han och kollegorna gar igenom den
med eleverna men att detta méste goras aterkommande for att eleverna inte skall tappa bort mélet.
Han menar att detta dr en process och genom att eleverna far feed back pd det de gor far de léttare
att ndsta gang forstd malet. Genom att hela tiden hénvisa till texten i matrisen gors den gradvis mer
begriplig.

Karl talar mycket om att det &r mer rattssékert med lirande beddmning eftersom eleven far hjélp
med att forstd vad den skall uppna. Eleven far hjélp med att tolka kraven sa att de blir begripliga.

Feed back

Karl menar att prov fungerar sdmre dn arbeten for att det dr svérare att ge konstruktiv kritik som
talar om hur eleverna skall kunna forbattra de kvalitativa malen. Han séger att han ger avslutande
kritik pé alla inldmningsuppgifter. Han gor sa att han markerar i den 16pande texten och summerar i
slutet genom att ge konkreta exempel péd vad eleven skall tinka pa att gora till nésta gdng. Han sdger
Pvarje gdng jag adresserar dem I deras skrivande blir det en progression”. Karl dr ocksa noga med
att patala att han aldrig ger betyg pa ndgra uppgifter utan betyg sétts i slutet av kursen. Han ger
exempel pé hur ett samtal med eleven kan ga till: "idag ndr du upp till... (hdnvisar till matrisens tre
steg Baskompetens, Fordjupad kompetens, Kompetens med djup och bredd) for att kunna na den
hdr kompetensen enligt matrisen behéver du géra de hér sakerna i din text till nésta gang.”

Feed forward

Del tva i1 det ovanstdende citatet dr ett exempel pa feed forward, genom att tala om for eleven vad
den skall gora for att komma vidare far eleven hjélp att nd malen. Karl menar att om
bedomningsmatrisen inte dr tydlig for eleven blir det en maktsituation dar ldraren kommer i
overlige. Lararen kan sdga till eleven att analysera mer, men om eleven inte forstar vad det innebér
kan ju eleven inte gora det till nésta gdng. Léraren méste alltsd vara véldigt konkret for att eleven
skall fa hjilp framét.

Sjidlvbedémning
Karl séger att ett viktigt mal ndr man arbetar med ldrande bedomning &r att eleven sjélv skall kunna

bedoma sitt arbete. Han séger dock att han sjélv inte &nnu anvént detta sd mycket.
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Moéjligheter med lirande bedomning
Karl ar mycket positiv till metoden. Han menar att eleverna far bittre mojlighet att forstd sitt eget
larande. Han tar upp manga fordelar med ldrande bedomning:

Problem med att genomfoéra

Eleven fér hjélp att beddma sin egen prestation och kan dérmed utvecklas vidare. Karl talar
om just denna progression i ldrandet som ett huvudmal.

Han betonar ocksd att lirande beddmning gor att maktrelationen mellan ldrare och elev blir
jdmnare. Det beror pé att tydliga mal 6kar transparensen och eleven kénner sig dé inte vara
utsatt for godtycke i beddmningen. Han jamfor undervisning dér eleverna inte fir veta maél
och vad de skall gora for att nd dem med att bli stélld infér domstol och inte fa veta vilka
atalspunkterna ar.

Metoden ger ocksa eleverna mojlighet till metatdnkande. I manga fall kimpar eleverna for att
“tdppa igen halen, men de hinner aldrig reflektera over “vad gjorde man for att tdppa igen
den luckan™.

Nér flera ldrare anvdnder samma beddmningsmatris gor det ocksd beddmningen mer
rattssdker.

Han menar att lirande bedomning ger skolan Okat fortroende hos fordldrar, politiker och
samhillet i stort eftersom verksamheten blir mer transparent.

lirande

lirande bedomning/problem med

bedéomning
Karl tar upp tva huvudproblem med att infora lirande beddmning:

Det tar mer tid an traditionella metoder att forbereda, bdde beddmningsmatriser och tydliga
instruktioner som skall ge feed up tar tid. Det tar ocksd mycket lédngre tid att f6lja upp; feed
back och feed forward tar 14ng tid att formulera och ldng tid att kommunicera till eleverna.
Annat i ldrararbetet far mindre utrymme och fritiden blir mindre. Karl tror att en del av detta
kan vara 0vergdende nir han behdrskar metoden bittre.

Att arbeta med ldrande beddmning krdver mer av organisationen. De som dr med maste vilja
det, och det kan ddrfor vara svért att genomfora i en existerande organisation. Han kopplar
mojligheten att lyckas till ett mer &mnesintegrerat arbetssitt och menar att det ar besvérligt
nér inte viktiga dmnen dr med, men att det dr ndgot man far acceptera. Han tar dock upp att
det kan vara nigot som skolledningen kan tidnka pa vid nyrekrytering. Han uttrycker att
dmnesintegrering i sig dr viktigast. Han menar att det ger en helhetssyn pa kunskap och att det
ocksa minskar stressen for eleverna. Idag maste de koppla om mellan olika kurser méinga
ginger pa dagen. Under intervjun tar Karl inte upp nagra nackdelar med metoden i sig.

Tabell 5 Sammanfattning av hur ofta begreppen framkommer under intervjun med Karl:

feed up |feed back eed kamrat- sjalv-
orward bedémning |bedémning
Karl 7 4 3 - 3

4.5.2 Observationer

Undervisningssekvensen jag foljt r ett projekt om Torget i staden - en motesplats?” (se bilaga 2a).
Eleverna arbetar med detta fran vecka 42 till vecka 46. Det dr ett &mnesOvergripande projekt i
dmnena Sambhéllskunskap, Svenska och Naturkunskap. Léraren i historia har avbojt att medverka
eftersom denne anser att det dr oldmpligt att bryta kronologin i historiekursen.
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Tillfille 1

Detta &r en storforeldsning dér eleverna far fakta och inspiration om torget och sedan rad och tips
om hur de kan arbeta. Foreldsningen ger eleverna information om vilket mal de arbetar mot och ger
ocksa tips om hur de kan na dessa mal. Gruppen far allts bade feed up och feed forward i den hér
foreldsningen.

Tillfille 2 och 3

Tillfdlle 2 ér ett handledningstillfille och tillfille 3 ir redovisningen av projektet. Jag har valt
att redovisa tillfillena ihop eftersom det framgar att en del av det som hénder pa
handledningstillfdllet far terverkan pd redovisningstillféllet.

Nér jag kommer for att vara med pa arbetspasset da eleverna arbetar med att forbereda sitt arbete
ute pa torgen dr fyra grupper inne, de ovriga fyra dr redan ute och filmar pa sina torg. Grupperna
arbetar koncentrerat och seridst med sin uppgift.

Eleverna har fatt ett hifte med instruktioner. Karl siger i intervjun att man maste upprepa mal och
instruktioner for eleverna. Jag fir en illustration till det ndr Karl upptécker att flera grupper sitter
och skriver pé langa skriftliga redovisningar fast det klart stér i instruktionerna att grupperna endast
skall redovisa muntligt. Forutom denna redovisning skall eleverna individuellt lamna in en sida med
rubriken “Mitt forslag till en framtida hdllbar utveckling av torget”. Han kallar darfor pa
upppmérksamhet i gruppen och repeterar vad som géller. En elev séger “sd jag skall beskriva torget
pd en sida?”. Karl forklarar talmodigt att de skall reflektera om ”sitt torg” utifran instruktionerna.
De bada ldrarna, Karl och svenskldraren Joakim ror sig i klassrummet och samtalar med eleverna
om vad de skall gora.

Torg 1

Joakim tipsar gruppen om hur de kan gora sin videopresentation i olika genrer, som parodi,
reportage m.m. (feed forward), han samtalar ocksd med gruppens pojke som mest glider omkring.
Hir har samtalet mer karaktéren av ett motiverande samtal &n feed forward eftersom han allmént
forsoker fa pojken att delta i arbetet, inte talar om vad pojken skall gora for att nd malet. Den hér
typen av samtal behdvs for okoncentrerade elever men faller utanfor ldrande bedémning. Jag
samtalar lite med denna grupp efter att Joakim gétt vidare. De sdger da att de inser att de fokuserat
pa det beskrivande och att de nu méste borja fundera pa sin videopresentation. Karl ldser ett avsnitt
de skrivit och ville ha synpunkter pa, han ger dem idéer att gd vidare med. Just denna gruppens
presentation blir mycket bra. Gruppen har en ledig stil och fir mycket sagt i sin presentation, dven
pojken som haft svart att koncentrera sig har gjort ett bra arbete.

Torg 2

Karl hjélper gruppen att forsta ’sitt” torg genom att ge en bakgrund till de sociala problem som é&r
forknippade med torget idag. Eleverna kommer iging och frigar och diskuterar. Aven detta ger ju
en feed forward-effekt eftersom eleverna fir en tanke om vad som é&r relevant att ta med. En
gruppmedlem sdger “’det dr inte ofta man ser nagot positivt i media om (det) torget” . Karl fragar
vad det kan bero pa. En elev séger att “det kanske inte sdljer sd bra”. Detta blir en slags sokratiska
fragor som tvingar eleverna att hitta sin egen kunskap. Eleverna borjar nu tala om var de kan finna
artiklar om detta. Denna grupp gor en ganska rorig redovisning men just detta om medias roll i att
skapa en negativ syn pa torget har de fatt fram pa ett bra sétt i redovisningen.

Torg 3

Denna grupp diskuterar mycket och intensivt. Gruppmedlemmarna ér inte riktigt 6verens om hur de
skall forbereda sig. En flicka vill att de skall tinka igenom i forvdg vilka ménniskor de skall
intervjua for att fa en allsidig bild. Hon vill ocksa att de forbereder fragor, bestimmer vad de skall
filma for nagot etc.. En pojke tycker att det &r onddigt och tycker att det 16ser sig nér de kommer dit
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och ser vilka som ror sig pa torget. Karl har lyssnat och fragar “vad tinker ni ha for blandning av
folk?”, han tillagger "man far filma manga for att fa tillrdckligt man kan anvinda”. Deras film blir
bra men inte sd vilstrukturerad. Det mérks att de inte tdnkt igenom i forvdg vad filmen skall
innehalla.

Torg 4

Har talar Karl ganska tidigt med dem, han sitter sig ner med dem och samtalar en god stund om vad
de skall gora och hur de skall tdnka, han ger dem tips om hur de kan ldgga upp sin redovisning.
Fragar dem vilka fragor som é&r relevanta att stélla. Gruppen klarar sig sedan bra pd egen hand
resten av passet. Gruppens redovisning ir en film med lugn kamera och upplysande kommentarer,
de drar ocksa egna slutsatser.

Under observation 1) handlar det mycket om inspiration och feed up. Eleverna fir ocksd handfasta
tips om hur de skall gora for att nd mélen, alltsé feed forward.

Observation 2) ér ett handledningstillfélle, har forekommer:
* Fyra tillfdllen med feed up
* Tvatillfillen med feed back och
* Fyra tillfallen med feed forward

Observation 3 dr ett redovisningstillfille, har far de inte ndgon respons utan den kommer senare.

Jag moter Karl vid ett senare tillfélle for att tala om vilken respons eleverna fétt pd sitt arbete:

Han berittar att efter arbetet hade han och Joakim samtal med varje grupp for sig. Samtalen varade i
20-30 minuter. De diskuterade ocksa varje gruppmedlems insats men alla i gruppen fick samma
betyg pa uppgiften. Jag fraigade Karl om han sig det som ett problem att alla i gruppen fick samma
betyg fast de inte gjort samma insats. Han sa att det inte kdndes si bra men han menade att han hade
sa mycket annat betygsunderlag att det inte skulle bli nagra problem att sétta réttvisa betyg pa
eleverna vid kursens slut. Omdomet sattes utifrdn den beddmningsmatris eleverna fatt. Den utgér
ifran det centrala innehéllet i kursen som omtolkas sa att det passar in pd projektet. Sedan har Karl
satt ett sammanfattande betyg i Samhallskunskap, och de andra ldrarna i sina respektive dmnen.
Karl sdger att det fungerat bra att anvéinda matrisen. Feed back har alltsd getts bdde med hjélp av
bedomningsmatrisen och i muntliga kommentarer dar ocksé de individuella insatserna har bedomts.

Eleverna skulle ocksa ha lamnat en sida med reflektioner om sin insats i projektet, de flesta eleverna
har dock inte l&dmnat in dessa. I reflektionen skulle de ocksa ta upp “Mitt forslag till en framtida
hallbar utveckling av torget”. Dessa individuella reflektioner bedomdes inte utan Karl
kommenterade sddana saker som att gruppmedlemmarna limnade olika bilder av hur arbetet
fungerade. Han kommenterade ocksa att vissa saker var intressanta som de tagit upp, t.ex hade en
elev tagit upp att det var svart vid intervjutillfillet nér den intervjuade tog upp fragor utanfor det de
forberett och eleven tyckte att detta var bade en spdnnande men ocksa stressande upplevelse.

Karl noterar att nir den stora redovisningen var klar och grupperna fatt aterkoppling s& orkade vare
sig lararna eller eleverna riktigt med den individuella uppgiften. Lararna kinde att det var dags att
gé vidare med nidsta del av undervisningen. Karl signalerar att han dr kluven mellan att verkligen
genomfora projektet enligt planerna sa att eleverna far med sig de kunskaper de behdver och att
hinna med kursen”.

Under samtalstillfallet framkommer:
* Beddmningen gruppen far enligt matrisen bestdr av feed back
* Den muntliga delen bestér av bade feed back och feed forward
* Den individuella inldmningen bestér till en del av sjédlvvirdering
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Tabell 6 Sammanfattning av hur ofta begreppen forekommer i observationerna hos Karl:

Feed up Feed back |Feed forward [Kamrat- Sjalv-
bedémning |bedémning

Karl 19" 4 4 3 145 |- 1

** *En stor del av forsta observationstillfdllet handlade om att klargdra malet med projektet, detta har
jag redovisat som ett tillfdlle eftersom det var ett storre sammanhédngande sjok.
*#%% Under forsta observationen ger Karl olika tips pd hur eleverna skall nd mélen, detta har jag
redovisat som ett tillfdlle, av samma skél som ovan.

4.5.3 Skriftligt material: instruktioner och bedomningsmatris

Instruktionen ger eleverna information om vilka fardigheter de skall tréna, talar om mélet med
projektet, hur det skall genomforas och utvirderas. Eleverna far ocksd en beddmningsmatris for
dmnena svenska, naturkunskap och samhéllskunskap. Beddmningsstegen ér:
* Baskompetens, hér skall eleverna redogora, beskriva och foresla atgérder
* Kompetens med fordjupning, hir skall eleven forklara och motivera utdver ovanstaende
* Kompetens med djup och bredd, hir skall eleverna ocksd analysera och ge en
konsekvensbeskrivning

I materialet finns tydlig feed up.
4.5.4 Sammanfattning Karl

Karl sdger att huvudmalet for undervisningen dr att hjdlpa eleverna att beddma sina egna
prestationer sa att de kan utvecklas vidare. Han menar att de lér sig genom att fa feed back pa det de
gor. Han tar hér ocksa upp att ju tydligare malet dr for eleven desto mer rittssiker beddmning och
betygsittning blir det. Beddmningsmatrisen blir ett viktigt instrument for att klargdra malen for
eleven. Han berittar att ldrarna alltid ger eleverna en bedomningsmatris infor varje avsnitt och han
podngterar att det inte racker med att dela ut den utan att det dr viktigt att &terkommande klargora
vad den innebér for eleverna. I borjan av varje avsnitt far eleverna ocksa en instruktion som talar
om vad avsnittet syftar till. Under observationerna ser jag att Karl vid flera tillféllen klargdr dessa
instruktioner for eleverna.

Under intervjun séger Karl att han aldrig sétter betyg pd enskilda uppgifter, han menar att betyg
enbart sétts pd genomgéngen kurs. Vid det uppfoljande samtalet vi har om aterkopplingen eleverna
fatt pa sitt arbete visar det sig att han trots allt fallit till foga och satt betyg i1 klartext. De tvé andra
lararna hade gjort det, och eleverna dnskade det, sa Karl tyckte det var svart att std emot. Den feed
back eleverna far bestdr bade av en skriftlig del dér eleverna far se var i bedomningsmatrisen
gruppens arbete befinner sig och en muntlig del dér ldrarna gar igenom med gruppen och
gruppmedlemmarna hur deras insatser varit.

Karl séger ocksa att sjdlvbedomning och kamratbedomning ar viktiga metoder for elevernas lirande
men att han dnnu inte anvént sig s mycket av dessa. I intervjun framkommer det att skolan nyligen
borjat arbeta med ldrande beddmning men att man inte har hunnit genomfora det fullt ut dnnu. I
undervisningsavsnittet finns det en reflekterande uppgift dir eleverna skall beddma sin egen insats i
arbetet. Karl beskriver hir att eleverna i manga fall inte ldmnat in uppgiften och att det delvis beror
pa att ldrarna har ként sig pressade att ga vidare for att f4 med det centrala innehallet i kursen. Brist
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pa tid dr ett tema som kommer igen i intervjun, att arbeta med ldrande beddmning tar tid; tid att
forbereda och efterarbeta for ldraren och undervisningstid att kommunicera till eleverna.

4.6 Jamforande analys av undersokningsmaterialet

I avsnittet gors en jaimforelse mellan de tre lararna utifran studiens tre huvudfragestéllningar:

1. Anvénder sig ldrarna av ldrande bedomning?

2. Hur anvénder de sig av lirande beddmning?

3. Vilka forutsittningar finns for att ldrarna skall kunna anvénda sig av ldrande beddmning i sin
undervisning?

Avslutningsvis gors en sammanstillning, i en matris, av hur ofta begreppen kommer till uttryck i
analysmaterialet.

4.6.1 Anvinder sig lirarna av lirande bedomning, och hur tar det sig di uttryck?

Alla tre ldrarna uttrycker att de anser att larande beddmning &r viktigt. Det framkommer ocksé
under observationerna att de anvinder sig av ldrande bedomning i undervisningen. Det &r &ndé stora
skillnader mellan dem. Johan 4r den som har arbetat langst med ldrande bedomning och det framgér
av observationer och undervisningsmaterial att han anvénder sig av lirande beddmning pa ett
mycket genomtidnkt séitt. Lundahl (2011 s 97) talar om alignment, att ha en tydlig linje frdn dmnets
mél och kunskapskrav via undervisningen fram till beddmningen. Johan anvinder sig ocksa av
kamrat- och sjdlvbedomning for att gora eleverna sjilvstindiga i sitt ldrande. Han &r den enda som
anvinder kamratrespons regelbundet, han ser det som ett redskap for att hjilpa eleverna att léra sig
att kunna virdera sina egna insatser och pa sé sétt ta ansvar for sitt eget larande. Genom att véirdera
andras insatser fir man syn pa sina egna och man fir exempel fran andra pé hur uppgiften kan losas.
Johan tar hir upp att det finns risker med kamratrespons som man méiste vara medveten om,
eleverna maste lédra sig att framfora responsen pa ett sakligt vis sa att den &r inriktad pd uppgift och
inte person.

Aven i Karls undervisning finns det en klar undervisningslinje. Han har dock precis borjat arbeta
med ldrande bedomning och har darfor inte hunnit s langt med att utveckla metoden. Han uttrycker
i intervjun att kamratbeddmning dr viktigt, men han har inte hunnit s& ldngt med det i
undervisningen dn. Sjidlvbedomning finns med i den reflektion som eleverna skulle ha gjort
individuellt, men som ménga inte lamnat in.

Annelie skiljer sig frdn de Ovriga i det att hon i den praktiska situationen genomfor ldrande
beddmning, hon &r mycket noga med att forklara for eleverna vad de forvéntas gora, hur de skall
béra sig at for att kunna genomfora uppgiften och hur de klarat av den, men hennes undervisning
visar inte en tydlig koppling frén kursens mél till bedomning. I den undervisning jag observerat kan
feed up kopplas till enskilda uppgifter men inte till kursens mal.

Under intervjuerna presenterar de tre lirarna olika saker som viktiga i undervisningen, de
motsédger inte varandra utan ldgger fokus pa olika saker. Johan lyfter fram det &mnesdvergripande
som hans viktigaste fokus, att se kunskap som en helhet. Han pratar ocksd mycket om att ge
eleverna en “verktygslada for lirande”, han gor en tydlig prioritering av att eleverna skall ldra sig
olika formagor. Han uttrycker att om han méste vilja dr det en sjdlvklarhet att amneskunskaper for
sté tillbaka om det inte finns tillricklig tid for att bade ge eleverna verktygen och hinna igenom
stoffet 1 kursen. Han uttrycker att ldrande bedomning dr ett viktigt redskap for larande.

Aven Karl lyfter fram vikten av dmnesdvergripande undervisning, bade for att ge eleverna en
helhetssyn pd kunskap och for att fa tid att genomfora lirande bedomning. Han sdger att
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huvudmalet med undervisningen dr att hjdlpa eleverna att beddma sin prestation sd att de kan
utvecklas vidare. Han trycker ocksa pa att “genomskinlighet™ &r viktigt, om man &r noga med att
klargdra mélen for eleverna sa ger det en mer jdmlik situation. Badde Johan och Karl &r inne pa att
lirande bedomning med noggrann feed up, feed back och feed forward ger en mer rittssiker
beddmning.

Att fa eleverna att forsta syftet/malet med undervisningen dr Annelies viktigaste problem och fokus,
hon uppehaller sig mycket i intervjun kring detta. Det framgér inte riktigt i matrisen hur mycket hon
trycker pd detta eftersom det dr svart att avgrdnsa det hon sdger i tydliga sekvenser. Annelie tar
ocksé upp andra pedagogiska dverviganden, som att det dr viktigt for eleverna att kunna relatera till
sig sjdlva i uppgifterna de arbetar med, att elever har olika lérstilar och att variation av undervisning
och bedomning dirfor ar viktigt for att alla elever skall kunna uttrycka sig pa ett sdtt som passar
dem.

Alla tre ldrarna dr Gverens om att larande beddmning tar mycket tid, en tid som ingen av dem
egentligen anser sig ha. Annelie ger ett exempel pé att de ldrare som inte dr intresserade av att ta
reda pd om det de avsett att eleverna skall ldra sig verkligen har ”landat” hos eleven slipper mycket
oro och ansvar. Andra ldrare kan fa agera ”staidgummor” 4t dem nér eleverna kommer till dem och
fragar om det de inte fOrstatt. Johan och Karl talar om att det tar mycket tid att forbereda
planeringar och matriser som kopplar till malen for kursen tar mycket tid, att skriva genomténkta
kommentarer likasa. Detta tar mycket av lirarens arbetstid i ansprék, och nér arbetstiden inte ricker
till blir privatlivet lidande. Alla tre menar ocksa att det tar mycket av undervisningstiden i ansprak,
det tar tid att kommunicera feed up, feed back och feed forward eftersom det ofta skall goras i
grupp och individuellt. Johan har hir en genomténkt strategi dir han tar upp, i klassen, det som é&r
gemensamt for hela klassen. Detta ger tva fordelar; dels sparar det tid, dels medfor det att eleverna
ser att detta dr ett generellt problem som alla méste arbeta med.

4.6.2 Vilka forutsittningar finns for att lirarna skall kunna anvinda sig av lirande
bedomning?

Arbetsvillkoren ser olika ut for de tre l4rarna som ingér i studien:

Johan arbetar i ett arbetslag som konsekvent arbetar d&mnesintegrerat med klassen och eleverna
fostras in i detta sétt att arbeta frdn dag ett. Det innebér att Johan har eleverna under ldng tid och
ménga timmar i veckan. Johan pdpekar vikten av detta for att kunna genomfora lirande bedémning
pa ett bra sitt. Han menar att man som ldrare maste kénna sina elever for att bli traffsdker i sin
feedback (hir alltsé hela begreppet feedback, inte bara feed back-delen). Sattet Johan arbetar pa ar
vél forankrat i skolledningen.

Pa Karls skola har man detta ldsér borjat arbeta &mnesintegrerat och med ldrande beddmning. Han
har stdd av den grupp som har ansvaret for att genomfora lirande bedomning pa skolan. De for
standiga diskussioner inom arbetslaget, och arbetet med ldrande beddmning ir stéttat och onskat av
skolledningen.

Béde Karl och Johan uttrycker att de ser det &mnesintegrerade arbetssdttet som en forutséttning for
att ge eleverna en bra undervisning dir malet &r a7 eleverna skall bli dgare av sitt eget larande”
(citat Johan). De menar att lirande beddmning tar tid och dérfor kréver att man har eleverna lang tid
varje vecka. De menar ocksé att det &mnesOvergripande arbetsséttet ger eleverna en helhetssyn pa
tillvaron.

Annelie har andra forutsittningar. Den kurs jag foljt dr en 50p kurs 1 historia, kursen ligger utlagd
under hela ldsdret. Organisationen omdjliggor samarbete med flera &mnen eftersom eleverna inte
har samma kurser. Kursmedlemmarna kommer frdn olika arskurser. Under béade intervju och
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observationer framkommer att resursbrist dr ett hinder for att bedriva god undervisning. Det finns
inte ldrobocker som &r anpassade till eleverna och kursen och datorprestandan ar otillracklig for att
kunna anvénda ett webbaserat material som skulle passa. Under mina besok framkommer det inte
att organisationen har nigra tydliga visioner med vad man vill med undervisningen.

4.6.3 Sammanstéillning av hur ofta begreppen inom liirande bedomning kommer
till uttryck i analysmaterialet.

For att fa en Gverblick dver hur ldrarna i studien anvénder de olika komponenterna, som ingér i
larande beddmning, har jag valt att dskadliggora, i matriser, hur ofta begreppen kommer till uttryck.
Den ena av matriserna visar hur ofta de olika begreppen illustreras i intervjuerna och den andra
matrisen visar hur ofta de illustreras i observationerna. Matriserna ger en utgdngspunkt for att se om
lararna 1 studien gor det de séger att de gor. Detta dr dock ett mycket grovt matt eftersom antalet
génger inte sidger ndgot om kvalitativa aspekter, vissa situationer och diskussioner kan vara mer
betydelsefulla &n andra. Detta framkommer tydligare i analysen av de enskilda fallen. Nér det géller
det skrivna materialet gar det inte att dela upp begreppen i olika sekvenser, dédrfor finns bara en
sammanstéllning 6ver huruvida begreppen kommer till uttryck i materialet eller inte.

Jamforande tabeller:

Intervjuer
feed up |feed back |feed forward kamrat- sjalv-
bedémning |bedémning
Annelie 5 3 2 - 2
Johan 4 11 5 6 2
Karl 7 4 3 - 3
Observationer
feed up |feed back |feed forward |kamrat- sjalv-
bedémning |bedémning
Annelie (1" +3)* 5 13 - -
Johan 12 11 9 5 4
Karl 1% 4 4 3 19%%* 4+ 5 - 1

Under det forsta passet gick forsta delen &t till att gd runt till eleverna och forklara hur uppgiften
skall l9sas, jag hade inte 6verblick att rakna antalet men hér ryms alltsa ett antal ganger.

* Feed up-situationerna hir handlade mer om att forklara hur enskilda uppgifter skulle l6sas dn
om hur uppgifterna skulle 19sas for att eleverna skulle nd kursmalen, jag har dérfor satt en parantes
runt antalet.

* *En stor del av fOrsta observationstillfallet handlade om att klargéra malet med projektet detta
har jag redovisat som ett tillfdlle eftersom det var ett storre sammanhdngande sjok.

*#%% Under forsta observationen gav Karl olika tips pa hur eleverna skulle nd malen, detta har jag
redovisat som ett tillfdlle, av samma skél som ovan.

40



Skriftligt material:

feed up | feed back | feed forward | kamratbedémning | sjalvbedémning
Annelie | - - - - -
Johan |+ + + + +
Karl + - - - +

4.6.4 Sammanfattning av jimforelsen

Alla tre ldrarna anvinder sig av lirande bedomning men det tar sig uttryck pa olika séitt och
ar olika konsekvent. Johan ir den som mest konsekvent genomfor lirande bedomning. Han
har en genomtinkt linje frian kursens/dmnets mail till hur bedomningen sker. Han anvinder
sig ocksd utav sjilvbedomning och kamratbedomning i undervisningen. Karl har precis
borjat arbeta med lirande bedomning. Han har ocksi en genomténkt linje i sin undervisning,
diremot har han inte borjat anvinda sig av kamratbedomning. Annelie anvinder sig av
lirande bedomning som ett forhillningssitt i undervisningen, diremot har hon inte inte en
konsekvent undervisningslinje frian mal och kunskapskrav till bedomning.

Lérarna har olika forutsiittningar att genomfora lirande bedomning. Bide Karl och Johan
arbetar imnesintegrerat och har dirfor eleverna under liéingre tid och de arbetar ocksé niira
andra kollegor som de kan stimma av arbetet med. Karl har en utvecklingsgrupp p4 skolan
som stottar lirarna i processen, denna fungerar bide som inspiration och stod. Annelie
arbetar i en helt annan verklighet. Hennes undervisningsgrupp svivar runt som en satellit i
ett skoluniversum och ir inte kopplad till nidgon tydlig pedagogisk struktur. Annelie har
heller inte nigra naturliga samarbetspartners kring undervisningsgruppen.

De tar alla tre upp tidsaspekten som en forsvirande omstiindighet for att kunna genomfora
lirande bedomning. De menar att metoden tar mer tid att forarbeta och efterarbeta, och
Johan och Karl som har stora undervisningsgrupper trycker ocksid pa att det tar tid att
genomfora i undervisningen eftersom mycket av bedomningen miste kommuniceras till
eleverna individuellt och i grupp.

. Diskussion av resultatet

Nu nér analysen é&r klar, vilka slutsatser kan man dra? Jag kommer att diskutera resultatet utifran
fragestéllningarna 1 syftet. Frdga ett och tvd slds ihop eftersom det under resans gang klart
framkommit att samtliga arbetar med ldrande bedomning, men pd olika sétt. Det blir da
intressantare att diskutera hur de arbetar med ldrande beddmning. Lika intressant dr det att
diskutera varfor de arbetar olika mycket, och pé olika sitt med ldrande bedomning. Som framgar av
avsnitt 2.3 finns det mycket i1 forskningslitteraturen som visar att lairande bedomning &r en av de
kraftfullaste metoderna for att lira barn att ldra. Dar visas ocksd vad som krdvs for att larande
bedomning skall bli verksamt och vad som krdvs av organisationen runt skolan och klassen for att
kunna genomfora ldrande bedomning.

For att dra slutsatser av studien kommer jag att anvinda mig av foljande frdgor, och sitta dem i ett
storre sammanhang med hjélp av forskningslitteraturen:

1. Vilka forutsiittningar finns for att lirarna skall kunna anvinda sig av lirande bedomning?
2. 1T vilken utstrickning anvinder sig lirarna av lirande bedéomning, och hur tar det sig
uttryck?
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Detta &r studiens huvudfragestallningar. Efter att ha genomfort studien och analyserat materialet blir
det mojligt att diskutera inte bara hur forutsédttningarna ser ut utan ocksd hur de, enligt aktuella
forskningsstudier, borde se ut for att det skall g att genomfora ldirande bedomning.

5.1 Vilka forutsattningar finns for att lararna i studien skall kunna
anvanda sig av larande beddmning?

Black & William finner i sin forskningsgenomgéng i Inside the black box (1998) dvertygande bevis
for att Larande Bedomning dr ett mycket kraftfullt instrument for att hjélpa elever att ta makten
over sitt ldrande. Black m.fl. (2003 s12-16) stéller sig fragan varfor lararna, trots att ingen ifrdgasatt
detta resultat, inte i hogre utstrickning anvéinder sig av lirande beddmning i sin undervisning. De
svarar sjdlva pa fragan: Lirare idag har en hard arbetsbelastning och de hinner inte genomfora sa
stora fordndringar utan hjilp. Lararna behover darfor hjilp och stod i det praktiska arbetet. Annelie,
Johan och Karl talar alla om brist pd tid, de kdnner sig 6verskoljda av arbetsuppgifter. En stor
skillnad emellan dessa tre ldrares arbetsvillkor dr att de verkar i tre olika organisationer. Karl
arbetar pa en skola som &r mitt uppe 1 ett fordndringsarbete dér det finns fortbildningstid avsatt for
att implementera bade dmnesintegrerad undervisning och ldrande bedémning som metod, arbetet
leds av en utvecklingsgrupp. Johan arbetar i en véil intrimmad organisation som arbetar
dmnesintegrerat och med ldrande beddmning. Han arbetar ocksa till viss del med utbildning av nya
larare, och har pd sa sitt anknytning till forskningsvérlden. Annelie har andra villkor, skolan har
ingen tydlig policy nér det géller lirande bedomning och organisationen ir splittrad. Den elevgrupp
jag foljt hos henne lever som en solitir, eleverna finns bara i just den konstellationen 90 minuter i
veckan och de kommer fran tvéd olika &rskurser. Annelie &r alltsd mer ensam 1 sitt arbete med
larande beddmning. Lundahl (2011 s 74) trycker hért 1 sin bok pa att det &r en langsiktig process, att
genomfora lirande beddémning, en process som maste fi ta tid och dir administrationen har en
viktig roll 1 att stotta och ge tid for fordndringsprocessen.

Béde Johan och Karl dr mycket positiva till &mnesintegrerad undervisning. Johan séger att det &r
hans huvudfokus och Karl menar att den dmnesintegrerade undervisningen ger bade en helhetssyn
pa kunskap och ger mer tid tillsammans med eleverna. Bdda har, med sitt d&mnesintegrerade
arbetssdtt, nira samarbete kring eleverna med kollegor. Jag har dock inte funnit ndgot i litteraturen
som styrker att dmnesintegration skulle vara nddvindigt for att genomfora lirande beddmning.
Skolorna som Black m.fl. (2003) arbetat med arbetar inom &mnets ram. Daremot finns det mycket i
forskningen som talar for att ndra samarbete mellan kollegor &r viktigt for att kunna genomfora
lirande beddomning. Lundahl (2011 s 74) talar om nddvindigheten av samarbete i larargrupper,
Jonsson (2010 s 70) talar om att beddmningsmatriser dels ger stod for den enskilde ldraren och dels
gOr ldrarna mer samstdmmiga i sin bedomning. I Black m.fl. (2003 s 23 m.fl.) arbetar ldrarna ihop
med forskarna, men ldrarna som ingér har ocksd gemensamma tréffar.

Det finns ocksa stdd i forskningen for att utbildning av ldrare i att anvénda lirande beddmning &r
viktigt. Bdde Lundahl (2003 s 68-69) och Black m.fl. (2003 s 16) tar upp att samtal och utbildning
om lédrande beddmning &r viktig for att skolor skall lyckas med sin undervisning. Dessa samtal finns
bade pa Johans och Karls skolor men inte pa Annelies.

Min slutsats dr att organisationen dr viktig for att utveckla lirande bedomning, det dr ocksa
nddvindigt att avsitta tid for planering och samtal kollegor emellan, ddremot kan jag inte finna stod
for att ett &mnesintegrerat arbetssatt skulle vara en forutséttning.

Johan och Karl talar om att det tar véldigt mycket tid att genomfora ldrande bedémning, bade i
undervisningen och i for- och efterarbete. Det framgér att priset for att anvdnda metoden dr minskad
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fritid. Det dr for mig enkel matematik att larande beddmning tar tid att genomfora. Att ldsa ett storre
arbete och ge en individuell kommentar som &r vdl genomténkt s att den ger bade feed up och feed
forward, tar ca en timme per arbete. Det innebédr 30 timmars beddmningsarbete pa en uppgift i en
klass pa 30 elever. Skall detta ocksd kommuniceras ut till eleverna muntligt tar det ca fem minuter
per arbete, vilket skulle innebéra tvd och en halv timma av lektionstiden. I helklassgrupper tar det
alltsa vildigt lang tid jamfort med att sétta podng pad ett prov och dela ut till eleverna. Min
erfarenhet dr att undervisningsgrupperna blir storre och storre av ekonomiska skil och jag kénner en
oro for att detta kommer att allt mer paverka bade undervisande ldrare, som fér storre arbetsborda,
och elever, som fir sdmre kvalitet pd beddmningen. Dessa uppenbara risker tas det inte upp i
litteraturen om ldrande beddomning. Det fOreslds visserligen vissa strategier for att minska
arbetsbordan, som jag tar upp i avsnitt 5.2, men utifrdn min egen ldrarerfarenhet ar tidsatgdngen ett
stort, men underskattat problem. I en avhandling fran Linkopings Universitet skriver Charlotte
Einarsson (2003 s 51, s 163) att storre gruppstorlekar ar ett arbetsmiljoproblem for l4rarna eftersom
det for varje extra elev genereras mer arbetsuppgifter i form av saker att beddma, och ockséd en
stress 1 att hinna med att beméta dnnu en individ. Nér det géller elevens upplevelse skriver hon att
det inte dr lika klart hur gruppstorleken paverkar, det beror pa arbetsformerna som anvénds i
undervisningen. Slutsatsen hér borde da bli att om man arbetar med larande beddmning, som ar en
metod dé alla elever skall bemdtas sé att de utvecklas, borde det vara extra svart med stora grupper.

Johan och Karl uttrycker bada frustration 6ver konflikten mellan att “hinna med kursen”, dvs. det
“centrala innehallet” 1 de nya &mnesplanerna for gymnasiet, och att genomfora ldrande beddmning
sa att eleverna verkligen utvecklas i sitt ldrande. Johan uttrycker stridslystet att om
Skolinspektionen skulle ha ndgot att invéinda mot att han prioriterar elevernas kunskaper framfor att
“hinna igenom” det centrala innehallet sa tar han gidrna den fighten. Groénlund (2011 s 111) talar om
tva rddande bildningstraditioner: Den formella, att behédrska formégor, och den materiella, att l4ra
sig vissa fakta. Hon sdger att ldrarna i hennes avhandling kédnde sig pressade av “stofftrangseln” och
garna lade upp kursen stoffvis. Hon menar att om man skall kunna anvinda sig av ldrande
bedomning dr det framfor allt den formella bildningstraditionen som bor prioriteras. I den materiella
bildningstraditionen kan man bara sdga om fakta &r rétt eller fel. Hon fortsitter med (ibid. S 116) att
tala om att i traditionell undervisning &r lararen den formedlande ldnken mellan elev och dmne, och
att syftet med lirande bedomnig &r att eleven skall fa direkt kontakt med dmnet. Karl och Johan
stridvar i sin undervisning att hjélpa eleverna att nd denna kontakt. Johan dr den som kommit ldngst i
detta, jag dterkommer till det i avsnitt 5.2. Detta dr ett politiskt problem, &mnesplanerna talar om det
centrala innehdllet och detta har skdrpts i och med nya gymnasiereformen, samtidigt talar bade
Liaroplanen och Skollagen om att elevens ldrande och personliga utveckling dr malet. Konflikten
ligger ddrmed inbyggd i styrdokumenten, men det &r den enskilde ldraren som far sla knut pa sig for
att uppfylla kraven.

Sammanfattningsvis sa har lararna olika forutsdttningar for att arbeta med larande bedomning. P4
Karls skola finns det ett pdgaende utvecklingsarbete om ldrande beddmning som stdttar ldrarna i
arbetet. Johan har ett vilutvecklat arbete med lirande beddmning tillsammans med sin kollega.
Annelie ddremot har inget stdd 1 sitt arbete uppifrdn eller i lararlag vad géller ldrande bedomning.
Hon arbetar pd egen hand med den grupp jag observerat, detta mirks i det att hon inte har en lika
genomténkt strategi i sin undervisning, nér det géller lirande beddmning, som de andra tvd. En
annan slutsats dr att det ligger en inbyggd motsittning i styrdokumenten nér det géller den formella
och materiella bildningsteorin, en gissning &r att det ror sig om en skolpolitisk oenighet.

5.2 | vilken utstrackning anvander sig lararna av larande beddémning, och hur
tar det sig uttryck?
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Alla tre anvinder sig av larande beddmning som forhdllningssétt men det &r olika systematiskt
genomfort och det tar sig uttryck pa olika sétt. Som jag beskrivit i avsnittet ovan finns det en
koppling till skolans organisation.

En del av ldrande beddmning &r att hela tiden utvdrdera och beddéma det som sker i klassrummet
och anpassa undervisningen efter detta., s att man anpassar undervisningen efter elevernas behov
(Black m.fl. (2003 s 9) och Jonsson (2010 s 130)). Annelie tar, i intervjun, upp att det dr viktigt att
anpassa undervisningen utifrn elevernas behov. Hon gor da ocksd andra dverviganden, som vilken
lirstil som passar den enskilda eleven. Aven Johan tar upp detta i intervjun, han tar dir ocksa upp
att man som ldrare maste vara lyhord for hur mycket feed back en elev kan ta emot.

Feed back och feed forward kommuniceras pd olika sitt av de tre olika ldrarna. Det sker
kontinuerligt 1 undervisningen som muntliga kommentarer om vad eleverna gjort och vad de kan
gora for att komma vidare hos alla tre ldrarna. Hos Johan och Karl dr jag med under ett avslutat
kursavsnitt och fir se de bedomningar som gors. Beddmningarna gors hos bada pé likartade sétt.
Eleverna fér dels en kommentar pd hur de gjort uppgiften och vad de kunde gjort for att den i hogre
grad skulle ha uppfyllt milen. Sedan ger bada ldrarna sina elever en bedomning enligt matriserna
(se bilaga 1b och 2b).

Johan har efter visst 0vervdgande valt att anvénda sig av kunskapskraven pa stegen E, C och A. Han
ringar in det som stimmer in pa gruppens arbete. Karl har inga betyg i sin matris utan i stéllet
begreppen Baskompetens, Baskompetens med fordjupning och Baskompetens med djup och bredd.
Karl véljer sedan att ocksa sitta ett betyg, eftersom de tva andra ldrarna i projektet gjort sd pé sina
delar. Hér finns flera saker som visar hur komplicerad beddmning 4r. Dels handlar det om Karls
bedomningmatris, den &ar tveksam utifrdin de nya kunskapskraven. Dessa handlar mer om
gradskillnader @n artskillnader (Lundahl 2011 s 94f) men i Karls bedomningsmatris infors nya
element som forklara och analysera pa de Gvre stegen i matrisen. Men det dr svart att géra en
bedomningsmatris for gradskillnader, jag brottas sjdlv med detta i min dagliga verksamhet. Lundahl
(2011, s 94) tar upp hur en beddmningsmatris bor vara utformad for att ge eleverna information om
vad de forvantas kunna. Han menar att beddmningsmatrisen maste borja med att ta upp dmnets
syfte, sedan visa hur syftet kommer till uttryck enligt centrala innehéllet och avsluta med att
definiera detta i olika kunskapsnivéer. Detta for att synliggora for eleverna hur syfte och
kunskapskrav hanger ihop Dels handlar det om att betygsétta enskilda prov och uppgifter. Bada
lararna uttrycker att de gor det som en eftergift at eleverna som vill ha tydliga besked om sina
prestationer. Gar man till vad forskningen séger sa dr den entydig i det oldmpliga att sdtta ut betyg
pa enskilda uppgifter. Ruth Butler (1988) visar i sin studie att om eleverna far bade en kommentar
och ett betyg s kommer de inte att anvéinda sig av kommentaren, hennes slutsats dr att betyget
uppfattas som ett betyg pd eleven sjilv. Det blir ett omdome om eleven, inte prestationen och
eleven ser dé inte att det finns en mdjlighet att prestera battre. Enligt Dweck (1986) skulle eleven se
att de interna faktorerna var stabila, dvs. jag dr sddan hir och det finns inget att gora at det.
Gronlund (2011 s 117) tar i sin avhandling upp hur svir avvdgningen dr mellan & ena sidan
transparens och tydlighet & andra sidan risken med att allt for tydliga och detaljerade
bedomningsmatriser riskerar att inbjuda till jimfOrelser mellan elever och jagrelaterade
forklaringar av den typ som Butler och Dweck talar om. Det &r ldtt att séga tulipanaros, men svarare
att gora, kan man konstatera. Bade Johan och Karl menar att beddmningsmatriser Okar
rittssdkerheten i bedomningen och tydliggdr malen med kursen. En annan fordel dr ocksa att 1drarna
blir mer samstdmmiga i sin beddmning nédr de har ett gemensamt bedomningsunderlag. Bade
Lundahl (2011 s 94) och Jonsson (2010 s 70) menar att bedomningsmatriser dr nédvindiga vid
larande beddmning.

Black m.fl. (2003 s. 53-57) och Lundahl (2011 s 154) talar om vikten av att eleverna far makt over
sitt resultat och att de darfor maste i chans att revidera sina arbeten. Aven Jonsson (2010 s 130)
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talar om att elverna méste fa chans att revidera storre arbeten eller fa nya uppgifter som testar
eleven pd samma maél som tidigare. Johans undervisningsgrupp hade forst ett arbete om 1800-talet
utifran ett antal fordndringsprocesser, eleverna beddmdes pd detta och fick sedan gora en
fordjupning om samma forandringsprocesser pa 1900-talet. Jag ser detta som ett exempel pad vad
Anders Jonsson foreslar.

De tre ldrarna anvénder sig alla pa olika sitt av sjdlvbedomning, de uttrycker att det dr viktigt att ge
eleverna ett redskap for att kunna vérdera sitt arbete sd att de blir sjélvstindiga i sitt larande. Karl
talar om sjélvbeddmning som viktigt bdde ur ett maktperspektiv, elev och lirare blir mer jamlika
nér eleven forstar vad som forvintas av denne och kan jamfora med vad som dstadkommits. Han
talar ocksd om en metakognitiv niva dir eleven inte bara skall kunna korrigera sitt arbete, dvs. sluta
gapet mellan vad den forvintas uppnd och det den har uppnétt, utan ocksa forstd hur gapet slutits.
Som tagits upp 1 avsnitt 2.3 talar Hattie & Timperley (s 86 och 93) om att feedback (dvs. alla tre
komponenterna feed up, feed back och feed forward, se vidare 2.3.1) verkar pa fyra olika nivéer:
uppgiftsniva, processnivd, metaniva, personlig nivd. Dweck (1986) och Butler (1988) visar, som
anforts ovan, att den personliga nivan dr kontraproduktiv, medan de tre dvriga nivderna anvénds
beroende pd vad ldraren vill att eleven skall uppnd. Karl talar hir om att feedback inte bara skall
handla om hur den enskilda uppgiften skall 16sas (uppgiftsnivan), utan att eleven ocksa for att
kunna ta makten Over sitt eget larande méste kunna reflektera dver vad han/hon gor for att kunna
anvinda kunskapen mer generellt (metanivd). Hér foljer tre exempel pd sjdlvbeddmning som
Annelie, Johan och Karl anvinde sig av, och hur exemplen placerar sig pd de olika nivéerna:
Annelie fragar eleverna hur de sjdlva anser att de 16st uppgiften innan hon ger eleverna feedback,
detta ligger pd uppgiftsnivd. Karl har en individuell uppgift dér eleverna far reflektera over sin
arbetsinsats 1 gruppen, hir handlar det om att reflektera 6ver sin del i gruppen och kan alltsa sdgas
kunna anvindas utanfor den specifika uppgiften om Torget och ligger dérfor pa processniva. Johan
later gruppen utvérdera sitt arbete (bilaga 1c), och later ocksd gruppmedlemmarna beddma sina eget
och de Ovrigas arbetinsatser (bilaga 1d). Aven denna sjilvbeddmning ligger pa processniva.
Sjalvbedomningarna hade kunnat kompletteras med reflektioner av arten: “vad beror det pa att
arbetet gick sa har?”, “vilka erfarenheter tar vi med oss till nésta gdng for att arbetet skall bli
battre?” och hade dé fatt lite av metanivan. Att det kan vara svért att halla isdr den personliga nivan
fran de Ovriga visar sig i en observationssekvens hos Johan. Eleverna i en grupp har just fatt hora
varandras synpunkter pd deras insatser i grupparbetet. Stimningen dr nigot tryckt. D4 fragar Johan:
“Ar det jobbigt att bli virderad sd hir?”. Stimningen blir om mdjligt dnnu mer tryckt. En elev
svarar “Ja det dr jobbigt”. Nir Johan efter liten stund fragar vad de dr ndjda med i sitt arbete lossnar
tungornas band och alla vill vara med och prata. Vad Johan formodligen menade var “Ar det jobbigt
att fa sitt arbete virderat sa har?”. Samtalet hade troligen fatt en annan positivare ton om han frén
borjat frigat om vad de var ndjda med i sitt arbete. Det kan ocksd litt leda vidare till ett
metakognitivt tdnkande, att anvénda sig av det som var bra ocksd i fortsdttningen. En personlig
reflektion dr: Hur ménga ganger har jag sjélv forsuttit chansen till goda utvecklande samtal genom
att borja i fel &nda?

Karl anvinder inte kamratbedomning fast han anser att det &r viktigt, han har &nnu inte hunnit
arbeta in det i undervisningen. Lundahl (2011 s 83) talar om fem olika strategier for ldrande
bedomning, kamratbeddmning dr en av dessa, men han papekar ocksé att varje skola méste ta det i
sin egen takt och inte stressa pd, man kan utveckla arbetet med strategierna efter hand. Pa Karls
skola arbetar de intensivt med ldrande beddmning men jag forstar pd Karl att &ven om han upplever
detta som nagot mycket positivt dr det &ndd mycket arbetskrdvande. Han visar 1 intervjun att han har
ménga insikter som han dnnu inte hunnit omsétta i praktiken.

Johan anvénder sig av kamratbeddmning och menar att metoden é&r viktig av flera skédl. Han menar
att kamratbedomning kan hjdlpa honom i bedomningen, han sdger att de “suttit och lyssnat pa
ldrare i 10 ar sd de dr experter pa att skilja pa vad som dr bra och daligt”. Han konstaterar att det
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ar svart som ldrare att lyssna pd redovisningar, hinna med att uppfatta allt rdtt och hinna fora
anteckningar, att da fa hjdlp av eleverna underldttar arbetet. Black m.fl. (2003 s 49-53) talar om att
kamratbedomning &r viktigt for att eleven dé kan ta makten Gver sitt larande och att eleverna kan ha
lattare att till sig andra elevers asikter @n ldrarens. Eleverna far dessutom synpunkter fran flera olika
héll, bdde fran ldraren och andra elever. Johan menar ocksd att kamratbedomning utvecklar
elevernas metatinkande, genom att bedoma kamraternas arbete fir de syn pa sitt eget. Black m.fl.
(2003 s 47) tar ocksd upp att kamrat- och sjidlvbeddmning kan anvindas som ersittning for
lararbedomning ibland sd att ldrarnas arbetsbelastning minskar. Johan talar ocksd om att
kamratbeddmning &r en jimlik relation dir bada hjilper varandra framat.

Nér Johans elever skall redovisa sin fordjupning om 1900-talet dr det med en grupp som skall ge
kamratrespons pé varje redovisning. Johan tar, innan redovisningarna bdrjar, upp med eleverna vad
de skall tdnka pé ndr de skall virdera varandra. Han séger “tdnk nu pa att ni skall hjdlpa dem som
redovisar sd att de ldr sig nagot”. Johan tar i intervjun upp att man maste var forsiktig med
kamratbeddmning, den skall handla om uppgiften och inte personen si att den verkligen hjilper de
som blir virderade. Lundahl (2011 s 138) talar om att det &r viktigt att lara eleverna att ge feedback
som stirker kamraterna och inte sirar dem och Black m.fl. (2003 s 50) dr inne pa samma sak nir de
sdger att kamratbedomning &r ndgot man méste ldra sig, t.ex. att skilja pd person och prestation.

Att anvdnda fragor for att hjdlpa eleverna att uttrycka sina tankar dr ett viktigt redskap 1 larande
beddmning. Lundahl (2011 s 121), talar om att stdlla sokratiska frdgor som “forldser” elevernas
tankande, han séger att ldraren blir mer som en intervjuare &n forhorsperson. Roland Severin (2002
s 253) talar i sin avhandling "Dom vet vad dom talar om” om autentiska fragor. Det dr fragor som
inte har négot rétt eller fel, den som fragar ar uppriktigt nyfiken pa vad man far for svar. Han menar
att dessa fragor hjélper eleverna att reflektera och pa sd sitt f4 kunskap. De ldrare jag studerat
anvinder alla denna typ av fragor. Jag hor egentligen heller aldrig ndgon av dem ge eleverna ett
rakt svar, om inte eleverna stéller rena faktafrdgor, utan de leder hela tiden eleverna framat med nya
fragor. Sérskilt tydligt ser jag detta hos Annelie. Hennes elever dr ocksa extra pockande, de vill ha
svar genast. Det var fascinerande att vid flera tillfdllen se hur ndjda elever blev nir de tack vare
hennes fragor insag att de faktiskt kunde komma pé losningar sjéilva.

Den av ldrarna som arbetar mest genomgripande med ldrande beddmning &dr Johan. Vad jag forstar
bedriver han ett systematiskt arbete med helheten frdn dag ett och tre ar framat. Han uttrycker att
eleverna skall bli motorn i sitt eget ldrande. Det Lundahl (2011 s 97) kallar alignment, att skapa en
tydlig linje frdn mal och kunskapskrav, via undervisning till beddmning framkommer allra klarast
hos honom. Aven Karl visar en genomtiinkt linje i undervisningen, han och hans kollegor arbetar
medvetet pd att genomfora lirande bedomning. De befinner sig i borjan pa detta arbete. Man skulle
kunna séga att om han har en solid grund till lirande bedomning sa har Johan kommit lédngre 1 sitt
byggande. Exempel pé detta dr att Johan delar upp feed back och feed forward i en allmdn del, en
gruppdel och en individuell del. Lundahl (ibid. s 129) menar att man kan arbeta effektivare om man
kan skilja pd gemensamma problem och individuella. Johan ser ocksa en annan poéng med detta, att
eleverna ser att de inte 4r ensamma med sitt problem och det ddrmed blir lédttare att motivera dem
att arbeta vidare med det. Kamratbeddmning och sjdlvbeddmning dr ocksé delar av ett systematiskt
bygge — att gora eleverna till motorn 1 sitt eget larande.
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6. Sammanfattning med avslutande reflektioner och forslag pa
framtida forskning

Under hosten 2011 har jag under flera ménader befunnit mig pd en Uppticktsresa. Jag har blivit
insléppt i tre larares undervisningsvérld. De har med stor generositet tagit emot mig i klassrummet,
tagit sig tid att 14ta sig intervjuas och delat med sig av sitt undervisningsmaterial. Detta trots att de,
vilket framgar av studien, har haft fullt upp med att skota sin undervisning. Det har varit mycket
inspirerande for mig att fa moéta all klokskap och allt engagemang och jag kinner sa hér i efterhand
att jag foretagit en bildningsresa av stora métt. Dessa erfarenheter tar jag med mig in i min egen
skolverklighet

Jag moter tre ldrare med stor erfarenhet och vilja att gora ett bra jobb, ibland sé stark att de néstan
slar knut pé sig for att fa det att ga ihop. Jag har ocksé funnit att deras skolverklighet ser olika ut.
Niér jag viljer skolor gor jag det lite pd méafa. Fokus ér att finna ldrare som dr intresserade av och
vill arbeta med ldrande bedomning och jag vill inte ha ldrare fran samma skola eftersom jag ténker
att de dr for samkorda for att det skall bli ndgra storre skillnader i t.ex. arbetssétt. Jag tror inte da att
skolans organisation betyder s& mycket for ldrarens vardag som jag nu i efterhand ser att den gor.
Jag finner att det dr svart for en ensam ldrare att genomfora en omvilvande fordndring pa egen
hand. Det tycks vara viktigt att ha kollegor att samarbeta med och inspireras av, och en stottande
skolledning. D& jag intervjuar den grupp pa tre ldrare som utvecklar lirande beddmning péd Karls
skola berittar de om en entusiastisk ldrarkandidat som varit pa skolan och nu vill fortsétta att arbeta
med ldrande bedomning i framtiden. Han hade fridgat dem om de trodde det var mojligt att arbeta
med ldrande bedomning pa egen hand utan stdd av kollegor och skolledning, och de svarar att det
nog &r svart. Min studie visar att metoden &r svér att genomfora men att man, som Lundahl &r inne
pa, inte behover “kopa” hela idén utan kan gora saker i smaétt, t.ex. genom att stilla rétt fragor,
forklara tills eleverna forstar vad de skall gora, ge dem feedback sa att de far information hur de
lyckats 16sa uppgiften eller ge information om hur de kan gé vidare. Det viktiga dr att tinka efter:
Vad vill jag med min undervisning? Vill jag hinna med kursen i forsta hand eller vill jag att
eleverna skall f4 en forméga och vilja att ldra sig att ldra? Det kan upplevas tidseffektivt att
undervisa mer traditionellt. Lararen har kontroll pa tidsanvindningen och kan se till att gruppen
hinner med kursinnehallet, men som Annelie &r inne pé ir risken att eleverna inte har forstatt och
ddrmed inte léart sig det som var avsett, och alltsé inte kommer att klara kursens mal.

Studien dr bara ett litet utsnitt av verkligheten. Under ndgra hostveckor 2011 foljer jag dessa ldrare
genom en del av deras undervisning, jag samtalar med dem och jag studerar deras
undervisningsmaterial. Jag inser att det jag fir ta del av bara ir en liten del av deras verklighet i
skolan. Detta innebir risker for feltolkningar. En viktig del av “verkligheten” kan hamna utanfor
observationsfokus och jag kan till f6ljd av otillracklig overblick vantolka héndelser. For att
kompensera dessa risker skickar jag ut analyserna till respektive ldrare sa att de kan tillrdttaldgga
eventuella missuppfattningar. Karl och Annelie tycker bada att de blivit korrekt uppfattade och
Annelie uttrycker att det dr intressant att f4 se sitt arbete utifrdn pa det hér sittet. Johan
kommenterar att jag forskonat verkligheten nagot genom att jag uttrycker att han regelmaéssigt
anviander kamratbedomning. Han sdger att kamratbedomning hinns med hogst en ging per projekt.
Jag samlar ocksd in mycket material av olika slag frdn undersdkningspersonerna. Trianguleringen
ger storre mojligheter att komma nidrmare verkligheten &n att bara gora exempelvis intervjuer. I
stora drag stimmer materialet frdn intervju, observation och undervisningsmaterial dverens. Jag
forvantade mig storre diskrepanser. Annelie uttrycker redan i intervjun att larande bedomning &r ett
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av flera pedagogiska hjédlpmedel som hon intresserar sig for. Hon talar om vikten av att vara
medveten om att elever har olika ldrstilar och att det &r viktigt att anknyta till deras egna
erfarenheter. Vare sig Karl eller Annelie talar om att de anvinder sig av kamratbeddmning, vilket
de inte heller gor. Av de jimforande matriserna framgér samstimmigheten mellan intervjuer och
observationer. Det framtrader ocksé tydligt i matriserna (avsnitt 4.6.3) att Johan dr den som mest
konsekvent genomfor lirande beddmning. Han bade talar om alla tre begreppen inom feedback —
feed up, feed back och feed forward - om kamrat- och sjilvbedomning. Anvidndningen av dessa
begrepp syns ocksé tydligt i observationerna. Undervisningsmaterialet visar en tydlig linje fran mél
till beddmning. Karl visar ocksd samma monster 1 bade intervju och observation.
Undervisningsmaterialet ligger ocksa vil i linje med det som uttrycks i intervjun. Observationerna
visar att det som uttrycks i intervjun och tas upp i undervisningsmaterialet stimmer Overens.
Annelie talar i intervjun mycket om att tydliggdéra syftet med undervisningen for eleverna, vid
observationerna framgér det att syftet avser hur de skall klara den enskilda uppgiften och inte mélen
med kursen. Det ror sig didrmed inte om det som Hattie & Timperley talar om som feed up, att
klargdra hur eleven skall arbeta for att nd& malen med kursen utan hur de skall 16sa den enskilda
uppgiften.

Att det finns inbyggda konflikter mellan vad man bor gora och hur elever vill ha det blir tydligt nér
bade Johan och Karl sitter ut betyg pa enskilda uppgifter fast de egentligen vet att det dr béttre for
elevernas ldrande att inte gora det. Jag tolkar detta som att elevers och fordldrars forvéntningar
véger tyngre dn de pedagogiska dvervigandena.

Jag ser ocksa en stressad vardag for alla tre ldrarna dir de kénner sig tringda av manga krav och
standigt nya uppgifter. I det lingsta forsoker de fa tiden att ga ihop genom att 14ta arbetet gé ut 6ver
fritiden, bade Johan och Karl uttrycker att de saknar tillrackligt med tid for att verkligen ge eleverna
den beddmning de skulle behova. Johan uttrycker detta genom att siga ”Om politikerna vill ha en
Rolls Royce kan de inte betala for en Volvo 240”. Jag har en kénsla av att politikerna far betydligt
mer bil for pengarna @n de betalar for.
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Det finns i nuldget overtygande bevisning for att ldrande beddmning &dr verksamt (se avsnitt 2.3).
Lirare som arbetar med ldrande bedomning kénner sig ofta mer tillfredstéllda med sitt arbete och
kénner sig forvissade om att detta &r ett riktigt sétt att lara eleverna ldra sig. Det finns dock ett
forskningsomrdde, som inga studier jag funnit belyser, det &r hur eleverna upplever ldrande
bedomning och hur de paverkas av den. Varken Black & William (1998, 2003) eller ndgon av de
andra studierna har studerat detta. Hir skulle det vara intressant att anldgga ett genusperspektiv.
Dweck (1986) tar upp konsskillnader i flickors och pojkars motivation. Flickor tenderar att gora det
de redan kan eftersom de dr rddda att misslyckas. Det skulle vara intressant att undersoka om
lirande beddomning skulle kunna inspirera dem att vdga mer. Ett annat intressant omrade att
undersoka skulle vara om eleverna blir mer ansvarstagande nédr de trdnas i att ta ansvar for
konsekvenserna av sitt handlande. Mojligen sitter ndgon i detta nu och gor en studie kring dessa
fragor, om inte hoppas jag att ndgon, eller kanske jag sjdlv kommer att gora en sddan undersokning.
Hur upplever eleverna att det dr att arbeta med Ldirande bedomning? Hur pdverkas deras
motivation? Jag ér dvertygad om att mer kunskap kring dessa omraden kan hjélpa till att ytterligare
forfina metoderna inom ldrande bedomning.

Ett annat forskningsomrade som ar intressant att studera &r ldrarnas arbetssituation och hur ldrarna
upplever sin arbetssituation i en skola som stiller allt storre krav pa "att alla skall med”. En skola
dér alla elever har ritt att utvecklas efter sin forméga, inte bara att f4 hjalp till att nd godkénd niva.
(Skollagen kap. 3 § 3) Detta dr for ett vélfirdssamhélle mycket viktiga mal, men vad hdnder med
lararnas arbetssituation om politikerna fortfarande bara ger resurser for en Volvo 240? Eller ér det
sa att det med ldrande beddmning redan fran tidig élder gar att ge eleverna nyckeln till sitt eget
larande s att det inte beh6vs mer resurser?

Under arbetets gang far jag inblick i hur skickliga ldrare arbetar med larande bedémning och jag
blir stérkt i min uppfattning att detta &r en bra metod for att ge eleverna redskap till sitt eget ldrande.
Min undersokning utgdr fran att ldrande bedomning &r en effektiv metod och jag studerar hur
metoden genomfors i praktiken och vad som krédvs for att den skall fungera. Det som forvanar mig
mest dr hur stor betydelse skolans organisation har. Fir man inget stdd uppifran och inte har
kollegor att samarbeta med sa dr metoden svér att genomfora. Den tycks ocksd vara svér att
genomfOra om man har eleverna i korta kurser. Bedomningen tar mycket tid att genomfora, och det
tar tid att ldra eleverna att arbeta pd det hér sittet. Det blir ddrmed svart att genomfora den hir typen
av undervisning pé korta kurser. Det finns danda mdjlighet att anvénda delar av larande beddmning
genom att ha en tydlig linje i1 kursen dir man kopplar beddmning och undervisning till malen for
kursen, ddr man anvénder sig av sokratiska fragor och kanske ocksa ldgger in ndgon kamrat- eller
sjalvbedomning.

Slutord

Jag forutsdtter i inledningen av studien att ldrande bedomning &r ett sétt att undervisa som stimmer
med intentionerna i skolans styrdokument och som &r ett verksamt redskap for att hjélpa elever att
ta ansvar for sitt eget ldrande. Jag studerar hur tre ldrare pé olika sitt genomfor larande bedomning i
praktiken och vilka organisatoriska forutsattningar de har pa sina respektive skolor. Efter att ha
genomfort studien &r jag stirkt i dvertygelsen om att ldrande beddmning ar en verksam metod. Jag
har sett hur dessa tre larare lotsat fram eleverna mot ett sjélvstandigt tdnkande. Jag har ocksé sett att
larande beddmning dr mycket komplext. Det &r manga bitar som skall falla pa plats i planeringen
och mycket undervisningstid som behdver anvindas for att kommunicera med eleverna. Ju storre
undervisningsgrupperna ir desto mer tidskrdvande blir det. Det som mest forvanar mig dr den
tydliga koppling jag ser mellan skolans organisation (stod fran skolledning, tid for reflektion, hur
mycket tid ldrare har i elevgruppen osv.) och mdjligheten att arbeta med lirande bedomning.
Slutligen konstaterar jag att Dewey’s tankar om “Learning by doing” och Vygotskij’s uppmaning
om att ldrare skall ta eleven vid handen och leda den till den ”proximala zonen” forverkligas i den
larande beddmningen.
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Bilaga 1 a

Instruktion till fordjupning 2 under 1900-talsprojektet

Du och din grupp ska nu fa fordjupa er i ytterligare en speciell forandringsprocess men
nu under aren 1900-2000. Fokus foér er undersékning ar beskriva hur denna
forandringsprocess sett ut men ocksa forsoka att, beskriva och analysera hur de fyra
huvudaspekterna (de sociala, ekonomiska, kulturella och politiska), paverkat just er
forandringsprocess. Tank pa att dessa aspekter kan vara bade en orsak och konsekvens!
Ni ska alltsa utreda:

4] Hur ser fordandringsprocessen ut? Vad har hdnt under 1900-talet som har
med er process att gora? Vilka handelser ar sarskilt viktiga for att resultatet skulle bli det

som blev?

n Hur har de fyra huvudaspekterna (de sociala, ekonomiska, kulturella och
politiska) paverkat eller paverkats av processen?
f Vilka kéllor har ni anvant for att fa fram ert resultat ?

| 6versiktsschemat ar det utlagt drygt 12 klocktimmar, men all denna tid kommer ni inte
fa for arbetet eftersom det kommer uppsta saker som vi ocksa maste ta hand om.
Ddaremot dr ni garanterade nio klocktimmar lektionstid for ert uppdrag. Tisdagen den
15/11 kommer gruppen att muntligt redovisa vad ni kommit fram till. Det gar till sa att
en person fran din grupp traffar en person fran de andra fem grupperna, totalt ar ni alltsa
maximalt sex personer i tviarsamtalet. Varje person har max 10 minuter pa sig att
muntligt redovisa vad ni kommit fram till. En larare kommer vara med och leda
tvarsamtalet.

9.00-10.00 Tvarsamtal for grupp A+B:. Grupp E+F ger kamratrespons. Grupp C+D
pluggar till provet.

10.20-11.20 Tvdrsamtal for grupp C+D. Grupp A+B ger kamratrespons. Grupp E+F
pluggar till provet.

12.10-13.10: Tvdrsamtal for grupp E+F. Grupp C+D ger kamratrespons. Grupp A+B
pluggar till provet.

Nar lektionerna startar den dagen kommer vi lotta vilken grupp just du ska tillhéra. De
som lyssnar maste fora anteckningar pa vad som sigs eftersom informationen blir ett av
underlagen till provet som avslutar projektet. Denna gang ska ni dven ge respons pa hur
kamraterna redovisar. Du far da fylla i en enkel enkdt med nagra fragor som du sedan
[amnar till personen som redovisat. Dar identifierar du de saker som din kamrat gjort bra
och eventuellt de saker som behover forbattras.

Samma dag, alltsa 15/11 kl 8.30, ska gruppen mejla Johan er skriftliga redogorelse av de
kdllor ni anvant. Ni ska dar redogora for vilka kdllor ni anvant (med en kort presentation)
och kommentera kallornas trovardighet. Er skriftliga redogdrelse ska vara max en sida i
Times 12, enkelt radavstand.
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Bilaga 1 b

Kunskapskrav for denna uppgift (dvs fordjupningen i grupp, kédllredogérelsen samt

tvarsamtalet)

Sh1b kunskapskrav nr. 1, 2 och 4

Ur kriterierna for betyg E

Ur kriterierna for betyg C

Ur kriterierna for betyg A

Eleven kan oversiktligt
redogora for och analysera
olika samhallens

organisation och
samhallsforhallanden samt
de bakomliggande idéerna.
/...] Dessutom kan eleven
oversiktligt redogodra for
de historiska
forutsdttningarnas

betydelse och dra enkla
slutsatser om hur nutida
samhallsforhallanden, /.../
paverkar och paverkas av

Eleven kan utforligt redogora
for och analysera olika
samhdllens organisation och

samhallsforhallanden samt de
bakomliggande idéerna. /.../
Dessutom kan eleven
utforligt redogora for de
historiska forutsdttningarnas

betydelse och dra
vdlgrundade slutsatser om
hur nutida

/...]
av|
och

samhallsforhallanden,
paverkar och paverkas
individer, grupper

Eleven kan utforligt och
nyanserat redogoéra for och
analysera olika samhallens
organisation och
samhallsforhadllanden samt de
bakomliggande idéerna. /.../
Dessutom kan eleven
utforligt och nyanserat
redogora for de historiska
forutsdttningarnas betydelse
och dra valgrundade och
nyanserade slutsatser om hur
nutida samhaéllsforhallanden,
/...] paverkar och paverkas av

/...]

individer,  grupper  ochjsamhallsstrukturer. individer, grupper och
samhallsstrukturer. samhallsstrukturer.
Eleven kan analyseralEleven kan analyserakEleven kan analysera
samhallsfragor ochlsamhallsfragor och identifierasamhallsfragor och
identifiera nagon orsak ochjnagra orsaker ochjidentifierar flera orsaker och
konsekvens. | analysenkonsekvenser. | analysenkonsekvenser. | analysen
anvander eleven med vissjanvander eleven med vissanvander eleven med
sdkerhet sdkerhet sdkerhet
samhallsvetenskapliga samhallsvetenskapliga samhadllsvetenskapliga
begrepp, teorier, modellerbegrepp, teorier, modellerbegrepp, teorier, modeller
och metoder. /.../. och metoder samt varderaroch metoder samt varderar
dem med enkla omdomen/dem med nyanserade

omdomen. /.../

Eleven kan, med viss
sikerhet och pa ett
strukturerat satt, uttrycka
sina kunskaper i

samhallskunskap i olika

presentationsformer.

Eleven kan, med viss sdkerhet
och pa ett strukturerat satt,
uttrycka sina kunskaper i
samhallskunskap i olika]
presentationsformer samt
formulera sig sjdlvstandigt i

forhallande till kidllorna.

Eleven kan, med sdkerhet och

pa ett strukturerat satt,
uttrycka sina kunskaper i
samhallskunskap i olikal
presentationsformer samt

formulera sig sjdlvstandigt i
forhallande till kallorna.

Hi kunskapskrav nr. 2

Ur kriterierna for betyg E [Ur kriterierna for betyg C

Ur kriterierna for betyg A
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oversiktligt
for

Eleven kan
redogodra
forandringsprocesser,
hdandelser och personer
under olika tidsperioder
samt for olika tolkningar av
dem. Dessutom kan eleven
oversiktligt redogdra for|
forloppen av
forandringsprocesserna och
hdandelserna samt deras
orsaker och konsekvenser.

/.../ Eleven ger enkla
exempel pa, och forklarar
oversiktligt, samband
mellan skeenden i det
forflutna och férhallanden i
nutiden. Dessutom kan
eleven dra nagra enkla

slutsatser om vad skeenden

i det forflutna och
forhallanden i nutiden kan
ha for betydelse  for
framtiden.

Eleven kan utforligt redogora
for forandringsprocesser,
hdandelser och personer under

olika tidsperioder samt forn
olika tolkningar av dem.
Eleven jamfor de olika

tolkningarna, forordar en ay|
dem och motiverar med

enkla omdomen sitt val.
Dessutom kan eleven
utforligt redogora fon
forloppen av
forandringsprocesserna  och
hdandelserna samt deras
orsaker och konsekvenser.
[.../ Eleven ger enkla
exempel pa, och forklarar
utforligt, samband mellan

skeenden i det forflutna och
forhallanden i nutiden.
Dessutom kan eleven dra
nagra valgrundade slutsatser|
om vad skeenden i det
forflutna och forhallanden i
nutiden kan ha for betydelse
for framtiden.

och
for|

Eleven kan utforligt
nyanserat redogora
forandringsprocesser,

hdandelser och personer under
olika tidsperioder samt for
olika tolkningar av dem.
Eleven jamfor de olika
tolkningarna, forordar en ayv|
dem och motiverar med
nyanserade omdodomen sitt
val. Dessutom kan eleven
utforligt och nyanserat
redogora for forloppen ayv
forandringsprocesserna  och
hdandelserna samt deras
orsaker och konsekvenser.
/...] Eleven ger komplexa
exempel pa, och forklarar
utforligt och nyanserat,
samband mellan skeenden i
det forflutna och forhallanden
i nutiden samt argumenterar
for och emot olika sadtt att se
pa dessa samband. Dessutom
kan eleven dra nagra
vdlgrundade och
nyanserade slutsatser om
vad skeenden i det forflutna

och foérhallanden i nutiden
kan ha for betydelse for
framtiden.

Sv1b kunskapskrav nr. 2

Ur kriterierna for betyg E

Ur kriterierna for betyg C

Ur kriterierna for betyg A

Eleven kan lasa, reflekteral
over och gora enkla
sammanfattningar av texter
/... (angaende facktexter)

Eleven kan lasa, reflektera
over och gora
sammanfattningar av texter

samt skriva egna texter som
lyfter fram huvudtanken i
det lasta.

Eleven kan ldsa, reflektera
over och gora
sammanfattningar av texter

samt skriva egna texter som
lyfter fram huvudtanken i
det ldasta och ger nya,
relevanta perspektiv.

Lycka till onskar Johan
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Grunnens reflektion n3 arunnarbhete

Utse en sekreterare som skriver upp vad ni kommit fram
till och som sedan mejlar era svar till Johan nar lektionen
ar slut, dvs 14.55. Tank pa att ni inte skall leta
syndabockar! Ni elever och vi larare vill ju att ni ska lara
av era misstag och bli béttre till ndsta gang!

1.
2.
3.

Vad har fungerat bra i gruppens férdjupning?

Vad har fungerat mindre bra i gruppens fordjupning?
Hur fordelade ni arbetet inom gruppen? Blev
fordelningen effektiv?

Hur samordnade ni ert arbete?

Hur I6ste ni eventuella konflikter?

Bilaga 1 C
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Bilaga 1 d
Enskild bedomnina av arunnarbete

1. Skriv samtliga gruppmedlemmars namn (inklusive ditt eget) pa blanketten. P3
sa satt framgar det inte av blanketten vem som har gjort bedémningen. Vi
sammanstaller era svar sa allt blir anonymt.

2. Gor en bedémning pa en skala 1-10 hur mycket varje person (inklusive dig
sjalv) har bidragit till slutresultatet av det har arbetet. 1 betyder "“inget” och
10 betyder “mycket”. Ldmna en férklaring till din bedémning.

3. Lamna lappen till ldrarna som sammanfattar. Gruppen far sedan en lapp med
gruppens samlade resultat som diskussionsunderlag.

Gruppmed! (1 (2|3 |4 |5]|6 [7 |8 |9 [10|Kommentar/férklaring
em
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1
1
1
1
1

Bilaga le

Skriftligt prov 18-1900-tal

Tid till forfogande: 9.50-11.20. Vid behov kan ni skriva till 12.20

Las forst alla uppgifter. Borja sedan besvara dem.

1. Kortfrdgor begrepp. Forklara med en eller tvd meningar foljande begrepp eller
forkortning:

a) Nationalism

b) Immigration

¢) Realismen

d) Export

e) Landsorganisationen (LO)

2. Mellanfragor. Har skall du skriva lite ldngre svar dn ovan.

2 a) Rita upp den svenska hdger - vanster-skalan, och lagg in de partier som finns i
Sveriges riksdag idag (utom SD). Forklara ocksa hur de tre huvudideologierna (socialism,
liberalism och konservatism) har inspirerat dagens riksdagspartier.

2 b) Anvind SKOAR-modellen nir du skall beskriva och analysera ETT av féljande tva
alternativ:

fi Hur Sverige har gatt fran att vara ett utvandrarland till att bli ett
invandrarland

Situation: “1910 invandrar fler manniskor till Sverige, an utvandrar”

fi Hur Sverige har gatt fran att vara ett jordbrukssamhalle till att bli ett
tjdnstesamhalle

Situation: “1950 ar Sverige ett industrisamhalle”

Har kommer vi bedéma om du kan redogoéra for forloppen av forandringsprocessen, samt
se om du kan sitta in det i en modell som innehaller orsak och konsekvens. For de
fullstandiga kunskapskraven, se sida 2.

3. Huvudfraga. Hir skall du ge en 6versiktlig bild och skriva mer utforligt 4n i de andra
fragorna.

Under 18- och 1900-talet i Sverige har en demokratiseringsprocess agt rum. Manniskor
har i flera avseenden fatt mer att saga till om nar det galler makt over sitt eget liv, samt
mojligheten att paverka samhaillet. Beskriv hur denna férdandringsprocess har sett ut
utifran foljande faktorer:

Nagra viktiga handelser (rabbla inte fér manga, utan vélj ut hogst fem (!) och
forklara varfor just de ar viktiga)

Rorelser/organisationer/ideologier/personer som har paverkat
forandringsprocessen (samma hér, rabbla inte, utan valj ut nagra fa och foérklara dem
hellre mer ingaende)

Hur stdllde sig huvudideologierna (socialism, liberalism, konservatism) till den har
processen?

Koppla till nutiden, vad har vi uppnatt, vad aterstar att géra i framtiden?

Har kommer vi att titta pa om du kan redogoéra for forandringsprocesser, hiandelser,
personer och olika tolkningar av dem, samt se om du kan se samband mellan skeenden,
det forflutna, nutid och framtid, samt om du har argument for dina standpunkter. For de
fullstandiga kunskapskraven, se sida 2.
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Fullstdndiga kunskapskrav skriftligt prov 18-1900-tal. Bilaga If

Betyget E (Hilb) Betyget C (Hilb) Betyget A (Hilb)

Eleven kan oOversiktligt redogora forEleven kan utforligt redogdra forEleven kan utforligt och nyanserat
forandringsprocesser, hiandelser och personerférandringsprocesser,  héndelser  ochredogéra for forandringsprocesser,

tolkningar av dem.

eleven
forloppen

Dessutom  kan
redogdra for
forandringsprocesserna

mellan skeenden 1 det forflutna

forhallanden i nutiden.

slutsatser om vad skeenden i det forflutn
och f6rhéllanden i
betydelse for framtiden.

under olika tidsperioder samt for olikapersoner under olika tidsperioder samt for

oversiktligt
av|
och  héndelserna
samt deras orsaker och konsekvenser. Eleven|
ger exempel pé nagra enskilda personer och
forklarar 6versiktligt deras betydelse for
olika skeenden. Eleven ger enkla exempel
pd, och forklarar oversiktligt, sambandnagra enskilda personer och férklara
ochlutforligt deras betydelse for olika)

Dessutom kan eleven dra ndgra enklajskeenden i det forflutna och forhallanden

nutiden kan ha fon

olika tolkningar av dem. Eleven jamfor
de olika tolkningarna, forordarn
en av dem och motiverar med
enkla omdomen sitt val.

Dessutom kan eleven utforligt redogora)
for forloppen av fordndringsprocesserna
och hidndelserna samt deras orsaker oc
konsekvenser. Eleven ger exempel p%

skeenden. Eleven ger enkla exempel pé,
och forklarar utforligt, samband mellan‘
i

nutiden.

Dessutom  kan eleven dra négra
vdalgrundade slutsatser om vad‘
skeenden i det forflutna och forhallanden i
nutiden kan ha for betydelse for framtiden.

héndelser och personer under olikal
tidsperioder samt for olika tolkningar av|
dem. Eleven jamfor de olikal
tolkningarna, forordar en av dem
och motiverar med nyanserade
omdomen sitt val.

Dessutom kan eleven utférligt och
nyanserat redogora for forloppen av|
fordndringsprocesserna och héndelserna)
samt deras orsaker och konsekvenser,
Eleven ger exempel pd négra enskild
personer och forklarar utforligt OCE|
nyanserat deras betydelse for olik
skeenden. Eleven ger komplexa
exempel pd, och forklarar utforligt och
nyanserat, samband mellan skeenden i
det forflutna och forhallanden i nutiden|
samt argumenterar for och emot olika sitt]
att se pa dessa samband.

Dessutom  kan eleven dra  ndgral
vialgrundade och nyanserade
slutsatser om vad skeenden i det forflutnaj
och forhallanden i nutiden kan ha for
betydelse for framtiden.

Betyget E (Shl)

Betyget C (Svl)

Betyget A (Svl)

Eleven kan 6versiktligt redogéra for och|
samhéllsforhallanden de
bakomliggande idéerna.

.../ 1 sin analys forklarar eleven enkla
samband och drar enkla slutsatser om

samt

likheter —och skillnader mellan olika
samhillens organisation.
Dessutom  kan eleven Oversiktligt

redogora for de historiska forutsdttningarnas|
betydelse och dra enkla slutsatser om hur
nutida sambhéllsforhéllanden, /.../ péaverka

samhallsstrukturer.

analysera olika samhillens organisation ochjanalysera olika samhillens organisation

och paverkas av individer, grupper ochjsamhéllsforhillanden, /.../ péverkar och|

Eleven kan utforligt redogora for och|

redogéra for och analysera olika)
och  samhillsforhallanden samt  desamhillens organisation och|
lbakomliggande idéerna. e1samhéillsf('jrhz°1llanden samt de
/.../ 1 sin analys forklarar eleven sambandbakomliggande idéerna.
och drar vdlgrundade slutsatser omy.../ 1 sin analys forklarar eleven|
likheter och skillnader mellan olikakomplexa samband och drar]
samhillens organisation. :|Véi|gru ndade slutsatser om likheter och
Dessutom kan eleven utforligt redogoralskillnader mellan  olika  samhillens
for de  historiska  forutsittningarnagorganisation.
betydelse och dra valgrundadeDessutom kan eleven utforligt och
slutsatser om hur nutidanyanserat redogora for de historiskal
forutsdttningarnas  betydelse och  dra
paverkas av individer, grupper ochvdlgrundade och nyanserade
samhallsstrukturer. slutsatser om hur nutidal
samhillsforhallanden, /.../ péverkar och
paverkas av individer, grupper och
samhallsstrukturer.

Eleven kan utforligt och nyanserat|
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Eleven kan analysera sambhéllsfragor och
identifiera nagon orsak och konsekvens.

[ analysen anvdnder eleven med viss
sdkerhet sambhillsvetenskapliga begrepp,|
teorier, modeller och metoder.

Eleven diskuterar oversiktligt orsakerna
och konsekvenserna samt mdjliga 16sningar
pd samhillsfrigorna. Eleven kan ge enkla
argument for sina standpunkter /.../

Eleven kan analysera sambhéllsfragor ochlEleven kan analysera samhillsfrdgor och|
identifiera nagra orsaker ochlidentifierar flera orsaker och|
konsekvenser. konsekvenser.
I analysen anvinder eleven med viss[[ analysen anvidnder eleven med
sakerhet samhillsvetenskapligasdkerhet samhéllsvetenskapligal
begrepp, teorier, modeller och metodenbegrepp, teorier, modeller och metoder|
samt vdarderar dem med enklasamt varderar dem med
omdomen. nyanserade omdomen.
Eleven diskuterar utforligt orsakernaEleven  diskuterar — utforligt och
och  konsekvenserna samt modjliganyanserat orsakerna och|
losningar pd samhéllsfrdgorna. Eleven kankonsekvenserna samt mojliga 1sningar pé
ge vadlgrundade argument for sinasamhillsfrigorna.  Eleven kan g
standpunkter /.../ nyanserade argument for  sing
standpunkter /...
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Bilaga 2 a
Torget i staden
Vad betyder torget fér manniskorna i en stad? Varfor bygger man stader runt torg? Vilken
funktion har torget haft genom tiderna?
Undersok ett torg ur nagra olika perspektiv. Foresla tinkbara forbattringar som utvecklar
torget till en hallbar plats som kan fungera val i framtiden.
Utga fran tre perspektiv: socialt, samhélleligt och medialt.
Syften
Du ska ova dig i att beskriva din arbetsprocess
Du ska 6va dig i att gora en analys utifran de tre perspektiven
Du ska 6va dig i att dra slutsatser om tankbara atgarder

Mal
Du ska fa en fordjupad forstaelse for manniskan som social aktér, samhéllsbyggare och
medieanvandare

Arbetsuppgifter
£ Samla fakta fran internet och fran bocker om det torg ni har valt.
f Tillbringa nagra timmar pa torget och i narmiljon. Filma det ni ser. Filmen ska

visa pa olika sidor av miljon bade positiva och negativa.

Beskriv vad ni ser pa torget och i narheten av torget:

Vilken typ av byggnader finns det runt torget och i samhallet runt omkring? Hur ser de
ut?

Hur ser trafiksituationen ut runt och narheten av torget?

Finns det nagon natur (trad, vaxter)?

Finns det gamla, medelalders, unga och barn pa torget? Vad gér méanniskorna pa torget?

Analysuppgift

Samhéllsperspektiv: Nar byggdes torget? Hur sag samhallet runt omkring ut pa den tiden?
Vilken funktion hade torget da?

Vilka férandringar har skett i stadsbilden kring torget? Vilken funktion har torget nu?
Varfor bygger man stader runt ett torg?

Socialt perspektiv: Vad betyder torget for manniskorna som bor i omradet? Har torget olika
betydelse for olika grupper i samhallet?

Medieperspektiv: Undersok hur torget har beskrivits i media, bade i text och i bild. Googla
torgets namn - vilka bilder dyker upp?

Foresla tiankbara atgarder for att forbattra torget, bade kortsiktigt och langsiktigt.

Vélj ett av foljande torg
Alberts torg Landala torg
Jarntorget Masthuggstorget
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Olskrokstorget Doktor Fries torg

Kungstorget Guldhedstorget
Fréolunda torg Opaltorget
Chapmans torg Gronsakstorget
Friskvaderstorget Axel Dahlstréoms torg
Kortedala torg Gamlestadstorget / Hollandareplatsen
Gustav Adolfs torg Kungsbacka torg
Skanstorget
Redovisningsformer
1] Gruppvis muntlig presentation med filminslag. Presentationen ska innehalla
foljande:

a) En beskrivning av gruppens arbetsprocess
b) Beskrivning och analys utifran de tre perspektiven samt
c) Forslag till tinkbara atgarder for att torget ska utvecklas till en hallbar miljo.
] Individuell skriftlig redovisning: Mitt forslag till en framtida hallbar utveckling av
torget? Skriv en A4-sida.

Tidplan

Vecka 42 Inspirationsforelasning i aulan pa projekttiden
Arbetsgrupper bildas. Grupperna valjer torg.
Projektarbete pa vissa lektioner

Vecka 43 Projektarbete pa projekttid och pa vissa lektioner

Vecka 44 LOV

Vecka 45 Projektarbete pa projekttid och pa vissa lektioner

Vecka 46 Muntliga presentationer och skriftlig inlamning pa projekttiden
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Torget i staden - amnesovergripande

projekt

2b

Namn:
AMNE /

MAL

Samhallskuns
kap

Kunskaper om hur
olika historiska,
ideologiska, politiska
och sociala
forhallanden paverkar
och paverkas av

individer, grupper och
samhallsstrukturer.

BASKOMPETE
NS

Ni redogor for torgets
funktion ur ett social
och samhalleligt
perspektiv. Ni beskriver
medias bild av torget.
Ni foreslar atgarder till
forbattringar.

KOMPETENS
MED

Ni forklarar varfor torget
haft/har  sin  funktion
samhalleligt och socialt.
Ni forklarar hur medias
bild har fdrandrats. Ni
foreslar  atgarder il
forbattringar och
motiverar dessa.

Bilaga

KOMPETENS MED DJUP
OCH BREDD - tanker nytt

Ni forklarar och analyserar hur den
samhalleliga och sociala
utvecklingen samverkar med och
paverkar torgets funktion och
utseende. Ni analyserar hur media
paverkats av eller paverkar
utvecklingen. Ni ger forslag till
forbattringar med motivering och
konsekvensbeskrivning.

Naturkunskap
Férmaga att anvanda
kunskaper om
naturvetenskap for att
diskutera, gora
stallningstaganden
och formulera olika
handlings- alternativ.
Kunskaper om
naturvetenskapens
roll i aktuella
samhallsfragor och i
forhallande till hallbar
utveckling.

Ni redogor for torget ur
hallbarhetsperspektiv,
speciellt med tanke pa
trafik, vaxtlighet och
luftsituation.

Ni foreslar atgarder till
forbattringar.

Ni forklarar hur trafik och
vaxtlighet paverkar den
fysiska miljon och
motiverar utifran detta era
atgarder till forbattringar.

Ni forklarar och analyserar hur den
fysiska miljon paverkar hallbar
utveckling och vilka konsekvenser
era forbattringar far.

Svenska
Férmaga att tala

Ni framfér egna tankar
och asikter om torget

Ni beskriver och
analyserar torget ur olika

Ni beskriver och analyserar torget
ur olika synvinklar och med

infor andra pa ett|infor grupp. synvinklar infér grupp. sakerhet infor grupp.

satt som passar i|Er  presentation  ar| Dispositionen ar tydlig. Dispositionen ar tydlig och de olika

situationen. begriplig. Ni har 6gonkontakt med |delarna lankas samman pa ett

ahdrarna. genomtankt satt.

Férméga att Ni har égonkontakt med ahoérarna

utforma texter och ni vander er direkt till dem nar

som fungerar vél i Ditt forslag till en|Ditt férslag till en framtida | ni talar.

sitt sammanhang framtida héllbar| héllbar  utveckling  av|Ditt férslag till en framtida hallbar

Kunskaper ~ om|utveckling av staden ar| staden ar| utveckling av staden ar

sprékriktighet. sammanhé&ngande och|sammanhdngande  och|sammanh&ngande och begriplig.
beariplia. Du formulerar| beariplia. Texten har en|Texten har en tvdlia aenomtankt

Kommentar:
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