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Sammandrag

Den hir undersOkningens syfte dr att gora:
* en Overgripande sammanstéllning av de vanligaste sprakliga felen
1 tjugo stycken prov skrivna i lopande text av studenter med
svenska som andrasprak.
* en fordjupande undersokning kring ett av dessa fel, som visar vad
som dr fel och vad som hade varit ritt.
* en konstruktionspost.

For den fordjupande undersokningen har jag dven anvint mig av
korpussokningar med sprakbankens sokverktyg Korp. Resultatet av den
overgripande undersokningen visade att de vanligaste misstagen som
gors ar:

* Oidiomatiska kombinationer av verb och preposition.

* Val av fel ord

* Ord som saknas

* Thopblandning av tva uttryckssitt

* Negationsfel

» Ovriga fel

Den fordjupande undersdkningen visar att om det &r ett objekt som skall
negeras dr det mer idiomatiskt att ersitta de negerande pronomenen med
inte + ndgonting, sa linge det inte dr fragan om huvudsats med enkelt
verb. Vill man trots det anviinda sig av negerande pronomen som objekt
1 satser bor de inte placeras dir objektet vanligtvis hamnar utan bor
istdllet placeras pa satsadverbialets plats.
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1. Inledning och syfte

Den som nagon gang har befunnit sig i ett annat land och forsokt gora
sig forstadd med de sprakkunskaper man lyckades fa med sig fran
grundskolan och gymnasiet kénner sdkert igen sig 1 foljande
héndelseforlopp: Innan du gér in i butiken tidnker du snabbt igenom vad
du skall sdga, nervost gar du fram till expediten och forklarar vad det dr
for vara som du 4r pa jakt efter. Expediten ser fragande ut, du forsoker
an en gang och tar i lite extra i bade uttal och kroppssprak. Expediten
skiner upp, ser ut att ha forstatt och hamtar dntligen varan som du fragat
efter. Du nickar jakande, tackar och betalar.

Nir du star ute pa gatan igen och forngjelsen over att verkligen ha
gjort dig forstadd borjar ga over, kan det hénda att du borjar reflektera
over hur klumpigt och finesslost du uttryckte dig. Du fragar dig sjalv:
Varfor anvinde jag kasus dativ ndr det skall vara kasus ackusativ?
Varfor sa jag si ndr det heter sd? Ord som man for stunden hade glomt
kommer tillbaka och man kommer kanske pa vad man egentligen skulle
ha sagt. Eller ocksé forblir man grubblande pa hur man egentligen sdger
det ddr.

I den hir uppsatsen far jag mojligheten att betrakta det ovan beskrivna
fenomenet ur ett annat perspektiv. Jag tinker ndmligen undersoka vilka
sprakliga misstag som studenter som lidr sig svenska som andrasprak
gor. Syftet dr att gora en dvergripande sammanstéllning av de vanligaste
sprakliga felen. Utover de overgripande resultaten tinker jag ocksa ta
fasta pa ett specifikt fel och utifran ett konstruktionsgrammatiskt synstt
gora en fordjupande undersokning av detta. Hér har jag valt att behandla
negerande pronomen. Den fordjupande undersokningen skall visa vari
felen bestar och vad som hade varit mer idiomatiskt korrekta varianter
att uttrycka sig pa. Jag har dessutom upprittat en si kallad
konstruktikonpost dver uttrycksséttet.



2. Metod och material

2.1. Metod

Nir jag genomsoker materialet efter sprakliga fel har jag valt att
begrinsa mig till att bara titta efter tva typer av fel, ordkombinationsfel
och monsterfel, det vill sdga felaktigheter som uppstatt nidr man
konstruerat yttranden efter ett oidiomatiskt monster. Jag utesluter
diarmed de sprakliga felaktigheter som utgors av till exempel stavfel,
bojningsfel och ordféljdsfel, s linge inte nagot av dessa skapar en
osdkerhet eller tvetydighet for huruvida det géller ett monsterfel eller e].

I den fordjupande undersokningen har jag tittat i en grammatika for
att se om den innehéller ndgra sprakliga regler 6ver det specifika felet,
och vad det finns for alternativa sitt att uttrycka sig pa. Med hjilp av
sOkverktyget Korp har jag dessutom undersokt anvindningsfrekvensen
for de alternativa uttrycksétten. Sokresultaten har anvénts for att avgora
om ett sitt att uttrycka sig pa dr mer idiomatiskt @n ett annat.

2.2. Empiriskt material

Mitt undersokningsmaterial har bestatt av tjugofem stycken texter
skrivna av lika manga informanter. Alla informanterna har annan
spraklig och kulturell bakgrund &n svensk och har borjat ldra sig svenska
forst i vuxen alder. Informanterna kommer inte att nimnas vid namn,
utan de kommer att citeras anonymt.

Texterna som jag undersOker dr skrivna som intrddesprov till den
behorighetsgivande kursen i svenska for studenter med annat modermal,
en kurs som leder fram till Tisus-provet, som ger studenter med utlindsk
gymnasieutbildning behorighet att studera vid svenska universitet. Med
hjidlp av proven har man kunnat dela in studenterna i olika grupper
baserade pa deras spraklig formaga. Alla proven dr skrivna i lopande
text. Elva av proven dr skrivna i brevform dér studenterna har fatt skriva
ett brev till kommunen dér de bor for att komma med forslag pa vad
som skulle kunna forbéttras i omradet. Tretton av texterna utgors av
texter i vilka studenterna skriver om sin syn pa traditioner i det moderna



Sverige. En av texterna handlar om Internet som motesplats. Totalt
utgdr materialet 6582 ord.

2.3. Korp

Korp &r namnet pa Sprakbankens verktyg for korpussokningar. Med
Korp kan man gora sokningar i 92 svenska korpusgrupper, dvs.
textsamlingar, som utgdrs av manga olika typer av texter, allt fran
bloggar och tidningartiklar till akademisk text och romaner. Korpusarna
innehaller totalt 1 017 228 989 sa kallade token eller lopord, det vill
sdga varje enstaka forekomst av ett ord, som har kategoriserats efter
ordklass, bojning, morfologisk sammansittning med mera. Detta
mojliggodr att man kan anpassa sina sokningar efter en méngd kriterier
och darfor kunna fdnga just de resultat man &r ute efter.

Det ir till exempel mojligt att gora en sa 6vergripande sokning som
att bara soka pa en viss ordklass, till exempel substantiv. Eller en sa
exakt sokning som att soka bara pa ordformen cykel, resultatet blir da
alla triaffar i korpusarna pa just detta ord och i just denna bojning och
med exakt den stavningen. Men det dr ocksa mojligt att soka efter cykel
som s.k. lemgram, alltsa ordet i alla dess bojda former, sokningen
genererar da dven traffar som cyklar, cykeln, cykelns osv. Det dr ocksa
mojligt att soka pa forled (tex. Cykelskor) eller efterled (tex.
landsvigscykel). Man kan ocksa kombinera flera sokord till
sokstrdngar. En sddan skulle till exempel kunna vara Adjektiv + Cykel
(lemgram) och triffarna skulle exempelvis kunna vara snabba cyklar,
rod cykel, blda cykeln osv.

3. Konstruktionsgrammatik

I och med att konstruktionsgrammatiken 4r viktigt for min
undersokning, inte minst for den fordjupande undersokning, skall jag
hir under kort redogora for det konstruktionsgrammatiska synsittet.

3.1. Vad ir konstruktionsgrammatik?

I traditionella redogorelser for sprakets uppbyggnad har man alltid delat
upp de sprakliga beskrivningarna i tva delar. Den forsta delen dr den
grammatiska delen, som behandlar det syntaktiska och det
morfologiska, dvs reglerna for exempelvis ordfoljd och bdjning och
sammansdttning av ord. Den andra delen dr den lexikala delen, vars



innehall utgors av bland annat ord och idiomatiska uttryck och deras
semantiska funktioner, alltsa deras betydelse.

Men konstruktionsgrammatiker menar att man egentligen inte kan
gora sen sadan uppdelning. Istdllet menar man att spriket utgors av
konstruktioner. Konstruktionerna fangar bade sprakets form, det vill
sdga hur det ser ut och hur det later, och det sprakliga innehallet, dvs.
dess semantiska och pragmatiska betydelser. Det hédr samspelet framgéar
tydligt 1 Goldbergs (2006) bendmningar av konstruktionerna som form
och betydelsepar (form and meaning pairings) eller konventionaliserade
form och funktionspar (conventionalized pairings of form and function).
Med konventionaliserade menas etablerade monster i spraket. Dessa
konventioner uppstar genom att sprakbrukarna inom en sprakgemenskap
skapar naturliga sitt att uttrycka sig pa nar de under tid upprepar ett visst
sitt att uttrycka sig pa tills det uppstatt ett etablerat monster (Prentice
2010:28). Man kan sédga att det skapas ett sprakligt samforstand for vad
som dr vissa ords eller uttrycks form och innehall.

[...] constructionist approaches emphasize the role of grammatical

constructions: conventionalized pairings of form and function
(Goldberg 2006)

Konstruktionerna &dr ocksa av olika schematisk grad. Det betyder att de
upptrdader 1 ett monster som dr mer eller mindre generellt och som
dirmed kan ha mer eller mindre fixerade eller oforidnderliga inslag.
Konstruktioner som i4r helt fixerade utgors av till exempel lexikala
enheter som idiomatiska uttryck eller av enskilda ord. Konstruktioner
som dr helt schematiska foljer ett monster utan ndgra fasta lexikala
inslag.

Fried (u.u.:4) menar att man kan tala om ett kontinuum mellan en
generell  och en specifik pol lidngs vilket vi kan sortera in
konstruktionerna baserat pa hur schematiska de é&r.

...lexical items on the one hand and highly schematic, abstract =~ grammatical
patterns on the other are seen as two poles of a continuum along which much
of our linguistic knowledge can be arranged. (Fried u.u.:4)

Fig .1 nedan ir ett forsok att illustrera detta kontinuum i1 form av en axel
mellan den generella och den specifika polen. Oavsett var ldngs denna
axel konstruktionerna befinner sig speglar de bade en formsida och en
innehallssida.



Fig.l Kontinuum

Generell

Form Innehall

Specifik

Med helt schematiska konstruktioner avses till exempel en satsstruktur.
Exemplet nedan visar satsstrukturen for en monotransitiv sats.

(D) a,SUBJ V DIROBJ.
b, Hans ser Greta.
¢, Vargen dter mormor.
d, Den vackra Ornen jagar den skrickslagna haren.

I exempel /a syns det schematiska monstret, bestaende av ett subjekt, ett
verb och ett direkt objekt. I /6 och /¢ ser man samma monster men nu i
enklast tinkbara utforande: satsdelarna utgors hir bara av varsitt ord.
Men monstret tillater storre variation &n sa. I exempel /d, ser man att de
olika satsdelarnas innehall och uppbyggnad kan vara mer komplicerade.
Det dr fullt mojligt sa linge man inte bryter mot monstrets regler.

Det finns dven delvis schematiska konstruktioner som innehaller ett
eller flera fasta lexikala inslag. I konstruktionen nedan dr ordet som det
fasta inslaget.

2) a, SUBSTANTIVX som SUBSTANTIVX
b, Gridde som gridde.
¢, Men du anvinder ju matlagningsgriadde!
-Ja, vadadda? Gradde som griadde.

Exemplet 2a visar det schematiska monstret med de bada substantiven
och den fasta komponenten som. Avgorande for konstruktionen ar att
det &r samma substantiv pa bida sidor av konjunktionen. Som i exempel
2b. Just denna konstruktionen dr en sé kallad reaktiv konstruktion
(Linell 2012), dvs den fungerar som en reaktion pa négot i ett tidigare
yttrande. Exempel 2c ér en konstruerad dialog dér konstruktionen bara
reagerar pa efterledet -grddde 1 sammanséttningen matlagningsgrddde.
Konstruktionen anvénds nir man antingen inte forstir invindningen fran
den tidigare talaren eller ndr man inte hiller med om den. Betydelsen



motsvarar snarast den som man finner 1 uttrycken Sak samma och Det
spelar vil ingen roll eller mer fragande Spelar det ndgon roll?
Konstruktionens betydelse framgar dock bara ndr man ser den i sin
kontext.

3.1.1. Semantisk genomskinlighet

Svarigheten med att hidrleda uttryckssitts egentliga betydelse utifran
dess enskilda bestdndsdelar handlar om semantisk genomskinlighet
(Prentice 2010:28). Precis pa samma sitt som uttryck kan variera i
schematisk grad kan de dven ha olika grader av genomskinlighet
beroende pa hur uppenbar dess innebord ter sig for betraktaren.

Uttryck som har en lag grad av genomskinlighet kallas decoding
idioms (Filmore m.fl. 1988). Ett exempel pa ett sadant idiom é&r uttrycket
att mdla fan pa viggen. Dess betydelse, att man framstiller situationen
som virre dn vad den egentligen ir, dr omojlig att forsta utifrdn att man
bara betraktar orden som utgor frasen. Hér rédcker det troligen inte ens
att besitta en kulturell forstaelse for de gamla forestédllningar som ligger
till grund for frasens ursprung, dvs. att man lockar fram onda ting
genom att tala om dem eller avbilda dem (Holm 1964:221). For dven
uttrycket att tala om trollen har samma ursprung men anvinds i dagligt
tal med en helt annan betydelse. For varje fras, ord, eller konstruktion
maste man ocksa kidnna till den exakta betydelse och vilka
avgransningar den har for nir och hur den kan anvéndas.

Det finns dven uttryck som &r genomskinliga och mojliga for
betraktaren att forstd trots att de bestar av helt oforutsidgbara
ordkombinationer (se kapitel 4.2). Dessa kallas encoding idioms. Trots
att uttrycken ar genomskinliga kvarstar alltsa svarigheten att man som
sprakbrukare sjilv. maste kédnna till den konventionaliserade
uttrycksformen for att kunna uttrycka sig idiomatiskt riktigt (se kapitel
4.1). En sprakinldrare som stills infor ett ord som flaskoppnare i en text
kommer troligen inte ha nagra problem att forsta vad det betyder,
forutsatt att vederborande kénner till betydelsen av substantivet flaska
och verbet att 6ppna. Men nir sprakinlédraren sjalv skall skriva en text
och dir tvingas beskriva ett foremél vars namn dr obekant, t.ex. en
flaskoppnare, uppstar svérigheter. Former som kapsylavbdndare eller
korkborttagare hade ju kunnat vara fullgoda alternativ men eftersom
dessa former inte dr allmént vedertagna kommer de att betraktas som
icke idiomatiskt.



3.2. Forskningsanknytning

Vid Goteborgs universitet pagar arbetet med att bygga upp ett sa kallat
konstruktikon, en databas Over grammatiska Kkonstruktioner.
Konstruktikonet ingar i ett resursnitverk vid Sprakbanken i Goteborg,
tillsammans med bl.a. Svenskt Frasndt (SweFN). Utarbetandet av bade
Konstruktikonet och SweFn dr baserat pa ett liknande arbete som
bedrivs av ICSI 1 Berkeley, Kalifornien under namnet FrameNet.
Utmirkande for bade svenska SweFN och amerikanska FrameNet dr att
de bygger pa sa kallad ramsemantik (frame semantics). Ramsemantik &r
ett sdtt att forklara hur ord, fraser och grammatiska konstruktioner
hinger samman och hur de anvénds. Ramarna kan liknas vid olika
scenarion eller situationer, som till exempel att invadera, att tomma
eller att foroldmpa. Till ramarna kopplas sen de ord, konstruktioner och
semantiska roller som &r relevanta for de olika sitt som ramens
betydelse kan uttryckas pa.

Ramen [Invadera (Invading, FrameNet), kan n@dmnas som ett
forklarande exempel. Ramens tva viktigaste semantiska roller dr Agent,
den utférande parten, och Pdverkad, den drabbade parten. Till ramen
knyts ord sa som invadera, krig, och ockupation.

Agent kan utgOras av exempelvis en stat eller en filtherre och
Pdverkad kan utgoras av till exempel ett territorium. Dessa roller maste
inte uttryckligen forekomma, men 4r underforstddda eftersom om négon
invaderar maste nagon ocksa bli invaderad. Verbet kan upptrida i alla
sina bojningsformer, savél som i sin avledda form invasion. Nedan i
exempel 3a, aterfinns monstret for konstruktionen och i 3b dyker det
upp igen men med enklast tinkbara tillimpning. Aven andra semantiska
roller knyts till ramen, 1 exemplet 3¢ nedan aktualiseras forutom Agent
och Paverkad @dven rollen Varaktighet och Tidpunkt. Men det skulle
likavél kunna vara andra roller som aktualiserats, till exempel Orsak,
Resultat, Frekvens med mera.

(3) a,[Agent] invaderar [Paverkad]
b, [Japan] ., invaderar [Kina]psyeaq
¢, [Den tredrigal,, ,igne: iNVasionen av [Sovjetunionen]ps . naa
inleddes [den 22 juni.]ygpun

Till ramen Invadera knyts dven andra konstruktioner som uttrycker
samma betydelse. I exemplet nedan finns en konstruktion dér verbet gd
tillsammans med tva verbpartiklar, in i, utgor de fasta inslagen.



(4) a,[Agent]gick in i [Paverkad]
b, Etiopiska styrkor gick in i Somalia.
C, [sovjetisk trupp], e, gick in i [Afghanistan]ps,e,q

Eftersom SweFN, FrameNet och liknande projekt som bedrivs inom
andra sprak anviander samma uppséttning semantiska ramar hoppas man
att resurserna skall kunna anvidndas inom Oversdttningssystem, men
ocksd att det skall komma till anvdndning for sprakinldrning.
Databasposterna i konstruktikonen halls relativt enkla for att studenter
ockséd skall kunna vara med och bidra till att databasen far en storre
omfattning. Hér dr tanken att denna uppsats skall inga.

4. Idiomacitet, ordkombinationer och
sprakinlirning

4.1. Idiomatiskt sprakbruk

Begreppet idiomatisk forekommer huvudsakligen i tvd sammanhang.
Dels i idiomatiska uttryck eller idiom for fasta fraser med en bestimd
konventionaliserad betydelse som i exemplet att mdla fan pd viggen
ovan. Dels anvinds det i begreppet idiomatisk sprakbruk eller
idiomatisk svenska. Forenklat uttryckt betyder det ungefir: Infoddlik
svenska eller svenska sd som den talas av svenskar. Begreppet
inbegriper mer &n att sprakbrukaren behirskar de grammatiska reglerna
och anvinder svenska ord. Det handlar ocksa om att man har kunskap
om vilka ord som gar att para ihop med varandra, och att man kan
anvinda sig av de konventionaliserade uttryckssitten i en given kontext.
For att kunna tala en idiomatisk svenska maste man darfor behérska
bade sprakets encoding och decoding idioms.

Att tala svenska (eller vilket annat sprak som helst) som en infodd innebér inte
endast att behdrska spraknormen utan ocksa att anvinda  spraket pa det sitt
som en infodd talare gor. Det kan handla om att  vélja “ritt” uttryck 1 en
situation dar flera alternativ dr korrekta men inte lika idiomatiska, eller att
anvinda en viss grammatisk konstruktion i ett textsammanhang ddr flera
andra alternativ &r grammatiskt korrekta men inte funktionellt likvérdiga.
(Ekberg 2004:259)



4.2. Ordkombinationer

Ord gar inte att kombinera med varandra hur som helst, a&tminstone inte
om man vill tala idiomatisk svenska. Aven grammatiskt korrekta
meningar kan te sig obegripliga om sprakbrukaren inte foljer de
selektionsrestriktioner, de regler som bestimmer ords kombinerbarhet, 1
spraket.  Enstrom  (2010)  sidtter upp regler for  ords
selektionsrestriktioner, ddr hon skiljer pa semantiska regler och rena
uttrycksregler'. Meningar som innehéller brott mot de semantiska
reglerna kan leda till obegripliga eller svartolkade pastaenden. Exempel
pa brott mot semantiska regler kan till exempel vara att man anvénder
sig av ord eller uttryckssitt reserverade for ndgot ménskligt da man talar
om materiella ting, eller vice versa. Sddana meningar skulle kunna se ut
pa foljande sitt: *Barrskogen hor gdrna fdargfoton. *Min nya ldgenhet
dar sndll eller *Min kattunge har gdtt sonder.

De rena uttrycksreglernaa géller ord som har en koppling mellan sig
som inte nodvéndigtvis behdver uppfattas som logisk men som @nda dr
den konventionaliserade formen. Sdger man *Vad gor vi for slutsatser
av det hdr? Sa skulle folk reagera. Det idiomatiskt korrekta sittet att
sdga detta pa vore: Vad drar vi for slutsatser av det hdr?. Lika illa
fungerar det att forsoka anvénda sig av en synonym som till exempel
*Att hala en slutsats och inte ens den mest snabbtinkte kan *rycka en
slutsats. Fel av den hir typen kallas approximationer, man har gjort fel
men har dnda hamnat ndra det uttryckssitt som hade varit ritt (Ekberg
2004:265 & Hyltenstam 1992:351-368).

[...] lexikala fel i form av approximationer, dvs sddana fel dir det valda
ordet har ett ’felaktigt” innehall eller en felaktig form, men i bada fallen
ligger néra det forvintade idiomatiskt korrekta ordet eller uttrycket.
(Ekberg 2004:265)

4.3. Sprakinlirning

Konstruktionsgramatiken har ett sprakbruksbaserat (usage-based)
synsitt for hur sprikinlarning gér till. Man menar att spriket dr ndgot

1 Enstrom urskiljer ocksd kategorin “logiska regler” vilken jag dock slagit samman med de

semantiska reglerna da den #r irrelevant fér min undersékning.
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som man lar sig att konstruera genom interaktion med andra
sprdkbrukare, nir man forsétts 1 kommunikativa situationer dar man kan
tillgodogora sig de konventionella sitten att uttrycka sig pa och endast
genom att utséttas for ett genuint sprakligt bruk kan man léra sig vad
som dr ett vedertaget sdtt att uttrycka sig pa.

Fried (u.u:29) skriver att eftersom man under
sprakinlarningsprocessen kommer att stillas infér och behova forlita sig
pa en mingd faktorer s som syntax, semantik, pragmatik och fonetik
samtidigt beskrivs detta ocksd bédst med ndgot som fangar s& ménga
sprékliga dimensioner som konstruktioner gor. Konstruktioner som man
kan tillgodogora sig bdde som hela fardigkonstruerade stycken eller
genom att tillgodogora sig dess schematiska monster (se kapitel 3.1).
Dérfor kan barn lagra meningar som de har hort som enheter och sedan
anvdnda dessa, dven om det ror sig om meningar med en grammatisk
uppbyggnad som dr mer komplicerad dn vad de egentligen behirskar.
Informationen om det faktiska bruket av sprékliga uttryck lagras
jamsides med vad som kallas sprikliga generaliseringar (Goldberg
2000).

4.3.1. Generaliseringar

Om inldraren har léart sig ndgra ord, till exempel kasta, hysta och testa
och dven har lart sig hur dessa ord bojs i preteritum, kastade, hystade,
testade. D4 @r det troligt att inldraren ocksa kommer att kunna tillimpa
samma bdjningsmonster pad andra ord vars preteritumform den inte
kdnner till. Lé&tsasordet #knesta skulle med mdnstret ovan fa
preteritumformen knestade. Det dr detta sdtt att applicera
bojningsmonster (med mera) pa som kallas att generalisera.

Som bevis for att man verkligen gor generaliseringar har man det
faktum att man under sin sprakinldrningstid &ven tenderar att
overgeneralisera, det vill sdga tillimpa bojningsmonstret utanfér dess
begransningar, dvs. nir det inte dr ritt. Till exempel dta — dtade.
Generaliseringarna avslgjar att man inte behover lira sig varje enskilt
sdtt som ett ord kan ségas pa.

Further evidence that children generalize the patterns they use stems from the
fact that they occasionally produce spontaneous overgeneralizations.
(Goldberg 2006)

Generaliseringar dr inte ndgot som bara gors med ords bdjningsmdnster

utan sprakinldrare tenderar dven att generalisera exempelvis verbs
argumentstruktur. Det dr darfér som spraken dr sd regelméssiga. Man
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talar till exempel om SVO-sprék. Hade vi inte gjort generaliseringar
hade verben haft fler olika sétt att konstrueras pd inom samma sprik,
som t.ex. SVO, VSO, etc menar Goldberg.

Generaliseringarna gor det ocksd mgjligt att 1 storre utstrdckning
forstd budskapen i uttalanden som man hor trots att man kanske inte
forstir uttalandets alla ord. Stdlls man infor ett verb man inte kdnner
igen kanske man dndd kan kédnna igen verbets argumentstruktur och
gora en ungefarlig uppskattning av de semantiska rollerna och gora en
tolkning av vem som dr Agent och vem som ar Paverkad.

I exempelmeningen Han knestade henne ndgonting skulle man di
kunna dra slutsatserna att han dr Agent och hon ar Paverkad och att
handlingen utspelar sig i1 déatid. En rimlig tolkning av meningens
betydelse skulle kunna vara han gav henne ndagonting eller han visade
henne ndgonting.

4.3.2. Enhetsspecifik inlirning

Lagrad information som kan betraktas som ett brott mot
generaliseringarna  kallas  enhetsspecifik  kunskap  (Item-specific
knowledge), som kan vara att man har lart sig hur enskilda verb
konstrueras. Att som i Goldbergs engelska exempel nedan kunna veta att
meningar som innehéller de ndrmast synonyma orden /4elp eller aid inte
kan konstrueras pd samma sétt dr en enhetsspecifik kunskap, eftersom
det inte gir att rdkna ut uttryckssitt som kommer att vara géngbart och
vilket som inte kommer fungera.

(5) a,Pat helped her grandmother walk up the stairs
b,*Pat aided her grandmother walk up the stairs
c,Pat aided her grandmother in walking up the stairs

4.4. Frimmandespraksundervisning

Enligt Abrahamson (2009) har den lararledda
frimmandespraksundervisningen mer och mer Overgétt fran form-,
regel- och skriftbaserad undervisning till en undervisningsmodell som 1
storre utstrackning kretsar kring kommunikation och spraklig kreativitet.
Trots detta kommer klassrummet som spraklig inldrarmiljo alltid att
skilja sig markant fran en naturlig inldrarmiljo. Det sprékliga inflodet
kommer att vara begrénsat till att huvudsakligen besta av vad man far ut
av de tillgiingliga laromedlen, ur kommunikation mellan medstudenter
och ur kommunikation mellan studenter och lidrare. I kommunikationen
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mellan ldarare och elever tenderar ldraren visserligen att anpassa sitt
sprak och kommer dérfor att tala tydligare och mer syntaktiskt korrekt
med firre avbrott och omtagningar dn i vardagligt tal. Men eftersom
lararen kanske utgor den enda kontakten inldraren har med malspraket
ar inflodet av ett varierat sprak alldeles for begridnsat. Nagot som dven
Ekberg beror:

Att fa ett relativt sett litet inflode av infédd svenska behover inte
nodvindigtvis drabba den syntaktiska kompetensen (grammatiken 1 snidv
bemirkelse) — ddremot kan det ha averkningar pa den lexikala kompetensen
(inkluderande det idiomatiska sprakbruket) [...] (Ekberg 2004:2)

Vidare menar Abrahamsson att manga av samtalen i klassrummet saknar
riktiga kommunikativa krav, det vill sdga, det saknas ett egentligt behov
av att kunna forstd andra och av att gora sig sjalv forstadd. Som exempel
pa ett samtal utan kommunikativa krav ndmner Abrahamsson ett samtal
dér en ldrare fragar sin elev vilken manad och vilken veckodag det ar.
Behovet av att faktiskt gora sig forstadd &r i detta samtal i princip
obefintligt eftersom bade ldrare och elev samtalar om nagot de bada vet
svaret pa. Vilken dag dr det? - det dr mdndag. Han menar darfor att
klassrummet dr en icke genuin spraklig miljo.

Abrahamsson  (2009) redogér 1 sin bok for Pienemanns
processbarhetsteori (Abrahamsson 2009:122 ff). Kort uttryckt dr det en
teori i vilken spraklig inldrning delas in i fem steg. For att en
sprakinldrare skall kunna tillgodogora sig steg tvd maste steg ett redan
behirskas. En sprakinldrare som befinner sig pa steg ett befinner sig pa
ett tidigt nyborjarstadium och behirskar i1 princip bara obdjda ord och
kan bara gora enkla negerande yttranden genom att kombinera
innehallsord och negation, sa som Inte cykla eller Inte sndll. I steg tva
lar man sig ordbdjning for tempus, numerus etc. Forst pa steg fyra
forvéntas inldraren kunna placera negationen pa rétt plats i en huvudsats,
och forst pa steg fem forvintas inldraren kunna placera in negationer rétt
dven i bisatser. Negationer &dr alltsi ndgot man behirskar till fullo
ganska sent i sin sprakinldrning.

5. Overgripande resultat

I detta kapitel presenteras de feltyper jag identifierat i materialet.

5.1. Identifierade fel
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Prepositionsfel

Det vanligaste felet som forekommer 1 texterna dr prepositionsfel. Totalt
aterfinns 69 prepositionsfel fordelad pd 20 av de 25 texterna. Den
vanligaste typen av prepositionsfel &dr att man har utelimnat en
preposition, se 6a nedan. Denna typ utgor 42 av de 69 felen. De 6vriga
27 felen giller meningar didr informanten har valt en felaktig
preposition, som i exempel 6b nedan.

(6) a, ...och dr inte svenskt ursprung
b, Visst ska man vara intresserat om olika kulturer...

Fel ord

Det nist vanligaste felet som informanterna gor ar att de anvénder ett
felaktigt ord. Felaktigheterna handlar om brott bade mot semantiska
regler och mot reglerna om rena uttryckssitt (se kapitel 4.2). I gruppen
av felaktigt anvinda ord kan man urskilja att mer 4n hélften av felen
utgors av felaktigt val av verb. Av de totalt 59 felen utgors hela 30 av
fall dar verbet som dr felaktigt. I exemplen nedan &r felaktigheterna
understrukna.

(7) a, Enligt min asikt pa den har saken...
b, Om det dr mgjligt ska det bli jittegott att bygga andra
sportplatser

(8) a, Virlden bekommer trakig om alla forsokar att véra lika dan.
B, Det star mang livsiffarer i frolunda torg
c, Pa det sitt kan kommuner motionera alla medborgare att
trdna.

Ord saknas

I ytterligare 14 fall saknas ord helt och hallet. Oftast ror det sig da om
sma ord som obestimd artikel eller reflexivpronomen men i enstaka fall
dven om verb. Det uteblivna ordet dr satt inom parentes i exemplen
nedan.

9) a, Nir jag kastar alla sopor i en pase kédnner jag (mig) ledsen
for miljon...

b, Det er viktigt i (ett) multikulturellt samhille...

Blandning
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Fyra av informanternas fel beror pa att de har blandat ihop tva sitt att
uttrycka sig pa.

(10)  a, I mitt bostadsomrade bor ungefir tusentals personer.
b, Det dr viktigt att halla pa var egen tradition men ibland
maste vi far kompromisa.
C, ...de spelar fotboll i slottsskogen medan samtidigt andra
manniskor ligger pa grasmatta...

I exempel /0a hade det ridckt att skriva antingen fusentals personer, eller
skriva ungefdr ett tusental personer. 1 exemplet /0b har informanten
tagit med tva finita modala hjélpverb och blandat far vi kompromissa
med mdste vi kompromissa. 1 Exempel [0c hade det rickt att skriva ut
antingen medan eller samtidigt som.

Negationer

Ytterligare en liten grupp av fel dr negationerna. Bland negationsfelen
kan man identifiera tre typer. Den storsta gruppen 4r de rena
ordfoljdsfelen. De andra tva #r felaktigheter som ror negerande
pronomen som objekt och felaktigheter som ror negation i kombination
med kvantitetsuttryck och som féorekommer fyra gdnger i materialet.

(11)  a, Nér barn ha ingenting att gora da borja dem med alkohol
och prova droger, vilket ar inte bra!
b, Naturligtvis luftade det daligt och alla tycker att det inte
ir bra att de som ansvar att rengdra kom sa sent.

Exempelmeningen //a visar bade det rena ordfoljdsfelet i satsen vilket
dr inte bra! och felet med negerande pronomen som objekt i satsen Ndér
barn ha ingenting att gora... Andra satsen 1 exempelmeningen //b visar
svarigheterna med negation och kvantitetsuttryck. Stycket alla tycker att
det inte dr bra att de som... skulle kunna goras mer idiomatisk genom att
ersitta pronomenet alla med dess negerade antonym ingen eller genom
att man ersétter inte dr bra med antonymen daligt. Detta dr dock inget
jag kommer utreda noggrannare. I Kapitel 6 gor jag istéllet en
fordjupande analys av feltypen negerande pronomen som objekt.

Ovrigt

Idiomatiska fel som jag av olika anledningar inte kunnat kategorisera
har jag klumpat samman i kategorin ovrigt. Sjélen till att de dr svara att
kategorisera dr manga. Ibland &r yttrandena svara att Overhuvudtaget
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begripa och ibland innehéller de fel som inte gar att ritta om man inte
vill skapa en kedjereaktion av andra nodvéndiga fordndringar. Den hir
kategorin dr forhallandevis stor och innehaller 54 fel.

(12)  a, Det finns stora foretagen som bygger nya mogligheter av
framtid, men svenskarna forlurar inte sina traditioner.
b, Nir det giller tradition kan fraga att vem?

6. Fordjupning: negerande pronomen

6.1. Allmént om negationer

Negationer dr ord och morfem som kan anvidndas for att forindra
betydelsen av ord och meningar till att uttrycka ett motsatsforhallande.
Jamfor skillnaden 1 maten dr god och maten dir inte god. Satserna som
innehaller negationer kallas negeradesatser. Just adverbet inte dr den
absolut vanligaste negationen i svenskan tillsammans med de bédda
synonymerna icke och ej (Sprakriktighetsboken 2011:261). Negationer
ar vanligen adverb eller pronomen, sa som aldrig, ingenting och ingen,
men det ocksd handla om morfem som miss- i misslyckas eller o- i
ovinlig.

Negationer som negerar hela satser placeras vanligtvis i anslutning till
det finita verbet, antingen fore eller efter beroende pa om det dr en bisats
eller en huvudsats, men det finns ytterligare sitt som negationen kan
placeras pa. Den kan placeras inledande i meningar som /3a, eller
forekomma dubbelt som i /3b, negationen kan ocksa vara frasbunden
som1i /3c.

(13)  a, Inte har han pratat med mig i alla fall!
b, Ingen ro hir inte!
c,Ja, det dr en inte helt ovésentlig fraga.

Det motsatsforhallande som negationerna skapar kan ocksa uttryckas
med hjilp av antonymer, motsatsord. Motsatsen till Maten dr god skulle
med antonym istéllet skrivas Maten dr dcklig. Men dven sadana satser

kan sjilvklart negeras, Maten dr inte dicklig.

6.2. Negerande pronomen som objekt
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Holmes och Hinchliffe (2003) skriver 1 Swedish — a comprehensive
grammar, en grammatikbok skriven for undervisning i svenska som
frimmandesprak, forfattat idiomatiska regler for ndar man bor anvidnda
objekt med ingen/inga/inget eller ingenting respektive nir man istéllet
bor ersitta det med inte + ndgon/ndagra/ndagot/ndagonting. Enligt Holmes
och Hinchliffe bor ingenting och ingen/inga/inget bara anvindas i
huvudsats med enkelt verb. Med undantag for efter partikelverb och
efter verb + preposition.

(14)  a,Jag tyckte inte om nagon.
b, *jag tyckte om ingen.
c, Jag pratade inte med nagon.
d, * Jag pratade med ingen.

Med hjilp av exempelmeningar visar de dock att dven om inte +
ndgon/ndgot/ndgra/ndgonting dr den foredragna varianten kan
negerande pronomen anvindas dven ndr ovanstdende regler egentligen
bor tillimpas. I safall bor de negerande pronomenen inte placeras dar
objektet vanligtvis placeras, utan hamnar istillet pa satsadverbialets
plats. Vilket framgar dnnu tydligare ndr man betraktar meningarna i ett
kombinerat satsschema.

Fig.2 Exempelmeningar i kombinerat satsschema

Fund. Typplats N1 Al A\ N2 A2
Jag  |hade O inte fatt nagra den
pengar veckan.
Jag hade O inga pengar |fatt den
veckan.
Jag har O inte hort  |ndgonting |om detta.
Jag har O ingenting hort om detta.
Han |sa O att han inte
hade nagra
pengar.
att han |inte hade | nagra
pengar.
Han |sade att han inga
pengar
hade.
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‘ ‘att ‘han ‘inga pengar ‘hade. ‘ ‘ ‘

6.3. Korpussokningar

For att undersoka om det dr mer idiomatiskt att folja Holmes och
Hinchliffes regler eller om det &r bittre att forlita sig pa en ordf6ljd med
negerande pronomen pa satsadverbialets plats har jag gjort sokningar i
Korp pa tva av felmeningarna i mitt material. Sokstring 1 och 3
innehaller det monster som behaller det negerande pronomenet fast
placerat pa satsadverbialets plats och sokstring 2 och 4 innehéller det
monster som negerar satsen med hjélp av inte. Sokresultaten visar klart
och tydligt att det dr betydligt vanligare att konstruera med inte +
ndgon/ndgot/ndgra/ndgonting, det vill sdga enligt Holmes och
Hinchliffes regler. Storst dr marginalerna mellan sokstring 3 och 4 med
36 triffar mot 19.984 triffar. I sokstrdng 1 och 2 har jag dock bytt ut
substantiv mot pronomen.

Sokresultat for mening ett: Ndr barn ha ingenting att gora

Sokning 1

Exempelmening: Nir hon ingenting har att gora...
Sokstriang: [subj][pro][ingenting/Inget [verb][att][verb]
Antal triffar: 108st

Sokning 2

Exempelmening: Nir hon inte har nagonting att gora...
Sokstrang: [subj][pro][inte][verb][nagonting/nagot][att][verb]
Antal traffar:1975st

Sokresultat for mening tva: eftersom det fanns ingen bussar
Sokning 3
Exempemening: Eftersom det inga bussar fanns

Sokstring:[subj][det][ingen/inget/inga][substantiv][verb]
Antal traffar: 36st
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Sokning 4

Exempelmening:Eftersom det inte fanns nagra bussar

Sokstring: [subj][det][inte][verb][nagon/ndgot/nagra][Substantiv]
Antal traffar:19 984st

Anledningen till att jag gor en fordjupande undersékning av det mer
oidiomatiska sittet att uttrycka sig pa dr for att det dr detta sitt som
skiljer ut sig genom speciella ordfoljsregler. Det dr ocksd viktigt att
papeka att konstruktionen som behandlas i kapitel 6.4 nedan dven
inbegriper meningar dir negerande pronomen ir mindre markerade,
exempelvis som 1 meningen Jag fattar ingenting.

6.4. Konstruktionsanalys

Som ett sista steg 1 den fordjupande undersokningen har jag utformat en
konstruktikonpost a4 en konstruktionsdatabas, ett sid kallat
konstruktikon. Konstruktionsposten eller databasposten har utformats
enligt det beskrivningsformat som formulerats av Lyngfelt och Forsberg
(2012).

Precis som alla konstruktioner har dven denna konstruktion en
formsida och en innehallssida. Om konstruktionens formsida kan ségas
att den uppenbarar sig i form av negerande pronomen som antingen kan
sta enskilt som ingenting eller ingenstans men som ocksa kan std som
attribut till ett substantiv som inga 1 inga bussar. Betydande for dess
form #r ocksa dess placering, det vill sdga att den och hela den
nominalfras den ingér i tar satsadverbialets plats istéllet for att placeras
dir objekt vanligtvis placeras.

Innehéllssidan av konstruktionen idr att den &r en negation och att den
kan negera en referent, dvs. ett ord den star som attribut till. Eftersom
man kan konstruera obegrinsade méngder av meningar som innehéller
den aktuella konstruktionen kan man konstatera att den utgor en del i ett
storre och mer generellt mOnster, ndmligen den vanliga satsordfoljden
som illustreras med hjilp av ett satsschema. Man kan séga att den drver
satsschemats egenskaper.

I databasposten finns ocksa de ord listade som ir essentiella for att
konstruera konstruktionen. Hit rdknas alltsa negerande pronomenen,
ingen, inga, ingenting, ingenstans, ingendera. Konstruktionen kan
dessutom ersittas med det ibland mer idiomatiska inte + ndgonting
vilket jag ddrfor tagit med som en kommentar 1 databasposten.

19



Databasposten innehéller dven exempelmeningar som skall spegla
konstruktionens variationsmojligheter, att den kan upptrida pa mer &n
ett sitt. I exemplen ér konstruktionen dessutom markerad med klamrar.

I databasposten ingar ocksd en enkel strukturbeskrivning.
Strukturbeskrivningen visar en sats s(...) inom vilken bara de mest
centrala delarna dr utsatta. Dér finns ett subjekt, (subjekt), och dér finns
ett predikat, (v). Dar finns ocksa satsadverbialplatsen, s-adv, och den
utgors 1 den aktuella konstruktionen av negerande pronomen, [PnNeg].

Fig.3 Databaspost

Id Neg_Pronomen

type Cx

cat

inheritance Satsschema

definition Pronomen med negerande
innebord, som vid objektsfunktion
placeras pa satsadverbialsplatsen i
stéllet for objektsplatsen.

Structure s[...(Subjekt) s-adv[PnNeg](v)...]

cee ingen, inga, ingenting, ingenstans,
ingendera

elements <Role=Entity cat=PnNeg>

examples Jag har [ingenting] hort om detta.
Han sa att han [inga pengar] hade.
Eftersom jag [ingenting] har att
forlora.

comment Alternativ. inte....ndgonting

7. Diskussion

Som jag tog upp i kapitlet om konstruktionsgrammatik haller man pa att
utveckla ett sa kallat konstruktikon, en elektronisk databas Over
sprakliga konstruktioner. Det finns en forhoppning om att detta
konstruktikon skall kunna bli ett hjdlpmedel vid andrasprakinldrning.
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Darfor ar det viktigt att fokusera pa konstruktioner som dr svara ur ett
andraspraksperspektiv. Den databaspost som jag utformat i min
fordjupande undersokning kommer att kunna inga i detta konstruktikon
och kommer att kunna knytas till andra konstruktioner och till andra
semantiska ramar inom resursnidtverket SweFN. De Overgripande
resultaten i min uppsats visar ndgra av de konstruktionstyper som
andraspraksinldrare har svarigheter med och som man skulle kunna titta
nidrmare pa for att se om det gar att utforma nya databasposter kring
nagra av dessa. Med hjilp av mina sokningar i korp kan jag ocksé visa
att min analys dr forankrad i verkligt svenskt sprakbruk.

I konstruktionen med negerande pronomen som behandlas i den
fordjupande  undersokningen  tydliggors  forhallandet — mellan
generaliseringar och enhetsspecifik kunskap som tas upp i kapitlet om
sprakinldarning. I denna konstruktion motsvaras generalisering av var
man vanligtvis placerar objektet i den svenska idiomatiska ordfoljden.
Medan den enhetsspecifika kunskapen motsvaras av att man for att tala
och skriva idiomatisk svenska maste placera det negerande pronomenet
pa satsadverbialets plats, eller sd linge det inte ror sig om huvudsats
med enkelt verb, dnnu hellre ersidtta det med alternativet inte +
pronomen.

Denna oforutsidgbara ordfoljd kan man jimféra med den semantiska
genomskinligheten hos encoding idioms. Skillnaden &r att den hér
gangen giller det inte valet av ord. En mening som innehaller
konstruktionen kommer inte att vara svar att forsta for betraktaren, men
det dr inte sjalvklart att det ar sa har man skall uttrycka sig.

I resultaten fran den Overgripande undersokningen &terfinns manga
brott mot selektionsrestriktionerna bade i fraga om de semantiska
reglerna och uttrycksreglerna. Exemplet 7b utgor ett utmirkt exempel pa
brott mot de semantiska reglerna. Informanten har anvint jdttegott som
ett allmént positivt uttryck och inte héllit sig inom ramen for nér det gér
att anvinda, det vill sdga for att beskriva hur nagot smakar eller doftar.

Prepositionsfelen didremot utgdr 1 stor utstrdckning brott mot
uttrycksreglerna. Detta syns i exempel 6b, dir informanten skriver
intresserad om istillet for det konventionaliserade intresserad av.

Bakgrunden till nagra av de identifierade felen kan kanske forklaras
med att studenterna generaliserar utifran hur andra uttryckssitt
konstrueras i svenskan. Det kan ocksa vara sa att de generaliserar utifran
sitt modersmal eller utifran ett annat sprak. I vissa fall dr det uppenbart
att informanterna generaliserar utifran ett annat sprak &n svenskan,
exempelvis utifrdn engelska som i exemplen nedan.
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(15) a, Virlden bekommer trakig om alla forsokar att vira lika dan.
b, Pa slutet dr vi ett samhalle. Att vara multikulturellt
maste inte hindra oss.

[ mening /5a anvinds verbformen bekommer men 1 svenskan har verbet
att bekomma, en for kontexten malplacerad betydelse. Har &r det darfor
mer troligt att informanten generaliserar fran engelskan fo become — att
bli. Detsamma géller for /5b dir informanten Oversatt det engelska
uttryckssittet In the end istillet for att anvinda en svensk motsvarighet
som i slutiindan, slutligen eller ndr allt kommer omkring.

Pienemanns processbarhetsteori som ndmns 1 kapitel 4.4 dr egentligen
inte tdnkt att appliceras pd skriftsprdk utan dr ursprungligen avsett for
analyser av spontant tal. Anledningen till detta &r att ndr man skriver har
man mer tid till att reflektera 6ver sprakliga regler. Det medfor till
exempel att det blir littare att se sambanden mellan huvudsats och
bisats. Detta kanske kan vara forklaringen till att det trots att det
forekommer manga ordfoljdsfel for negationer 1 bisatser inte
forekommer s& ménga andra fel som har med sambandet mellan
huvudsats och bisats att gora. For att de informanter som gor felen med
negationens placering 1 bisats ska komma vidare i sin sprakliga
utveckling och né nidsta steg 1 processbarhetsteorins trappa behdver de
ett storre inflode av svenska pd en mer avancerad niva. For att de sjélva
skall kunna tillimpa den grammatiska informationen 1 det egna
sprdkbruket miste de namligen forst kunna behérska den receptivt.

Aven om informanterna i den hir undersokningen lir sig svenska via
undervisning dr klassrummet inte deras enda tillgang till sprakligt
inflode. Studenterna befinner sig faktiskt i Sverige, det vill sdga, den
ultimata sprakmiljon for att ldra sig svenska. De &r darfor inte att
betrakta som frimmandespraksinldrare utan som andraspraksinldrare.
Det kan dock vara virt att nimna att studenternas inflode av idiomatisk
svenska utanfor klassrummet kan variera kraftigt beroende pa faktorer
som till exempel intresse. Jag har valt att ta med kapitlet om svenska
som fraimmandesprak for att det trots allt belyser nagra av svarigheterna
med att ldra sig ett idiomatisk sprakbruk.
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