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Abstract
Dietrich Bonhoeffer and Religionless Christianity
— Or, to be a Christian is to be a human being

Author: Emelie Brudal

The overall purpose of the essay is to analyse what Dietrich Bonhoeffer meant by
Religionless Christianity. For this | have chosen to use the substantial idea analysis.

I first came across the concept of freedom of religion to Christianity and Religionless
Christians, in the book Dietrich Bonhoeffer: Tankar om en 1900-talsmartyr by Martin Lind
in which he discusses what Bonhoeffer might discuss with Religionless Christians. This
book is therefore the origin of the selection of literature | have chosen to use in the essay.
Bonhoeffer writes several letters from prison about the movement he sees towards a new
phase in human history, in which man can no longer be religious. However, Bonhoeffer uses
the word religion in such a way that its content cannot be clearly determined. It is
Bonhoeffer’s conviction that the world has come of age, which means that the time for
religion is over.

For his remarks concerning Religionless Christianity, Bonhoeffer was inspired both by
the social contextual change, his fellow prisoners and other theologians like Karl Barth and
Wilhelm Dilthey. However, it is worth noting that it is still not safe to demonstrate Dilthey’s
influence on Bonhoeffer. It has not yet been possible to safely demonstrate a dependency.

I do not believe that it is possible to clearly say what Bonhoeffer meant by
Religionless Christianity. In particular, we are not even safe to determine what Bonhoeffer
meant by religion. How could we then safely determine what Religionless means?

| see it rather as retrospective constructions when we talk about how posterity sees
what Bonhoeffer possibly meant by Religionless Christianity, interpreted by Bethge’s
compilation of Bonhoeffer’s writings. Therefore, the answer to the analysis of what Dietrich
Bonhoeffer meant by Religionless Christianity shows that it is not possible to know exactly
what he meant by Religionless Christianity. You can only say that Bonhoeffer reasoned in
terms of the role of religion or none role of religion in the context of a world which
Bonhoeffer believed had come of age and where, according to Bonhoeffer, Religionless
Christianity exists.

Bonheoffer argues that the Religionless Christians lives in the Religionless
Christianity as a man as Christ advocate. The consequences of this would be that, to be a
Christian is to be human. I understand that Bonhoeffer argues that when our actions conform
to Christ’s incarnation, we live in full responsibility of the reality given by Christ.

Keywords: Dietrich Bonhoeffer, Karl Barth, Wilhelm Dilthey, Religionless Christianity and
Christian.
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1. Inledning och syfte

1.1 Inledning

Jag ar av den uppfattningen att kristendomen ar den religion som utgar fran Jesus Kristus av
Nasaret. Han sags av sina anhangare som den utlovade Kristus, som gett kristendomen sitt
namn. | trosbekannelsen formuleras dragen av den kristna tredelade Gudsbilden, dar Gud
framtrader som den verklighet som bade bar upp varlden och varje manniskas liv. Alltsa, en
Gud som ar ndra livet och darmed ger livet nédring. Darfor upplever jag det som
provocerande att Isa teologen och prasten Dietrich Bonhoeffers tankar om att den enskilda
manniskan klarar sig utan Gud i en varld som blivit myndig. Det gar lite emot min
uppfattning om att vara kristen, eftersom min uppfattning om att vara kristen innebar att leva
i efterfoljelse. Jag anser att det ar mer eller mindre omajligt att leva i efterfoljelse med nagon
man klarar sig utan. Darfor beslot jag att soka utforska vad Bonhoeffer egentligen menade

med religionslos kristendom och religionslost kristna.

1.2 Syfte
Uppsatsens syfte ar att gora en analys av vad Dietrich Bonhoeffer menar med religionslos

kristendom och religionslost kristna.

2. Metod, urval, struktur och avgransningar

2.1 Metod

| boken Att forsta religion — metoder for teologisk forskning diskuteras tre kannetecken for
vetenskap. For det forsta kannetecknas vetenskap av att vara inriktad pa att bearbeta och lésa
problem. For det andra kannetecknas den av att soka kunskap om verkligheten och for det
tredje av att denna verksamhet bedrivs med en strikt metod.!

Sett ur ett brett spektrum kan metod forstas som en uppsattning regler for hur man bor
bedriva det vetenskapliga arbetet i sin helhet. Den metod man anvander sig av bestar alltsa
av ett antal spelregler for hur man ska ga tillvaga, nar man bedriver en vetenskaplig studie.
Sett ur detta breda spektrum anger metoden de medel man ska anvénda sig av for att uppna
syftet med undersokningen, samt de medel man kan anvanda sig av for att bearbeta och 6sa
de vetenskapliga problem man dr intresserad av. Detta innebdr att metoden bestdms av
problemet som ska bearbetas.? Men det innebar ocksa att metoden bestams av vilket material
som ligger till grund for studien. Vart att notera ar dock att det inte finns nagra specifika

teologiska metoder. Inom tros- och livsaskadningsvetenskapen, som utgor ramen for denna

! Grenholm, 2006, s. 49-50.
2 Grenholm, 20086, s. 50.




uppsats, anvands samma metoder fOor texttolkning, begreppsanalys  och
argumentationsanalys som inom filosofin. Nagra speciella religionsvetenskapliga metoder
finns alltsd inte.> En metod ska dock uppfylla kravet p& kontrollerbarhet. D& man i ett
vetenskapligt sammanhang anfor skél for antaganden, ska dessa skél vara fornuftiga och
intersubjektivt prévbara.’

I mitt fall & det problemet med vad Dietrich Bonhoeffer menade med religionslos
kristendom och religionslost kristna som ska l6sas. FOr att 10sa detta problem har jag valt att
anvanda mig av metoden innehallslig idéanalys. Den metoden syftar till att klargora en texts
inneh&ll och att tolka i texten forekommande mangtydiga uttryck.®> Jag uppfattar att
Bonhoeffers texter om religionslos kristendom och religionslésa kristna kan rymma just
mangtydiga uttryck, men ocksa foranderligt innehall. Detta ar nagot jag &ven anser
avspeglas i de texter som uttolkare av Bonhoeffer har skrivit.

Dock finns det ett problem nér det handlar om att klargdra mitt problem, vad Dietrich
Bonhoeffer menade med religionslos kristendom och religionslost kristna, det &r att
Bonhoeffer under sin livstid endast gav ut tva verk Sanctorum Communio: A theological
Study of the Sociology of the Church och Act and Being. Allt annat som Bonhoeffer skrivit
finns bara som utkast — utkast som inte ar redigerade av honom sjalv utan av Eberhard
Bethge. Skrifter vilka sen ar tolkade av andra. Darfor blir det ofrankomligt att min analys av
vad Dietrich Bonhoeffer menar med religionslés kristendom och religionslést kristna till stor

del bygger pa tolkningar av Bonhoeffers utkast vilka &r redigerade av Bethge.

2.2 Kallor och tidigare forskning
Begreppet religionslos kristendom och religionslost kristna stotte jag forst pa i boken
Dietrich Bonhoeffer: Tankar om en 1900-talsmartyr av Martin Lind. Han diskuterar i sin
bok vad Bonhoeffer kunde tdnkas mena med religionslost kristna. Lind relaterar &ven sina
resonemang till Bonhoeffers samtid. Jag anser att Linds bok ger en god Oversikt Gver
Bonhoeffers, som jag uppfattar det, mangfasetterade arbete. Denna bok ligger darfor till
grund for den litteratur jag valt att ta in i1 uppsatsen.

Precis som Lind, och manga med honom, stiller jag mig fragan vad Bonhoeffer
egentligen menar och vad det ar han egentligen ar ute efter. Ett flertal olika teorier om vad

Bonhoeffer menade med dessa begrepp har utvecklats. Dessa tolkningar &r bade manga och

% Grenholm, 20086, s. 79.
* Grenholm, 2008, s. 80.
® Grenholm, 2006, s. 227.




mangtydliga. Lind skriver aven att pd manga omraden har Bonhoeffer varit tydlig och
utmanande, men p& just denna punkt tar han miste och missforstér religionens kraft.°

Jag har i forsta hand stravat efter att anvanda mig av litteratur som framst aterspeglar
uppkomsten av Bonhoeffers tankar om religionslés kristendom och religionslést kristna.
Letters and Papers From Prison utgdr den primara kallan. Jag anser att ytterligare en aspekt
av att forsta inneborden av religionslés kristendom och religionslést kristna ar att ocksa
forsta utvecklingen av Bonhoeffers teologi. Darfor har jag studerat Bonhoeffers avhandling
Sanctorum Communio: A theological Study of the Sociology of the Church. Det &r en bok
som, i kombination med Discipleship och Life Together, har vidgat perspektivet pa
forstaelsen av religionslos kristendom och religionslost kristna genom att peka pa
forandringen over tid i Bonhoeffers teologi. Jag anser att den férandringen blir synlig i
Letters and Papers From Prision dar de brev presenteras som innehaller Bonhoeffers forsta
tankar kring religionslds kristendom och religionslésa kristna.

Darefter har jag sokt litteratur som stréavar efter att aterge innebdrden av religionslés
kristendom och religionslost kristna. Nedan aterger jag den litteratur som jag anser har
spelat en avgorande roll for uppsatsens syfte. Den litteratur jag i Gvrigt har anvant har
kompletterat den nedan ndmnda litteraturen.

Christoph Schwobels kapitel Religion and Religionlessness in Letters and Paper from
Prison: A Perspective for Religious Pluralism? in Mysteries in the Theology of Dietrich
Bonhoeffer: A Copenhagen Bonhoeffer Symposium (redaktérer Kirsten Busch Nielsen, Ulrik
Nissen & Christine Tietz) fangar pa manga sétt sjalva essensen av religionslos kristendom
och religionslést kristna.

For att reda ut vilka Bonhoeffers inspirationskéllor var har Tom Greggs Theology
against Religion: Constructive Dialogues with Bonhoeffer and Barth gett vagledning.

Boken Bonhoeffer and Continental Thought: cruciform philosophy (redaktorer Brian
Gregor & Jens Zimmerman) beskriver forhallandet mellan Bonhoeffers tankar och filosofin,
nagot som gett mig fler dimensioner av forstaelsen av religionslés kristendom och
religionslost kristna

Da jag anser att forstaelse av religionslos kristendom och religionslost kristna inte kan
nas utan omgivande kontext, har Jeffrey C. Pughs bok Religionsless Christianity, Dietrich
Bonhoeffer in Troubled Times pa ett vardefullt satt placerat Bonhoeffers tankar om

religionslos kristendom och religionslost kristna i ett kontextuellt sammanhang.

® Lind, 20086, s. 106.




2.3 Struktur
Jag ska gora en analys av vad Bonhoeffer menar med religionslés kristendom och
religionslost kristna. Kapitel 3 bestar av en beskrivning av innehallet i de texter dar
Bonhoeffer diskuterar denna fraga. En beskrivning jag i mojligaste man gor bade utifran
hans egna texter samt utifran andra uttolkares texter. Har kommer jag ocksa att ta upp
kopplingen till centrala delar av hans tidigare forfattarskap och diskutera mojliga
bakomliggande orsaker till och faktorer som kan ha paverkat hans utveckling.
Beskrivningen sammanfattar jag under rubrik 3.12, Sammanfattning. Har pekar jag dven pa
nagra av de faktorer jag har for avsikt att diskutera vidare i kapitel 4, Resonemang. | det
amnar jag fora ett fordjupat resonemang kring innebdrden av religionslos kristendom och
religionsldst kristna. Jag for detta resonemang bland annat i relation till andra uttolkares
uppfattning av religion och religionsléshet. Jag resonerar kring pa vilket sétt andra kan ha
paverkat Bonhoeffer eller hur Bonhoeffer paverkats av andra. Avslutningsvis under rubrik 4.
14, Slutsats, jag ger jag ett eget forslag pa innebord och tolkning av religionslds kristendom
och religionsldst kristna.

Kapitel 3 ar saledes den beskrivande delen av uppsatsen och kapitel 4 den resonerande

delen. Déar 3.12, sammanfattning skall ses som en lank mellan uppsatsens tva delar.




3. Religionslos kristendom

3.1 Breven

Lind ser att Bonhoeffer skriver detaljerat i sina fangelsebrev om rérelsen mot en ny fas i
manniskans historia, dar méanniskan inte langre kan vara religiés.” Bonhoeffer skriver till sin
van Eberhard Bethge fran Tegelfangelset, att han funderar pa hur man kan aterinterpretera
begreppen anger, tro, rattfardiggorelse, aterfodelse och helgelse pd ett varldsligt satt.

Kérnan i Letters and Papers from Prison patalar Schwobel ar fragan: Vem ar Kristus
for oss idag? Det ar en fraga som for Bonhoeffer summerar essensen av kristendomen och
hjartat av kristen teologi. Hela utvecklingen av Bonhoeffers teologi fran avhandlingen,
Sanctorum Communio: A Theological Study of the Sociology of the Church, till de sista
fragmenten fore hans avrattning, kan forstds som ett passionerat engagemang for denna
fraga. Identiteten for Kristus i denna kontext kan ses som Bonhoeffers ansats att definiera
den kristna kyrkans natur som ett kriterium for alla antaganden om Guds varande och
handlande. Detta kan ses som matrisen for att forma kristet gemensamt liv och som punkten
i vilken verkligheten for varlden och for Gud kan forenas i verkligheten av Kristus. Men
fragan rorande Kristus identitet kan sjalvklart endast ha denna signifikans om den forstas
som en fraga rérande personligt varande for Kristus. Detta kan sdgas som svar pa fragan
vem Kristus ar for oss idag. Den besléktade strukturen i ”for oss” kan forstas som en del av
den ontologiska strukturen i Kristus personliga struktur. Detta 6verbrygger och innefattar
ocksa omradet med tid och evighet samt med Guds och varldens verklighet. Konstant
uppmarksamhet pa denna fraga forklarar bade den underliggande kontinuiteten hos
Bonhoeffers teologi, mitt i de manga diskontinuiteterna och sjalvkorrigerande
bearbetningarna av de teologiska tankarna. FOrandringarna blir transparanta ndr de é&r
relaterade till den ledande fragan som innebér ett férenande fokus av Bonhoeffers teologi
och hans personliga fromhet.?

Bonhoeffers reflektioner kring religion och religionsloshet ar ocksa klart fokuserade
pa den kristologiska fragan. Schwobel tolkar att det for Bonhoeffer innebér en fraga om
identitet och ndrvaro av Kristus. Det &r darfor hogst signifikant att Bonhoeffers reflektioner
om religion &r introducerade av denna for Bonhoeffer kristologiska fraga: ”Vad som rér mig
standigt ar fragan om vad min kristenhet verkligen ar, eller snarare vem Kristus verkligen ar,
for oss idag”. Det ar en fraga som Bonhoeffer i breven utvecklar till: "Hur kan Kristus bli

kung for det religionslosa ocksa? Ar de religionsldsa kristna?” Bonhoeffer summerar sin

" Lind, 20086, s. 105.
® Wiistenberg, 2009, s. 137.
® Schwdbel, 2007, s. 160.




utforskning under rubriken “Kravet fran en vérld som har blivit myndig av Kristus eller
fragan ér: Kristus och virlden som har blivit myndig”.*°

Det ar fran Bethges arbete med att sammanstalla Bonhoeffers texter som en
overvagande del av de fakta om den for eftervérlden igenkénda Bonhoeffer kan hérledas.
Det var Bethge som tog sig an uppgiften att sammanstélla breven fran fangelset, vilka har
haft en varldsvid inverkan pd efterkommande generationer av bade kristna och teologer.™

Den forsta upplagan av det skrivna fran fangelset publicerades 1950 i avsikt att gora
det mojligt for manniskor med intresse for Bonhoeffer att helt kort fa lasa teologisk
meditation skriven under Bonhoeffers vistelse i Tegelfdngelset. Dock bor det noteras,
papekar de Gruchy, att Bethge vid den har tiden poéangterade, att denna tunna utgava med
fragment av det skrivna material han hade ansvar for inte avsag att utgora en teologisk
monografi utan endast var en del av den da pagaende korrespondensen med Bethge och med
andra familjemedlemmar rérande ménga olika fragor.*?

Bethge &gnade manga ar av sitt liv at att sammanstdlla och redigera det som
Bonhoeffer skrivit. Bethge kom dven att grunda The International Bonhoeffer Society, som
har blivit ett vitalt instrument for ekumeniskt teologiskt utbyte och reflektion. Vid Union
Theological Seminary i New York har en ekumeniskt orienterad Dietrich Bonhoeffer-
forskarplats inrattats.*®

Under sitt forsta ett och ett halvt ar i Tegelfangelset, 5 april 1943-8 oktober 1944,
sitter Bonhoeffer i fangelsets militaravdelning. Under den har perioden praglas breven av
hans forsok att lugna familjen. Brevens innehall & dock paverkade av fangelsecensuren.
Hosten 1944 forflyttas Bonhoeffer till det mer 6vervakade fangelset pa Prinz-Albrecht-
Strasse. Vid den hér tiden har Bonhoeffer etablerat en god relation med en del vakt- och
sjukvardspersonal, vilket innebar att brevvéxlingen kan ga in i en annan fas. Framfor allt
galler detta korrespondensen med Bethge. Dock skevs information om personer i riskzonen,
om motstandsrorelsens aktiviteter och om den rattsliga utredningen i fortackta ordalag.™

| oktober 1944 arresterades Bethge och en del av brevvaxlingen med Bonhoeffer
forstordes. Men mycket fanns i sakert forvar.'® Orsaken till detta &r att breven smugglades ut
av en vakt som vidarebefordrade dem till Bethge som sedan gravde ner dem, gémda i en

gasmask, i en tradgard.’ I de utsmugglade brev som undgick censuren skrev Bonhoeffer

19 Schwibel, 2007, s. 160-161.
1 Bethge, 1995, s. 7.

12 de Gruchy, 2005, s. 69.

13 Bethge, 1995, s. 7.

4 Bethge, 1995, s. 9.

1> Bethge, 1995, s. 10.

16 Bethge, 1995, s. 41-42.




fritt om bade personliga och teologiska tankar.'” En av forklaringarna till att breven kunde
smugglas ut och de ofta forekommande valvilliga instéliningarna till Bonhoeffer kan ha varit
att Bonhoeffer var systerson till generalléjtnant Paul von Hase, som var stadskommendant
for militarfangelset Tegel. Men det var aven sa att Bonhoeffers personlighet inbjod till
vénskap.'®

| breven, vilka kan ses som Bonhoeffers Tegelteologi, rustade Bonhoeffer lasaren med
de ledande fragorna om det ratta forhallandet mellan det myndiga livet och kristen tro. Detta
var hans tema, och det var essensen av fragan om icke-religios interpretation. Han menade
att bade kyrkan och teologin kommer att standigt behdva kampa pa nytt for att finna det
passande svaret konstaterar Wiistenberg.™

| ett brev till Bethge daterat 30 april 1944 skrev Bonhoeffer om sina funderingar kring
vad en kyrka, en forsamling, en predikan, en liturgi och ett kristet liv innebédr i en
religionslds varld konstaterar Lind.?° Det var alltsd i ett av breven fran fangelset som
Bonhoeffer borjade tala om religionslds kristendom och religionslost kristna. | ett brev
daterat den 8 juni 1944 till Bethge papekade Bonhoeffer att denne stéller en rad viktiga
fragor om tankar som rort sig under en tid hos Bonhoeffer sjalv. Bonhoeffer skrev vidare att
han vore glad om han kunde besvara dem sjalv men att han bara ar i begynnelsestadiet av att
kunna formulera sina svar. Bonhoeffer menar att han ser framfor sig fragor som ska komma,

men han paborjar anda en férklaring. Han borjar med historien bakom.?*

3.2 Bakgrunden

Hur ser da Bonhoeffers historieskrivning ut? Pa 1200-talet uppkom en rérelse som handlade
om manniskans oberoende. Bonhoeffer menade att den rorelsen var néstan fullt utvecklad i
den tid Bonhoeffer levde. Bonhoeffer syftade pa upptackten av de lagar som automatiskt
styr varlden inom omraden som vetenskap, samhallsliv, statliga funktioner, konst, etik och
religion. Vidare menar Bonhoeffer att ménniskan nu har lart sig att klara sig sjélv utan att ta
Gud till hjalp i svaret. Inom de vetenskapliga, konstnarliga och etiska fragorna ar detta
numera en sjalvklarhet. Bonhoeffer papekar att numera galler detta dven inom de religitsa

fragorna. Eftersom aven detta omrade fungerar bra utan Gud, trangs Gud alltmer ut ur livet

7 Bethge, 1995, s. 10.

18 Milsten, 20086, s. 74.

19 Wisstenberg, 2008, s. 173.
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pa det allmanmanskliga planet precis som inom vetenskapen. Gud férlorar mark, menar
Bonhoeffer.??

Redan pa 1200-talet borjade manniskor alltmer besvara viktiga fragor utan att anvanda
Gud som nagon slags arbetshypotes. Gud har mer och mer forlorat auktoritet allt eftersom
manniskans kunskapssfar har utvidgats. Enligt Godsey ar Bonhoeffers uppfattning att
vérldens grundvalar har diskuterats utan att hansyn tagits till Gud.?®

Bonhoeffer menar att katolsk och protestantisk historieskrivning ar éverens om att
man i samhéllets utveckling kan se ett stort franfalle fran Gud. Ju mer Gud och Kristus stalls
i motsats till utvecklingen ju mer kristendomsfientlig upplevs utvecklingen. Bonhoeffer
menar att manniskan i och med utvecklingen tar motgangar latt och att inte ens andra
varldskriget ses som nagot svart. Manniskan ser varlden som nagot sjalvklart och tvivlar inte
pd att man gér &t ratt hall.**

Mot denna sjalvklarhet trader den kristna apologetiken fram, dar manniskan soker
forklara for den sjalvstandiga varlden att den inte kan vara utan sin formyndare Gud. Aven
om manniskan gett efter for alla varldsliga fragor sa finns anda fragorna om déd och skuld
kvar. Fragor vilka bara Gud kan ge svar pa. Det ar darfor Gud, kyrkan och prasterna behovs.
Utifran detta resonemang drar Bonhoeffer slutsatsen att manniskan pa ett satt lever pa dessa
sa kallade yttersta fragor. Men samtidigt fragar han sig om dessa fragor kommer att
forsvinna eller om de faktiskt kan besvaras utan Gud. Vidare menar Bonhoeffer att den
sekulariserade delen av den kristna teologin, existentialfilosoferna och psykoterapeuterna,
kommer att visa att den till synes harmoniska ménniskan egentligen &r raka motsatsen till
just en harmonisk manniska. For manniskan vill inte inse fakta om den svara situation hon
inte vet om att hon befinner sig i och som bara de kan radda henne ur. Endast dar finns det
kraft, och deras mal ar att driva manniskorna till inre fortvivlan, och sedan fa fria hander.
Det ar en sekulariserad form av metodism. Den nar endast ut till en liten grupp intellektuella
vilka ser sig sjalva som de basta som finns och som darfor dgnar sig at sig sjalva. Den enkla
manniskan daremot agnar sin vardag at arbete och familj men &ven at snedsprang. Den
manniskan kanner sig inte traffad. Den manniskan har varken tid eller ork att dgna sig at
existentiell &ngest eller beskriva sin lycka under rubrikerna nod, oro och olycka.?®

Bonhoeffer menar att de pahopp som kommer fran den kristna apologetiken pa den
myndiga varlden &r ofdrstandig, taktlos och okristen. Fragan handlar alltsa, menar

Bonhoeffer, om Kristus och varlden som blivit myndig. Svagheten hos den liberala teologin

22 Bonhoeffer, 2010, s. 425-26.
2% Godsey, 1960, s. 249.

24 Bonhoeffer, 2010, s. 425.

2 Bonhoeffer, 2010, s. 427.




var att den gav varlden rétt att bestamma Kristus plats. Vérlden vann striden och varlden
maste forstas battre an den forstar sig sjalv, men inte religiost som de religiosa socialisterna
ville.”®

Den som forst insag misstaget med dessa forsok i liberalteologins anda var Karl Barth.
Misstaget bestod i att forsoken gick ut pa att ge spelrum at religionen i vérlden eller i kamp
mot vérlden. Barth 1at guden Kristus dra ut i krig mot religionen. Bonhoeffer podngterar att
Barths etiska resonemang, dven om de ar vaga, ar av lika stor betydelse som de dogmatiska.
Men, séger Bonhoeffer, rérande den icke-religidsa tolkningen av de teologiska begreppen
ger Barth inte ndgon végledning, vare sig i etiken eller i dogmatiken. Det &r i detta som
Barths begransning ligger, menar Bonhoeffer, och det &r darfor hans uppenbarelseteologi
blir positivistisk.?’

Bonhoeffer menar att Nya testamentet inte ar nagot teologiskt 6verdrag som skulle ge
sanningen, utan att mytologin alltsd uppstandelsen, ar den springande punkten. Men det ar
av vikt att dessa begrepp omtolkas pa ett sadant satt att de inte forutsatter religionen som en
betingelse for sjalva tron. Bonhoeffer menar att forst da ar liberalteologin Gvervunnen.
Samtidigt, menar Bonhoeffer, far fragan ett svar. Svaret ar att varlden ar myndig och inte
langre ger anledning till polemik och apologetik. I stallet forstas varlden battre &n den forstar
sig sjalv, namligen med utg&ngspunkt frén evangeliet, frn Kristus.?®

Pa de fragor som Bethge stéller till Bonhoeffer om vilket utrymme kyrkan har kvar
och om det inte gatt helt forlorat, samt om Kristus sjalv inte anknyter till manniskornas néd
svarar Bonhoeffer med en fraga: Ar det inte i sa fall berattigat med den tidigare kritiserade
metodismen??®

Nar Bonhoeffer borjade uppleva att hans medfangar ofta papekade att han spred lugn
och frid férandrades hans behov av att uttrycka sina inre k&nslor. Han blev medveten om hur
lite som egentligen kan tas for givet. Dikten ”Who am 127 &r ett tydligt exempel pa detta.
Breven till Bethge far utgora ett slags bollplank for Bonhoeffers arbete konstaterar
Robertson.®® Arbetet omfattar inte endast skrivandet av Ethics utan ocks& en bok om
framtiden for kyrkan och dess relation till ménniskorna i samtiden. Det &r inte tillfalliga eller
i hast uppkomna tankar han skriver ner utan tankarna har foregatts av mycket tankande, bon
och Bibelstudier. Bonhoeffer menar att det bara & med Bethge som han kan dela dessa

tankar, eftersom de delat de senaste tio arens forandringar i den kristna teologin i det

%6 Bonhoeffer, 2010, s. 428.

°" Bonhoeffer, 2010, s. 428-429.
%8 Bonhoeffer, 2010, s. 430.

% Bonhoeffer, 2010, s. 430-431.
% Robertson, 1987, s. 239.




nazistiska Tyskland. Men Bonhoeffer & medveten om och kanner ett behov av att ga bortom
Bethge och forvantar sig nastan att denne ska bli bade forvanad och oroad. Bonhoeffer
kanner att han maste fortsatta, for han anser att nu ar vérlden redo att hora det han vill fa
fram. Den tid ar passerad da manniskorna kan fa allt beréattat i teologiska eller fromma ord.
Vidare menar Bonhoeffer att den monstrudsa ondska som har tagit hans land i besittning och
det gift med vilket den injekterat kyrkan har gjort méanniskans inre natur och samvete till
nagot forlegat. Detta &r det rostiga svardet, om vilket han skriver valtaligt i Ethics, skriver
om med ett erkdnnande till den roll det spelade i det forflutha. Bonhoeffer antyder att
religionen ocksa ar forlegad. Bonhoeffer forsoker visa att man ror sig mot en komplett
religionslos tid och att ménniskor, som de &r nu, inte kan vara religiosa langre. Bonhoeffer
syftar bland annat pd dem som Kallar sig religiosa i German Christians, Bekannelsekyrkan
och Munkarna i Ettal, och pa alla de olikheter som kommer under dessa samt att de kallar
sig sjalva religiosa. Men de agerar inte i enlighet med det som de kallar religiost utan de
lever efter andra ideal. Bonhoeffer sammanfattar detta, enligt Robertson, genom att saga att
dessa manniskor maste mena nagot ganska annorlunda jamfort med vad tidigare
generationer menade med att vara religios.*

En del av Bonhoeffers funderingar kring denna religionsloshet gar att harleda till att
det pagdende kriget inte har véackt nagon religiositet sa som tidigare krig har gjort.
Bonhoeffer ifragasatter huruvida kristendomen har ratt att anta att manskligheten i grunden
ar religiés. Bonhoeffer motsager inte att manskligheten i 6ver tvatusen ar har havdat att
kristendomen representerar den hogsta formen av religiositet. Robertson ifragasatter, efter
att ha last Bonhoeffers texter, huruvida religionen sjalv &r essentiell for den moderna
manniskan.

Bonhoeffer skriver till Bethge och forsdker reda ut vad som finns kvar i dagens
kontext. Bonhoeffer resonerar i termer av att det inledande steget av kristen civilisation &r
éver och vi gar nu in i en ny era med en total franvaro av religion, sa som vi kanner till den.
Bonhoeffer forutspar en icke-religios civilisation, ett Europa dar kristendom var ett
nodvandigt inledande steg till den religionslosa tiden och staller sig fragorna: Hur kan
Kristus vara kung for det religionslésa ocksa? Finns det religionslost kristna? Och slutligen:
Om religion endast ar en drékt for kristendomen, d&ven om denna drékt har sett valdigt olika
ut i olika tider, vad &r da religionslos kristendom? Ar fragor Bonhoeffer stiller sig enligt

Robertson.*

%1 Robertson, 1987, s. 239-240.
%2 Robertson, 1987, s. 240.
% Robertson, 1987, s. 240-41.
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3.3 Inspirationen

Bonhoeffer skriver att han i fangelset larde kanna ett nytt omrade av livet. | fangelset motte
han manniskor som nastan inte kande till ndgot om kristen tro. Dessa manniskors
hjalpsamhet gjorde intryck pa honom. Pastaenden om att vi gar religionslosa tider till motes
motte han forvanansvart framsynt. Men fragor om att Kristus skulle kunna bli aven de
religionslosas herre och hur framtidens kyrka skulle se ut, funderade han mycket pa.
Bonhoeffer papekar att varlden faktiskt har blivit myndig och inte langre behdver en Gud
som utfyllnad. Darfor sdger Bonhoeffer, enligt Milstein, att han inte vill tala om granserna
utan han vill tala om medelpunkten. Han vill heller inte tala om det svaga utan han vill tala
om kraften, precis som han inte vill tala om skuld och dod utan han vill i stéllet tala om livet
och dess gavor. Milstein ser en Bonhoeffer som menar med eftertryck att Kristus inte kallar
till en ny religion, utan till livet.** Dock, som Milstein patalar, stéller sig Bonhoeffer néstan i
samma mening fragan: Om det inte finns en Gud, var kan och kommer han da att mota 0ss?
Vi lever for och med Gud och utan Gud. Gud later sig trangas ut ur varlden till korset. Gud
ar maktlos och svag i varlden och bara pa det sattet & han hos oss och hjalper oss, fortsatter
Bonhoeffer enligt Milstein. Att vara kristen ar alltsa att vara en del av Guds lidande i

varlden. Gud ar mitt i livet hinsides. Gud som ar hos oss ar Gud som lamnar oss.*

3.4 Paverkan
Wiistenberg ser att det gar att notera en utveckling i Bonhoeffers adaption av filosofi, fran
receptionen fran Immanuel Kant pa 1920-talet, till hans upptackt av William James 1931, till
Wilhelm Dilthey som han laste under sin fangelsetid. Den filosofiska basen i Bonhoeffers
religionslosa kristendom aterfinns framst, dock med varierande grad av sakerstalldhet vill
jag p&peka, hos dessa tre filosofer.*®

Bonhoeffer foddes i det sena tyska kejsarriket och kom att foregripa filosofiskt
tankande sa som han upplevde att det var presenterat for honom. Enligt Wiistenberg laste
Bonhoeffer 1900-talsfilosofer sdsom Shopenhauer, Kierkegaard, Feuerbach och Dilthey,
vilka han laste i ljuset av deras kritik av den tyska idealismen, Fichte, Hegel, Schelling.*’

Wiistenberg argumenterar for att Dilthey kan liknas vid en slags andra Kant i och med
att han utvecklade en kritik av historiska skal som Gverensstammer med Kants kritik av det
rena fornuftet. Dock, helt olikt Kant, férklarade Dilthey ménsklig sjalvstandighet historiskt.
Enligt till Diltheys livsfilosofi borjade maénniskan tanka sjalvstandigt fran tiden for

% Milstein, 2006, s. 86.
% Milstein, 20086, s. 86.
% Wiistenberg, 2009, s. 141.
" Wiistenberg, 2009, s. 140.
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renassansen och reformationen. Manniskan anvénde inte léangre Gud som en
dvergangslosning, som en avlosare i ren bekvamlighet, utan méanniskan anvéande ett
sjalvstandigt skal till politik, naturkunskap och andra d&mnen.*®

Wastenberg anser att nar Bonhoeffer last Dilthey, boérjade han kommentera teologiska
problem som kritik av religion i en historisk struktur. Han slutade stélla uppenbarelse mot
religion sa som Barth gjort. Men han kande anda starkt att tiden for religion var over.*
Bonhoeffer férstod tro som en handling i livet. Han menade att Kristus kallar manniskor,
inte till en ny religion utan till livet tolkar Wiistenberg att Bonhoeffer menar.*°

Dock anser jag det &r av vikt att notera att Wistenberg patalar att forskare endast
marginellt diskuterat huruvida Bonhoeffer verkligen influerats av Dilthey. Det &r bara i
Letters and Papers from Prison som Bonhoeffers anslag fran Dilthey eventuellt lyser
igenom Bonhoeffers egen systematiska lasning. Men det finns anda indicier pa att det skulle
vara rimligt att resa relevanta fragor om mojligheterna for en inverkan fran Dilthey pa
Bonhoeffers livsfilosofi. Det ar framst Diltheys text Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation som sags ha paverkat Bonhoeffer.*

Bonhoeffers fraga om vad kristendom verkligen &r for oss idag, som han staller sig
under tiden i Tegelfangelset, lankar den teologi Bonhoeffer utvecklade i fangelset med
Ethics, patalar Wistenberg. | Ethics har Bonhoeffer en mer negativ interpretation av
manniskans sjalvstandighet &n vad han har i fangelsebreven. Det ar vért att notera att
Bonhoeffer laser Dilthey under perioden som forflyter mellan han skrev Ethics och den
tidpunkt da han uttrycker tankarna om manniskans vag mot sjalvstandighet och att varlden
har blivit myndig. Men aterigen, fragan kvarstar om Dilthey verkligen hade nagot inflytande
pd Bonhoeffer papekar Wiistenberg.*? Daremot argumenterar Wiistenberg for att Barth anses
ha pavisat Diltheys relevans for Bonhoeffers forstaelse av verkligheten som en verklighet,
och visat att Bonhoeffer inte bara haller fast vid Diltheys presentation av historien utan &ven
vid Diltheys grundkoncept for livet. Daremot patalar Wiistenberg, sa applicerar Barth inte
dessa Bonhoeffers influenser fran Dilthey pa Bonhoeffers religionsuppfattning i breven
skrivna fran fangelset. Aven Hans-Jiirgen Abromeit pavisar Diltheys betydelse for

Bonhoeffer som livsfilosof, nagot denne utarbetade i Ethics anser Wiistenberg. Men, séger

% Wiistenberg, 2009, s. 147.
% Wiistenberg, 2009, s. 147.
“0 Wiistenberg, 2009, s. 147.
*! Wiistenberg, 2009, s. 148.
*2 Wiistenberg, 2008, s. 167.
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Waustenberg, Abromeit hanvisar inte till betydelsen av Diltheys livsfilosofi i breven, utan
han praglar termen livsteologi till den senare Bonhoeffer.*?

Wastenberg anser att Barths och Abromeits initiativ inte lyckas kasta nytt ljus over
kopplingen mellan livsfilosofi & ena sidan och religionskritiken & andra sidan. Rimligtvis
visar de heller inte betydelsen av Diltheys koncept for livet for den icke-religitsa
interpretationen. Men sékert ar menar Wistenberg, att de vacker den relevanta fragan om
Diltheys mojliga betydelse for Bonhoeffer som livsfilosof.*

Innehallet i kritik av religion och forestaliningen om religionsloshet som tva
signifikanta motiv i Bonhoeffers uppfattning av religion, harstammar saledes troligvis inte
fran Dilthey patalar Wstenberg. Detta trots att kritiken av metafysiken — som en ytterligare
bas i Diltheys livsfilosofi — utévar betydande influenser pd Bonhoeffer. Bonhoeffer foljde
eftertryckligt kritiken av metafysiken som grundad i livsfilosofin. Men kritiken av religionen
har for honom sin grund i betydelsen av religionskritiken presenterad av Barth. Dér Dilthey
finner antiteser mellan liv och metafysik, sétter Bonhoeffer samman liv och religion. Dér
Dilthey interpreterar liv och inre natur fran ett omsesidigt inklusivt perspektiv, gor
Bonhoeffer detsamma med liv och Kristus klargér Wiistenberg.*®

Dock erhaller Bonhoeffer fran livsfilosofin en viktig impuls for sin forstaelse av livet,
och den teologiska forstaelsen av liv forblir bestimmande fér hans lasning av Dilthey

poangterar W[Js.tenberg.46

3.5 Gamla testamentet

Schwabel ser att pa alla avgorande punkter i utvecklingen av Bonhoeffers teologiska tankar
spelar referensen bakat till den bibliska texten en avgdrande roll. Det ar ingen tillfallighet att
forsoket att diagnostisera kristendomens religiosa respons till ankomsten av moderniteten ar
atfoljt av en intensiv aterlasning av det Gamla testamentet. Enligt Schwaobel blir blir Gamla
testamentet for Bonhoeffer ett primart diagnostiskt verktyg. Samt sa konstaterar Bonhoeffer
att olikt de andra orientaliska religionerna, utgor inte tron i Gamla testamentet en religion for
fralsning. Han insisterar pa att fralsningen i Gamla testamentet maste forstas historiskt for
att mojliggora att Israels folk kan leva fore Gud pa jorden. | denna koppling avfardar
Bonhoeffer en forstaelse for uppstandelse baserad pa myterna om fralsning och fokuserar pa

liv efter doden enligt Schwabel.*’

* Wiistenberg, 2008, s. 168.
* Wiistenberg, 2008, s. 168.
> Wiistenberg, 2008, s. 172.
“ Wiistenberg, 2008, s. 173.
7 Schwibel, 2007, s 162.

13



Gamla testamentet framstar for Bonhoeffer, enligt Schwobel, som den hermeneutiska
nyckeln for en forstaelse av Nya testamentet vilken forkastar alla tendenser mot det som
Bonhoeffer uppfattade som spiritism. Gamla testamentet igenkanner inte nagon distinktion
mellan inre och yttre liv. Det tillater oss inte att separera det individuella frn det sociala,
eller det kroppsliga livet fran det spirituella. Pa detta satt tvingar det oss att ta inkarnationen
pa allvar. Fran ett hermeneutiskt perspektiv, att interpretera den bibliska skriften icke-
religiost, foljer nédvandigheten av att interpretera skriften holistiskt, bade med hanseende
till Guds relation till verkligheten samt med hansyn till helheten av manskligt liv,
integrerande alla dimensioner av liv till en multidimensionell helhet summerar Schwobel

Bonhoeffers hermeneutiska perspektiv.*®

3.6 Distansering

Né&r jag laser Robertson uppfattar jag det som om att Bonhoeffer upplevde efter sin
hemkomst fran Amerika ett visst avstandstagande fran sina kollegor pa universitetet.
Relationen till studenterna var dock god. En av forklaringarna till denna distansering kan
ligga i att han var ung och hade ungdomens benagenhet att vara lite verdrivet séker pa sig
sjalv. Han hade utvecklat en vana att anvanda stycken i Luthers texter, som andra inte tankt
tanken att argumentera mot. Bonhoeffer kande ett missnoje med teologin sa som den lardes
ut och detta 6kade avstandet till de aldre kollegorna. Denna kritiska attityd mot dem som
undervisat honom i teologi uppfattades som arrogans. Enligt Robertson uppfattar Bonhoeffer
sjalv att en av orsakerna till distanseringen kom fran stodet han fick fran Barth, en man som
hade levererat en férsvagande attack pé liberalismen.*

Robertson anser att det inte radde tvekan om det fortgaende stodet fran Barth och det
foresvavade aldrig Bonhoeffer att andra pé detta. Aven om de inte hade samma uppfattning
om allt sa fortgick vanskapen. Barth menade att Bonhoeffer gjorde naden till en princip som
tog Over allt annat. Men Barths tal om etiken paverkade Bonhoeffer sa till den grad att han
holl fast vid den understryker Robertson.*

3.7 Religionsuppfattning
Man kan enligt Robertson urskilja tre klart atskilda uppfattningar av religion i Bonhoeffers
uttalanden. For det forsta finns det en positiv uppfattning, som framkommer i hans tidiga

verk. Denna uppfattning &r influerad av liberalteologi. Nar Bonhoeffer var student

8 Schwobel, 2007, 5.162.
9 Robertson, 1987, s. 72.
% Robertson, 1987, s. 73.
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anammade han sina larares, sarskilt Adolf von Harnacks och Reinhold Seebergs,
religionsuppfattning. Det var en positiv uppfattning om bade religion och kultur. Efter 1925
kom Bonhoeffer att paverkas av Barth. Genom upptackten av den dialektiska teologin
forandrades daven Bonhoeffers uppfattning av religionen. Den andra uppfattningen om
religion i Bonhoeffers uttalanden kan darfor beskrivas som en kritisk uppfattning av
religion. Den uppfattningen &r synlig i hans avhandling Sanctorum Communio: A
Theological Study of the Sociology of the Church och markerar dven 6vergangen fran den
positiva till den mer radikala uppfattningen om religion. Men enligt Wistenberg stannar inte
Bonhoeffer har, utan gar vidare i sin uppfattning om religion och utvecklar fran den kritiska
religionen en icke-religids interpretation. Bonhoeffer anammar ett antagande om att tiden for
religion ar avslutad och han proklamerar en religionslds kristendom. Men Bonhoeffer gor
mer an att kritisera religion pa ett teologiskt sétt, han antar att tiden for religionen hade
avslutat sin historiska kurs anser Wiistenberg. Bonhoeffer foreslog darfor en kristen tro som
inte &r antireligiés utan mer neutral. Detta & Bonhoeffers tredje uppfattning. Bonhoeffer
talar darefter i sina skrifter om religion pa tre olika satt, positivt, negativt och historiskt. Han
talar om religion som ett fenomen som har avslutat sin historiska betydelse. Uttalanden som
reflekterar dessa tre satt att uppfatta religion framkommer osystematiskt och ibland sida vid
sida. Bonhoeffer etablerar inte en teori om religion. Orsaken till det &r att religion aldrig var
ett problem inom teologin fér honom; han ville prata om Gud utan religion i icke-religidsa
termer enligt Wiistenberg.”

Bonhoeffer anvander ordet religion pa ett sadant sétt att dess innehall inte klart kan
definieras. FOr att sdga det dogmatiskt &r inneborden av religion i Bonhoeffers skrifter inte
entydig. Snarare tycks det vara sa att Bonhoeffer inte har nagot intresse av att beskriva
inneborden av religion konstaterar Wiistenberg. 2

Genom att inte integrera religion i nagot teologiskt system skilde sig Bonhoeffer till
exempel fran Barths dialektiska teologi anser Wiistenberg. Men Bonhoeffer menade &nda att
religios praxis sasom bon och gudstjanst var mojlig eftersom religios praxis ska ges upp och
genomforas i hemlighet genom att man hanvisar religios praxis i den religionslosa tiden till
den antika disciplinen “discipline of arcane”. Bonhoeffer menade att man dd rdddade
religios praxis fran profanering. Men pa samma gang maste alltid bon och gudstjanst i

hemlighet &tfoljas av ansvarsfulla handlingar i vérlden.>® Wistenberg noterar ocksd att

> Wiistenberg, 2009, s. 138-139.
>2 \Wiistenberg, 2009, s. 139.
>3 Wiistenberg, 2009, s. 139.
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Bonhoeffer menar att i varlden av religionslos kristendom markerar det hemliga
larjungeskapet respekt for Guds mysterium.>*

Om regelsystemet var en sida av dialektiken, var den andra sidan Bonhoeffers icke-
religidsa interpretation av kristendomen. Bonhoeffer foreslog en dynamisk dialektik av
dogmatik och etik, av indikativ och imperativ, av tro och handling. Wistenberg anser att
Bonhoeffers uppfattning var att man kan inte ha det ena utan att ha det andra. Precis som
man inte kan ansluta sig till religionslés kristendom utan att acceptera bon och gudstjénst. |
fangelsebreven, laser Wustenberg att, Bonhoeffer skriver att det hemligas disciplin ar for
religionsléshet som bon &r for rétta handlingar.™

Ofta né&r Bonhoeffer soker forklara vad han menar med religids kopplar han
resonemangen till metafysik, inre natur, det subjektiva och det individuella. En religits
interpretation av kristendom borde vara metafysisk eller individualistisk, d.v.s. en
interpretation vilken har vént sig till ett system av abstrakta sanningar for att bli
kommunicerade till ménskligheten via ord. Alternativet &r en interpretation som &r vénd till
en individualistisk angeldagenhet for fralsningen av sjélar till en varld bortom gransen for
dod. Men, sager Bonhoeffer enligt Godsey, om ménniskan inte langre &r religi6s, bryr sig
manniskan inte langre om svaren som religios interpretation ger. Bonhoeffer fragar sig om
manniskan inte har en inneboende religiositet. Vad hénder om den religiosa apriorin for
manskligheten helt enkelt inte existerar? Vidare fragar sig Bonhoeffer om den moderna
manniskan helt enkelt inte formar vara religios d&ven om hon tanker att hon &r det eller
Onskar att hon var det. Men eftersom ménniskan beskriver sig sjalv som religids, ar det
uppenbart att hon inte lever upp till det, eller att det betyder ndgonting annat, papekar
Bonhoeffer enligt Godsey.>®

Pugh anser att den religion som Bonhoeffer sOkte dekonstruera ar hjartats vana som
tillater oss att narma oss varlden utan karlek, dven om vi deklarerar att vi gor motsatsen.
Men religionslos kristendom soker inte forsvara sitt eget omrade pa bekostnad av andra,
eller forvranga sanningen for att anpassa sin kulturella formaga. Riktig tro, menar
Bonhoeffer enligt Pugh, ger oss ratten att placera oss sjalva mitt bland vara fiender, inte
forsoka forgora dem, utan att komma med férsoning till dem, precis som Gud har kommit
med forsoning till oss. Religionslos kristendom &r livet levt for andra utan krav pa kulturella

eller spirituella privilegier.”’

> Wiistenberg, 2009, s. 193.
> Wiistenberg, 2009, s. 139.
%% Godsey, 1960, s. 249.
> Pugh, 2008, s. 93-94.

16



Enligt Schwobel &r det ar viktigt att komma ihdg att Bonhoeffers engagemang i begreppet
religion har setts i kontexten av beskrivningen av en varld som blivit myndig. De skilda
sidorna av Bonhoeffers utldggningar om religion kan relateras till skilda aspekter av
teologiska fragor anser Schwabel. Eftersom i den religiosa forstaelsen ar tro en specialiserad
handling. Tro forstadd pa ett religiost satt blir da en privilegierad dimension av méanskligt liv
och verklighet, men endast till viss del. Epistemologiskt placerar religion kunskap om Gud
pa granslinjen av var kunskap om viarlden. Gudsbegreppet anvands som en
overgangslosning for det som inte ar komplett med var kunskap. Teologiskt placerar religion
Gud i 6vergangen mellan mansklig kunskap och varlden. Detta forsvarar en abstrakt tro pa
Gud, i hans allmakt. Antropologiskt fokuserar religion pa granslinjen till det manskliga
tillstandet, pa mansklig svaghet och méanskliga brister i avsikt att etablera en bas for den
religiosa dimensionen. Soteriologiskt fokuserar religion pad personlig fdérsoning och
forestéller sig vara individualistiskt. Ecklesiologiskt definierar religion kyrkans roll som en
specialiserad religios institution 6ver och mot samhaéllet och later sjalvbevarelsedrift bli den

primara uppgiften for kyrkans liv anser Bonhoeffer enligt Schwobel.*®

3.8 Frihet fran religion
Motsvarigheten till frihet fran omskarelse i vara dagar, foreslar Bonhoeffer &r frihet fran
religion. Bonhoeffer podngterar ocksa, enligt Robertson, att han kanner mer broderskap med
icke-religidsa manniskor an med religiésa manniskor. Han erkénner att han inte kénner sig
bekvdm med att prata om Gud med religiésa manniskor, eftersom de alltid tar in grénslinjen
for mansklig kunskap som en tillflykt i samtalet. Alltsa deus ex machina. Men med icke-
religiosa manniskor menar Bonhoeffer kan han lugnt och pa ett naturligt séatt prata om
Gud.>

Robertson sager att pa samma gang som Bonhoeffer menar att mysteriet med
granslinjen bor lamnas i tystnad, sd menar han att uppstandelsen inte ar losningen pa
problemet med doden. Kyrkan star inte pa granslinjen dar den manskliga kraften har tagit
slut utan kyrkan star mitt i byn. Detta betonas i Gamla testamentet. Bonhoeffer menar, enligt
Robertson, att Nya testamentet lases alltfor séllan i ljuset av Gamla testamentet. Men,
skriver Bonhoeffer darefter till Bethge, fragan for honom ér i fortsattningen att finna ut mer
om hur religionslos kristendom ser ut och vilken form den kommer att fa i Tyskland efter

kriget.®® Schwobel anser att Bonhoeffer pétalar att den situation som uppstitt d&

%8 Schwobel, 2007, s. 165-66.
% Robertson, 1987, s 242.
% Robertson, 1987, s. 242.
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kristendomen vaxt ur sitt religiésa plagg genom att vérlden blev myndig, inte lamnar nagon
religios flyktvag ppen.®*

3.9 Guds svaghet

Enligt Robertson menar Bonhoeffer att inom andra religioner soker manniskor Guds hjélp
for att Gud ar stark och kraftfull. Gud ar kapabel att radda manniskor fran okéanda krafter
och fran konsekvenserna av deras misstag. Hela konstruktionen av religionen handlar om att
dvertyga om att Gud kan komma till hjalp med hela sin styrka. Men Bibeln visar oss ocksa
Guds maktloshet och lidande. Dé&rfor menar Bonhoeffer, enligt Robertson, att hans
beskrivning av den kommande tidsaldern hjélper till att restaurera den bibliska bilden av
Gud. Darfor ar sjéalva startpunkten for Bonhoeffers sekuléra interpretation att den bibliska
bilden ar en falsk bild av Gud som 6ppnar en vég for att se Bibelns Gud, en Gud som vinner
kraft och utrymme genom sin svaghet anser Robertson.®?

Robertson tolkar det som att Bonhoeffer anser att vara religios &ar inte det som gor en
manniska till en kristen. Det ar daremot deltagandet i Guds lidande i den sekuldra véarlden
som gor en manniska till kristen. Dessa tankar lovar Bonhoeffer Bethge att han ska utveckla,
men attentatet mot Hitler kommer emellan. Hitler 6verlevde attentatet, men konsekvenserna
for dem som utforde dadet eller kande till det blev katastrofala. Efter denna héandelse blir
Bonhoeffers chanser att éverleva minimala understryker Robertson.®®

Pugh anser att Bonhoeffer menar att Kristus inte ar en abstraktion utan en jordiskt
konkret verklighet. Hans fodsel finns bevittnad via evangelierna. Detta dr en del av den
verklighet som finns bakom religionslos kristenhet och som innebdr att vérlden inte kan
bortse fran religionens gréanslinje. Religionen ger oss fiender och séker skapa skillnader som
fjarmar oss fran andra. Pugh tolkar att Bonhoeffers uppfattning &r att ratt forstatt skyddar

kristen tro oss fran att hata vara fiender till dods.®*

3.10 Avhandlingen

I sin avhandling, Sanctorum Communio: A theological Study of the Sociology of the Church,
som Bonhoeffer skrev vid endast 21 ars alder, ser jag Bonhoeffers djupa relation och
anknytning till Kristus. Jag ser detta som att Bonhoeffer hade ett kristologiskt fokus.
Bonhoeffer menar att nar manniskor lever i tillit till Kristus och i Kristus karlek sa lever

Kristus i manniskan. Jag uppfattar det som att Bonhoeffer menar att Kristus &r narvarande i

81 Schwobel, 2007, s. 167.
%2 Robertson, 1987, s. 260.
%3 Robertson, 1987, s. 260.
% pugh, 2008, s. 93.

18



sin kyrka och i narvaron finns ett dverskridande av granser och ett slags bekréftande av
manniskans helighet. Bonhoeffer menar att eftersom Kristus har blivit en del av vérlden, har
kyrkan ocksa blivit det. Jag uppfattar att Bonhoeffer ansag att en gemenskap i Kristus ar
detsamma som en kristen gemenskap, precis som vi manniskor har en gemenskap med Gud i
vérlden av Kristus.?® Vidare menar Bonhoeffer att dar kyrkogemenskapen finns, dar finns
Kristus.

Pugh ser Bonhoeffer som teolog och att grundstenen i hans liv ar uppfattningen om
hur vi &r formade av Kristus. Genom sin vision formar gemenskapen sig villigt for att livet
enligt Gud ska bli synligt pa jorden. Dessa gemenskaper, formade av Kristus, antar distinkta
former i vérlden. | avhandlingen skriver Bonhoeffer att vi blir de manniskor vi &r, genom att
Kristus skapar och haller samman denna gemenskap eftersom den heliga Ande skapade
nagot nytt: Gud etablerar verkligheten for kyrkan, av manskligheten benddad i Kristus — inte
religion, utan uppenbarelse, inte religids gemenskap, utan kyrkan. Detta &r vad verkligheten
av Kristus betyder.®” Men sager Pugh, som Bonhoeffer skriver i Ethics, ar kyrkan pé vég till
sitt historiska ursprung pa samma gang som vastvarlden haller pa att bli fientligt installd till
Kristus. Detta &r nagot, patalar Pugh, som Bonhoeffer skriver utifran att ha levt i den kristna
hegemonins kultur och tagit del av den. Han har borjat upptacka forandringar i den radande
hallningen. Han menar att kroppen kristendom faller isér och att Kristi kropp star emot en
fientlig varld. Kyrkan maste bara vittnesbord till Kristus som en levande kung och den maste
dven gora det i en varld som har vant sig fran Kristus efter att ha kant honom.% Detta maste
goras aven om kyrkan inte existerar for att tjana sig sjalv. Den tjanar evangeliet av Kristus,
vilket kallar manniskor fran fangenskapen som binder dem, till ett nytt liv i Kristus. Detta
evangelium kan bli grundligt rubbat. Enligt Pugh foreslar Bonhoeffer att detta nya liv ar
personligt anpassat och det kan inte stanna i den privata sfaren. Tro finner publika uttryck.
For precis som Abrahams kallelse att ldmna hemlandet, bjuder religionslés kristendom in till
det hemliga larjungeskapet for att avskilja fran den narvarande ordningen och resan till den
nya sanningen. Endast i denna avskildhet kan larjungarna finna formagan och avstandet att
se sanningen och proklamera den.®

Enligt Pugh &r det vart att notera, vad géller Bonhoeffers teologi, att den standigt sokte

efter satt som kunde radda kristen identitet fran problemen med en religion som sjalvmant

% Bonhoeffer, 2009, s. 173.
% Bonhoeffer, 2009, s. 182.
%7 pugh, 2008, s. 124.
% pugh, 2008, s. 123.
% pugh, 2008, s. 149.
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lade sig i hdnderna pé staten. Men han kunde varken finna eller skapa en sédan kyrka.”
Bonhoeffer levde i en teologisk miljo dar den kristna religionen framstalldes pa ett satt som
att Gud var den som skapade allt i livet att bli exakt som det redan ar.”

Pugh uppfattar att Bonhoeffer anser att religionslés kristendom blir ett hot fér den
makt som soOker kontroll eftersom den inte ger efter for vadjan om gemenskap eller
solidaritet p& basen av hat eller radsla for fienden.”” Pugh ser en Bonhoeffer som anser att
religionslds kristendom inte ar en kristendom som soOker totalitet och enhet for alla

manniskor i en framtvingad gemenskap.”®

3.11 Den myndiga varlden

Greggs tolkar att det ar viktigt for Bonhoeffer med mansklig sjalvstandighet och
sekularisering, inte som sociologiska kategorier utan teologiska, i en vérld som inte av sig
sjalv har blivit myndig utan som blivit myndig genom Kristus. Man kan inte heller tanka pa
religionslos kristendom som ett slags koncept som tillater en Gversattning av termer fran
religios kristendom till ndgot motsvarande sekulart anser Greggs &ar Bonhoeffers
uppfattning.”

Det gar att sdga att Bonhoeffer transformerar religionskritiken till det lockande
forslaget att det nu finns ett behov av att tdnka pa ett religionslost satt. Inte bara for att
kritiken bestammer behovet av att gora detta, utan ocksa for att det stimmer Gverens med
sjalva budskapet om Gud i skriften. P& detta satt forflyttas religionskritiken fran att vara en
indikativ beskrivning av mansklig syndfullhet, s som den syns hos Barth, till att bli en
subjektiv eller optativ teologisk mojlighet for val av religionsloshet patalar Greggs.”

Bonhoeffer menade, enligt Ricoeur, att man befann sig i tiden for tystnad, nar det som
maste do annu inte ar dott, och nar en ny varld darfoér annu inte kan bli hord i dess renhet.
Bonhoeffer upprepade ofta att vi maste leva i denna tid av tystnad i bon och enkelt
brodraskap med manniskor. P4 grund av detta finner vi manga fler fragor an positiva
antaganden. Men detta, menar Bonhoeffer, ar vart satt att vara kristna idag. En slags
problematisk variant av kristendom erbjuden till andra méanskliga varelser.”

Godsey ser en Bonhoeffer som ar 6vertygad om att varlden har blivit myndig samt att

detta innebér att tiden for religion ar dver. Aven tiden da manniskan fick allt av betydelse till

0 pygh, 2008, s. 151.
™ pygh, 2008, s. 109.
2 pygh, 2008, s. 112.
3 pugh, 2008, s. 115.
™ Greggs, 2011, s. 40.
> Greggs, 2011, s. 40.
"® Ricoeur, 2009, s. 161-162.
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sig via ord ar forbi. Forbi ar ocksa tiden av inre natur och samvete, vilket sa att séga ar tiden
for religionen som sadan. Efter en lang tids utveckling mot sjalvstandighet star manniskan
och varlden nara ett fullbordande. Vi ror oss snabbt mot tiden av radikal religionsléshet,
laser Godsey att Bonhoeffer skriver i ett brev fran fangelset.”’

Hart anser att den varld som Bonhoeffer pastar har blivit myndig, ar en varld dar
ansvarstagandet ar i varlden och till vérlden, inte bakom vérlden. Man maste vara i denna
varlden, sédger Bonhoeffer och menar att man ska leva oreserverat i livets krav, problem,
framgangar och misslyckanden, upplevelser och forvirring. Men att leva i denna varlden &r
att kasta sig reservationslost i Guds armar och ta pa allvar, inte egna lidanden utan de av
Gud givna i varlden — upplevda av Kristus i Getsame anser Bonhoeffer enligt Hart.”

Bonhoeffer poangterar att i den myndiga varlden har manniskan lart sig att sjalv ta tag
i alla fragor av vikt utan att anvanda sig av livlinan Gud. Processen som leder till denna
situation ar dock endast en bakgrund for den teologiska mening Bonhoeffer onskar
formulera. Bonhoeffer tror inte att historisk utveckling har en inneboende nddvandighet.
Han borde darfor ha varit skeptisk till en interpretering av sekularisering som en

odterkallelig process vilken har sin egen inneboende oundviklighet menar Schwobel.”

3.12 Sammanfattning

Det ar i breven fran fangelset som Bonhoeffer fragar sig vem Kristus ar for oss idag. |
breven funderar Bonhoeffer kring religionens roll eller icke-roll ”idag”,(l4s: “Bonhoeffers
kontext™), utifran den kristologiska fragan. Breven stéller de ledande fragorna om det ratta
forhallandet mellan det myndiga livet och den kristna tron. Det ar fragor vilka kan ses som
karnan i fragan om icke-religios interpretation.

Redan i avhandlingen, Sanctorum Communio: A Theological Study of the Sociology of
the Church, syns en djup relation till Kristus, och senare i breven skrivna fran fangelset
staller han sig fragan om vad Kristus &r for oss idag. Jag vill diskutera vidare huruvida de
fragor han stéller bade till sig sjalv och till Bethge &r tankta att bli besvarade eller inte. De ar
kanske bara existentiella funderingar utifran den personliga forandring jag uppfattat att
Bonhoeffer genomgick i fangelset.

Jag har sett att Bonhoeffer menar att bakgrunden till manniskans oberoende stracker
sig tillbaka till 1200-talet. ”Idag”, (las: ”Bonhoeffers kontext™), ser ménniskan varlden som

nagot sjalvklart. En kontext med ett pagaende krig som inte vackt det for krig vanligtvis

" Godsey, 1960, s. 248-249.
8 Hart, 2009, s. 178.
" Schwobel, 2007, s. 163.
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forekommande o6kande intresset for religion. Men &ven om méanniskan gett efter for de
varldsliga fragorna finns fragorna om dod och skuld kvar. Darfér behdvs Gud, menar
Bonhoeffer. Men vilken roll har da Gud, undrar jag, séarskilt dd Bonhoeffer menar sig se en
svag Gud. En féljdfundering till detta blir kyrkans roll och dess kontextuella paverkan,
eftersom religiésa ménniskor tar in granslinjen for ménsklig kunskap som en tillflykt. Men
kyrkan daremot star inte pa granslinjen, sager Bonhoeffer.

| Ethics, som han ocksa skrev under fangelsetiden, framkommer en mer negativ
interpretation av mansklig sjalvstandighet an i breven. Déar trycker Bonhoeffer mer pa
maéanniskans sjélvstandiggorande.

Jag uppfattar en Bonhoeffer som ser en l&sning av Gamla testamentet som

utgangspunkten for Bibellasningen, eftersom han ser det av vikt att en lasning av Nya
testamentet ska ske i skenet av Gamla testamentet. Bonhoeffer menar att Gamla testamentet
ar ett diagnostiskt verktyg vilket utgér den hermeneutiska nyckeln for forstaelse av Nya
testamentet. En atfoljd av en intensiv aterlasning av just Gamla testamentet ar ansatsen till
att diagnostisera kristendomens religidsa respons som ankomsten av moderniteten ar.
En aspekt som jag finner anmarkningsvard i Bonhoeffers resonemang om religionslos
kristendom och religionslost kristna ar att Bonhoeffer inte integrerar religion i nagot
teologiskt system. Det ar nagot som skiljer honom fran till exempel Barths teologi. Det
patalandet leder mig in pa en diskussion om paverkan fran andra. Jag ser till exempel en
koppling till Barth men bara en eventuell koppling till Dilthey. Bonhoeffer menar att
religion aldrig var ett problem inom teologin eftersom han ville prata om Gud utan religion i
icke-religiGsa termer.

Jag har uppfattat en Bonhoeffer som pa grund av sin ungdom ar saker pa sig sjalv och
som, i forhallande till sina kollegor, anvander Luther pa ett annorlunda satt. Han riktar dven,
dar han finner det befogat, ett missndje gentemot sina kollegor. Detta orsakade en
distansering fran hans kollegor, sarskilt efter hemkomsten fran Amerika, dar stodet fran
Barth kan ses som en del av orsaken till denna distansering.

Ett begrepp som jag anser ligger nara religion ar den myndiga varlden. Bonhoeffer
menar att varlden har blivit myndig och da ar tiden for religion 6ver. Men vad detta innebar
for manniskan och/eller de kristna ar ytterligare nagot jag ska forsoka utveckla i nasta
kapitel. Men inte att forglémma &r att Bonhoeffers engagemang i begreppet religion har setts
i kontexten av beskrivningen av en varld som blivit myndig. Men det &ar franvaro av den
religion som manniskan kanner i Bonhoeffers kontext som Bonhoeffer talar om.

Jag finner ingen entydig definition av religion hos Bonhoeffer utan jag ser att

Bonhoeffer anvander sig av tre atskilda uppfattningar av religion. Jag ser aven en
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Bonhoeffer som forhaller sig distanserat till religion genom att han patalar att det ar lattare
att tala om Gud med icke-religiésa manniskor. Bonhoeffer sager ocksa: att vara kristen &r att
vara manniska. Det &r en tankegang hos Bonhoeffer jag amnar félja upp, eftersom
Bonhoeffer séger att vara religios ar inte det som gor en ménniska till kristen. Det ar i stéllet
deltagandet i Guds lidande i den sekuléra vérlden som gor det. Uttalandet leder mig in pa att

narmare diskutera begreppet sekulér och sekularisering i kapitel 4.
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4. Resonemang

4.1 Mytologi

En forsta fraga handlar om vad det var som inspirerade Bonhoeffer. Nar jag laste ett av de
brev som Bonhoffer skrev under sommaren 1944 fann jag att det gar att utkristallisera en
kanske lite ovéntad inspirationskalla som jag uppfattar att ingen tidigare direkt pekat pa.2
Det ar en kalla som kan harledas fran mytologin. Nar jag har last Bonhoeffer har jag
namligen funnit att &ven om han, som jag uppfattar det, egentligen ar emot det, tar mindre
anstot av de grekiska gudar vilka skildras i den tyska filologen Friedrich Walter Ottos texter,
an av vissa sorters kristendom. Det &r till och med sa att han eventuellt tror sig kunna ta
dessa gudar i ansprak for Kristus.®* Jag uppfattar da att Ottos arbete med innebérden och
arvet fran den grekiska religionen och mytologin var en inspirationskalla till religionslos
kristendom och religionslost kristna. Efter att ha last Ottos bocker, The Homeric Gods: The
spiritual Significance of Greek religion och Dionysus, kan jag forsta Bonhoeffers positiva
uppfattning om de grekiska gudarna vars specifika karaktarer framstalls tydligt. Det finns
ingen otydlighet, ingen transcendens. De grekiska gudarna framtrader utan mangfasetterade
bilder i relation till en varld som inte blivit myndig. Kanske var det detta som bidrog till
Bonhoeffers positiva instéllning till de grekiska gudarna. De var helt enkelt lattare att forsta
sig pa an den kristne mangfasetterade guden, vars forstaelse skulle sattas i relation till den

myndiga varlden.

4.2 Oklar avsikt
Nér jag laser Lind uppmérksammar jag att Bonhoeffer séger att manniskan blir till genom
den kristna tron — blir ménniska, inget annat. Bonhoeffer sager ocksa att den kristne inte ar
en homo religiosus, utan manniska ratt och slatt.®? Det &r uttalanden som enligt mig ar lite
oklara. Vad menar Bonhoeffer med detta? Men kanske ar det sd att talet om den
religionslosa kristendomen och de religionslost kristna inte ska ga ihop. Bonhoeffers avsikt
ar kanske i sjalva verket inte att tala i klartext. Klart & daremot att avsikten &r oklar.
Bonhoeffer kanske funderade sjélv. Kanske ¢nskade Bonhoeffer att ménniskan skulle
tvingas fundera 6ver inneborden av kristendomen i den samtida kontexten.

Mitt i sitt resonemang om att vi gar mot det religionslosa ser jag en Bonhoeffer som
later sig omslutas av Gud och éverlamnar sig at den Gud han samtidigt menar inte finns. Det

ar ett beteende som jag anser kan ha att gora med att Bonhoeffer under sin tid i Finkenwalde

8 Bonhoeffer, 2010, s. 436.
81 Bonhoeffer, 2010, s. 440.
8 Lind, 1975, s. 148.
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en gang yttrade att han ville lara sig tro genom att leva ett heligt liv. Senare i livet
konstaterade han att det faktiskt ar forst nar man lever fullt ut i detta livet som man l&r sig
tro. Detta papekar ocksa Lind pa.® Detta uppfattar jag som att Bonhoeffer menar att tro inte
ar nagot man lar sig. Den kommer av livet sjalvt. Bonhoeffer skrev till och med en bok om
detta, Life Together.

4.3 Barth och andra teologer

Né&r jag studerar hur andra uppfattar religion i allménhet och kristendom i synnerhet i
forhallande till Bonhoeffers uppfattning, ser jag likheter men ocksa sardrag. For Barth
existerar kristendomen Klart vid sidan av alla andra manskliga uttryck for religion. Men
Barth menar ocksa att kategorin for religion, nar det galler diskussionen om uppenbarelsen,
inte kan bli ignorerad. Dock kan det inte, enligt Barth, vara en kontinuitet mellan religion
och uppenbarelse. Religion ansluter sig inte till mé&nsklig religion, vilken redan &r
narvarande och praktiserad. Precis som religion tidigare motsatte sig uppenbarelse.
Mansklig religion tranger undan, precis som religion tidigare trangde undan uppenbarelse
papekar Greggs. %

Barths definition av religion som otro eller brist pa tro formar delar av hans polemik
angaende ersattandet av uppenbarelsen med religion. Religion ar forsoket att ersatta det
gudomliga arbetet med mansklig tillverkning, inom vilken ménniskan dristar sig till att ta
tag om Gud. Sjéalva kunskapen om Gud, vilken manskligheten gor ansprak pa att ha genom
religionen, &r egentligen inte kunskap om Gud utan kunskap om anti-Gud.

Né&r jag granskar Barths uppfattning om vad religion &r, ser jag att religion ar ett
teologiskt koncept for honom. Detta ar nagot som sannolikt har paverkat en av hans
studenter, Bonhoeffer, vilket Greggs ocksa pétalar.®> Aven om en paverkan skett, ser jag har
en skillnad gentemot Bonhoeffer. Eftersom Bonhoeffer, som jag redan namnt, inte integrerar
religion i nagot teologiskt system. Men inte att forglomma, sager Greggs: Bonhoeffer kom
att kritisera att Barth inte utvecklade sin kritik av religion till positivt teologiskt engagemang
med en diskussion om religionslost teologiskt koncept eller icke-religiost antagande av
Bibeln.®°

Vidare patalar Greggs att Bonhoeffers teologiska hemvist var Berlin och att hans

tankande darfor utvecklades fran liberalismen till Barth. Visserligen skedde en viss dragning

% Lind, 20086, s. 86.

8 Greggs, 2011, s. 26-27.
8 Greggs, 2011, s. 38.

8 Greggs, 2011, s. 86.
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fran Barth.®” En méjlig forklaring till denna vandning ligger i att se vandningen i relation till
den teologiska fadern for liberalismen, Friedrich Schleiermacher. Bade i Sanctorum
Communio: A Theological Study of the Sociology of the Church och Act and Being aterfinns
diskussioner om Schleiermacher. Enligt Greggs ar det till och med sa att det kanske ar just i
Schleiermachers verk som gatan om Bonhoeffers bekymmer med Barth ligger.®®

Det som jag uppfattar som orsaken till Bonhoeffers intresse for Schleiermacher &r
dennes diskussioner om religion. Men Schleiermacher har inte religiositet som
huvudintresse, vilket & négot dven Greggs patalar.®

Bonhoeffer stéller sig ett flertal fragor som redan namnts. Hur kan Kristus vara kung
ocksa for det religionsldsa? Finns det religionslést kristna? Ar religion endast en drékt for
kristendomen? Aven om denna drakt har sett valdigt olika ut i olika tider, vad ar religionslos
kristendom? Barth borjade undersoka, men i stallet for att formulera ett svar landade Barth,
enligt Bonhoeffer, i ett positivistiskt stallningstagande om uppenbarelsen. Bonhoeffer var
kritiskt instélld till detta och menade att det forhindrade en mer radikal teologi, vilken skulle
varit mer relevant till den samtida situationen. Barth stéllde sig aldrig fragor om vad kyrkan,
gemenskapen, gudstjansten, liturgin och ett kristet liv gor i en religionslés varld. Barth hade
sakerligen avfardat att Gud skulle komma fran sidan och radda méanskligheten fran det
destruktiva de sjalva gjort. Men Bonhoeffer daremot ville komma fram till hur man skulle
tala om Gud pa ett sekulart sétt understryker Robertson. Det ar en mansklighet som inte ska
betraktas fran en religios utgdngspunktpunkt som speciellt favoriserad, utan snarare som helt
och hallet tillhorande vérlden. Detta &r fragor, men de har innebord for var forstaelse av
Kristus, som inte ldngre dr ett objekt for religion, utan snarare ett objekt som “kungen” av
varlden. Bonhoeffer funderar 6ver vad detta egentligen betyder. Han dr medveten om att vi
alltfor ofta besvarar vara djupaste fragor med religiosa fraser for att tacka svaren.”

Barth var den forsta teologen som borjade kritisera religion, men han placerade
kritiken i en positivistisk doktrin for uppenbarelse. Den positivistiska uppenbarelsen gor det
enkelt for sig, genom att séatta upp en lag om tro i sin analys och utesluta vad det & genom
kristen inkarnation, namligen en gava for oss. Inom religionens omrade star kyrkan, i sig
sjalv biblisk, men pa ett sétt ar varlden skapad for att klara sig sjalv och ar lamnad at sina
egna uppfinningar, och det ar det misstag som Barth gor, menar Bonhoeffer enligt de
Gruchy.*

8 Greggs, 2011, s. 59-60.

8 Greggs, 2011, s. 61.

% Greggs, 2011, s. 62.
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Pugh anser att Bonhoeffer inte & som Barth intresserad av den religiésa ménniskan utan den
religionslésa méanniskan. Genom att gora detta ndrmande till religionsloshet skiftar
Bonhoeffer fran den tidigare orienteringen rotad i just Barth och dennes dialektiska spanning
mellan religion, kristendom, Gud och mansklighet. Bonhoeffer menade, enligt Pugh, att
faktumet att vérlden blev myndig fungerade val utan den subjektiva komforten av religios
projektion inom vilken Gud ses som skaparen.*?

Jag uppfattar att Bonhoeffers kritik gentemot Barth bestar i att Barth inte sétter upp en
dualistisk strategi som sétter uppenbarelser mot vérlden, som en summa av alla kristna
doktriner, och inte konfronterar med kravet att acceptera detta. Denna uppfattning finner jag
&ven hos Schwaobel.”

Som jag har uppfattat det menade Bonhoeffer att det finns kristendom utan religion.
Men Barth menade att det inte finns kristendom utan religion.

Jag anser att Barths kommentarer om Bonhoeffers avhandling Sanctorum Communio:
A Theological Study of the Sociology of the Church — om att den &r mer instruktiv,
stimulerande, belysande och &n idag mer genuint uppbyggande d4n manga av de mer
beromda verk som skrivits om kyrkans problem — ger uttryck foér en enorm uppskattning
fran delar av sin samtid. Avhandlingen belyser Bonhoeffers intellekt men talar aven for att
det kanske kravs en person med en stor egen intellektuell potential, som t.ex. Barth, for att
forsta Bonhoeffers kapacitet. Detta anser jag vara ytterligare en forklaring till det tidigare
namnda kollegiala motstandet som Bonhoeffer upplevde vid hemkomsten fran Amerika.
Ytterligare nagot som kan ha bidragit till distanseringen fran samtida kollegor ar den
uppfattning jag har om att Bonhoeffer genom sina manga utlandskontakter och sitt intensiva
engagemang i den ekumeniska rorelsen skilde sig markant fran sin samtida tyska
teologigeneration.

Som de Gruchy patalar, menar Bonhoeffer att man inte likt Bultman kan foresla att
separera Gud och mirakel, utan man maste interpretera och krava bada pa ett icke-religiost
satt. Bultmans ansats ar fundamentalt liberal, till skillnad fran Bonhoeffers séger de Gruchy,
som innebér att han forsoker vara mer teologisk.’ Utifr&n detta ar det min tolkning att

Bonhoeffer menar att allt hor ihop. Det gar inte att separera och/eller skilja ut Gud.

% pugh, 2008, s. 85.
% Schwibel, 2007, s. 168.
% de Gruchy, 1987, s. 280.




4. 4 Kyrkan

Godsey patalar att Bonhoeffer menar att det faktum att varlden blivit myndig innebér att
sjdlva grundbulten ar forflyttad fran kristendomen till dags dato. Detta interpreterar
Bonhoeffer som Guds satt att klargora for kyrkan att den har missforstatt evangeliet,
misslyckats med att forstd den sanna meningen och inneborden av inkarnationen. Det
misslyckandet skulle en gang for alla ha forstort sjélva idén med religionen.® Detta anser
jag skulle kunna tolkas som att Bonhoeffer faktiskt anser att kyrkan har en del i att
kristendomen blivit religionsls och att Gud inte finns i kyrkan. Men jag tror nog mer pa att
Bonhoeffer syftar pa att det i det kontextuella sammanhanget av andra varldskriget ar ett
misslyckande av kyrkan och en franvaro av Gud i kyrkan. Speciellt eftersom Bonhoeffer,
enligt Godsey, sager att nar varlden nu blivit myndig har den just pd grund av detta till och
med kommit narmare Gud &ar nagonsin. Efter det att manniskan upphdrde att vara religios,
och sedan hon upptéckt att lagarna har sin essens i Kristus, ar samtidens Gudlésa och
sekuldra ménniska mogen for det kristna budskapet. Budskapet &r att Kristus &r vérldens
kung, att varlden alltid star framfor Gud, den Gud som &r skaparen, fredsmaklaren och

fralsaren som vagrar vara en deus ex machina ser Godsey som Bonhoeffers uppfattning.*

4.5 Icke-religios interpretation

Enligt Godsey menar Bonhoeffer att en icke-religios interpretation kallar manniskan till att
delta i Guds lidande i varldens liv. Detta ska inte ske genom att man bryr sig om sina egna
behov, problem, synder eller radslor, utan genom att tillata sig sjalv att komma ikapp, bli en
del av Kristus, sett i den messianska tilldragelsen och da fullbordas. Endast genom Guds
svaghet och maktloshet i varlden, genom att folja exakt den vagen, den enda vdgen, kan Gud
vara med oss och hjalpa oss ser Godsey som Bonhoeffers uppfattning.®” Kanske ar det, som
jag ser det, just detta som &r sjalva karnan av Bonhoeffers teologi. For precis som Godsey
papekar s& handlar hans teologi om deltagande och inblandning.”® Som jag ser det handlar
det om ett deltagande for manniskan och Guds inblandning i deltagandet. Nar varlden sa blir
myndig, narmar sig manniskan ofrankomligt den Gud som star bakom allt, dven i det
radande tillstandet av religionsloshet. Manniskan blir saledes religionslost kristen vare sig
hon vill eller inte, allt pa grund av att Kristus star bakom den myndiga vérlden. Eftersom jag
anser att Bonhoeffer poangterar att Kristus ar i centrum och inte religionen sa borde

Bonhoeffer med icke-religios interpretation mena kristologisk interpretation.

% Godsey, 1960, s. 253.
% Godsey, 1960, s. 272.
% Godsey, 1960, s. 274.
% Godsey, 1960, s. 281.
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Precis som Greggs skriver i sin bok Theology against Religion: Constructive Dialogues with
Bonhoeffer and Barth ser &ven jag, att genom att studera tidiga skrifter av Bonhoeffer i
relation till vad han skrivit om religionsloshet och icke-religios interpretation gar det att
spara de tankar vilka ledde till mer mogna tankar kring detta.*® Det framkommer i en lasning

av fangelsebreven anser jag.

4.6 Forandring
Efter en genomlésning av Letters and Papers From Prison och de dikter som Bonhoeffer
skrev, anar jag en forandring i Bonhoeffers attityd mot omvélden och att nagot sker med
hans personlighet under hosten 1943. Nagot sker med Bonhoeffer inne i fangelset. Men
paverkan kommer aven fran Bethges brev. Detta namner ocksa Bonhoeffer. Han séger att
breven ger naring &t hans intellekt.®

I och med detta medger ocksa Bonhoeffer, vilket dven Robertson patalar, att han kant
sig tvingad att leva i det forflutna snarare an i framtiden. Detta innebér att leva mer inom
hoppets rike &n inom riket av besatthet anser Bonhoeffer. Bethges brev fick Bonhoeffers
tankar att borja arbeta igen efter att ha blivit rostiga. Bonhoeffer borjade aterkalla det
forgangna i en mindre sorgsen stamning. Men funderingarna kring vem han var blev kvar.
Ett resultat av dessa funderingar ar dikten ”Who am 1?”” Det &r en dikt som Robertson tolkar
som att den faktiskt utgdr en slags sjalvanalys, trots Bonhoeffers tidigare negativa reaktioner
pa psykologi.*™

Jag har uppfattat att Bonhoeffer, utifran sina funderingar kring vem han sjalv &r, anser
att varje manniskas essentiella natur bestar av hennes inre liv. Det ar i de har hemliga inre
ménskliga platserna som Gud finns. Bonhoeffer menar att Bibeln inte igenké&nner
méanniskans distinktion mellan det inre och det yttre. | Robertson l&ser jag att Bonhoeffer
fragar sig varfor Bibeln skulle gora det. Den bryr sig alltid om hela personen, sasom i
Bergspredikan och Dekalogen.'®

Likt Robertson tolkar jag att i dikten, ”Who am 1?” visas Bonhoeffers djupaste kanslor
och tankar. Bonhoeffers liv innanfor fangelsets murar kan darfor inte forstas utan denna
dikt.®® Det ar en dikt som jag menar ocksd visar p& den forandring hos Bonhoeffer som

foregick tankarna om religionslos kristendom och religionsldst kristna.

% Greggs, 2011, s. 53-54.

100 Bonhoeffer, 2010, s. 160.
101 Robertson, 1999, s. 46-47.
102 Robertson, 1999, s. 47
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4.7 Dilthey

Aven om jag uppfattar att det gar att mérka ett férandrat satt att tanka hos Bonhoeffer efter
en tids fangelsevistelse — en fordndring som gav upphov till tankar om religionens roll och
dess icke-roll — sa &r det inte att forglomma att, vad betraffar Bonhoeffers tankar om
religionens roll och icke-roll i den myndiga vérlden, sa &r dessa tankar inte nodvandigtvis
nya for Bonhoeffer. Det beror delvis, som Pugh patalar, pa hans lasning av Dilthey. For det
var Dilthey, menar Pugh, som gav Bonhoeffer en idégrund, vilken tillat honom att tdnka om
och tanka vidare vad galler fragan om religion i den véxande mognaden av varlden.'%* Detta
ar nagot jag inte helt instammer i, eftersom, som jag redan patalat, det inte med sakerhet gar
att pavisa en tydlig inverkan av Dilthey hos Bonhoeffer. Snarare handlar det om en
kombinerad och mangfasetterad paverkan fran bade kontextuellt hall och fran lasning av
andra. Sammantaget gav det upphov till tankar om religionens roll och dess icke-roll hos
Bonhoeffer. Som jag ser det gar det darfor inte att skilja ut en specifik handelse vilken skulle
gett upphov till dessa tankar. Det handlar mer om att specifika handelser blir delar i en

kombinerad och mangfasetterad paverkan hos Bonhoeffer.

4.8 Sekularisering

Enligt Haynes Bonhoeffer anser att sekularisering ar den av Guds vilja levererade
kristendomen fran slaveriet av falsk religiositet. Hans sena teologi, patalar Haynes, ar en
produkt av en manniska vars tro star emot livets fakta och som pa samma gang brinner for
beslutet att krava religionslésa manniskor och en myndig varld.'® Det &r ett patalande jag
finner troligt, sett ur det kontextuella sammanhanget av andra vérldskriget. Eftersom jag
uppfattar att Bonhoeffers asikt ar att nar varlden nu blivit myndig, har den just pa grund av
detta till och med kommit narmare Gud an nagonsin utan inblandning av religion.

Jag forstar sekularisering som forvarldsligande. Det skulle kunna innebéra det som
Bonhoeffer menar med att vérlden har blivit myndig. Men jag anser inte att det innebér att
Bonhoeffer kan inordnas i den, som jag uppfattar det, mer radikala grenen av
sekulariseringsteologin som menar att Gud &r dod. Inte heller andra uttolkare av Bonhoeffer
som jag har anvant tolkar honom sa. Nér jag laser om religionslos kristendom associerar jag
till en Gudsuppfattning dar Gud finns i var manskliga vardag. Gud ar inte nagot abstrakt
som finns bortom allt. Vordnad till en sddan Gud é&r inte en handling av unik religiositet,
utan mer en handling utford pa grund av en tillgivenhet till en Gud som finns mitt ibland
0ss. Av en sadan Gudsbild féljer en tolkning fri fran religion genom att de religiosa

104 pygh, 2008, s. 84.
195 Haynes, 2004, s. 89-90.
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handlingarna blir ndgot som sker i gemenskapen via varldsliga medel. Gud ska alltsa inte
stkas ovan eller utanfor var manskliga existens utan i och mitt ibland oss. Pa detta satt lever
vi som Kkristna, utan att religionens dogmatiska handlingar blir styrande. Vi blir saledes
religionsldst kristna i en religionslos kristendom.

Den sekularisering som Bonhoeffer talar om i Ethics, &r skriven mot bakgrunden av
hans perception av vasteuropeisk sekularisering. Bonhoeffer anser att denna sekularisering
nar sin hojdpunkt i samtida vasterlandsk gudsloshet i en religion av fiendskap gentemot
Gud. Greggs noterar vidare, att | Ethics sa funderar Bonhoeffer, i denna kontext av
sekularisering, dver hur kyrkan ska kunna vittna for Kristus i en vérld vilken har vént sig
fran Kristus efter att ha kant Kristus.'% Detta &r ett resonemang som jag anser gar att knyta
till det jag tidigare ndmnde om att Bonhoeffer skulle kunna tolkas som om att han faktiskt
ansag att kyrkan hade en del i att kristendomen blivit religionslos och att Gud inte fanns i
kyrkan. Men, som sagt, jag tror nog mer pa att Bonhoeffer syftar pa att det i det kontextuella
sammanhanget av andra varldskriget ar ett misslyckande for kyrkan och en franvaro av Gud
i kyrkan.

Greggs tolkar att Bonhoeffer skirver i Ethics att, for den kristne finns det bara en
verklighet och det & Guds verklighet uppenbarad i Kristus i verkligheten av vérlden. Han ar
ocksa tydlig med att det inte finns en sekulér plats i kontrast till den religidsa platsen, pa
vilken den ena inkraktar pa det andra territoriet, utan endast Kristusverkligheten. Detta
uttalande har radikala implikationer pa teologiskt tankande, eftersom saker blir ganska
annorlunda nér verkligheten for Gud och verkligheten for varlden &r igenkénd i Kristus. Mot
denna bakgrund ses allt som inkluderat i Gud. Greggs menar, och jag instdmmer, att
ledtradar for att nysta upp sjalva meningen i Bonhoeffers religiositet och icke-religiosa
interpretation utan tvivel finns i diskussioner likt dessa.*®’

Enligt Robertson menade ju Bonhoeffer att vara kristen &ar ett deltagande i Guds
lidande i den sekuldra varlden.’®® Men vad betyder det att leva i en sekulér tid? Det &r den
fraga jag staller mig nar jag laser vad Bonhoeffer skriver om vad det ar att vara kristen.

Nar jag slar upp ordet sekular i Nationalencyklopedin, inhamtar jag att sekular betyder
motsatsen till andlig eller kyrklig. Men Bonhoeffer sager ju enligt Greggs att det inte finns
ndgon sekuldr plats i kontrast till den religi6sa platsen.'® Detta innebér att Bonhoeffer méste

anse att den religidsa platsen forsvunnit och ersatts med den sekuldra. Men jag undrar om

196 Greggs, 2011, s. 52-53.
97 Greggs, 2011, s. 53.

1% Robertson, 1987, s. 260.
199 Greggs, 2011, s. 52-53.
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religionen verkligen kan forsvinna ur ménniskans medvetande. Och jag undrar om
sekularisering ar synonymt med religionsléshet.

Sekular &r ett komplicerat ord. Charles Taylor ger i sin bok A Secular Age nagra
forsok till att reda ut inneborden av ordet. Men alla hans tre forsok refererar pa nagot satt till
religion: religionens atertag in i det allmanna omradet. For det forsta, religion som det som
retirerar. FOr det andra som en sorts tro och ett praktiserande vilket ar eller inte &r i
regression. For det tredje, en saker sorts tro eller atagande vars villkor i denna tidsalder
haller pd att bli undersokt.**

Taylor skrev sin bok drygt 60 ar efter det att Bonhoeffer skrivit om den sekulara
varlden. Sa fragan ar om det ar mojligt att jamfora Taylors kontextuella sekuldra begrepp
med Bonhoeffers. Jag tror mer att det handlar om att konstatera att varlden hela tiden
forandras och sa lange det finns manniskor som bekanner sig som kristna eller ser sig som
kristna kommer det att finnas en diskussion om férhallandet mellan kristna och vérlden. Och
den diskussionen forandras i takt med kristnas uppfattning om sin relation till den
kontextuella férandringen.

Precis som jag redan patalat sa anser jag att det inte gar att tala om sekularisering utan
att tala om religion, eftersom jag anser att det ena ar motsats till det andra, och utan det ena
existerar inte det andra. Det gar heller inte att komma ifran fragan: Vad ar religion? Den
fragan staller sig ocksa Taylor.***

Jag anser att man forst maste klargora vad religion ar, innan det gar att diskutera
sekularisering. Men vad betraffar Bonhoeffer har han ingen entydig uppfattning om vad
religion ar. Bonhoeffer har snarare uppfattningen att religion &r nagot som utvecklas och
forandras over tid. Bonhoeffer ansag att tiden for religion &ar avslutad och han proklamerade
en religionslos kristendom. Bonhoeffer menade ocksa att kristen tro inte ar anti-religios utan
mer neutral. Han talade om religion pa tre olika sétt, positivt, negativt och historiskt, som ett
fenomen som har spelat ut sin roll. Men, som jag redan patalat, Bonhoeffer ar inte entydig i
sin religionsuppfattning, utan reflekterar osystematiskt dver dessa tre olika sétt. Bonhoeffer
sjalv sag inte detta som ett problem. Bonhoeffer ville bara tala om Gud utan religion i icke-

112 Med tanke p& att jag anser att det inte

religiésa termer, nagot ocksa Wiistenberg patalar.
gar att diskutera sekularisering utan att forst ha klargjort vad religion ar menar jag att det
foljer att det egentligen heller inte gar att klart siaga vad Bonhoeffer menar med

sekularisering eftersom det inte klart gar att urskilja vad han menade med religion.

10 Taylor, 2007, s. 15.
11 Taylor, 2007, s. 15.
12 \wisstenberg, 2009, s. 138-139.

32



4.9 Gud

En tanke jag atervander till nar jag laser om religionslos kristendom och religionslést kristna
ar tanken pa vad ordet Gud och Guds namn egentligen star for. Vad menade Bonhoeffer
med detta egentligen? Svaret som Bonhoeffer ger &r radikalt. Han menar att den metafysiska
och indtvanda Gud &r dod. | detta avseende, enligt Bonhoeffer, har faktiskt Nietzsche ratt nar
han sager att Gud ar dod. Allt som aterstar ar bara Gud i Kristus. En teologi &r nagonting vi
inte langre kan skapa. Vad vi maste gora ar en kristologi, och det ar denna kristologi som
kan ge oss teologi. Men, sager Bonhoeffer enligt Ricoeur, de kristna ska inte bli éverraskade
av detta. eftersom han menar att det som vi horde via reformationen och Barth inte &r sant —
att Gud i Kristus inte har ngonting att géra med vad vi tanker att Gud maste vara. Anda ar
den kristne forvanad. Han tror att detta innebér slutet nar han hor orden: Gud &r dod. Men
varfor, undrar Bonhoeffer. Jo, for att den kristne inte vagar ta till sig den fundamentala
insikten att vi faktiskt endast kanner Gud i dennes totala svaghet pa korset. Vi kan endast
tala om Guds kraft genom orden vilka transformerar forlusten pa korset for manskligt liv, i
hela livet. Men dessa ord av liv kan inte bli etablerade av en metafysisk allmakt, eftersom
den endast existerar om den ar predikad och om den dppnar livet, ifall den ger liv.™* Men att
Gud &r dod, ar inte detsamma som att Gud inte existerar. Det ar till och med dess raka
motsats. Detta innebdr att den metafysiska Gud och att subjektet Gud &r dod. Platsen &r
allts& vakant for predikandet om korset patalar Ricoeur.***

Pugh patalar att Bonhoeffer ser kristendomen pa ett lite annorlunda sétt eftersom han i
responsen till varldens lidande forestaller sig att verkligheten inte blir manifesterad av Gud i
den religiosa konstruktionen i livet for en myndig vérd, utan i viljan av att folja en
annorlunda vision.**® Fér mig innebar detta en Bonhoeffer som ansag att Gud finns i den
annorlunda visionen, vilket ar manifesterat som att folja Kristus och en religionslés Gud,
som alltid &r bortom mitten av vara liv och som inte kan bli definierad av en plats som &r
reducerad i den samtida varlden. Det &r ocksa en Bonhoeffer som sdg en Gud som inte
tillater en prydlig indelning av sekulara och heliga bekymmer. Pa detta satt uppfattar jag
Bonhoeffers religionsldsa Gud.

Jag uppfattar att Bonhoeffer upplevde att han i den vanereligiositet han lart kdnna fann
en slags jagcentrerad fromhet. Det uppfattar jag som det som Bonhoeffer anser ar motsatsen
till kristen tro. Vidare uppfattar jag att Bonhoeffer ansag att forhallandet till Gud inte ar ett

forhallande till nagot hogre vasen, utan forhallandet till Gud har mer karaktaren av ett nytt

13 Ricoeur, 2009, s. 163.
114 Ricoeur, 2009, s. 165.
15 pygh, 2008, s. 103.
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liv i vilket man ar inriktad pa nastan mer an pa sig sjalv. Jag skulle bendamna detta som
Bonhoeffers varldsliga teologi, som motsvarar tron vars motsats ar just religion. Bonhoeffer
tycks uppskatta mansklighetens mognad i den myndiga vérlden déar den religionsldsa
kristendomen upptrader. | detta blir ménniskan utgiven fér andra och till for néstan. Detta,
menar jag, ar det centrala i kristendomen enligt Bonhoeffer. Och detta bor da saledes leda
till att manniskan visserligen blir religionslost kristen i den religionsldsa kristendomen men

anda lever i Kristi efterfoljelse.

4.10 Utveckling

Jag anser att Bonhoeffers bok Life Together ger indikationer pa vad han senare menar med
religionslds kristendom. Bast anser jag att detta ses i diskussionen kring den kristna
gemenskapen forstddd som en gudomlig verklighet och inte forstadd som ett ideal — den
kristna gemenskapen forstadd som en spirituell och inte en psykisk verklighet. Jag tycker
mig se en Bonhoeffer som brottas med verkligheten for kyrkan och en Bonhoeffer som
erbjuder en teologisk reflektion av denna verklighet. Bonhoeffer menar, som jag uppfattar
det, att kristen gemenskap inte ar ett ideal som vi maste realisera, utan snarare en verklighet
skapad av Gud i Kristus i vilken vi kan delta. Denna gemenskap &r inte en gemenskap markt
av religios perfektion eller strdvanden. Det ar mer en gemenskap kallad av Kristus. Det &r
inte en gemenskap av fromma sjélar. Det ar snarare en gemenskap maérkt av tjanande till
andra, till nastan. Inom denna gemenskap finns en central roll och ett essentiellt behov for de
svaga och betydelseldsa, forutom vilka det skulle vara ett uteslutande av Kristus.

Jag tycker mig i den korta boken, Life Together, pa ett sétt se sjdlva utvecklingen av
Bonhoeffers tankar i Discipleship till hans tankar i Letters and Papers from Prison. Det &r
en slags utveckling som gar att sammanfatta i Discipleship och som pakallar skapelsen av en
kyrka av larjungaskap. Det kravdes heliga i sjalva beskrivningen av kyrkan sa som den var

upplevd av kyrkan av larjungarna. Life Together satter méanskliga varelser tillbaka till detta.

4. 11 Myndig kristendom

Jag uppfattar att Bonhoeffer menar att kristendomen har blivit religionslés eftersom varlden
har blivit myndig. Det &r déarfér den myndiga vérlden behéver en myndig kristendom. En
kristendom som kan stalla de ratta frdgorna och sta enad som en global gemenskap sa att
individer inte behover kanna boérdan av synd och skuld for sin nation, sa som Bonhoeffer

gjorde enligt Pugh.'*®

118 pygh, 2008, s. 160.
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4. 12 Manniska

Jag uppfattar att Bonhoeffer menar att den religionslésa kristna lever i den religionslosa
kristendomen som manniska sa som Kristus foresprakar. Foljden av detta &r att vara kristen
ar att vara manniska. Det stammer da Gverens med, vilket dven patalas av Johansson, att
kristologi intar en central plats i Bonhoeffers teologi. Bonhoeffer menar att i grunden ar
Kristus verkligen sann Gud och sann manniska. Bonhoeffer utgar fran en negativ och en
positiv kristologi och dar emellan ska det obegripliga bli begripligt. Den negativa klargor
vad som inte far sdgas om Kristus. Det ar forst nar detta utvecklats som det positiva kan
utvecklas, vilket da sker i samspel med det negativa. Bonhoeffer menar att den negativa och
den positiva kristologin fungerar som yttre granser inom vilka man ska forsta att det ar for
lite att séga att Kristus uppenbarar Gud for oss. Det ar i stallet Gud som inkarneras och
kommer oss till métes. P4 samma gang bekanner Bonhoeffer att Kristus & sann manniska
|4aser jag i Johansson.'*

Aven om Bonhoeffer, som jag redan pétalat, inte definierar vad religion &r, anser jag
anda att han har en uppfattning om vad religion ar. Bonhoeffer menar ju att religion ar ett
tillstand som varlden passerat nar den blev myndig. Det innebar att &ven manniskan har
passerat detta tillstdnd och sa dven de manniskor som bekanner sig som kristna eller ser sig
som kristna. Manniskan star infor ett annat tillstand, dar det inte finns en flyktvag via
religionen eller ett religiost kladesplagg att gmma sig under. Manniskan star alltsa infor en
verklighet som &r varldslig/sekuldr men inte i kontrast till en andlig och religios tid utan
efter den tiden. Den religiosa platsen har ersatts av den varldsliga/sekulara platsen. Pa denna
plats lever den kristna manniskan som en deltagare i Guds lidande i den sekul&ra tiden. For
det &r inte sa att Gud inte finns, utan det ar sa att Gud finns i en annan plats, i en annan tid.
Gud finns alltsa i den sekuléra tiden efter den andliga och religiosa tiden i vilken den kristna
maéanniskan lever.

Som jag uppfattar Bonhoeffer, menar han att man & ménniska forst och kristen sedan.
Da kommer ju kyrkan senare an manniskan. Eftersom cirkeln av larjungar runt Kristus inte
var kyrkan, nagot aven Greggs resonerar kring. Det var namligen inte en ny religion. Snarare
etablerade Gud verkligheten for kyrkan, manskligt benadad av Kristus. Inte religion utan
uppenbarelse, inte religidos gemenskap, utan kyrka. Detta ar fér Bonhoeffer enligt Greggs
vad verkligheten for Kristus innebar.*8

Jag uppfattar det som om att den religionslésa kristendomen inte ar bunden till
utrymmet inom vilket varlden soker halla den fangen, utan den blir pa nattvardsbordet

17 johansson, 2007, s. 51-54.
18 Greggs, 2011, s. 43.
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formad genom deltagande i liv, undervisning, déd och uppstandelsen av Kristus. Detta &r
nagot dven Pugh papekar i sin bok Religionsless Christianity, Dietrich Bonhoeffer in
Troubled Times.!™ Jag ser det som att det a4 manniskan som ar deltagande i liv,

undervisning och uppstandelsen av Kristus.

4. 13 Teologisk resurs

Hér skulle diskussionen om religionslos kristendom och religionslést kristna kunna sluta.
Men jag vill dra det ytterligare ett steg genom att likt Greggs saga att nar det galler att forsta
Bonhoeffers resonemang om religionslos kristendom och religionslost kristna, ar det inte
som att se pa det som ett historiskt pussel som ska l6sas. Snarare handlar det, likt det Greggs
patalar, om att se pa det som en teologisk resurs for samtida artikulering av tro.*?° Eftersom
varlden av idag ar komplex och mangfasetterad ar det oundvikligt att inneb6rden av att vara
manniska ocksa blir komplex och mangfasetterad, anser jag. Detta uppfattar jag ar nagot
som kan skapa desorientering kring mal och mening i tillvaron och darmed ett 6kat behov av
definiering av tro. Jag ser det som att manniskan befinner sig i ett tillstand dar Bonhoeffers
diskussion om religionslés kristendom och religionslosa kristna kan ses som en teologisk
resurs for artikulering av tro. Detta kan ske genom att dessa diskussioner pekar pa att tro mer
handlar om relationen till omvéarlden och néstan, an tro pa ett hogre vésen, ett vasen som inte
ar mitt ibland manniskor. Detta anser jag bidrar tydligare till mal och mening i tillvaron och
darmed en mer definierad och tydlig tro, eftersom tro i denna mening med sitt direkta tilltal

blir mer gripbar och konkret for den samtida manniskan.

4.14 Slutsats
Né&r jag borjade arbetet med analysen av vad Dietrich Bonhoeffer menar med religionslos
kristendom och religionslost kristna trodde jag att det skulle landa i ett entydigt svar. Men ju
mer jag grdavde i materialet desto mer framtradde en allt otydligare och mer mangfasetterad
bild av begreppen religionslés kristendom och religionslost kristna. PA manga satt upplever
jag att jag bade vet mindre och mer om vad Bonhoeffer menar med detta. Eftersom analysen
visade pa otydlighet hos Bonhoeffer, sa pa samma gang som jag vet mindre fick jag anda ett
svar. Men svaret ar inbaddat i ett moln av otydlighet. Sa svar blev det men det blev inte
entydigt.

Det jag uppfattar som en del av sjalva grunden till hela resonemanget kring

religionslos kristendom ar fragan om hur manniskan kan fortsatta vara kristen utan att bli

119 pygh, 2008, s. 160 samt Bonhoeffer, s. 2005, s. 49-50.
120 Greggs, 2011, s. 41.
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sammankopplad med den kulturella kladnad som den kristna religionen draperar oss i. Alltsa
hur vi ska forhalla oss till relationen mellan de kristna varderingarna och den moderna
varldens sjalvstandighet. Som jag ser det var det inte en frga enbart for Bonhoeffer och
datidens kontextuella sasmmanhang, utan det ar dven en fraga som ar lika aktuell idag, ett
drygt artionde in pa 2000-talet.

Mitt sdrdrag i en analys av vad Dietrich Bonhoeffer menar med religionslos
kristendom och religionslost kristna blir, att Bonhoeffer egentligen aldrig hade for avsikt att
ge ett specifikt svar pa inneborden av religionsls kristendom och religionsldst kristna. Detta
har, som jag uppfattar det, andra uttolkare sokt pavisa. Det svaret var riktat till en storre
krets &n den mellan honom och Bethge. Som jag ser det sokte Bonhoeffer snarare forklara
innebdrden for sig sjalv genom att skriva ner sina tankar i brevform till sin basta van. Tankar
vilka &ven skulle anvéndas till en framtida bok. En tid efter Bonhoeffers dod gav Bethge ut
dessa brev och Bonhoeffers resonemang blev sa smaningom varldsvitt kant. Men pa grund
av Bonhoeffers korta liv hann hans resonemang inte avslutas och darfoér, som jag ser det,
lamnades manga Oppningar for tolkningar av Bonhoeffers avsikt med sina resonemang om
religionslds kristendom och religionslost kristna. | sammanhanget ar det vért att notera att
Bonhoeffer under sin livstid endast gav ut tva verk, Sanctorum Communio: A theological
Study of the Sociology of the Church och Act and Being. Alla andra texter som finns &r bara
utkast — utkast som inte &r redigerade av honom sjalv utan av Bethge. Déarfor staller jag mig
fragan hur Bonhoeffers tankar om religionslos kristendom och religionslést kristna hade sett
ut om han hade fatt avsluta dem och aven redigera dem. Hade det da funnits ett svar eller
hade det slutat med att han hade sagt att det bara fanns resonemang, som hade sin grund i att
Bonhoeffer upplevde en existentiell kris i fangelset. Hade det varit nagon annan som kande
Bonhoeffer vil, som hade tagit pa sig samma roll som Bethge och utsett sig till verkstallare
och forfattare av Bonhoeffers biografi, &r jag 6vertygad om att vi hade haft en annan bild av
Bonhoeffer idag. Ett sddant resonemang pétalas ocksd av de Gruchy.'?! Detta betyder inte att
jag anser att Bethge har gjort ett daligt arbete. Det betyder bara att Bethges arbete med all
sannolikhet har satt en viss pragel pa det Bonhoeffer skrivit. Men samtidigt som jag
uttrycker detta kan jag inte lata bli att instimma med de Gruchy, nar han stéller sig fragan
om det majligtvis dr sa att vi genom vannen Bethge hor Bonhoeffer? Bethge hade ju rollen
som interpretor av Bonhoeffers texter och det var s han blev offentligt kand. Det ar ingen
hemlighet att Bethge var Bonhoeffers vén, men Bethge blev inte k&nd som vénnen till
Bonhoeffer. Det ligger en viss skillnad i detta, en skillnad som Bethge accepterade. Det var

121 de Gruchy, 2005, s. 13.

37



ocksa den roll som Bethge gav sig sjalv. Men hur man an vander och vrider pa deras
vanskap, sa var Bonhoeffer den dominerande. Med Bethges medgivande var han
landsortspojken som blev omfamnad av Bonhoeffer som dennes van skriver de Gruchy.?

Jag uppfattar det som att Bonhoeffer var inspirerad av den samhélleliga kontextuella
forandringen, sina medfangar i fangelset och andra, nar han gjorde sina utlaggningar om
religionslos kristendom och religionslost kristna. Men det &r vart att notera att det handlar
om en kombinerad och mangfasetterad paverkan fran bade kontextuellt hall och fran lasning
av andra. Sammantaget gav det upphov till tankar om religionens roll och dess icke-roll hos
Bonhoeffer. Som jag ser det gar det darfor inte att skilja ut en specifik handelse vilken skulle
gett upphov till dessa tankar. Det handlar mer om att specifika handelser blir delar i en
kombinerad och mangfasetterad paverkan hos Bonhoeffer.

Jag anser att Bonhoeffers religionsldsa kristendom och religionslésa kristna ska ses
fran denna utgangspunkt i kombination med datidens kontext. Denna utgangspunkt indikerar
endast pa en forklaring av inneborden av religionslos kristendom och religionslost kristna.
Eftersom jag inte anser att det klart kan sdagas vad Bonhoeffer menade med religionslos
kristendom och religionslost kristna, eftersom det inte gar att sakert faststdlla vad
Bonhoeffer menade med religion. Hur ska det da ga att faststalla vad religionslost ar? Det
ror sig snarare om efterhandskonstruktioner, vilka talar om hur eftervarlden uppfattar vad
Bonhoeffer eventuellt menade med religionslds kristendom och religionsldst kristna, tolkat
av andra genom Bethges sammanstéllning av det Bonhoeffer skrivit. Jag uppfattar att andra
har forsokt att uttyda vad Bonhoeffer menade med religionslds kristendom och religionslost
kristna men jag uppfattar daremot inte att ndgon uttydare har lyckats med féresatsen att
uttyda. Darfor blir svaret pa uppsatsens syfte att en analys av vad Dietrich Bonhoeffer menar
med religionslds kristendom och religionslost kristna visar att det inte gar att sékert svara pa
vad han menar med religionslos kristendom och religionslost kristna. Det gar bara att sdga
att Bonhoeffer resonerade i termer av religionens roll eller icke-roll for manniskan i datidens
kontext i en varld som Bonhoeffer menade hade blivit myndig och dar religionslos
kristendom och religionslost kristna existerar. Bonhoeffer menar att den religionsldsa kristna
lever i den religionslésa kristendomen som manniska sa som Kristus foresprakar. Foljden av
detta ar: att vara kristen ar att vara manniska. Jag uppfattar att Bonhoeffer menar att nar vara
handlingar stimmer 6verens med Kristus inkarnation, lever vi ménniskor ansvarfullt till den

av Kristus givna verkligheten.

122 de Gruchy, 2005, s. 207—208.
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5. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att goéra en analys av vad Dietrich Bonhoeffer menar med
religionslos kristendom och religionslost kristna. For att gora denna analys har jag valt att
anvanda mig av metoden innehallslig idéanalys. Det ar en metod vars uppgift ar att klargéra
en texts innehall och tolka mangtydiga uttryck som forekommer i texten. Jag uppfattar att
Bonhoeffers texter om religionslos kristendom och religionslosa kristna innehaller just
mangtydiga uttryck.

Dock finns det ett problem nér det handlar om att klargéra mitt problem, vad Dietrich
Bonhoeffer menade med religionslds kristendom och religionslost kristna, ndmligen att
Bonhoeffer under sin livstid endast gav ut tva verk Sanctorum Communio: A theological
Study of the Sociology of the Church och Act and Being. Allt annat som Bonhoeffer skrivit
finns bara som utkast — utkast som inte ar redigerade av honom sjalv utan av Eberhard
Bethge, och som sedan é&r tolkade av andra. Darfor blir det ofrankomligt att min analys av
vad Dietrich Bonhoeffer menar med religionslés kristendom och religionslést kristna till stor
del bygger pa tolkningar av Bonhoeffers utkast vilka &r redigerade av Bethge.

Begreppet religionslos kristendom och religionslost kristna stotte jag forst pa i boken
Dietrich Bonhoeffer: Tankar om en 1900-talsmartyr av Martin Lind. Han diskuterar dar vad
Bonhoeffer kunde tédnkas mena med religionsldst kristna. Lind relaterar dven sina
resonemang till Bonhoeffers samtid. Jag anser att Linds bok ger en god Oversikt dver
Bonhoeffers, som jag uppfattar det, mangfasetterade arbete. Denna bok ligger darfor till
grund for det urval av litteratur jag gjort i uppsatsen.

Det &ar i breven Bonhoeffer skriver under sin tid i fangelset som tankarna om
religionens roll och icke-roll borjar synas. Han skriver detaljerat i flera av breven om
rorelsen mot en ny fas i méanniskans historia, dar ménniskan inte langre kan vara religios.
Men Bonhoeffer anvander ordet religion pa ett sadant satt att dess innehall inte klart kan
faststéllas.

Det &r Bonhoeffers dvertygelse att varlden har blivit myndig. Detta innebar att tiden
for religion ar dver. Tiden da manniskan fick allt av betydelse till sig via ord ar forbi, precis
som tiden av inre natur och samvete, vilket sa att saga ar tiden for religion som sadan. Efter
en lang tids utveckling mot sjalvstandighet for manniskan och vérlden, star vi nara ett
fullbordande. Vi ror oss snabbt mot tiden av radikal religionsloshet, patalar Bonhoeffer i
brev fran fangelset.

Né&r Bonhoeffer laste Wilhelm Dilthey, borjade han kommentera teologiska problem
sasom kritik av religion inom en historisk struktur. Detta ledde till att han slutade stélla
uppenbarelse mot religion sa som Karl Barth gjort. Men han kande anda mer fundamentalt
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att tiden for religion var 6ver. Bonhoeffer forstod tro som en handling i livet. Han menade
att Kristus kallar ménniskor, inte till en ny religion, utan till livet.

Dock ar det ar vart att notera att det annu inte sakert har gatt att pavisa influenser fran
Dilthey hos Bonhoeffer. Endast i fangelsebreven lyser Bonhoeffers eventuella anslag fran
Dilthey igenom Bonhoeffers egen systematiska lasning. Det &r framst Diltheys text
Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation som ségs ha
paverkat Bonhoeffer.

| sina resonemang ror sig Bonhoeffer ofta i forhallande till Barth, &ven om Bonhoeffer
inte likt Barth &r intresserad av den religidsa manniskan utan den religionslosa méanniskan.
Genom att gora detta narmande till religionsloshet skiftar Bonhoeffer fran sin tidigare
orientering rotad i just Barth och dennes dialektiska spanning mellan religion, kristendom,
Gud och mansklighet. Bonhoeffer menade att det faktum att vérlden blev myndig fungerade
utan den subjektiva komforten av religios projektion inom vilken Gud ses som skaparen.

Bonhoeffer forde ocksa ett kritiskt resonemang gentemot Barth genom att papeka att
Barth inte sétter upp en dualistisk strategi genom att satta uppenbarelser gentemot vérlden,
interpreterande uppenbarelser som en summa av alla kristna doktriner, och han konfronterar
med kravet att acceptera detta. Till skillnad fran Barth menade Bonhoeffer att det finns
kristendom utan religion. Men Barth menade att det inte finns kristendom utan religion.

Bonhoeffer blev inspirerad bade av den samhalleliga kontextuella forandringen, sina
medfangar samt andra, for sina utlaggningar om religionslés kristendom och religionslost
kristna. Men det ar vart att notera att det handlar om en kombinerad och mangfasetterad
paverkan fran bade kontextuellt hall och fran lasning av andra. Sammantaget gav det hos
Bonhoeffer upphov till tankar om religionens roll och dess icke-roll. Som jag ser det gar det
darfor inte att skilja ut en specifik handelse vilken skulle gett upphov till dessa tankar. Det
handlar mer om att specifika handelser blir delar i en kombinerad och mangfasetterad
paverkan hos Bonhoeffer.

Jag anser att Bonhoeffers religionslosa kristendom och religionslésa kristna ska ses
fran denna utgangspunkt i kombination med datidens kontext. Denna utgangspunkt indikerar
endast pa en forklaring av innebdrden av religionslos kristendom och religionslost kristna.
Eftersom jag inte anser att det klart kan sé&gas vad Bonhoeffer menade med religionslos
kristendom och religionslost kristna, eftersom det inte gar att sakert faststdlla vad
Bonhoeffer menade med religion. Hur ska det da ga att faststalla vad religionslost ar? Det
ror sig snarare om efterhandskonstruktioner, vilka talar om hur eftervarlden uppfattar vad
Bonhoeffer eventuellt menade med religionslds kristendom och religionslést kristna, tolkat

av andra genom Bethges sammanstéllning av det Bonhoeffer skrivit. Jag uppfattar att andra
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har forsokt att uttyda vad Bonhoeffer menade med religionslos kristendom och religionslost
kristna men jag uppfattar daremot inte att ndgon uttydare har lyckats med féresatsen att
uttyda. Darfor blir svaret pa uppsatsens syfte att en analys av vad Dietrich Bonhoeffer menar
med religionslos kristendom och religionslost kristna visar att det inte gar att sakert svara pa
vad han menar med religionslos kristendom och religionslost kristna. Det gar bara att séga
att Bonhoeffer resonerade i termer av religionens roll eller icke-roll for manniskan i datidens
kontext i en varld som Bonhoeffer menade hade blivit myndig och dar religionslos
kristendom och religionslost kristna existerar. Bonhoeffer menar att den religionslosa kristna
lever i den religionslosa kristendomen som manniska sa som Kristus foresprakar. Féljden av
detta ar: att vara kristen ar att vara manniska. Jag uppfattar att Bonhoeffer menar att nar vara
handlingar stimmer éverens med Kristus inkarnation, lever vi méanniskor ansvarfullt till den

av Kristus givna verkligheten.
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