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1. Inledning

| svensk akademisk utbildning anses studentkarerna ha en avgorande betydelse for
utbildningens kvalitet.® Den 1 juli 2010 avskaffade riksdagen dock karobligatoriet, vilket
medforde stora forandringar for karerna och deras larosdten. Nu nar 6ver tva ar har passerat
borjar vi se vilken inverkan den har reformen har haft. Med mindre medlemsintdkter blev
karerna ekonomiskt beroende av bidrag fran sina larosdten. Regeringen har inte reglerat
dessa bidrag vilket har medfort att manga larosaten har valt att fordela bidragen efter olika
modeller. Denna studie handlar om de olika modellerna. Det har visat sig att valet av modell
har haft stor inverkan pa studentkarerna. Var studie av de sex storsta larosdtena i landet
bidrar med forklaringar till varfor |arosdatena valde olika satt att fordela resurserna till

karerna.

1.1 Bakgrund
De forsta studentnationerna bildades i Uppsala och i Lund pa 1660-talet. Universiteten hade

som ambition att samla studenterna pa en plats da detta skulle underlatta évervakning av
dem sa att de inte tog sig for stora friheter. Nationerna fungerade som sammanslutningar
for studenter med likande geografisk harkomst. Detta sags som ett problem och pa 1840-
talet bildades de forsta studentkarerna. Dessa skulle inte ha nagon geografisk anknytning. |
studentkarerna fanns det ett stort intresse att diskutera varldspolitiska samhallsfragor men
med tiden skiftade innehallet i samtalen. Studenterna boérjade diskutera deras roll som
studenter och sina asikter om utbildningen. Darmed hade studentkarernas intresse med
studiefrimjande bérjat ta form.> Forst bestimde flera lidrositen att det skulle vara
obligatoriskt att vara med i studentkarerna. Detta spred sig snart till nationell nivda och

riskdagen beslutade &r 1908 om ett nationellt karobligatorium.>

| hogskolelagen kan vi lasa att ”En studentkdr ska ha som huvudsakligt syfte att bevaka och

medverka i utvecklingen av utbildningen och férutsdttningarna for studier vid hégskolan.”* >

| en statlig offentlig utredning som doptes till Obligatorieutredningen delas detta syfte in i

! Andersson, s.2

50U 2008:11, 5. 37

*ibid.,s.38,116

* SFs 1992:1434, Hégskolelag. 4 kap.9 §

> Liknande lagfannsiden nu upphavda lagen SFS 1983:18. Férordning om studerandekdrer, nationer och
studentféreningar vid universitet och hégskolor.”, 12 §



tvd delar, nirmare bestimt studentmedverkan och studiesocial verksamhet®. Enligt
hogskolelagen har studenterna ratt att utéva inflytande 6ver utbildningen’® och detta
kanaliseras delvis genom studentkarernas studentmedverkan och studenternas
kursutvirderingar.’ Karerna ska namligen vara representerade i alla beslutande och
beredande organ som berdr studenterna'®. Den studiesociala verksamheten star for en
mindre del av karernas kostnader'' och skiljer sig stort mellan olika l4rositen. Enligt
regeringen ar det gemensamt, for alla karer, att de tar ett stort ansvar for att bevaka och
driva studenternas rattigheter'?. Utéver detta utfor de dven exempelvis mottagande av nya
studenter, formedling av bostadder, insatser for studenternas hélsa, andra sociala fragor och
arbetslivskontakter. Vissa studentkarer har aven pub-, och festverksamhet inom den

studiesociala verksamheten.!?

1.2 Karobligatoriet avskaffas
Efter en lang period av politiska diskussioner bestamde regeringen att det skulle tillsattas en

utredning. Den skulle undersdka hur ett avskaffande av karobligatoriet skulle genomforas.
Skalet var att ett tvingande medlemskap i en forening strider mot demokratiska principer.**
Detta trots att Europadomstolen tidigare hade provat fragan och funnit att det svenska
karobligatoriet inte stred mot europakonventionen.'® Regeringens lade &ndd fram ett
direktiv som ledde till utredningen “Frihet for studenter - om hur kdr- och nationsobligatoriet
kan avskaffas”, aven kallad Obligatorieutredningen. Enligt direktivet skulle utredningen dven
kartldgga de ekonomiska konsekvenserna for “kdrer, nationer och andra studentféreningar,
universitet och hégskolor samt fér staten”.*® Utredaren tog fram ett forslag for avskaffandet
men delade inte regeringens optimism'’. Om staten tog bort obligatoriet skulle de vara

tvungna att ge bidrag till karerna sa att de kunde fortsatta med sin verksamhet.

®souU 2008:11.s. 10, Se dven uppdelningarinomstudiesocial verksamhets.78-84.

SFS 1992:1434, Hégskolelag, 1 kap.4a §,

Hogskoleforordning (1993:100),2 kap.7 a §

°SOU 2008:11,s. 117

%ibid. s.39

1 ibid.,s.41. Ar 2008 var denna p& 10 % av studentkarernas totala kostnader.
' Direktiv 2007:49,s. 4

50U 2008:11,s. 41

' Direktiv2007:49

1> OSCE Officefor Democratic Institutions and Human Rights, hamtad 2012-12-12
'®S0U 2008:11,s.119

7 ibid.,s.96

~
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Nationerna och studentkarerna har historiskt sett utfért flera viktiga uppgifter'®.
Obligatorieutredningen raknade ut att karerna behovde fa 310 kronor per helarsstudent
(HAS) for att fortsattningsvis klara av sina uppgifter inom studentmedverkan, totalt 95Mkr.
Utover det foreslog utredningen att staten skulle tillféra minst 30 Mkr for finansiering av
studiesociala verksamheter.'® Regeringen limnade efterfoljande ar en proposition till
riksdagen gallande avskaffandet av karobligatoriet. De anger att syftet med reformen var att
infora ett modernt system for studentinflytande®®. Propositionen innebar att staten skulle
tillfora 20Mkr 2010 och 30Mkr arligen fran och med 2011 for studentinflytande. Det blir 95-
105 kronor per heldrsstudent. Inget bidrag for studiesocial verksamhet skulle ges. Forslaget
fran utredningen som var pa 95Mkr + 30Mkr blev till slut 30Mkr i propositionen. Regeringen
podngterar samtidigt att larosdatena bor ta ett storre ansvar och ge ekonomiskt stod till
karerna. Det ar alltsa larosdtena som ska finansiera studentkarerna inom sina befintliga
anslag.’! Eftersom regeringen skriver ”bor” finns det saledes inga krav pa ekonomiskt stod.
Larosatenas bidrag sker darmed utan narmare reglering. Dessa frivilliga bidrag utformar

ldrosatena sjalva i termer av kvantitet och kriterier.

1.3 Varfor en studie om lirosatenas bidrag?
Flera rapporter har visat att det finns stora fragetecken mellan de frivilliga bidragen,

karernas majlighet till studentmedverkan och deras sjalvstandighet gentemot l4rosatena. %%
23,24 studentkarerna anser att det dr mycket problematiskt att de ar finansiellt beroende av
den organisation de ska bevaka. 70 % av karerna svarade pa en undersokning av Sveriges
Forenade Studentkarer (SFS) att de kdnner oro Over att vara utldamnade till ldrosdtenas goda
vilja. Karerna i undersokningen uppger ocksa att de ar oroade Over att ldrosatena inte skulle
vara lika generésa om de stod pa sig i en fraga de hade olika asikter om. Sammantaget

kianner flera karer att de ”sitter i knat pa larosatet”?>. Hogskoleverket (HSV) skriver i en

®ibid.,s.118

50U 2008:11,s.91

2% proposition 2008/09:154, s. 1
Yibid.,s.36f, 51, 53

2 lundh

23 Lundberg

24 Andersson

23 Lundberg, s.6



rapport att nar larosatena finansierar sin egen granskning kan det leda till att granskarna

omedvetet paverkas av deras beroende?®.

Pa lang sikt kan skillnaderna mellan studentkarernas mojligheter att bidra till kvalitetsarbetet
fa stora konsekvenser. Larosaten med god ekonomi kommer att kunna finansiera ett bra
kvalitetsarbete och studentinflytande. Detta samtidigt som de larosdtena som redan har

svag ekonomi maste skira ner pa kvalitetsférbattrande verksamhet.?’

1.4 Olika former av bidrag och relationer
Om larosatet bestammer att de vill ge bidrag till sina studentkarer finns det ingen reglering

pa hur det ska vara utformat. Det har lett till att olika larosaten har kunnat valja olika former
av bidrag. HSV och Sveriges universitets- & Hogskoleférbund

Fig. 1
(SUHF) har i sina rapporter valt att klassificera bidragen i olika

Oronmarkta
bidrag

bidragsmodeller. De tre modellerna &r; obundna bidrag,
oronmarkta bidrag, och kdp av tjanst. Det ar mycket vanligt att ett

larosdte anvander en kombination av flera olika bidrag. Ett och "

samma bidrag kan passa in i flera bidragsmodeller. Vi har i var  Obundna

Kop av
bidrag P

studie utgatt fran samma kategorier som SUHF. tjanst

Bidragets storlek varierar ocksa mellan larosatena. Det kan vara ett fast arligt belopp eller ett
rorligt baserat pa antalet HAS Om larosatet anvinder sig av bidrag baserat p& HAS brukar det
vara utformat sa att det tacker skillnaden mellan statsbidraget och 310kr. P4 sa satt uppnar
det totala bidraget till kdren utredningens forslag pa ersattningsnivan. Eftersom
statsbidraget kanaliseras genom larosdtena anges oftast deras bidrag tillsammans med

28, 29

statsbidraget i olika undersékningar . | var uppsats anvander vi bidraget inklusive

statsbidraget om inget annat anges.

Varje bidragsmodell skapar, férutom ekonomiska transaktioner, dven relationer med
karerna. Relationen mellan karen och larosatet kan forklaras med agent-principalteorin. Med

denna skulle larosatet, som principal, vilja f& nagot utfért av karen, som &r agenten.>°

*® Lundh, s. 8f

27 Andersson, s.2, 12

*® Lundh, s. 43ff

29 Andersson, s.7

% Berlin & Kastberg, s. 58ff



Relationen kan liknas med en marknad som bestar av kdpare och séljare®'. Beroende pa hur
principalen uppfattar agenten, formar denna de formella kraven for relationen. Teorin antar
att det finns en motsattning mellan parterna om vad som ar malet. Vid malstyrning
definierar principalen vad som ar viktigt. Efter utford prestation av agenten utvarderar sedan
principalen prestationen for att se om de uppfyllde malen som denna hade satt.?
Bestallarstyrningen ar lik malstyrningen, fast med tydligare skillnad mellan bestéallare och
utforare. Bestdllaren kan darfor fokusera sitt arbete pa att definiera vad brukarna behover

istillet for agenternas krav.>3

1.4.1 Obundna bidrag
Bidragsmodellen innebér att karen far bidrag som de fritt kan forfoga over. Larosatet staller

inte formella krav pa motprestationer eller krav pa att pengarna ska fordelas pa nagot
speciellt sett inom studentkdaren. Med ett obundet bidrag ar det upp till karen att hitta den

basta fordelningen av bidraget inom sina verksamhetsomraden.

1.4.2 Oronmidirkta bidrag
Oronmairkta bidrag kallas dven fér behovsprévade bidrag. Det hir ir den vanligaste

modellen att fordela bidrag med. Da véljer larosatet att ge bidrag till en angiven aktivitet
eller verksamhet®*. Bidraget styrs pa ett tydligare satt dn de obundna bidraget da karen inte
sjdlva kan fordela resurserna mellan sina verksamhetsomraden. Det har motiverats att
oronmarkta bidrag kan anpassas efter karens behov, samtidigt som det ger larosatet
mojlighet att kontrollera att de anvands pa ratt satt. Bidragen kan dven vara forknippade

med sarskilda kostnader som karen har. >°

1.4.3 Kop av tjdnst
Vissa larosaten valjer att stotta karen genom att kopa tjanster av den. Den har formen av

"bidrag” ar direkt forknippad med en prestation. Ett vanligt forekommande exempel ar nar
larosdten koper tjansten att genomfora en studentmottagning eller marknadsforing i karens

studenttidninf._{.36'37 Det uppstar en bestéllar- och utférarsituation.

*ibid. 5.22-23

*? ibid.,s.80

**ibid.,s. 103ff

3 Exempelvis studenttidning, studentbevakning, studentmottagning av utlandsstudenter.
33 Andersson, s.7

3 Lundh, s. 34f

37 Andersson, s.5



1.5 Uppsatsens syfte
Valet av bidragsmodell har som tidigare namnts haft stor inverkan pa studentkarerna och i

langa loppet kan det blir en avgorande faktor for kvaliteten pa den akademiska utbildningen.
Skillnaderna mellan olika larosaten leder till att det uppstar oklarheter runt valet av modell

om fordelning av resurser. Med ovanstaende problematik har vi kommit fram féljande syfte.

Syftet dir att forklara varfor ldrosdtena valt olika modeller vid tilldelningen av frivilliga bidrag till

studentkarerna.

2. Metod och tillvagagangssitt
Att svara pa ”“varfor” &r vetenskapens kanske viktigaste uppgift.>® Vart syfte hade en

"varfor’-ansats. Med ett sadant syfte foljer det att inneborden av slutsatsen ska, direkt eller
indirekt, borja med ”darfor att” eller liknande.>® Avskaffandet av karobligatoriet var en
relativt ny foreteelse och forskningen pa omradet var begransat. Tidigare utredningar pa
omradet hade inte haft liknande syfte. Det var upp till oss att forma en metod som med

narliggande studier och egen inhdmtad empiri, skapa underlag for att uppfylla vart syfte.

Utifran tidigare rapporter och utredningar har vi harlett tio begrepp som kunde tdnkas ha
betydelse for att forklara varfor ett visst larosate har valt en viss typ av bidrag. Vi ville darfor
fa reda pa vilka av de tio begreppen som kunde bidra till en forklaring. Var studie grundade
sig pa bade en kvalitativ och en kvantitativ metod. Meningen med att triangulera de tva
metoderna var att f& fram ett mer utforligt och trovardigt svar*®. Med endast en metod kan
det finnas svagheter men med tvda metoder kan de komplettera varandra. Med endast en
kvantitativ metod i var studie skulle vi inte fa reda pa vart syfte med studien. Var kvantitativa
studie visar hur respondenter fran larosatena valde att kategorisera, av oss, tio utvalda
begrepp. Detta var en bodrjan pa var vdg mot ett svar. Begreppen hade inga entydiga
definitioner vilket gjorde att respondenterna far stort utrymme for egna tolkningar och
reflektioner. Nar vi sedan foljde upp de kvantitativa svaren med en kvalitativ studie blev

svaren mer utférliga.*!

*® Fgllesdal. s.185

* | avha ndlingen Ett pris blir till av Stellan Malmer fors en liknandeargumentation.
*0 Bryman, s. 354, 653f

M Bryman, s. 564



Eftersom det fanns en stor geografisk spridning pa vara respondenter valde vi en
kombination av tvd metoder som fungerar bra att gora pa distans. Den forsta metoden var
att anvanda oss av den sa kallade kortmetoden dar respondenterna fick rangordna
begreppen.*? Vi féljde sedan upp med en intervju dir de fick resonera runt sina val. Av
kontinuitetskadl gjordes alla intervjuer per telefon daven om vi hade haft mdjlighet att goéra
vissa direkta intervjuer. Respondenternas kroppssprak har darfér inte varit foremal for
analys.*®> Nedan féljer en beskrivning av metoderna och de begreppen vi avsag att préva.

Sedan foljer det dven ett urvalsavsnitt dar vi redovisar valen av larosdten och respondenter.

2.1 Steg 1 - kortmetoden

For att fa den kvantitativa grunden utgick vi fran kortmetoden som ar en vetenskapligt
beprovad metod. Vi kunde med den hdr metoden prova de begrepp vi hade hérlett och ge
oss ett verktyg for att uppfylla vart syfte. Kortmetoden ger oss inte bara kvantitativ data
utan dven en bas att bygga intervjuerna runt. Metoden gar ut pa att forskaren skriver ner ett
antal forutbestamda begrepp pa papperslappar. Varje lapp kallas for kort och representerar
ett begrepp. Respondenterna far alla kort framfor sig och ombeds rangordna dessa utifran
en fragestallning. Eftersom varje begrepp har sitt eget kort blir det |att for respondenten att
flytta pa korten for att finna den rangordning som stammer 6verens med deras synsatt.
Eftersom vi gor var kortmetod pa distans har vi anvant oss av ett webbformular som liknar
kortmetoden. Istallet for att fysiskt flytta korten pa ett bord kan respondenten flytta korten
pa datorn. Vi bad respondenterna att rangordna begreppen efter fragan ”Vad har haft stérst
inverkan pd bidragets storlek och utformning pd ert Idrosdte?” Pa sa satt fick vi reda pa vilka
av begreppen som forklarar ldrosatenas utformning av bidraget och vi kom ett steg narmare

att uppfylla vart syfte.

Varje undersokningstillfalle borjade med att vi skickade ett mail till respondenten nagon
minut innan det bokade motet skulle borja. Vi ringde sedan upp och talade om for

respondenten att de hade fatt ett mail och bad dem lisa det*. Vi talade om att de skulle

*2 Metoden &r inspirerad av kortmetoden fran avhandlingen Ett pris blir till av Stellan Malmer
3 Bryman, s. 432f
* Se bilaga 1



utféra en uppgift pa deras dator. Respondenten fick i mailet en lank till vart webbformular.

Forutom att respondenten skulle skriva in sitt namn skulle personen rangordna begreppen®.

Varje enskilt formuldar hade en randomiserad placering av begreppen nar respondenten
borjade. Detta for att undvika att ordningen av begreppen skulle paverka utfallet. For
metodens tillforlitlighet var det mycket viktigt att det skulle vara latt for respondenten att
flytta pa korten fran den ursprungliga placeringen. For detta konstruerades formularet pa
foljande satt: Det ar en siffra framfor varje kort och om respondenten dndrade denna siffra
flyttades kortet upp respektive ner pa listan. Tva kort kunde inte ha samma placering,
respondenterna var darfor tvungna att rangordna begreppen. Det fanns daven mgjlighet for
respondenten att anvdnda sig av drag-and-drop dar de enkelt kunde markera ett kort och
flytta det till den placering de tyckte passade. Om de gjorde detta anpassades automatiskt
siffran framfor kortet. Genom att kombinera dessa tva tekniker blev det enkelt att flytta

korten och utférandet blev mycket likt den traditionella kortmetoden med fysiska kort*®.

Under tiden som respondenten svarade pa webbformularet satt vi framfor vara datorer och
invantade svaret. Sa fort svaret kom fram till oss mailade vi tillbaka det till respondenten.

Efter det ringde vi upp for en intervju.

2.1.1 Tiobegrepp
Det kan finnas orakneligt manga forklaringar till varfor larosdtena valde en viss form av

bidragsmodell. Vi har darfér gjort ett urval av ett antal mdjliga forklaringar. Begreppen vi

valde ut var tvungna att uppfylla fyra kriterier.

1. Inga negativa begrepp. Ingen respondent skulle vilja rangordna ett negativt begrepp
hogt.

2. Inga begrepp som uppfattas som synonymer. Respondenten maste uppfatta en
skillnad mellan begreppen, annars blir en rangordning mycket svar att gora.

3. Inga for detaljerade begrepp som tydligt skulle kopplas till bara en bidragsmodell.

4. Inga begrepp som kan uppfattas som normativt uppenbara. Vissa begrepp ar svara
att rangordna annat dn hogt beroende pa laddningen ordet har. Dessa skulle inte ge

oss nagon rimlig mojlighet till analys.

* se bilaga 2
*® Malmer



Med kortmetoden testade vi tio olika begrepp. Nedan féljer en beskrivning varifran dessa

har harletts.

Externa rekommendationer
| utredningen om karobligatoriets avskaffande®’ beraknade utredaren ut vilket statsbidrag

som studentkarerna skulle behdva for att fortsatta sin verksamhet. Med avdrag for de delar
som utredaren ansag att karen skulle finansiera sjilva blev detta 310kr/HAS.*® Statsbidraget
blev dock bara 95-115kr/HAS. Nivan fran den offentliga utredningen sags darfér som ett
riktmarke pa hur mycket larosdtena borde skjuta till for att karerna skulle kunna fortsatta sin
verksamhet.*® For att 6ppna upp majligheten att dven inkludera andra rekommendationer
an de fran Obligatorieutredningen valde vi begreppet externa rekommendationer som ar ett

Oppnare begrepp.

Karens oberoende
Detta begrepp lyfts fram som det absolut storsta problemet for karerna idag. En rapport

handlar enbart om denna beroendestallning och hur detta paverkar karen som granskande
part.’® Av den anledningen var férslaget fran Obligatorieutredningen att bidraget skulle delas
ut direkt fran staten till studentkarerna.> Karerna uppfattar sin beroendestallning efter hur
larosdtena har utformat bidraget®®, darfér har vi valt att ta med begreppet kdrens

oberoende.

Insyn i karens verksamhet
Ett forekommande argument fran larosatena var att de efterstravade ekonomisk kontroll

over bidragen.”® Ordet kontroll kan upplevas som ett negativt begrepp i sammanhanget,
framforallt eftersom senare rapporter om larosatens kontroll 6ver studentkarerna har fatt
stor uppmarksamhet. Kontroll har darfér operationaliserats till insyn i kdrens verksamhet.

Onskan av insyn skulle sdledes kunna paverka valet av bidragsmodell.

Inflytande
Regeringen klargor i propositionen att karernas inflytande over larosatens arbete ar av

betydelse av flera anledningar. Det dr med inflytande studentkarerna kan bidra till 6kat

*"'s0U 2008:11
*sou 2008:11,se bilaga 4 for utrakningen
49
Andersson, s.7
*%ibid.
°1s0U 2008:11,s. 71
> Lundberg, s.7
>3 Andersson, s.7



utvecklingsarbete och pa lang sikt forbattra utbildningskvaliteten.®* > Olika bidragsmodeller
skulle kunna badda for olika forutsattningar foér inflytande och togs darmed med som
begrepp.

Att bevara karverksamheten

Ett forekommande argument ar att larosdtena anser att karverksamheten ar viktig och att
bidraget ska leda till att karverksamheten kan garanteras, sdkerstdllas eller behallas.
Larosatet har darfor mojlighet att paverka om karen kommer kunna bedriva fortsatt
verksamhet. Genom att bevara kdrverksamheten bibehadlls den arena dar studenter och

studentrepresentanter kan métas och dela information.>®

Dialog med karen
SUHF talar om manga ”“goda exempe

III

pa hur samarbete har legat som grund for den
framtida karverksamheten. Dialogen har lett till ett samarbete som har skapat en langsiktig
plan for god karverksamhet®’ En sadan dialog med kdren skulle kunna paverka ldrosétens val

av bidragsmodell och finns darfér med som begrepp.

Larosatets kvalitetsutveckling
Larosatena efterstravar en god kvalitet pa sin utbildning och karen ar ett verktyg for detta.

SUHF skriver att “studentinflytande dr en erkint avgérande faktor fér hég
utbildningskvalitet”.>® Det finns &ven en oro bland vissa ldrositen att deras
kvalitetsutveckling kan komma att bli lidande om de inte lyckas med studentinflytandet® ©°.
Genom att ge bidrag till karerna skapar de forutsattningar for att karen ska kunna arbeta

med /drosdtets kvalitetsutveckling.

Attrahera nya studenter & larare

Larosatena har en vilja att locka till sig nya studenter och larare. Ett satt att gora detta ar att
arbeta med att skapa ett levande studentliv som ar knutet till kdren. En stark studentkar

paverkar utbildningskvaliten och pa sa satt indirekt dven efterfragan pa utbildningen. Det

>* Proposition 2008/09:154,s.37,53
> Lundh, s. 12

>6 Lundberg, s.5

> Andersson, s.13

>8 Andersson, s.2f

>9 Lundh, s.12

60 Lundberg, s.8
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finns redan idag tendenser till att vissa larosaten med redan anstrangd ekonomi har svart att

attrahera nya studenter och lérare. ®*

Larosatets ekonomi
Eftersom medlemsintdkterna som innan finansierade karverksamheten har minskat, ar det

istdllet larosatet som ska ge bidrag till karen efter formaga. | rapporten fran SFS skriver de
att larosdtens ekonomi kan satta kdppar i hjulet. Vissa larosdaten med bra ekonomi har
mojlighet att ge omfattande bidrag sa att karerna kan bedriva sin verksamhet i samma
utstrackning som tidigare. Vissa ldarosaten har inte rad att ge ett lika stort bidrag till sina

karer och vi valde darfér att ta med begreppet ldrosdtets ekonomi.®?

Ekonomisk effektivitet
Det fanns synpunkter fran ldrosdatena som ifragasatte om bidragssystemet verkligen var

effektivt ur ett ekonomiskt synsatt. Kritiken rér bland annat att ldrosdatena maste avsatta
resurser for att transferera stadsbidragen och utforma en bidragsmodell. Aven det egna
bidraget tog resurser att administrera.®® Olika bidragsmodeller skulle kunna skapa olika
forutsattningar for ekonomisk effektivitet. Detta skulle darfor kunna paverka valet av

bidragsmodell.

2.2 Steg 2 - Intervjuer
Intervjuerna paborjades direkt efter att respondenterna hade skickat in webbformularet.

Intervjun var tankt att belysa de faktorer som lamnades obesvarade med kortmetoden. Vi
onskade med den har delen att ldgga tyngd pa respondenternas uppfattningar och synsé;itt.64
For att na detta genomforde vi semistrukturerade intervjuer med Oppna fragor dar
respondenterna fick stort utrymme att ge svar. Vissa svarade mycket utforligt pa vara
forbestamda fragor medan andra kravde flera foljdfragor for att vi skulle fa en bild av deras
resonemang.®® Vi fick d& kombinera vara forbestiamda fragor med spontana uppfdljnings-
och sonderingsfragor samt preciserade och tolkande fragor®®. Vi kunde uppfatta under
intervjuerna att olika respondenter tolkade begreppen olika och detta paverkade

placeringen av begreppen.

®Libid. s.5

°% ibid.

63 Andersson, s.6, 12
o4 Bryman, s. 413
®*ibid., s.415ff
*®ibid.,s.422f
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Vi utgick fran en intervjuguide®” med ett antal férutbestimda fragor. Med grund fran deras
svar fran webbformuldret fick respondenten bérja med att berdtta hur de rent metodiskt
gick till vaga vid rangordningen. Respondenten fick sedan, begrepp for begrepp, forklara hur

de resonerade runt sin rangordning.

Eftersom vi med vart urval hade kommit fram till tio begrepp som kunde ha betydelse
fragade vi vid varje intervju om de saknade nagot begrepp. Med detta ville vi tacka in risken
att begreppen inte tdckte hela problematiken. Genom att fraga om ytterligare begrepp

starktes dven metodens tillforlitlighet.

For att vara extra forsakrade over att vi hade pratat med ratt respondent avslutade vi varje
intervju med att frdga om denne visste nagon annan pa larosdtet som hade insikt nog for att
kunna svara pa samma fragor. Intervjuer skulle géras med nya respondenter om dessa
ansags besitta storre kunskap dn vara respondenter samt om det fanns praktiska mojligheter

till det.

Vid intervjun agerande en av oss intervjuledare och den andra intog en assisterande roll.
Mot slutet av varje intervju fick dven assistenten mojlighet stalla fragor. Vi turades om

mellan intervjuerna vem som skulle vara intervjuledare och assistent.

| denna kvalitativa del av var studie tog vi inte bara intryck av vad de sa utan dven hur de sa
det. Respondenterna kunde valja att lagga extra stor vikt pa vissa saker vilket var av intresse
vid analysen. Vi valde att spela in samtliga telefonintervjuer for att pa ett battre satt kunna
ta till oss detta. Genom att lyssna pa samma samtal flera ganger fick vi en battre mojlighet
att ta till oss deras svar. Innan varje intervju talade vi om att intervjun skulle spelas in i
anteckningssyfte och att den inte skulle sparas efter att studien avslutats. Alla
respondenterna godkdnde detta och ingen kom med nagon foljdfraga. Av resursskal gjordes

ingen transkribering.®®

2.3 Urval
For att uppna vart syfte har vi tagit ett antal beslut som formar studien. En form av beslut

har varit vara urval som redovisas i detta kapitel. Vi beskriver urvalet av larosaten,

respondenter och begreppen.

* se bilaga 3.
68 Bryman, s. 438ff
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Larosaten
| Sverige har vi 47 universitet och hogskolor.®® Givetvis &r en totalundersokning att féredra

men detta skulle ta i ansprak mer resurser dn vad vi har tillgang till. Vi var darfér tvungna att

utféra nagon form av urval.

SUHF genomforde andra kvartalet 2012 en enkdtundersokning bland alla larosdten och
studentkarer. Den gjordes tva ar efter att karobligatoriet avskaffades. SUHF ville med en
undersokning se hur detta hade paverkat studentkarerna. Enkdten hade en svarsfrekvens pa
80 % bland ldrosdtena och ledde senare till rapporten ” Okat beroende efter frihetsreformen”
som kom ut juli 2012. Vi har fatt ta del av data fran larosatenas svar pa de fragor som
berdrde vart amne.’®. | enkdtundersskningen hade nagra laroséten inte preciserat vilken typ
av bidragsmodell de anvande sig av. Detta medférde att vi fick ut analysbara svar fran 70 %
av de tillfrdgade. Utifran larosatenas svar kunde vi géra en beddémning och kategorisera in de
svarande ldrosdtena i de tre olika bidragsmodeller som finns presenterade i
introduktionskapitlet. Detta var en preliminar bedémning och utvarderades efter att vi hade

utfort vara intervjuer.

Vi konstruerade en tabell 6ver alla ldarosdten som deltog i enkdtundersokning av SUHF. Vi
skrev in var bedémning av vilken bidragsmodell larosdtena anvande. Efter kategoriseringen
sorterade vi in larosatena i storleksordning efter antalet helarsstudenter’®. Vi kunde tidigt se
att storleken inte verkade hade nagon betydelse for valet av bidragsmodell. |tabellen syntes

det att stora, likval som sma, larosdten kunde anvanda sig av samma bidragsmodeller.

Vi forsokte i tabellen hitta ett spann dar storleksskillnaden pa larosdtena var som minst och
dar de tre olika bidragsmodellerna var representerade. Vid detta urval utgick vi ifran att
varje bidragsmodell skulle vara representerad minst tre ganger. Det har fann vi bland de sex
storsta larosdtena i enkatundersokningen fran SUHF. Dessa var dven de sex storsta
larosdtena i Sverige. Det fanns manga andra relevanta urvalsmetoder som kunde fungera

bra, men vi fann att det har urvalet hade metodfordelar. | praktiken leder alltid forskning till

69 Hogskoleverket, Adresslista i bokstavsordning, hamtad 2012-12-12

" Detta var fragorna 5a (Hur stort ekonomiskt stod erhaller studentkar(erna)franlarosatetidag? (kronor)),
6a (Efter vilka principer fordelas stodetfranlarosatettill karerna?),

6b (Oronmarks stodet fran larosatena till specifik verksamhet, och i s& fall tillvad?),

7a (Utfor studentkar(erna) nagra tjanster pa uppdragav larosatet?),

7b (Om ja,vilken typ och med vilken ersattning?)

& Amnéus, Eriksson & Pettersson, s.106
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nya fragor som behovs besvaras av ny forskning. Detta ar ett evighetshjul som leder till att

den totala kunskapsmassan standigt expanderar. 72

Tabell 1, Larosaten och bidragsmodell.

Antalet  Obundna Oron. Képav

Forkortning  Universitet helarsstudenter Bidrag Bidrag tjanst
SuU Stockholms universitet 29888 0 1 1
LU Lunds universitet 28458 0 1 1
GU GOteborgs universitet 26904 1 1 0
uu Uppsalauniversitet 23087 1 0 0
LiU LinkOpings universitet 18097 1 1 0
Umu Umea universitet 17151 0 1 1

Tabellen visar urvaletavde ldrositen som studien behandlade. Den visar i ven antalet HAS och vilka bidragsmodeller som
ldrosdatetanvande sig av. Fortabellen over alla larosdten se bilaga 4.

Respondenter
Vi efterstravade att fa veta larosatenas agerande och tankebanor och utgick darfor ifran

"forsta person”, namligen personal pa larosdatena. Om vi fragade representanter pa
studentkdrerna skulle de svara pa fragan hur de trodde att larosatet tankte, denna

andrahandsinformation var inte av intresse.

Vi var ute efter respondenter som hade god insikt i hur bidraget till karerna blev utformat
och hur det ar idag. Vi ringde vaxeln pa det utvalda larosatet och gav en kort presentation av
vart syfte. Vanligtvis blev vi kopplade till en ekonomichef, driftchef eller annan person pa
rektorskansliet. Det forekom dven att vi blev kopplade till administrationen hos karen. For
den personen som vaxeln hanvisade oss till beskrev vi var studie och fragade dven dem vem
som kunde ha bastinsikti fragan pa larosatet. Vid inget av fallen kopplade vaxeln oss till den
som sedan blev var respondent. Vi fick istallet fraga oss fram till vem de trodde skulle kunna
svara pa vara fragor. Nar vi till slut nddde respondenten som tyckte sig kunna svara pa vara

fragor bokade vi en tid for intervju. Sammantaget intervjuades sju respondenter.

72 Fgllesdal,s. 189
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Vara respondenter:
Stockholms universitet:  Enhetschef pa planeringsenheten och en utredare pa

ledningskansliet

Lunds universitet: Verksamhetscontroller pa planeringsenheten
GOteborgs universitet: Enhetschef pa studentavdelningen
Uppsala universitet: F.d. enhetschef pa studentavdelningen, nuvarande tjanst:

Seniorradgivare at studentavdelningen

LinkOpings universitet: Bit. Universitetsdirektor
Umea universitet: Enhetschef pa planeringsenheten
3. Empiri

Nedan finns en sammanstéllning av svaren som vi fick med var kortmetod och efterféljande
intervju. Varje larosate utgor ett fall och de presenteras i storleksordning med det larosate

med flest antalet heldrsstudenter forst.

3.1 Stockholms universitet
Forstudien visade att SU gav 6ronmarkta bidrag och kép-av-tjanst.

Intervjun utfordes med tva respondenter. En var enhetschef pa planeringsenheten pa
central niva. Planeringsenheten handldagger universitetets budget och eftersom bidraget ar
en del av budgeten har han insikt i fragan. Planeringsenheten arbetar dven med langsiktiga
verksamhetsplaner och med central ekonomisk uppféljning. Den andra respondenten
arbetar som utredare pa ledningskansliet. Hon var delaktig i arbetet med att uppratta det
avtal med karen som reglerar bidraget. Ledningskansliet och planeringsenheten arbetade

tillsammans med karen for att uppna ett sadant avtal.

Pa bade planeringsenheten och ledningskansliet var det andra personer an vara tva
respondenter som ledde arbetet med utformningen av bidraget for tva ar sedan. Dessa
arbetar inte langre pa larosatet men vara respondenter som ar deras ersattare ansag sig
sjalva ha mycket god insikt i fragan. Vid tidpunkten arbetade pa ldrosdtet men utan samma

ledande position.

Respondenterna tog god tid pd sig och diskuterade sinsemellan. Overlag ansag

respondenterna att manga av begreppen var viktiga. De beskrev sin metod for
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rangordningen sa har: ”"De férsta tre och de sista tva satte vi véldigt snabbt. Sedan rérde vi

oss i mellanspannet och ddr var det svarare att rangordna dem.”

Tabell 2, Stockholms universitet

externa rekommendationer X

laroséatets ekonomi X
ekonomisk effektivitet X
insyni karens verksamhet X

dialog med karen X

karens oberoende X

att bevara karverksamheten X

larosatets kvalitetsutveckling X

attraheranya studenter & larare X

Inflytande X

Tabellen visar respondentens rangordning dar 1 betyder hogst rangordning och darmed storst inverkan och 10 lagst
rangordning och minstinverkan.

De intervjuade satte larosatets kvalitetsutveckling hogst da detta var en viktig gemensam
angelagenhet for ldrosatet och studenterna. Detta var kopplat till universitets
kdrnverksamhet att efterstrdva sa god utbildning som mojligt. En av respondenterna
forklarade det som att ”Studentinflytande borgar fér kontinuerlig utveckling och
kvalitetsférbdttring av vdra utbildningar.” Kvalitetsutveckling ar ett paraplybegrepp och flera

lagre rangordnade begrepp tolkades som metoder for att uppna denna kvalitetsutveckling.

Larosatena kan inte utveckla sin kvalitet om inte studenterna far inflytande i sin utbildning.
Studenternas intresse och synpunkter maste tas tillvara pa, annars blir det ingen
kvalitetsutveckling. Det sades ocksa att "/ ett inflytande ingdr dialog”. De rangordnande
darfor inflytande som tvaa och dialog med kdren som trea. Respondenterna forklarade att
dialogen har varit valdigt tdt och bra under en langre period. Karen gjorde manga egna
utredningar och visade vad de kunde gora for universitetet. Detta har haft stor inverkan pa

|arosatet.

De ville ha ett attraktivt larosate men detta ligger under begreppet larosatets

kvalitetsutveckling. De var stolta over att Stockholms universitet har det storsta antalet
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studenter av alla ldrosdten men pdpekade att den absoluta vikten ligger i kvalitativ

utbildning.

De efterkommande begreppen tyckte respondenterna var svarare att rangordna. Dels pa
grund av de var svdra att definiera och den inbdrdes ordningen av de resterande begreppen.
Som femte begrepp placerade de kdrens oberoende. Detta var problematiskt for larosatet
nar bidraget skulle utformas. Detta tog sig uttryck i diskussionen med karen nar det tal om
vilka verksamheter larosatet skulle finansiera. Att finansiera studentombuden ansags
invecklat eftersom ombudet foretradde studenter som hade hamnat i tvist med l3arosatet.
Detta var lang diskussion och resulterade i att den typen av verksamhet skulle finansieras av
kdrens egna medlemsintdkter. Det var viktigt att det inte uppstod en situation dar karens

7

oberoende kunde ifragasattas, det far inte forekomma ”... situationer dér studenterna inte

kan framféra sina dsikter eftersom da biter man en hand som féder en”.

Insyn i kdrens verksamhet sags inte som ett primart intresse men det ar klart att det var
viktigt att det gick ratt till. | avtalet med kdren var det reglerat att en revisor skulle kunna
granska karerna. Dessutom hade karerna historiskt sett varit duktiga pa att aterrapportera
sin verksamhet till ldrosatet. De intervjuade menade att karerna sjalva ville redovisa vad de
arbetade med och dnskade att redovisa sitt agerande. Eftersom insyn i karens verksamhet
kom av sig sjalv hade detta varit av mindre intresse nar de utformade bidraget. Overlag

fanns det en stor tillit till karerna.

Anledningen till att externa rekommendationer rankades lagt var att Stockholms universitet
tidigt beslutade att de ville stétta och bevara karen. De ville for karens sdakerhet markera sitt
stdd och beslutade darfor i ett mycket tidigt skede hur bidraget skulle utformas. De
undersokte inte hur andra larosdten gjorde men respondenten trodde att andra ldrosdten
hade tagit inspiration fran dem. Arbetet tog fart i och med att regeringen tydliggjorde att
larosdte hade mojlighet att ekonomiskt stodja sina karer. De lade inte sa stor vikt vid den
statliga utredningen om karobligatoriet dd@ denna talade om miniminivaer, da de tidigare

hade beslutat att nivaerna borde var hogre dn dessa.
Bidraget i korthet

- Totalt 11Mkr i bidrag (ink statsbidrag). Berdknat pa antalet HAS blir det 365kr.
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o Koper marknadsforing i studenttidningen for 1,8 Mkr.
o Oronmairker 5,6 Mkr till studentmedverkan
o Oronmarker 900 000kr till studiesocial verksamhet
- Bidraget inkluderar inte studentombuden
- Utdver bidraget fran central niva ar det avsatt 2Mkr till studentféreningarna pa
fakultetsniva.
- Arvode betalas aven ut nar studenter &r representerade i fakultetsndmnder och

institutionsstyrelsen.

3.2 Lunds universitet
Forstudien visade att LU gav 6ronmarkta bidrag och kop-av-tjanst.

Respondenten var verksamhetscontroller pa den gemensamma férvaltningen. 2009 ledde
respondenten ett projekt som utredde konsekvenserna med avskaffandet av karobligatoriet.
| detta inkluderas aven vad universitetet skulle goéra for karerna. Den intervjuade sitter

fortfarande med studentfragor och utvarderar bidraget till karerna.

Representanter fran LU dkte pa studiebesok till universitetet i Kbpenhamn och deras karer.
Dér ar karerna helt ekonomiskt beroende av sitt ldrosdte. Representanterna fick en klar bild
av att om en storre del av bidraget ar obundet 6kar detta karens mojlighet till att agera
oberoende. Efter propositionen beslutade darfor ledningen tidigt att de skulle "fylla pa”
statsbidraget sa att karerna skulle fa 310kr/HAS i obundna medel. Detta sags dven som en
viktig faktor for att bevara karernas oberoende. Den enda uppfoljningen som sker ar for att
sakerhetsstdlla att pengarna inte forskingras. Eftersom detta beslut fattades tidigt av
ledningen kom den kommande interna utredningarna att titta pa andra faktorer. Exempelvis

om det fanns nagra omraden dar kdarerna behovde extra ekonomiskt stod.

"Vi tdnkte nog ganska mycket pd bevara deras mdéjligheter att fortsdtta sitt arbete”. De tva
hogst rankande begreppen ansags uppfylla detta. Dessa tva begrepp var att bevara
studentkdren och att den skulle var oberoende. Allt annat var understillt dessa tva. Aven om
larosatet finansierar stora delar av karen hade larosatet arbetat med att de skulle vara lika

oberoende som innan.

Det finns en policy om studentinflytande dar larosatet fastslog att [drosdtets

kvalitetsutveckling och rekryteringen av studenter ar av absolut storsta vikt. Detta medfor att
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respondenten rankade dessa hogt. Att de inte rankades hogst berodde pa att de hade varit

omdjliga utan att karerna bevarades och deras oberoende.

Tabell 3, Lunds universitet

externa rekommendationer

laroséatets ekonomi X
ekonomisk effektivitet X

insyni karens verksamhet X
dialog med karen X

karens oberoende X

att bevara karverksamheten X

larosatets kvalitetsutveckling X

attraheranya studenter & larare X

Inflytande X

Tabellen visar respondentens rangordning dar 1 betyder hdogst rangordning och darmed storstinverkan och 10 lagst
rangordning och minstinverkan.

Pa femte plats kom externa rekommendationer. Detta var viktigt eftersom de snabbt
beslutande om att uppfylla den rekommenderade nivan fran Obligatorieutredningen.
Eftersom detta beslut fattades tidigt riktade de istallet fokus pa andra omraden dar larosatet
skulle kunna hjalpa karerna. De "kopierade” inte forslaget fran Obligatorieutredningen rakt
av utan tog det som en boérjan och byggde sedan pa med andra bidrag och stod. | dessa extra

bidrag hade externa rekommendationer ingen inverkan alls.

Pa sjatte plats kom begreppet insyn. Respondenten satte denna i mitten eftersom det var
svart att veta om det handlade om ”kdrens insyn i ldrosdtets verksamhet” eller ”ldrosdtets
insyn i kdrens verksamhet”. Under intervjun framkom det att det fanns nagot intresse fran
larosatet att skapa mer insyn dn den som redan fanns genom arsredovisningar och
diskussioner. Daremot var det valdigt viktigt att karen skulle ha mojlighet till inflytande pa

larosatet. ”Det dr ju sjdlva podngen med kdren.”

Pa sjunde plats kom dialog med kdren. Detta eftersom larosaten redan langt innan det
borjade bli aktuellt hade beslutat om ett generellt obundet bidrag p& 310kr/HAS. Dialogen
bestod istdllet hur larosdtet kunde hjalpa karerna i andra omraden. Utbver det generella
bidraget som redan var beslutat fick karerna &ska pengar for olika studiesociala
verksamheter. Diskussionen bestod darfor framst om dessa riktade bidrag och pa vilka andra
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satt de behovde hjalp fran ldrosadtet. Den intervjuade ansag att tre lagst rankade begreppen

saknade helt betydelse.

Ett begrepp som respondenten saknade vad ett om den studiesociala verksamheten. Detta
var nagot om LU satte stor vikt vid da de i och med avskaffandet av karobligatoriet fick ett

utdkat stdd for den studiesociala verksamheten.”?
Bidraget i korthet

- 310kr/HAS i obundet bidrag
- Extra stod for studiesocial verksamhet. Detta innefattar exempelvis:
o Studentombudman
o Doktorandombudsman
o Prenumererar pa studenttidningen for sina anstallda
o Bopoolen
o Finansierar alkoholutbildning
o Finansierar en informationsreception
o Och annan studiesocial verksamhet

- Fakulteterna ger sjalva bidrag, lokaler och "arbetstid”.

3.3 Goteborgs universitet
Forstudien visade att GU gav éronmarkta- och obundna bidrag. Intervjun visade dock att det

bidraget som tidigare hade angetts som obundna i sjdlva verket var 6ronmarkta.

Respondenten var enhetschef pa studentavdelningen pa Goteborgs Universitet.
Respondenten reflekterade over utifran vilken synvinkel han skulle rangordna. Exempelvis sa
vore det mest optimalt for universitetet att inte betala nagot alls for karverksamheten men
detta skulle strida mot andra principer. Respondenten valde att rangordna efter larosatets

synvinkel.

Respondenten svarade pa rangordningen utifran sin utgangspunkt ”varfér ett karstéd?”.
Vitsen med karstodet var att bevara det vdarde som karen bidrog med. Att bevara

studentkdaren ar ett maste for fa ta del de fordelar som karverksamheten medforde och

73 Res pondenten syftar till Proposition 2008/09:154 dar detstar "Regeringen gérvidare den bedémningen att
universitet och hégskolor bér ta ett utékat ansvar fér studiesociala frdgor.”
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rankades darfér hogst. Utan ett stod blir det ingen karverksamhet och darmed uteblir

fordelarna med den.

Den storsta fordelen med karer ar att de bidrar till /drosdtets kvalitetsforbdttring och det ar
genom karens organiserade form av studentinflytande som detta skapas bast.
Studentinflytande bidrar till kvalitetsutveckling och blir darmed vardefullt. Ur larosatets
synvinkel var det darfor karverksamhetens karnverksamhet som var av intresse. Larosatet
efterstdvade en modell dar de inte finansierade annat an karnverksamheten. ”Det dr ju inte

sa att vi automatiskt betalar kdrerna fér vad som helst”.

Tabell 4, Goteborgs universitet

externa rekommendationer X
laroséatets ekonomi X

ekonomisk effektivitet X

insyni karens verksamhet X

dialog med karen X

karens oberoende X

att bevara karverksamheten X

larosatets kvalitetsutveckling X

attraheranya studenter & larare X

Inflytande X

Tabellen visar respondentens rangordning dar 1 betyder hogst rangordning och darmed storstinverkan och 10 ldagst
rangordning och minstinverkan.

Larosatet maste ha en dialog med studenterna oavsett om det fanns en kar eller inte. Karen
gjorde detta i en organiserad form vilket underlattade mycket for ldrosatet. Att kunna ha en
dialog med kdren bedomdes vara vardefullt och bidrog till positiva effekter pa kvaliteten och

rangordnades som fyra.

Det fanns dven ekonomiska aspekter med att stétta karen. Respondenten resonerade i
banor att alternativet till att ge bidrag till karerna var att organisera en liknande verksamhet
sjalv vilket skulle paverka for ldrosdtets ekonomi. ”Betalar vi inte studentkdrerna fér att
organisera studentinflytandet dr vi faktiskt tvungna att organisera detta sjélva och det Idr
nog kosta ndgra pengar ocksd.” Det fanns alltsa en ekonomisk synvinkel, sett fran

alternativkostnaden for ldrosdatet. Liknande resonemang fanns vid bidragen till
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studenttidningen Spionen. Larosdtet granskade sedan deras arsredovisning for att se att

pengarna har anvands pa ratt satt.

De sista fem begreppen var enligt respondenten inte aktuella och berdrdes darmed inte
djupare. Daremot framkom det under intervjun att det fanns vissa oklarheter runt begreppet
externa rekommendationer. Vid utformandet av bidraget utgick larosatet fran de
berdkningar som fanns med i Obligatorieutredningen. Vid narmare eftertanke under
intervjun reflekterade respondenten o©ver sin uppfattning om begreppet externa
rekommendationer som forst inte omfattade rekommendationer fran statsmakterna, till att
dven inkludera dessa. Aven om begreppet rankades sist hade det alltsd en betydelse for

inverkan pa valet av modell och storlek.

Utover sig sjalv ansag respondenten att ledningen borde ha den insikt som kravdes for att
svara pa vara fragor. Sjalv hade han skrivit den utredningen som sedan mynnade ut i ett

beslut om hur bidraget skulle se ut och hade darmed bast kunskap av dem alla.
Larosatets bidrag i korthet

- 310kr/HAS markta till karnverksamhet och kontrolleras arligen
- Finns vissa bidrag pa fakultets och institutionsniva

- Universitetet betalar lokalhyrorna

- Ger bidrag for studenttidningen Spionen

- 500 000kr/ar i IT-stod

3.4 Uppsala universitet
Forstudien visade att UU gav obundna bidrag.

Var respondent arbetade som enhetschef pa studentavdelningen nar avskaffandet av
karobligatoriet skedde och var ansvarig och féredragande for rektorn i arendet. Nu arbetar

han som seniorradgivare at samma avdelning.

Respondenten boérjade med att sortera begreppen efter ytterligheterna. Det vill saga de
begrepp som rankades hogst respektive lagst. Respondenten ansag att de forsta fem
begreppen var betydligt vasentligare an de fem som han rankade lagst. Bland de fem lagsta

var rangordningen svar att satta, eftersom de inte behandlades alls vid processen.
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Den intervjuade borjar med att papeka att det var universitetets standpunkt att
karobligatoriet inte borde avskaffas Overhuvudtaget. Han menade att det fanns historiska
anledningar att avskaffa karobligatoriet men att dessa inte langre var aktuella. | larosatets
remisser lobbade de for hoga ersattningsnivaer sa att daven om karobligatoriet skulle
avskaffas skulle detta paverka karerna sa lite som mdjligt ekonomiskt. Larosatet hade lobbat
for ersattningsnivder som de ansag var ett maste for att karverksamheten skulle bevaras.
Nar sedan staten bestamde att ldrosdtena sjalva var ansvariga for finansieringen av karerna
var det naturligt att sta fast vid de tidigare rekommendationerna i sina remisser och gav

darfor ett eget bidrag till karerna.

Tabell 5, Uppsala universitet

externa rekommendationer X
laroséatets ekonomi X

ekonomisk effektivitet X

insyni karens verksamhet X
dialog med karen X

karens oberoende X

att bevara karverksamheten X

larosétets kvalitetsutveckling X

attraheranya studenter & larare X

Inflytande X

Tabellen visarrespondentens rangordning dar 1 betyder hogst rangordning och darmed storstinverkan och 10 ldgst
rangordning och minstinverkan.

Det som karen hade gjort hade de gjort bra och det fanns inget intresse att andra pa detta.
"Vi hade som férstahands mdl att bevara den situationen som vi hade haft”. Detta ledde till
att var respondent satte att bevara studentkdren hogst. Sannolikt sa skulle karen utfora
arbetsuppgifterna battre dan om larosatet forsokte utféra det. Den intervjuade beskriver
karens situation i Uppsala som unik. | Uppsala finns det bade karer, studentféreningar och
nationer. Den storsta kdren som omfattar 95 % av studenterna arbetar bara med
studiepolitiska fragor. De arbetar inte som nationerna med noéjesverksamheter och darfér

fanns en radsla att medlemmar inte skulle ansluta sig till karen.
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Kdarens oberoende rankades som en tvaa. De bedémde tidigt att det kunde uppsta problem
med beroendet. Respondenten menade att universitetet ville undvika den svara situationen
som kunde uppkomma om ldrosatet styrde den organisation som skulle granska dem.
Grundproblemet att ldrosdtet deltar i karens finansiering finns fortfarande kvar men
larosdtet efterstravade aktivt att minska detta problem. Larosatet efterstravade darfor att ge

karerna sa stor frihet som de bara kunde och minimera detaljstyrning.

| utformandet av bidraget hade ldrosdtet en mycket frekvent dialog med kdren.
Studentkarerna var valdigt oroliga 6ver sin framtid. De trodde att de skulle fa mycket svart
att locka studenter till karen eftersom de inte organiserade néjesverksamhet. Radslan fanns
att studenterna inte ville betala for karens studentmedverkan och kvalitetsutveckling.

Laroséatet lugnade denna oro genom att ge klara besked och sakra karens verksamhet.

Studenternas inflytande 6ver larosatet var starkt kopplat till kvalitetsutveckling. Det ar darfor
begreppen ar placerades efter varandra. Han ansag att kdrer med inflytande oOver laroséatet
bidrar till att sdkra ldrosatets kvalitetsutveckling. Respondenten tydliggjorde att larosatets
kvalitetsutveckling var rangordnad lagre an att bevara kdren, kdrens oberoende och karens
inflytande. De betalade inte for kvalitetsutvecklingen utan detta var en foljd av de hogre
rangordnande begreppen. Begreppet var darfor inte av stort intresse nar de diskuterade

ersattningsnivaer och kriterier.

De fem sista begreppen var inte alls aktuella nar larosatet utredde &rendet och
rangordnades darfor langst ner. Larosatets ekonomi var inte i fokus da de redan langt innan
hade markerat vilken ersattningsnivd som vore rimligt i sina remiser. De fyra lagsta
begreppen var lika ointressanta for larosatet i denna fraga men respondenten ville markera

att insyn i kdrens verksamhet var vardemassigt tvivelaktig och satte den sist.

Bidraget i korthet:
o Ett fast bidrag pa 10,2 Mkr (2010) per ar inklusive statsbidraget. Berdknat per HAS
blev detta 449kr. Bidraget ar i form av generella bidrag.
o Uppsala Nationer fick inget bidrag, dvs inget bidrag gar till studiesocial verksamhet.

o Det forekommer bidrag pa fakultetsniva till studentféreningarna.
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3.5 Linkopings universitet
Forstudien visade att LiU gav 6ronmarkta- och obundna bidrag.

Intervjun gjordes med den bitrddande universitetsdirektoren pa Linkopings Universitet.
Respondenten hade 10-15 ars erfarenhet och ansag sig darfor mycket val insatt i @mnen och
vad med och utformade ldrosatets losning pa bidraget. Han ansag att de fyra forsta
rangordnade begreppen var av stor betydelse medan flera ekonomiska begrepp saknade

betydelse.

Tabell 6, Linkdpings universitet

externa rekommendationer X

laroséatets ekonomi X
ekonomisk effektivitet X

insyni karens verksamhet X
dialog med karen X

karens oberoende X

att bevara karverksamheten X

laroséatets kvalitetsutveckling X

attraheranya studenter & larare X

Inflytande X

Tabellen visar respondentens rangordning dar 1 betyder hogst rangordning och darmed stoérstinverkan och 10 lagst

rangordning och minstinverkan.

Det absolut viktigaste var ldrosdtets kvalitetsutveckling. Alla andra begrepp var understallda
detta och rangordnas darefter. For att kunna uppna kvalitetsutveckling maste det finnas
organisatoriska former for detta och da ar det viktigt att bevara kdarverksamheten. Utan kar,
ingen utveckling. Larosatet var nojd med kdren innan karobligatoriet avskaffades och ville

darmed bidra till att denna verksamhet kunde fortsatta.

Det racker inte bara med att ha en kdr. Den maste dven vara oberoende for att kunna utféra
sitt kvalitetsforbattrande arbete. Intervjupersonen talar om vikten av en oberoende
studentkdr. ”Det dr viktigt att vi skriver villkor och anlitar kdren som parallell part och inte en
del av universitetet (...)”. Detta var nagot som larosatet aktivt efterstravade och paverkade
valet av bidragsmodell. En annan sak som paverkade bidragsmodellen var dialog med kdren
vilket uppfattades som en sjalvklarhet. Denna har forts kontinuerligt och nagot som de
vardesatter hogt.
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Respondenten rangordnade begreppet attrahera nya stundeter och ldrare pa sjatte plats
eftersom detta inte hade haft ndgon inverkan pa utformningen av bidraget. Han sag ingen
direkt koppling mellan bidraget och antalet nya studenter. De lagre rangordnande
begreppen hade lite eller mycket liten inverkan oOver bidragets utformning. Ldrosdtets
ekonomi saknade helt betydelse. De var villiga att betala for den tjansten karen utférde och

ansags att det var helt avgérande for att larosatet skulle kunna erbjuda kvalitetsutbildning.

Forutom det generella bidraget per heldarsstudent har de valt att ge ytterligare bidrag for
vissa verksamheter. Exempelvis ger de 200 000kr varje ar for arbetsmiljofragor. Detta
motiveras med att de ville markera vikten av arbetet med miljon. Samtidigt ville de tacka de
nya kostnaderna som uppkom for karen med den nya arbetsmiljolagstiftningen. Utover

dessa oronmarkta bidrag betalar dven larosatet for studentmottagningen av nya studenter.

Respondenten saknade inga begrepp. De fyra hogst rankade begreppen sammanfattade det
bra. Den bitradande universitetsdirektéren kunde inte rekommendera nagon annan fér en

intervju forutom karen. Han utryckte det som att han hade ”jérnkoll pa grejerna”.
Larosatets bidrag i korthet

- 310kr/HAS i obundet bidrag

- Utover bidraget ovan ger de

bidrag for arbetsmiljofragor, 200 000kr/ar
bidrag for, IT 700 000kr/ar

o bidrag for arvodet till karernas ordférande
o koper tjansten studentmottaning

O

3.6 Umea universitet
Forstudien visade att UmU gav 6ronmarkta bidrag och kép-av-tjanst.

Var respondent var enhetschef pa planeringsenheten och budgetchef. Som chef pa
planeringsenheten har han behandlat drendet och dven raknat pa bidraget sedan fragan blev

aktuell.

Bidraget som larosdtet ger varje halvar till studentkarerna ar reglerade i ett avtal mellan
studentkarerna och larosatet. | detta avtal finns det reglerat bidragets storlek och i stora

drag vad de ska ga till. Den intervjuade ansag att dessa regleringar som fanns i avtalet
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egentligen inte begransar eller styr karerna eftersom de innefattar det som karerna redan

gjorde sedan tidigare.

Tabell 7, Ume& universitet

externa rekommendationer X

laroséatets ekonomi X

ekonomisk effektivitet X

insyni karens verksamhet X
dialog med karen X

karens oberoende X

att bevara karverksamheten X

larosatets kvalitetsutveckling X

attraheranya studenter & larare X

Inflytande X

Tabellen visar respondentens rangordning dar 1 betyder hdogst rangordning och darmed storstinverkan och 10 lagst
rangordning och minstinverkan.

Att bevara kdrverksamheten var det framsta argumentet for att larosatet skulle ge nagot
bidrag. De bidrar med sadant som larosdtet anser vardefullt och kan darfor tanka sig att
stétta en sadan verksamhet. De ville ha fungerande karer med utbildningsbevakning och
som deltar i deras beslutande organ. Det ar darfor dven viktigt med dialog med kdren och
under processen fanns det en bra dialog mellan ldrosdte och kar som paverkade

utformandet av bidraget.

Externa rekommendationer tolkades som tidigare utredningar och den dialog de har haft
med kollegor pa andra larosaten. | Obligatorieutredningen foéreslogs det en genomsnittlig
ersattning per heldrsstudent som larosatet studerade. De stod infor en helt ny situation och
da var det rimligt att studera hur andra hade |6st samma problem. De tittade pa andra
larosdten och forsdkrade sig om att deras |Osning inte avvek fran mdngden. De hade
diskussioner med SU, LU, GU, UU och LiU. Dessa larosatten ansags hade stora likheter med

Umea universitet bade i storlek och utbildningsbredd.

Larosatet hade som mal att karen skulle vara oberoende. Det skulle inte uppkomma
situationer dar karen behdvde dska mer pengar. Bidraget ar utformat pa ett sadant satt att

karerna far ett fast bidrag per halvar och inga ytterligare bidrag kan ges. Ambitionen med
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avtalet var att karerna skulle klara sig sjdlva och ge forutsattningar for en oberoende kar.
Larosatet ville dven undvika att detaljstyra karens verksamhet utéver de krav som fanns i ett
avtal med karen. Det sker arligen en uppfoljning dar larosatet gar igenom karens
verksamhetsberattelse, verksamhetsplan och arsredovisning.

2 n

Ekonomisk effektivitet ansags viktigt da larosatet onskade att fa “valuta for pengarna”. Det
var rimligt att skattepengarna som gavs till karerna spenderades pa basta satt och det lag i
larosatets intresse att maximera effekten av bidraget. Med ett tjanstekopavtal uppfylldes

larosatets onskningar om ekonomisk effektivitet.

De fyra lagst rangordnade begreppen var av litet intresse for larosatet. Ldrosdtets ekonomi
rangordnades langt ner da det inte rorde sig om sa stora summor. Det var igen avgérande
stor post och darmed var inte den egna ekonomin ett hinder. De hade inget intresse av
nagon sorts insyn i kdrernas verksamhet utdver den som de redan hade. Att stotta karerna
var inte en rekryteringsatgard och diskuterades aldrig i den kontexten. Aven under intervjun
sag inte respondenten nagon koppling mellan att attrahera nya studenter & Idrare med valet
av bidragsmodell. Det lagst rangordnande begreppet blev inflytande. Anledningen var att

larosatet inte pa nadgot sett efterstravade insyn i kdrens verksamhet.

Respondenten namner att larosatet delvis valde att ge ut bidraget i form av ett avtal
eftersom de ansag att de var tvungna. ” Orsaken till det dr att vi i flera andra sammanhang
har blivit hdrt granskade av riksrevisionen och vi fdr ju inte ge ett ograverat bidrag till en
extern organisation”. Larosatet ansag att det |ag i deras intresse att fa lite kontroll da det var

en rimlig princip att krdva nagot av de utbetalade skattepengarna.

Bidraget i korthet
o 270-315kr/HAS. Summan varierar med storleken pa fakultetsbidraget.
o Koper marknadsforing 500 000kr i studenttidningen
o Koper friskvard till studenterna 330 000kr

o Totalt bidrag till karerna ca: 6Mkr per ar.
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4. Justeringar infor for kommande analys
| enkatundersokningen fran SUHF hade GU tydligt svarat att de enda 6ronmarkta bidragen

som de gav gick till studenttidningen och den davarande studentradion. Bidraget till karen
presenterades som en klumpsumma utdver dessa. | var intervju framkom det dock att
bidraget per helarsstudent ocksa var éronmarkt. Det skulle anvandas till “kdrnverksamhet”
och kontrollerades arligen. Med detta som bakgrund ser vi inte att universitetens bidrag
passar in under obundna bidrag. Forandringen av kategoriseringen hade dock inte paverkat
sjalva urvalet av larosaten da vi med samma kriterier hade kommit fram till samma urval.

Nedan visas den justerade tabellen.

Tabell 8, Larosaten och bidragsmodell, justerad

Obundna Oron. Kép av
Forkortning Universitet Antalet HAS Bidrag bidrag tjanst
SuU Stockholms universitet 29888 0 1 1
LU Lunds Universitet 28458 1 1 0
GuU GoOteborgs Universitet 26904 0 1 0
uu Uppsalauniversitet 23087 1 0 0
Liu LinkOpings universitet 18097 1 1 1
UmuU Umea universitet 17151 0 1 1
I tabellen betyder 1 attlarosdtetgerdenmodellen avbidrag och Oatt de inte gor det. Rod siffra betyder att den har

justerats.

Begreppet inflytande kraver ytterligare uppmarksamhet. Begreppet som sadant hade vi
harlett fran regeringens proposition och en rapport fran HSV. | dessa texter syftar begreppet
till studenternas inflytande pa ldrosatenas arbete’®. Vi valde att inte precisera begreppet
ytterligare vilket ledde till olika tolkningar av begreppet. Vissa tolkade begreppet efter var
intention och rangordnade begreppet generellt hdg. Andra tolkade begreppet utifran
larosatets inflytande Over studentkarerna och placerade det generellt sett lagt. En
respondent placerade begreppet i mitten da denne inte kunde ta stallning till begreppets
innebord. Eftersom var analysniva utgar fran bidragsmodell och inte enskilt larosate kan en
sammanstallning bli missvisande. Med bakgrund av problematiken har vi darfér valt att lyfta

ur begreppet och inte belysa det ndrmare.

" )fm studentinflytande som haren annaninnebérd
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5. Analys

Vi har i vart empiri-kapitel kunnat redogora alla larosatens svar, dels ur den kvantitativa och
dels fran den kvalitativa metoden. Detta har analyserats i foljande kapitel. Varje

bidragsmodell presenteras for sig och jamforelser mellan modellerna gors under kapitlets

gang.

Valet att kombinera tva olika steg visade sig vara en lyckad metod. Férutom sjalva fordelarna
med att kombinera kvalitativ och kvantitativ metod upplevde vi att kortmetoden gjorde att
respondenterna stannade upp och funderade Over ldrosatets prioriteringar. De kunde inte
satta alla begrepp som var viktiga som etta utan fick aktivt ta stdllning och fundera 6ver
valen. Respondenterna visste att de skulle bli intervjuade efter att de hade utfért
kortlaggningen och antas darmed forsta att de skulle vara tvungna att motivera sin
rangordning. Respondenternas eftertanksamhet oOverfoérdes till intervjun och vi fick med

hjalp av kortmetoden en grund till intervjun.

Kortmetoden var utformad sa att respondenterna fick rangordna begreppen mellan ett och
tio, dar ett betyder storst inverkan. Data fran formularet ar darfor kodat sa att laga siffror
betyder stort inverkan. Nar vi gor avvikelsejamforelser galler samma sak. En avvikelse under

noll betyder en storre inverkan.

Vi fragade aven respondenterna om de fanns ndagon annan pa larosatet som kunde bidra
med ytterligare svar. Syftet med fragan var att sdkerhetsstélla att vi hade kommit till ratt
person. Respondenterna svarade oftast att de ansag att nagon sadan person inte fanns. | de
intervjuer dar respondenten hade nagon att rekommendera var detta nagon som inte
jobbade kvar eller hela universitetsledningen. Utan att intervjua dessa uppfyllde vi malet
med att sdkerhetsstdlla att vi hade pratat med ratt respondent och klarade av att utféra

studien inom ramen for vara resurser.

Vi fragade vid slutet av varje intervju om respondenten saknade nagot begrepp vid
rangordningen. De svarade med att begreppen speglade problematiken. Ofta kombinerade
de svaret med att repetera vilka begrepp som inte var relevanta for just dem vilket varierade
mellan respondenterna. Aven om respondenterna ansdg att begreppen var val utvalda sa
kan det finnas andra begrepp som ocksa skulle kunna bidra med ytterligare forklaringar till

larosatenas val.
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5.1 Obundnabidrag
LU, UU och LiU.
De tre larosdtena som ger obundna bidrag visar pa ett intresse av karernas verksamhet. De

ar néjda med dem och ser liten anledning till férandring.

Avvikelser fran:

Tabell 9, Obundnabidrag Alla Obundna Alla Utvalda
att bevarak&rverksamheten 2,00 1,33 -0,67 -1,33
laros atets kvalitetsutveckling 2,67 3,00 0,33 0,67
dialog medkaren 3,83 4,67 0,84 1,67
ké&rens oberoende 4,00 2,33 -1,67 -3,33
lnHlytande 500 5060 6,00 6;00
attraheranyastudenter & larare 6,17 5,67 -0,50 -1,00
externarekommendationer 7,00 7,00 0,00 0,00
laros atets ekonomi 7,67 8,33 0,66 1,33
ekonomisk effektivitet 8,00 8,00 0,00 0,00
insynikarens verksamhet 8,67 9,67 1,00 2,00

Tabellen visar de genomsnittsplaceringar somvarje begrepp harfattblandallalarosatena och bland de larosaten som gav
obundna bidrag. Kolumnen Awikelser frdn Alla visar pa skillnaden mellan gruppen Alla och Obundna dér ett negativt tal betyder
en hogre placering. Kolumnen Awikelser frdn Utvalda visar skillnaden mellande ldrosdten som ger Obundna bidrag och de

lsroséten som inte gavobundna.

Larosaten med obundna bidrag avviker som storst med begreppet kdrens oberoende
gentemot genomsnittet. Som framkommer i tabellen ovan var skillnaden -1.67 alternativt -
3,33 beroende pa jamforelsetal. Det har betyder att respondenterna ansag att detta hade
haft en mycket storre inverkan dan de resterade respondenterna i andra modeller. Det
framkommer dven i intervjuerna att tva av larosatena hade en mer ideologisk syn pa karens
roll. Den tredje fann att oberoende var ett absolut maste for att karen skulle kunna utféra
kvalitetsforbattrande verksamhet. Alla tre sag tidigt ett problem med karens
beroendestallning och efterstravade att motverka denna. Larosatena efterstravade en fri kar
som vagade utfora det ibland obekvama arbetet att patala kvalitetsbrister. Karen skulle vara
en parallell, oberoende part till larosatet daven om det var larosatet som finansierade stora
delar av verksamheten. Med samma bakgrund placerade l|arosatena begreppet insyn i
kdrernas verksamhet lagre an genomsnittet. Detta uppfattades som ett hot mot oberoendet
och en respondent markerade tydligt att nagot sadant vardemassigt tvivelaktigt var de
absolut inte intresserade av. Viljan att ha en oberoende kar och ointresset av insyn

reflekteras i larosatenas val av bidragsmodell.
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Med begreppet dialog med kdren fanns det en viss avvikelse fran det totala genomsnittet.
Detta har sin forklaring i att LU satte den har pa sjatte plats och de andra tva larosdtena
placerade denna pa tredje respektive fjarde plats. Svaret fran LU hade sin forklaring i att
larosatet hade mycket tidigt bestamt att de ville ge obundna bidrag och darmed minskade
behovet av en dialog med karen. Bada parter var ndjda och kommande dialoger kom att
handla om annat an det generella bidraget. Larosatet hade sedan tidigare en kontinuerlig

dialog med karen och ansag att denna fungerade bra vilket paverkade ocksa placeringen.

Begreppet att bevara karverksamheten visar ocksa pa en viss avvikelse fran genomsnittet.
Detta skulle kunna fa en att tro att larosaten med obundna bidrag rangordnade bevarandet
hogre. Det beror dock snarare pa svaret fran en respondent som inte fanns med i gruppen av
larosdten, som gav obundna bidrag, men som paverkade det totala genomsnittet. Alla
respondenterna placerade den har pa forsta eller andra plats férutom SU som placerade den
pa sjatte plats. Eftersom SU fanns med i det totala genomsnittet men inte i gruppen for
obundna bidrag uppstod det en avvikelse. Om vi plockar bort svaret fran SU ur statistiken
hade avvikelsen mellan det totala genomsnittet och obundna bidrag bara blivit 0,13 istallet
for 1.33. Vi kan darfor konstatera att begreppet inte har ndgon koppling till just denna

bidragsmodell utan mer ger en bild om SU och deras resonemang.

5.2 Oronmiirktabidrag

SU, LU, GU, LiU och UmU
Oronmirkta bidrag innefattade flest ldrosdten av de tre bidragsmodellerna. Detta maste

belysas da det har paverkat analysen. Avvikelser fran genomsnittet blir inte lika tydliga nar
det enda som skiljer 6ronmarkta bidrag och det totala genomsnittet ar svaret fran UU. Vi

valde darfor dven att jamfoéra 6ronmarkta bidrag med obundna bidrag.
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Avvikelser fran:

Tabell 10, Oronmaérkta Oronmarkta Alla Utvalda Obundna
att bevarakarverksamheten 2,20 0,20 1,20 0,87
laros atets kvalitetsutveckling 2,20 -0,47 -2,80 -0,80
dialog medkéaren 4,00 0,17 1,00 -0,67
karens oberoende 4,40 0,40 2,40 2,07
tadytande 5260 620 120 620
attraheranyastudenter & larare 6,00 -0,17 -1,00 0,33
externarekommendationer 6,60 -0,40 -2,40 -0,40
laros atets ekonomi 8,00 0,33 2,00 -0,33
ekonomisk effektivitet 8,00 0,00 0,00 0,00
insyn i karens verksamhet 8,40 -0,27 -1,60 -1,27

Tabellen visar de genomsnittsplaceringar somvarje begrepp harfattblandalla larosdtena ochblandde ldarosaten som gav
6ronmarkta bidrag. Kolumnen Awvikelser fran Alla visar pa skillnaden mellan gruppen Alla och 6ronmérkta dar ett negativt
tal betyder enhdgre placering. Kolumnen Awvikelser fran Utvalda visar skillnaden mellan de |drosdten somger 6ronmaérkta
bidrag ochdelarosatensominte gavobundna. Kolumnen Awikelser frdn Obundna visar skillnaden mellan éronmdrkta och
obundna.

Det visade sig att larosatena med 6ronmarkta bidrag avvek fran genomsnittet och det visade
sig en annu tydligare avvikelse i jamforelsen med obundna bidrag. Begreppen som visade
storst skillnad var kdrens oberoende. Denna rankades av den har gruppen mycket lagre an
hos obundna bidrag och dven lite lagre dan det totala genomsnittet. Fler larosaten med
obundna bidrag hade tagit upp problematiken med karens beroendestallning an larosaten
med Oronmarkta bidrag. Larosdatena med 6ronmarkta bidrag var helt enkelt inte lika oroade
over studentkarens situation som en oberoende granskare. De lade storre vikt i att karen
skulle bidra till /ldrosdtets kvalitetsutveckling, vilket dven var ett begrepp som de
rangordnade hogre. For larosdten med denna ambition kunde 6ronmarkta bidrag vara en
fordel da de genom att Oronméarka bidraget kunde styra karverksamheten mot
kvalitetsutveckling. Argumenten till obundna och o6ronmarkta bidrag skiljer sig at. Nar
bidraget ar obundna lyfts det fram att karen vet bast hur dessa bor spenderas. Nar bidragen
ar oronmarkta talar de om att larosatet har battre kunskap om hur resurserna borde

fordelas.

Ett ytterligare argument for bidragsmodellen var att larosatet kunde anpassa bidraget efter
karens behov. For att kunna veta hur detta behov sag ut behovde larosatet insyn i kdrens
verksamhet. Det visade sig med kortmetoden att de rangordnade begreppet hogre an

larosaten med obundna bidrag.
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Inom gruppen Oronmérkta bidrag fanns det en stor variation pa omfattningen och
preciseringen. Exempelvis hade GU enbart 6éronmarkta bidrag och LiU hade 6ronmarkta
bidrag som komplement till annat bidrag. Spannet var brett och inget larosdte hade valt
exakt samma l0sning som det andra. Oavsett detaljeringsgrad var fortfarande bidragen

markta till en sarskild verksamhet. Darmed var karen begransad att sjalv disponera bidraget.

5.3 Kop av tjdnst

SU, LiU och UmU

SU och LiU anvéander sig till skillnad fran UmU av kép av tjdnst som ett komplement till ett
annat bidrag. UmU har ett tjanstekopavtal som huvudbidrag. Av vara utvalda larosaten
koper SU och UmU marknadsforing i studenttidningen. Huvudsyftet med kopet av
marknadsforingen kan héarledas till ett intresse av att bevara studenttidningen snarare an
som en marknadsforingsatgard. Det fanns en stor spridning mellan svaren inom Kép av

tjdéinst. LiU och SU svarade mer likt andra larosdaten medan UmU avvek i flera begrepp.

Vid en berédkning av antalet extrempunkter pa alla larosaten visar det sig att UmU stod for

tre av fem. Av ovanstaende anledningar valde vi att unders 6ka svaren fran UmU enskilt.

Tabell 11, extrempunkter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
att bevara karverksamheten 4|1 .

larosétets kvalitetsutveckling 21111 |1f1

dialog med kéaren 1212 1

karens oberoende 2 (1 1|2

Inflytande 1 ({21111 1
?;:;?Zera nya studenter & 5 1|2 .
externarekommendationer . 1 111 ]1(1
laroséatets ekonomi 1 (11 2 (1
ekonomisk effektivitet . 3 (1|1
insyn i karens verksamhet 112 (1] 2

Tabellen visar de begrepp dar larosatet harvalt en extrempunkt. Foratt rdknas somen
extrempunkt maste ldrosatet vara ensamom att ge begreppet envissplacering.
Placeringen maste dven sta ensam med minst en cell emellan.
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UmU definierade sjdlva deras avtal med karen som ett tjanstekopavtal. Ordvalet
framkommer &ven i verksamhetsberattelsen och regelsamlingen.”>’® | detta fall hade
larosatet utsatts for paverkan av en extern organisation vilket gjorde att ldrosatet valde att
avtala om tjanstekop. Med hjalp av avtalet och efterkommande uppfdljning kunde larosatet

visa hur skattepengarna slutligen anvandes och darmed uppfylla riksrevisionens énskan.

Respondenten pa UmU rangordnade ekonomiskt effektivitet hogst av alla respondenter. Det
ansags rimligt att fa nagot tillbaka av skattepengarna och genom att kopa tjanster fran karen
uppfylldes detta. Att ha en bestédllar- och utférarmodell ansdgs helt enkelt skapa battre
forutsattningar for ekonomisk effektivitet. Ingen annan respondent drog nagon koppling

mellan ekonomiskt effektivitet och valet av bidragsmodell.

Respondenten rangordnade adven externa rekommendationer hogst av alla. Detta kan
forklaras med att larosdtet gjorde en omfattande utredning och forde samtal med andra
likartade l4rosdten. Aven Obligatorieutredningens rekommendationer fanns med i tankarna
nar de utformade bidraget. Trots att ldrosatet utférde de mest omfattande jamforelserna sa

blev slutresultatet att UmU kom fram till en modell som ingen annan anvander sig av.

Begreppet attrahera nya studenter & ldrare rangordnades lagst av alla. De kopte inte
rekryteringstjanster fran karen och saledes utgjorde inte bidraget nagon inverkan pa

larosatets mojlighet att attrahera nya studenter och larare.

Det &r alltsa betydande skillnader mellan rangordningen fran UmU och alla andra
respondenter. Detta ar dven det enda universitetet som har avtal om tjanstekép som
huvudsaklig bidragsmodell. Rangordningen av begreppen kunde ge oss en bild av larosatet

som kunde forklara varfor de valde en "kop av tjanst modell”.

5.4 Analys oavsettbidragsmodell
Vid en sammanstallning av alla larosaten, oberoende bidragsmodell, kunde vi se en tendens

att larosatena svarade inom ett visst spann och det fanns ett kluster som svaren

7> Ume3 universitet, Regler for att ge studentsammanslutningar stillningsomstudentkar vid Umed universitet,
hdamtad 2012-12-17
7% Umea studentka r, Verksamhetsberattelse 09/10, hdmtad 2012-12-17
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innefattades inom. Alla ldrosdtena hade valt att ge bidrag dven om det saknades lagtvang.

Det fanns alltsa ndgon form homogenitet’”.

Tabell 12, Allalarosaten

& begrepp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Medelbetyg
?grl\)/:?lliggm heten 4 1 1 2 ! OO
:(avr:IiStZttztustvec kling 2 1 1 1 1 2 ) 6 7
dialog med kéren 1 2 2 1 3,83
karens oberoende 2 1 2 4.00
tytande 12| 2|22 1 500
Zttlt;?g(raéa nya studenter 2 1 2 1 6,17
(ra()e(lz(cenrr;]?nendationer 1 1 1 1 1 1 7’00
larosatets ekonomi 1111 2 |1 7,67
ekonomisk effektivitet 1 3|1 1|1 8,00
L 1[2[1]2] 867

Siffrorna avser placering pa rangordningen. Ett 1agt medelbetyg visar h6g rankning och darmed stort inverkan. De celler
med fet markerade sifforarden eller de celler som fick storst antal roster.

Det finns enligt Eriksson-Zetterquist’® tre krafter som skapar homogeneralisering. Tvingande,
imiterande och normativa krafter. Vi har under vara intervjuer kunnat se att dessa krafter
paverkade larosatena. De tvingande krafterna var framforallt fran staten, d@ manga namnde
att deras arbete tog fart med propositionens formulering om oOkat karstod fran larosatet.
Aven om detta inte var ett lagkrav s& var patryckningarna sa tydliga att ingen kunde forbise
detta. De imiterande krafterna var som tydligast med UmU. Detta ldrosate uttryckte tydligt
att deras osdkerhet runt bidrag ledde till att de utforde jamférelser med andra larosaten for
att se hur de I6ste samma problem. De hade en uttalad vilja att inte avvika for mycket med
sin bidragsmodell. De normativa krafterna var svarare att se men det fanns en gemensam
forstaelse inom professionen att karverksamhet var bra for larosatet och ldrosatet borde

skapa forutsattningar for fortsatt verksamhet.

Oavsett val av bidragsmodell sa stod larosdtena for en valdigt stor del av studentkarernas
intdkter. Karerna anpassade sin egen budget efter bidragets omfattning och utformningen.
Larosatena fick darmed en stark inverkan pa karernas budget utan att ha den formella

makten over den. Vid utformningen av bidraget utgick de flesta larosaten utifran karerens

77 Eriksson-Zetterquist,s. 76
78 ., .
ibid.
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behov. Detta kunde speglas utifran ersattningsnivaerna i Obligatorieutredningen eller
genom ldrosdtets egen analys av karens behov. Med denna behovsbaserade

budgeteringsteknik skulle behovet ligga i fokus och inte férhandlingsférmagan.”

6. Slutsatser
Valet av bidragsmodell gors utifran larosadtets forutsattningar, ambitioner och lokala

problem. De har kunnat vélja den modell som de tror fungerar bast pa deras larosate. Vi har
kunnat visa att det finns likheter mellan larosdtenas motiv och deras val av bidragsmodell.

Vissa motiv ar starkt forknippade med vissa bidragsmodeller.

Det visade sig att om larosatet uppfattade karens ekonomiska beroendestallning som ett
problem tenderade de dven att vélja en bidragsmodell dar denna problematik minimerades.
Att karen skulle vara oberoende var starkt forknippat med det obundna bidraget. Larosatena
hade en bild av att kdren kunde utfora sitt uppdrag som bast om de inte detaljstyrde dem.
Det fanns dven ett motsattsforhallande mellan énskan av en oberoende kar och 6nskan av

insyn i karens verksamhet. Insynen ansags skada oberoendet.

Larosatena som vardesatter karernas arbete for kvalitetsutveckling hdgre an andra anvander
i storre utstrackning 6ronmarkta bidrag dn andra. Detta legitimerades av att denna typ av
bidrag var behovsprévade och darmed battre anpassade. Den ar oftast utformad sa att den
skulle tiacka en sarskild kostnad eller behov for karen eller for att markera larosatets
prioriteringar. Det ar dven vanligt att 6éronmarkta bidrag var ett komplement till nagon

annan form av bidrag.

Ekonomisk effektivitet var ett begrepp som rangordnades sarskilt hogt av ett larosate. Det
var aven detta larosate som hade den mest renodlade kop av tjanst bidraget och kopplingen
mellan begreppet och valet av modell bekraftades i intervjun. Larosatet ville fa valuta for

pengarna och da var en bestéllare och utférare-forfarande mest effektivt.

Aven om vi har kunna pavisa skillnader mellan larosdtena visar dven studien pa likheter.
Studien har dven visat att ldrosdtena har liknande synsatt pa karerna och variationerna pa
svaren finns anda inom ett kluster. Detta kan forklaras med att det finns krafter som for

ldrosdtena mot en mitt dar ingen 6nskar att avvika for mycket.

7 Brorstrom, Haglund & Solli, s. 188ff
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7. Diskussion & reflektion
Valet av tva metoder gav Onskad effekt. Vi har med vara tva metoder kunnat triangulera

problemet och visa pa skillnader och likheter mellan ldrositen.® Detta ar en del av
forklaringen varfor olika larosaten valde olika bidrag till sina karer. Trots olika val av
bidragsmodeller har det visat sig en viss homogenitet mellan ldrosatena i rangordningen av
begreppen. Studien har lett till battre kunskap och forstaelse for larosatenas val. Den bidrar
tillsammans med befintliga utredningar till en mer mangsidig bild av karobligatoriet

avskaffande.

Valet av respondenterna visade sig mycket lyckat. Vissa saker maste dock belysas ndarmare.
En likhet som alla respondenter delade var att de hade kontakt med karen pa samma
organisatoriska niva vilken kan ha paverkat deras bild av karen. De arbetar med karen da de
sitter i beslutande och beredande organ pa larosatena. Deras bild av karverksamhet kan
darfor bli dominerad av dessa arbeten pa bekostnad av den studiesociala verksamhet som
de ocksa utfor. Vid fem av sex larosaten intervjuades bara en respondent. Det ar sjalvklart

att fler respondenter skulle 6ka resultatets tillforlitlighet.

8 Bryman, s. 254, 562f
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8. Tabell och figurforteckning

Figur1, Detre modellerna

Tabell 1, Larosdten och bidragsmodell
Tabell 2, Stockholms universitet
Tabell 3, Lunds universitet

Tabell 4, Goteborgs universitet

Tabell 5, Uppsala universitet

Tabell 6, LinkOpings universitet
Tabell 7, Umed universitet

Tabell 8, Larosaten och bidragsmodell, justerad

Tabell 9, Obundnabidrag
Tabell 10, Oronmaérkta
Tabell 11, Extrempunkter

Tabell 12, Allalarosaten & begrepp
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10. Bilagor
Bilaga 1
Intervjubrev

Hej

Tack for att du vill delta i var studie. Det kommer bidra till stérre kunskap inom
omradet.

Ditt deltagande borjar med att du klickar pa nedanstaende lank och utfér en

uppgift. Dar skall ni rangordna ett antal begrepp. Det ar viktigt att detta gors med
noggrannhet. Nar du kanner att du ar klar, klickar du bara pa "klar”. Vifar da ditt svar
och vi ringer upp.

Om det ar nagot begrepp som du finner oklart, gér en egen tolkning och svara. Vid
tekniska problem ring oss pa 0737-58 72 56

Klicka har
Vanliga halsningar
Martin Jonsson

Charlotta Gretzer
Forvaltningshogskolan
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http://www.surveymonkey.com/s/9YP89LK

Bilaga 2
Webbformular

Larositets bidrag till karen

Denna undersokningen fungerar bast om du inte anvander Google Chrome som webblasare
Firefox och Internet Explorer fungerar bra.

* 1, Ditt namn

¥ 2. Vad har haft stérst inverkan pa bidragets
storlek och utformning pa ert larosate?

Rangordna begreppen, antingen genom att andra
siffrorna. Det gar aven bra att fiytta begreppen
genom dra-och-slipp.

Rangordna begreppen sa att 1 har haft storst
inverkan och 10 minst.

1 = exerna rekommendationer
2 = Imsyn i karens verksamhet
5 « larosalels kvaltetsutveckiing
3 = karens oberoende
4 - ait bevara karverksamheten
& ~ dialog med karen
7 = larosalets ekonomi
g8 - afirahera nya studenter & larare
9 = infiytande

10 » ekonomisk effekiivitet
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Bilaga 3
Intervjuguiden

Ring nar avtalad tid for motet har borjat. Talaom att personen har fatt ett mail fran oss. Tala om att
detbara ar en uppgift. Sade behover inte stressa.

Tala om att vispelarin samtaletistudiesyfteforatt vi ska kunnagd igenomintervjunigen.

Tala om att deras namn inte kommerattfinnas meditexten, det kommeralltsainte fram om man
googlarderas namn. Forde som laser rapporten skulle kunnardknautvem som har svarat eftersom
larosatets namn och respondentens befattning finns medivarstudie.

Introducerasekreteraren.
Be respondenten saga sitt namn och en kort presentation dver dennes befattning.
Be respondentenforklarahurde harinsiktibidraget.

Fraga om uppgiften gick bra. Om respondenten tar upp svara definitionerav begreppen fragarvi hur
devalde att definieradet.

- Beskrivhurdu metodiskt gick till vaga nardu rangordnade.

- Hurresonerade dunar dukringbegreppen? Borjamed den hdgstrankade. Tamed allatio
begreppeniordning. Borjamed det hdgst rangordnade begreppet.

- Fattas nagotbegrepp?

- Hurfoérdelas pengarnaidag? Allaformerav bidragoch storlek.

- Hurhanterar ldrosatettill ansvarfor den studiesociala verksamheten?

- Finnsdetnagon pa larosatet som du tror ocksa skulle kunnadeltaivarstudie?

- Finnsdetmadjlighet att kontakta personenigen omdetfinns funderingar narvi gar igenom
intervjun?

TACKA FOR DERAS MEDVERKAN



Bilaga 4
Urval av larosaten
Obundna Oron. Képav

Forkortning Universitet Antalet HAS Bidrag bidrag tjanst Notering
SuU Stockholms universitet 29888 0 1 1 seavtal
LU Lunds Universitet 28458 1 1 0
GuU Goteborgs Universitet 26904 1 0 0
uu Uppsalauniversitet 23087 1 0 0
LIU LinkOpings universitet 18097 1 1 1
Umu Umea universitet 17151 0 1 1
LnU Linné universitetet 15760 0 1 0
KTH Kungliga Tekniska hdgskolan 12707 0 1 0
EJ
FULLSTADNIDG
MAH Malmo hogskola 12583 SVAR
ORU Orebro universitet 10231 EJ SVAR
KAU Karlstads universitet 8999 0 1
HIJ HogskolaniJonkoping 8540 1 0 1
MIUN Mittuniversitetet 8497 0 1
EJ
FULLSTADNIDG
MDH Malardalens hégskola 8021 SVAR
SH Sodertorns hogskola 7815 1 0 0
LTU Luled tekniska universitet 7412 0 0 1
HDA Hogskolan Dalarna 7179 0 1 0
HIG Hogskolani Gavle 6746 1 1 0
HIB Hogskolani Boras 6358 0 1 0
HKR Hogskolan Kristianstad 5966 0 1 0
Kl Karolinska Institutet 5894 0 1 0
HIH Hoégskolan i Halmstad 5581 1 0 0
HV Hogskolan Vast 5252 0 0 1
HIS Hogskolan i Skovde 4534 EJ SVAR
BTH Blekinge Tekniska Hogskola 4442 0 0 1
EJ
FULLSTADNIDG
SLU Sverigeslantbruksuniversitet 4117 SVAR
HGO Hogskolan pa Gotland 2451 1 0 0
ESH Ersta Skondal Hogskola 859 1 0 0
Gymnastik- och
GIH idrottshogskolan, Stockholm 637 0 1 0
KMH Kungliga Musikhdgskolan 633 EJ SVAR
FHS Forsvarshogskolan 543 0 0 1
RKH Roda Korsets Hogskola 488 EJ SVAR
SOPH Sophiahemmets hogskola 464 EJ SVAR
Stockholms dramatiska
STDH hogskola 226 1 0 0
KKH Kungliga Konsthogskolan 210 0 0 1
DOCH Dans och cirkushogskola 154 1 0 0
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OHS Operahogskolani Stockholm 37 EJ SVAR
Tot antal studenter 306921
Utvaldastudenter 143585
Andelen utvaldastudenter 46,78%



