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Bakgrund och problembeskrivning: Att Sveriges kommuner skall arbeta sa effektivt som
mojligt i den bemarkelsen att de skall tillhandahalla en hdg grad av valfard till en sa lag
kostnad som mojligt &r en allmén uppfattning. Forst nar en kommuns resultat och grad av
maluppfyllelse stélls i kontrast till andra kommuner kan dess effektivitet bedémas och
varderas. Mellankommunala jamforelser innebér i och med detta ett ekonomistyrningsverktyg
for att resursallokeringen skall fungera pa ett tillforlitligt satt i kommunerna.

Syfte: Uppsatsen syftar till att undersdka varfér mellankommunala jamforelser anvands i
svenska kommuner. Denna 6vergripande huvudfragestallning analyseras utifran teoretiskt
harledda forestallningar om vilka forutsattningar som krévs for att mellankommunala
jamforelser skall fungera pa ett adekvat satt, samt varfér kommuner valjer att jamfora sig med

andra.

Metod: Denna uppsats har karaktaren av en jdmforande studie, déar de studerade
kommunernas arbete med mellankommunala jamférelser har analyserats i forhallande till
varandra. Den valda designen for studien ar bade av kvantitativ och av kvalitativ karaktar.
Den kvantitativa delen utgor en form av sekundaranalys som skall fungera som en forstudie,
vilken sedan mynnar ut i den mer omfattande och analyserande kvalitativa delen, bestaende

av telefonintervjuer med respondenter fran metodologiskt utvalda kommuner.

Resultat: | de studerade kommunerna anvands mellankommunala jamforelser av fler
anledningar &n vad som kan hérledas teoretiskt. Denna studie bidrar saledes pa ett induktivt
sétt till att utveckla den teoretiska forestaliningen om varfér mellankommunala jamférelser

anvands.

Nyckelord: Jamforelser, kommuner, ekonomistyrning, effektivitet
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Abstract

Swedish municipalities are constantly confronted with efficiency issues related to the question
of how to provide a high level of welfare at the lowest possible cost. How municipal tax
revenues are used, affect one such issue, and resource allocation is therefore very important in
order to legitimize communal decisions. The fact that some municipalities are successful in
providing a high level of welfare services at a low cost does not necessarily mean that they are
effective. In order to measure and evaluate the level of performance in a specific municipality,
the results need to be compared with others. This involves questions such as why some
municipalities to a greater extent choose to compare themselves with others? Previous
theoretical research has proposed several theories and background variables as to why some
municipalities perform intermunicipal studies. The empirical research performed within this
essay confirms several of these theories. The empirical study also shows that Swedish
municipalities use intermunicipal comparisons for completely different reasons than what can

be derived theoretically.
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1. Introduktion
Detta avsnitt syftar till att introducera lasaren till studiens huvudamne och presentera den

problematik som ligger till grund for det &mne vilket uppsatsen berdr. Darefter presenteras
studiens syfte och valda problemformuleringar fér att slutligen avslutas med ett avsnitt

innehallande de avgransningar som gjorts.

1.1 Inledning
Hur val fungerar din kommuns tillhandahallande av valfardstjanster? Ar det arbete som

bedrivs i kommunen forenligt med god Kkvalitet och kostnadsmedvetenhet? Sker
resursallokeringen i kommunen pa ett medvetet och effektivt satt? Formar kommunen leva
upp till de valfardsbehov som kommuninvanarna efterfragar? Den givna foljdfragan pa alla
dessa ovanstaende fragor ar i forhallande till vad? For att 6verhuvudtaget kunna svara pa
nagon fraga om hur vél eller effektiv den kommunala verksamheten bedrivs och vérdera
kommunens resultat behéver denna stallas i kontrast till nagot annat. Att en kommun till
exempel har hoga kostnader sager ingenting alls om hur val verksamheten bedrivs. Om det
daremot framkommer att en kommun har hoga kostnader i forhallande till
genomsnittskommunen i lanet, forandras plotsligt bilden av kommunen, vilket bidrar till en
anledning att ifragasatta hur den kommunala verksamheten bedrivs. For att kunna vardera den
egna kommunens stallning och avgora hur val kommunens verksamhet fungerar uppstar
incitament till att jamféra kommunen med en annan. Samtidigt som jamforelser mellan
kommuner far antas leda till att deras respektive verksamheter kan bedémas och utvérderas i
forhallande till varandra, ar det viktigt att belysa att det finns stora skillnader mellan Sveriges
kommuner. P& Stockholms stads hemsida presenteras en allméan information om Sveriges

kommuner dar det bland annat star att:

“Ingen kommun dr den andra lik eftersom forutsdttningarna dr olika ndr det gdller
geografiskt lage, hur manga invanare och i vilka aldrar, naturtillgangar, naringsliv och

yrkestraditioner.” (Internetkalla 2).

Det vore fel att pasta att alla kommuner darmed &r lampliga for jamforelser med varandra,
eftersom skillnaderna tva kommuner emellan kan vara valdigt stora. Att daremot alla av
Sveriges 290 kommuner atminstone har nagra kommuner som ar direkt jamforbara med den
egna torde vara en rimlig utgangspunkt. Det svenska utjamningssystemet bidrar dven det
indirekt till att minska de ekonomiska skillnaderna mellan kommunerna, vilket i sin tur bidrar

till mgjligheten att jamfora kommunerna med varandra, trots strukturella olikheter.



”Systemet  for  kommunalekonomisk utjamning ska skapa likvardiga ekonomiska
forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna tillhandahalla sina
invanare likvardig service oberoende av kommuninvanarnas inkomster och andra strukturella

forhallanden. ” (Internetkélla 9).

Svenska kommuner har genom det kommunala sjalvstyret dessutom stor frihet att sjalva
utforma sin egen verksamhet sa lange de tillhandahaller de vélfardstjanster som de ar alagda
att tillhandahalla. Detta i sin tur leder till fragan om varfor vissa kommuner viljer att jamfora
sin egen verksamhet i storre utstrackning an andra? Aven om kommunerna som tidigare
namnts har stor formaga att sjalva paverka hur verksamheten skall bedrivas, har de samtidigt
gemensamma forpliktelser, det vill siga de &ar alagda att géra samma saker, tillhandahalla
samma valfardstjanster, behandla alla kommuninvanare lika och regleras dessutom utifran den
gemensamma kommunallagen. Dessa utgangspunkter bidrar till att kommuner som
organisation ar just jamforbara med varandra i storre utstrackning an till exempel tva
organisationer som omfattas av allt for stora olikheter. Sammanfattningsvis & kommuner som
organisation att betrakta som jamfdrbara i och med deras gemensamma sammanséttning,
samtidigt som stora skillnader mellan kommuner kan forsvara eller rent av omojliggora vissa

typer av jamforelser.

Mellankommunala jamférelser blir av allt att doma vanligare i Sverige och har pa senare ar
aven inneburit att olika statliga myndigheter har gatt samman for att utveckla arbetet med, och
frdmja ett stdrre utnyttjande av, jamforelser inom kommunsektorn. Det 6kade anvandandet av
jamforelser mellan svenska kommuner, och de forutsattningar som lag till grund for en sadan
forandring harstammar fran de organisatoriska férandringarna i offentlig sektor som
introducerades under 1980-talet och som kom att kallas for New Public Management (NPM).
Forestallningarna kring NPM handlade om att offentliga aktorer i storre utstrackning skulle
strdva efter att efterlikna privata motsvarigheter nar det kom till styrning av verksamheten.
Som en foljd av detta blev bland annat prestationsméatning i form av malstyrning och
konkurrensutséttning fundamentala begrepp som fick allt stérre utrymme i offentlig sektor
(Almqvist 2006:9ff). De reformer som infordes lag bland annat till grund for en okad
anvandning av jamforelser inom offentlig sektor. Den framsta aneldningen till en sadan
forandring ansags vara ett forandrat fokus, riktat mot en 6kad medvetenhet om vardet for
pengarna (eng. value for money). Detta sags som forutsattningen for en effektivisering av den
offentliga verksamheten. For att effektivisera verksamheten sags darfor jamforelser

tillsammans med prestationsmétning som en forutsattning for detta (Ibid:26). Vidare har



jamforelsearbetet stor koppling till andra delar av de idéer som kom att introduceras under
NPM eran. Decentralisering &r ett vanligt forknippat begrepp till NPM (Ibid:10) och kan &ven
det stéallas i relation till det jamforelsearbete som vi ser i Sverige idag.

Som exempel pa jamforelsearbetets tilltagande anvandning i svenska kommuner, kan ndmnas
att det mellan 2007 och 2010 férekom ett samarbetsprojekt mellan Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Finansdepartementet och Radet for framjande av kommunala analyser
(RKA). Projektet kom att kallas for Jamforelseprojektet, och syftade till att genomfora
jamforelser av kostnader och kvalitet i olika kommuners lokala natverk, for att finna samband
mellan dessa tva variabler. Totalt bidrog ca 190 kommuner i projektet under denna tid i olika
natverk representerade av ledande politiker och tjansteman for respektive kommun. Nétverken
i sig syftade till att “skapa en arbetskultur ddir kontinuerliga jamforelser blir ett bestdende
inslag i arbetet med att forbdttra sig.” (Internetkélla 6). Jamforelseprojektet berorde flera av
de for de deltagande kommunerna stora kommunala verksamhetsomraden dar kostnader och
kvalitet utvarderades till exempel inom individ- och familjeomsorg, néringsliv och

arbetsmarknadsatgarder (Internetkalla 7).

Viktigt att understryka ar att jamforelser mellan kommuner inte enbart ar férenligt med
positivt resultat. Det forekommer &ven kritik mot mellankommunala jamforelser. Van Helden
och Tillema (2005), Askim et al (2007) och Siverbo (2007) bland andra, belyser problem med
mellankommunala jamférelser. Bland annat poédngteras att en kommun som efter en
jamforelse visar sig prestera battre &n genomsnittet riskerar att forlora incitament till att
bevara en sadan hogpresterande verksamhet, och istéllet narma sig genomsnittet (Van Helden
och Tillema 2005:342f). Vanlig kritik ar &ven att den information som jamfdrs mellan
kommuner i manga fall tenderar att vara otydlig och darmed ojamforbar, men &aven att

jamforelser ar ett valdigt resurskravande atagande for kommunerna (Siverbo 1, 2007:10, 31).

Den vanligaste formen av jamforelser mellan kommuner ar sa kallade nyckeltalsjamforelser,
dar kommuner jamfor olika bade finansiella och icke finansiella nyckeltal med varandra.
Enligt en rapport framstalld av Kommunforskning i Véstsverige (KFi) fran 2005, anger 81 %
av de 194 i studien tillfragade ekonomicheferna, att de anvander sig av nyckeltalsjamforelser,
samtidigt som 6ver 90 % gor beddmningen att nyckeltalsjamforelser kommer att anvéndas &n
mer aktivt i framtiden (Siverbo 2, 2007:2f ). Denna forvantade framtida 6kning av jamforelser

mellan kommuner ses som en viktig utgangspunkt till varfor denna studie bor genomforas.



1.2 Problembeskrivning

“Vard, skola och omsorg berér hela Sveriges befolkning. Kommunerna och landstingen har
ansvaret for att omsorgen ar god, att varden och skolan &r bra. De ansvarar ocksa for gator,
vagar, varme, energi och andra fragor som direkt paverkar medborgarnas vardag.
Kommunsektorns ansvar ar resurskravande. En femtedel av Sveriges bruttonationalprodukt
ar att hanfora till den. Det ligger i allas intresse att resurserna anvéinds pa bdsta sdtt.” (SOU
2001:75 sid. 9).

Citatet &r hamtat ur Statens offentliga utredning 2001:75 dar det utreds hur en kommunal
databas med nyckeltal skulle kunna utformas och anvéndas for att beskriva kommunernas
verksamhet och utveckla styrningen i kommunerna. | samma SOU framkommer att
kommuner och landsting som stimuleras till att jamfora sig med varandra blir mer effektiva
(SOU 2001:75 sid. 61).

En stor del av de valfardstjanster som erbjuds domineras av att vara offentliga bade vad géller
hur de finansieras men aven hur de tillhandahalls. Hur dessa offentliga resurser anvands har
en stor inverkan pa det matt av valfard ett samhélle kan tillhandahalla sina medborgare. Hur
skattepengar anvands pa basta satt staller saledes krav pa kommunernas effektivitet. Att gora
ratt ekonomiska prioriteringar av valfardstjanster ar ett komplicerat atagande som kommunala
beslutsfattare standigt behdver handskas med, detta framférallt ur ett réattviseperspektiv. Ovan
namnda problematik leder till fragor som; Hur kan kommunen tillgodose alla
kommuninvanares intressen samtidigt och om detta ej ar majligt, hur sker prioriteringen? Hur
effektivt arbetar kommunen for att tillhandahalla vélfardstjanster och na de ekonomiska mal
som har faststallts? Hur delaktiga & kommuninvanarna i resursallokeringen och
valfardsutbudet? Effektivitet ar en genomgaende faktor for att bedoma hur val kommunens
arbete genomfors, darmed borde den offentliga resursforbrukningen vara av allmant intresse
for alla kommuninvanare, vilka finansierar dessa offentliga tjanster med skatter och avgifter
(Knutsson 2003:1). De svarigheter som svenska kommuner star infor leder till
prioriteringsdilemman av vilka tjanster som skall erbjudas, i vilken utstrackning och kanske
viktigast av allt hur dessa skall finansieras. Framforallt marks detta dd kommunerna lider av
ekonomiska restriktioner till f6ljd av minskade statliga anslag och skattintékter i kontrast till
en okad belastning i form av fran staten decentraliserade ataganden. Dessa fall menar

Knutsson (2003) bidrar till ett 6kat krav pa effektivitet. Sattet pa hur kommunerna valt att



utforma sin ekonomistyrning paverkar saledes kommunens arbete och far effekter pa den

valfard som tillhandahalls gentemot kommuninvanarna.

Den enklaste definitionen av effektvitet hittas ur ett foretagsekonomiskt perspektiv, dar
intakterna i forhallande till kostnaderna avgor om foretaget gar med vinst eller forlust, det vill
saga avkastningen i forhallande till insatt kapital, vilket darmed avgor hur effektivt foretaget
ar. Ur ett offentligt perspektiv ar definitionen av effektivitet inte fullt sa enkel. For det forsta
ar begreppet vinst inget vedertaget begrepp i kommunal sektor eftersom en kommun till
skillnad fran ett foretag inte drivs av vinstsyfte. Det &r istallet skapande av valfard som
kommunerna i huvudsak agnar sig at genom tillhandahallande av diverse valfardstjanster sa
som skola, vard och omsorg. Hur val en kommun lyckas tillhandahalla dessa valfardstjanster i
forhallande till det resursutnyttjande som kommunen anvéander for dessa valfardstjanster blir

saledes istéllet vad som avgor hur effektiv en kommun ar.

Effektivitetsmatning ar enligt Brorstrom och Kastberg (2006) svardefinierat och innehaller
manga stallningstaganden som behdver beaktas innan en bedémning kan goras av hur effektiv
en verksamhet ar. Bland annat menar Brorstrom och Kastberg att en organisations resultat, det
vill sdga det som mits, behdver stéllas i kontrast till ndgot annat for att bli matbart. Det ar
saledes av stor vikt att ratt saker mats. (ESS 2006:2 sid.15f) Samtidigt som dessa svarigheter
rorande effektivitet och hur det mats i kommunal sektor existerar, ar det samtidigt en bra
anledning att genomféra jamforelser mellan kommuner just av den anledningen. Alla
kommuner skall erbjuda samma valfardstjanster, de skall tillhandahalla skola, dldreomsorg,
raddningstjanst och sa vidare. Detta innebar att de blir jamforbara med varandra, pa ett
tydligare satt &n om de inte var alagda att tillhandahalla samma typ av service. Varfor ar det
da intressant att studera mellankommunala jamférelser, om alla Sveriges 290 kommuner skall
tillhandahalla samma valfards tjanster? Det finns trots den Gvergripande forestallningen om
kommunens syfte att tillhandahalla service, flera punkter som skiljer kommunerna at. Till att
borja med har de svenska kommunerna en oinskréankt stéllning i den svenska konstitutionen,
genom att det kommunala sjalvstyret skyddas i regeringsformen (SFS 1974:152 1kap. 18).
Det kommunala sjalvstyret medfor bland annat att kommunerna har egen beskattningsratt,
vilket innebdr att de dar fritt utformade att bestdmma den egna kommunens skattesats.
Kommunerna har saledes olika mal for sin verksamhet och gor darmed olika lokala
prioriteringar for vad som anses vara nodvandigt (resursallokering), med andra ord vad som
kraver mest skattemedel (resursforbrukning). Detta innebéar att sattet pa hur kommunerna

arbetar for att tillhandahalla den service som alla kommuner &r atagna att genomfora skiljer



sig at mellan dem i och med principen om det kommunala sjalvstyret. Detta medfor att
jamforelser mellan kommuner i denna kontext snarare handlar om att jamfora skillnader
mellan hur kommuner arbetar for att uppna de mal och tillhandahallande av service som de

har pa ett effektivt satt, snarare an att enbart jamfora olika kommuners kostnadseffektivitet.

Att en kommun utifrdn ovan namnd diskussion darfor kan anses vara mer eller mindre
effektiv har ingen eller marginell betydelse i sig sjéalv, utan det &r forst nar detta resultat
jamfors med nagot annat som det faktiskt kan utvarderas. Om en kommun lyckas
tillhandahalla en hog kvalitet av valfardstjanster till en 1ag kostnad innebar inte nédvandigtvis
att kommunen &r effektiv. Resultatet behdver saledes stallas i kontrast till andra kommuners
resultat for att kunna beddmas ur ett kvalitets- och effektivitetsperspektiv. Det faktum att
vissa kommuner fungerar battre &n andra, vad galler till exempel ekonomisk valmaende,
formaga att tillhandahalla hog grad av service till 1dga kostnader och sa vidare rader det inget
allmént tvivel om. Det argumenteras for att dessa kommuners satt att arbeta darfér borde
spridas till andra kommuner. For att en kommun skall kunna ta efter en annan kommuns satt
att arbeta ar det av stor vikt att kommuner jamfor sig med varandra for att lara och utvecklas,
vilket ar ndgot som okat under de senaste aren, och forutsags oka aven i framtiden (Siverbo 1,
2007:1). Samtidigt forekommer, som namnts i inledningskapitlet, kritik mot ett allt for
omfattande jamfdrelsearbete mellan kommuner, dér det understryks att jamforelser inte enbart

och i samtliga fall medfor positiva inslag fér kommunerna.

Det Gvergripande samhallsproblemet handlar saledes om utveckling och effektivisering av
den kommunala verksamheten genom jamforelser. Det far anses vedertaget att det finns
svarigheter rérande hur kommuner arbetar med tillhandahallandet av vélfardstjanster. Amnet
som sadant &r intressant att studera i och med att det aligger kommunerna sjélva att utforma
ekonomistyrningen pa det satt som upplevs vara mest effektivt i och med det kommunala

sjalvstyret.

“Ibland ifrdgasiitts om jimforelser dr meningsfulla — alla skillnader sags bero pa
kommunernas och landstingens olika forutsattningar. Kommitténs egna publicerade analyser
av kommunernas ekonomiska resultat visar att en mycket liten del av skillnaderna har att
gora med olika befolkningsstruktur, olika avstand m.m.. Huvuddelen av skillnaderna beror
istallet pa olika vagval i kommunerna. Det finns alltsa skal att tro att jamforelser kan lona
sig.” (SOU 2005:110 sid. 9).



Foljande citat &r hamtat ur SOU 2005:110 dar Radet for framjande av kommunala analyser
(RKA) foljer upp arbetet med den nyckeltalsdatabas som senare kom att kallas Kolada, vilken
bland annat skapades i syfte att framja mellankommunala jamforelser. Fragan som &r
intressant i detta hanseende &ar varfor mellankommunala jamférelser anvands, och om det

forekommer skillnader mellan kommunerna, en fraga denna uppsats syftar till att besvara.

1.3 Syfte och fragestallning
Syftet med uppsatsen ar att forklara varfor mellankommunala jamforelser anvéands i svenska

kommuner. Detta syfte kommer uppfyllas genom att forst belysa mellankommunalt
jamforelsearbete utifran en teoretisk kontext, for att sedan stélla detta i kontrast till

kommunernas faktiska arbete med jamforelser genom en empirisk analys.

For att uppfylla studiens syfte har jag konstruerat foljande huvudfragestallning som kommer

att vara genomgaende for studien som helhet:
e Varfor anvands mellankommunala jamférelser?

Till denna huvudfragestallning har jag konstruerat foljande tva mindre underfragestallningar

for att ytterligare specificera anvédndandet av jamforelser:

1. Finns det skillnader mellan kommuner avseende aktivt anvandande av jamforelser i
effektiviserings syfte?

o Denna underfragestéllning syftar till att behandla jamfcrelsearbetet utifran en
effektivitetsaspekt, dar kommunernas arbete med jamforelser stélls i kontrast
till hur aktivt de anvands i syfte att effektivisera verksamheten. Denna
fragestéallning kommer att besvaras utifran en kvantitativ analys.

2. Vilka forutsattningar finns for att mellankommunala jamforelser skall tillampas i
svenska kommuner?

o Syftet med denna underfragestallning ar att identifiera de forutsattningar som
kommunerna anser behdver vara uppfyllda for att ett mellankommunalt

jamforelseprojekt skall kunna inforlivas pa ett adekvat sétt.



1.4 Avgransningar
Ett vedertaget internationellt begrepp som kan likstallas med jamforelser av den karaktar som

berérs i denna uppsats ar begreppet benchmarking. Skillnaderna mellan kommunala
jamforelser och benchmarking som begrepp &r framforallt att benchmarkingbegreppet &r
hamtat ur en féretagsekonomisk kontext a&ven om det genom aren dven anpassats till att battre
dverensstamma med de forutsattningar som &r unika for offentlig verksamhet. Benchmarking
syftar i storre utstrackning till en mer djupgaende analys av den information som
jamforelserna medfér och innehaller betydligt fler processer &n vad till exempel
nyckeltalsjamforelser innebar. Skillnaderna ligger ocksa i att en benchmarkingstudie skall
generera en kontinuerlig och aterkommande granskning av verksamheten dar syftet kan ses
som en mer langtgaende process och vara mer systematisk an vid jamforelser Gverlag. Vid en
benchmarkingstudie ligger fokus dessutom pa att i storre utstrackning jamfoéra den egna
verksamheten for att l&ra av de bésta (Anand och Kodali 2008:258ff. SOU 2001:75 sid.62. Ds
2000:23 sid.23).

Da kommunala jamforelser kan fylla olika syften, utvéarderas pa olika satt, i olika stor
omfattning och framhava olika forbattringsatgarder for kommunerna som anvander sig av
dessa ar det darfor olampligt att pasta att en kommuns arbete med jamforelser inte gar att
betrakta som benchmarking. Aven om benchmarking som arbetsmetod ar mer konkret
utformad och foljer mer specifika arbetsmetoder, vilket ddrmed lamnar mindre utrymme for
lokala anpassningar an vanliga jamforelser ar inneborden, och syftet, med de bada principerna
att betrakta som likvardiga, varfor jag i denna uppsats inte lagger nagon vidare diskussion om
dess eventuella skillnader. Benchmarking anvands dessutom synonymt med jamforelser inom
majoriteten av den forskning som finns inom dmnet. Detta kan tankas bero pa att en stor del
av den litteratur som finns inom omradet offentlig forvaltning, inte har direkt koppling till
privata foretag, varifran begreppet harstammar. Att man darfor inom offentlig sektor i storre
utstrdckning tenderar att anvénda begreppet jamforelser snarare &n benchmarking foljer
naturligt. Aven om det séledes férekommer vissa teoretiska skillnader mellan benchmarking
och jamforelser, syftar de till samma sak. Foretradesvis kommer darfor begreppet jamforelser

anvandas i denna uppsats utifran tolkningen att begreppen kan anvéandas analogt.

En vidare avgransning som ar viktig att poangtera inbegriper fragan om vad som faktiskt &r
tankt att jamforas, och hur jamforelsen skall genomforas. Studien &r inte utformad sa att ett
specifikt verksamhetsomrade eller vélfardstjanst ar tankt att analyseras. Jag amnar darmed

inte specificera mig pa ett kommunalunikt omrade och inte heller jamféra kommunerna



utifran en specifik jamforelseparameter, ex. kostnadseffektivitet, eller nyckeltal. Istéllet
kommer en Overgripande analys och jamforelse av de valda kommunernas arbete med
mellankommunala jamforelser utgéra grunden for uppsatsen vilket star i direkt relation till

uppsatsen syfte.

Utdver ovan namnda avgransningar kommer nagra specifikt utvalda kommuner att jamforas,
eftersom en omfattande analys av samtliga Sveriges 290 kommuner inte finns utrymme for i
denna uppsats. Det metodologiska urvalet presenteras i metodkapitlet. Vidare amnar jag inte
lagga nagon vikt vid att rangordna eller vardera de jamforda kommunernas arbete med
mellankommunala jamforelser. Eftersom studiens syfte inte inbegriper ett sadant

stallningstagande blir en sadan rangordning darfér meningslos.

1.5 Disposition
Uppsatsen &r disponerad sa att nastfoljande kapitel utgor den teoretiska referensram som

ligger till grund for studien. I anslutning till detta kapitel presenteras darefter det for studien
konstruerade analysverktyget, vilket syftar till att operationalisera fragestéllningen. Kapitel tre
berér den design och metod som uppsatsen &r uppbyggd kring, tillsammans med en
diskussion om urval for empirisk datainsamling. Darefter presenteras i kapitel fyra en for
studien genomford kvantitativ analys, och dess resultat. Kapitel fem innehaller den empiriska
huvuddelen av uppsatsen och bestar av en kvalitativ undersokning av utvalda kommuners
arbete med mellankommunala jamforelser. 1 néstfoljande sjatte kapitel analyseras det
empiriska materialet med hjalp av det konstruerade analysverktyget. De analyserade
kommunernas jamforelsearbete stalls héar i kontrast till varandra. | det avslutade sjunde
kapitlet knyts uppsatsen ihop och de konstruerade forskningsfragorna besvaras. Slutligen ges

ett uppslag till vidare forskning inom omradet.



2. Teoretisk referensram
| detta avsnitt avser jag att presentera den referensram som blir den teoretiska

utgangspunkten for att besvara mina fragestéllningar. Kapitlet inleds med tidigare forskning
inom omradet for att efterfoljas av en 6vergripande beskrivning av ekonomistyrning i offentlig
sektor. Darefter foljer en teoretiskt normativ diskussion om vilka forutsattningar som krévs
for att mellankommunala jamférelser skall kunna anvéands, samt varfor de anvands. Kapitelet
overgar sedan till att berdra fragan om effektivitet i kommunal verksamhet for att darefter

avslutas med en egen designad analysmodell utifran den teori som presenterats.

2.1 Tidigare forskning
Den tidigare forskning som finns inom omradet och berér svenska forhallanden, det vill séga

svenska kommuners arbete med mellankommunala jamférelser ar i manga fall begréansad.
Atminstone den typen av forskning som kan relateras till det syfte som denna uppsats ar
skriven mot. Internationellt sett finns mycket forskning kring det mer vedertagna begreppet
benchmarking. Denna forskning ar dock i manga fall svar att applicera pa svensk offentlig
sektor, eftersom den framforallt utgar fran en foretagsekonomisk kontext.

Siverbo konstaterar i en rapport publicerad av KFi att jamforelser ar forhallandevis vanligt i
svenska kommuner, speciellt jamforelser av nyckeltal, som det visat sig att i stort sett alla
kommuner anvénder sig av i storre eller mindre utstrackning (Siverbo 1, 2007:1). Vidare
kategoriserar Siverbo olika alternativa mojligheter att arbeta med jamforelser pa utifran tva
huvudkategorier; nyckeltalsjamforelser respektive processjamforelser. Nyckeltalsjamforelser
menar han kan delas upp i kostnadsnyckeltal, aktivitetsnyckeltal, prestationsnyckeltal och
resultatnyckeltal som alla &r jamforbara med andra kommuner och séger ndgonting om hur
den kommunala verksamhetens bedrivs i forhallande till en annan. Processjamforelser
anvands inte i lika stor utstrdckning i svenska kommuner och syftar istallet till att jamféra
kommuners arbetsmetoder och processer for att forbattra den egna verksamheten (1bid:2f).
Liknande uppdelning gors av Bowerman et al (2002) som menar att resultatjamforelser i
storre utstrackning beror den jamforelseinformation som genereras till foljd av ett
jamforelseprojekt (vilket ar detsamma som Siverbo menar med nyckeltalsjamforelser).
Samtidigt menar Bowerman et al (2002) att processjamforelser istéllet syftar till att identifiera
de prestationsskillnader som identifierats utifran resultatjamforelsen, for att mer utforligt

kunna granska skillnaderna organisationerna emellan (Bowerman et al 2002:433).



Vad det ar som gor att en kommun valjer att 6verhuvudtaget genomfora jamforelser med en
annan kommun &r en intressant fraga i sig. KFi studien som namndes ovan handlar framforallt
om att identifiera ifall det forekommer diskrepans mellan hur jamférelser i form av nyckeltal
ar tankt att implementeras i kommunerna (Siverbo anvander begreppet adoption for att
beskriva detta), och hur den faktiskt har implementerats, samt om det forekommer diskrepans
mellan hur nyckeltalen implementeras och faktiskt anvéands. Det vill sdga skillnaden mellan
den bild av vad nyckeltalsjgmforelserna mellan kommunerna skall leda till, och hur dessa har
implementerats, samt vilka effekter eller konsekvenser de faktiskt inneburit for verksamheten,
det vill sdga hur de faktiskt anvénts. For att undersdka detta analyserar Siverbo vad han menar
ar en Oversattning av kommunernas arbete utifran de ovan namnda kategorierna (Se figur 1).
Resultatet ar framférallt att denna diskrepans existerar men vad den beror pa ar mer
tvivelaktigt. Bland annat diskuteras att det férekommer en teoretisk kunskapsdiskrepans
mellan hur ett jamforelseprojekt skall utformas och vilka effekter det far for verksamheten,

och hur det darmed anvéands.

Né&r det kommer till diskrepansen mellan de faktiskt implementerande nyckeltalen och hur
dessa anvands sa finns flertalet forklaringar som beskriver denna. Bland annat forekommer
antaganden om att jamforelserna kommunerna emellan inte visat sig vara sd stora att
jamforelseinformationen behdver anvandas for att fordndra verksamheten. En annan ténkbar
forklaring kan ligga i att den eventuella skillnad i prestation eller effektivitet som
jamforelserna genom nyckeltal pavisat snarare beror pa medvetna skillnader kommunerna
emellan snarare an omedvetna sadana beroende pa olika arbetsrutiner eller resursutnyttjande
(Siverbo 1, 2007:31). Om en kommun visar sig vara mindre effektiv &h en annan vid en
jamforelse utifran vissa specifika nyckeltal behdver det inte per definition innebéra att den
kommunen omedvetet bedriver verksamheten pa ett ineffektivt satt (inte lika effektivt som
den jamférda kommunen). En sadan skillnad kan lika vél bero pa att kommunen medvetet valt
att bedriva verksamheten pa ett annat satt, som kanske inte visar sig i de specifika nyckeltalen
som jamforts. Andra nyckeltalsjamforelser kan darfor pavisa en omvand situation, vilket i sig
kan forklara varfor det forekommer diskrepans mellan implementering och anvéndning av
nyckeltal. Denna pavisade diskrepans menar Siverbo kanske inte ar sa stor att den behover
innebéra en forandringsprocess, speciellt om de anvanda nyckeltalens resultat stélls i relation
till vad andra nyckeltalsjamforelser pavisar (Ibid). En figur som beskriver Siverbos

resonemang foljer nedan:
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Figur 1. (Beskriver de olika stegen fran idén kring vad benchmarking &r, hur det ar tankt att anvandas (adoption),
hur det faktiskt implementeras och hur det sedan anvands. Kélla: Siverbo 1, 2007:33)

Siverbo identifierar flertalet bade positiva och negativa effekter som ett mellankommunalt
jamforelseprojekt kan medfora for de kommuner som inleder ett sadant projekt. Bland annat
kan jamforelserna bidra till att fa inblick i hur de jamférda kommunerna arbetar, vilket i sin
tur kan paverka den egna kommunens beslutsunderlag. En annan noterbar, om ej lika pataglig,
positiv effekt av jamforelsearbetet har varit att kommunerna funnit besparingspotential inom
vissa verksamheter. De mest intressanta och patagliga negativa effekterna kommer av att
jamforelseprojekt tar mycket tid och resurser fran kommunernas verksamhet och innebéar
effekter som kanske inte Gvervéager denna prestation. Att de anstrangningar som goérs for att
jamforelsearbetet skall anvandas pa ett specifikt satt och leda till forvantade forandringar inte
uppfylls (Ibid:34). En annan intressant negativ effekt ar att jamforelseinformationen kan
komma att leda till att kommuner som visar sig prestera effektivare dn andra snarare tenderar
att efterlikna de samre fungerande kommunerna &n tvart om. Siverbo framhaller detta genom

féljande resonemang:

“Det finns vissa signaler om att de kommuner som har ligre kostnader strdvar efter att bli
lika de med hogre kostnader och inte tvart om, det vill sdga att den hogre kostnadsnivan blir
norm. Laga kostnader eller 1ag personaltathet framhalls i budgeteringssammanhang som
argument for 6kade anslag.” (Siverbo 1, 2007:34f).

Siverbos resonemang ger uppslag till flera intressanta fragor. Stammer denna teori om att
effektivare kommuner snarare forsémras av att jamforas med andra? Vilka forutsattningar
ligger till grund for att mellankommunala jamforelser skall fungera pa ett bra satt? Finns det

fler anledningar till varfér en kommun véljer att jamfora sig med en annan kommun?
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2.2 Ekonomistyrning
Definitionen av ekonomistyrning ar delad sa tillvida att det finns tva olika satt att se pa dess

syfte. Antingen syftar begreppet till att det & ekonomin som skall styra, med andra ord att det
ar ekonomin som satter forutsattningarna for hur styrningen skall ga till. Vid denna
forestallning ligger fokus saledes pa ekonomin och hur de organisatoriska verksamhetsmalen
skall uppnas utifran de ekonomiska forutsattningar som finns. Vid det andra synsattet ses
syftet med ekonomistyrning istallet som att de som styrs, utifran uppsatta mal, skall styra sin
egen ekonomi. Det andra syftet fokuserar darfor istallet pa den organisatoriska formagan att
tillampa diverse ekonomistyrningsmodeller for att nd de mal verksamheten har (Brorstrém et
al 2005:252f).

Ekonomistyrning &r ett allmant kant begrepp inom offentlig sektor och definieras av
Nationalencyklopedin som “avsiktlig pdverkan av ett foretags verksamhet och dess
befattningshavare i avsikt att na vissa ekonomiska mdl.” (Internetkélla 9). Jamforelser ar en

form av formella ekonomistyrningsmodeller, dit &ven till exempel budgetstyrning raknas.

Vid utveckling eller implementering av ekonomistyrningsmodeller i kommunal verksamhet
finns det manga svarigheter som behover beaktas. En problematik ligger i att
ekonomistyrningsverktyget skall vara enkelt att forsta och anvanda for de som skall tillampa
det. Detta innebar framférallt att modellen uppfyller det syfte vilken den ar konstruerad att
svara emot, men dven att den information som verktyget genererar skall ga att analysera.
Detta far antas galla aven vid implementering av mellankommunala jamforelseprojekt inom
ett kommunalt verksamhetsomrade. Om projektet inte leder till de forvantade effekterna som
lag till grund for implementeringen fyller det inte sitt syfte. Det samma galler om den
utvarderande information som foljer av ett jamforelse sammarbete inte gar att tolka
(Brorstrom och Solli 1990:95). En annan markbar svarighet vid ekonomistyrning i kommuner
uppkommer da frdgan om ansvarsutkravande uppstar. Vem eller vilka av de styrande bar
ansvar for vilka ekonomistyrningsmodeller som skall anvandas? Denna fraga innebar att
syftet med ekonomistyrningsarbetet inom kommunen behdver faststéllas for att klargdra
ansvarsfordelningen. Ekonomistyringen kan med detta i atanke sagas ha en betydande roll for
hur verksamheten bedrivs och efter vilka forutsattningar som arbetet skall utformas
(Ibid:95ff). Brorstrom och Solli menar vidare att det maste finnas en ambition hos
ekonomerna i kommunerna for att ett inférande av ett ekonomistyrningsverktyg skall kunna

realiseras.



Tva andra vanligt forekommande styrmodeller som har inslag pa diskussionen om
mellankommunala jamforelser ar centraliserad/decentraliserad styrning, samt malstyrning.
Decentralisering ar enligt Brorstrom et al “den vanligaste principen for fordndring av den
kommunala organisationen.” (Ibid:194) och innebér att incitament till att anvénda ett visst
styrmedel kan komma fran olika héll. Aven malstyrning &r ett populart styrmedel i svenska
kommuner, dar verksamhetens utformade mal ar utgangspunkten fér hur verksamheten styrs
(Ibid:200f). Ett sadant mal kan till exempel vara att kommunen skall bedriva sin verksamhet

mer kostnadseffektivt an kranskommunerna.

Ett begrepp som ofta aterkommer i diskussionen om styrning och métning av prestationer
inom offentlig sektor ar serietabeller eller rankinglistor. Nar jamforelsen till exempel avser
bedéma resultatet i en kommuns tillhandahallande av valfardstjanster i kontrast till en annan
kommun blir dessa begrepp intressanta. Det mest troliga syftet med rankinglistor menar Flynn
(1991) éar att det skall ge incitament till simre presterande organisationer att forbattra sin
verksamhet, samtidigt som hogpresterande skall uppna nagon form av tillfredstéllelse i och
med deras positiva resultat (Flynn 1991:107). En uppenbar risk med rankinglistor uppkommer
da det inte finns relevanta skal till dess anvandning. En organisation som presterar samre
utifran en jamforelse med andra kan i storre utstrackning agna sin tid &t att bortforklara sina
daliga resultat istallet for att soka finna mojligheter till forbattringar. Pa liknande satt kan
organisationer som utifran en rankinglista hamnar i topp, det vill sdga presterar valdigt bra,
sakna incitament till att fortsatta utvecklas och finna fler forbattringsatgarder. Att
organisationen darmed natt nagon form av maluppfyllelse och darfor inte anser sig behdver
agna tid at fortsatt utveckling. Flynn menar att det darfor &r av stor vikt att det potentiella
utrymme for forbattringar som pavisas skall stallas i relation till den enskilda organisationens

mojligheter snarare &n till vad som uppnatts av andra (1bid:107).

2.3 Mellankommunala jamforelser
| en av statens offentliga utredningar som berdr fragan om inférande av en kommunal databas

for att 6ka stodet for den kommunala styrningen diskuteras att kommunerna utifran att den
befintliga information (sdvél ekonomisk- som kvalitétsinformation) som finns att tillgd kan
anvandas i storre utstrackning. En databas skulle d&ven 6ka mojligheterna att sprida annan typ
av information an nyckeltal, dar framforallt kvalitétsmatt av vélfardstjansterna som
kommunerna erbjuder framh&vs som ett viktigt steg i denna utveckling (SOU 2001:75

sid.9ff). For att en effektivisering och verksamhetsforbattring av kommunernas arbete skall bli



maojlig menar Sérman att det krévs jamforelser mellan olika kommuner, och att en databas kan

leda till sddana konkreta jamforelsestudier (1bid:9ff).

Svenska kommunforbundet har i en omfattande rapport om utveckling genom jamforelser
diskuterat mojligheterna for mellankommunala jamforelser. Ett snabbt konstaterande ligger i
att jamforelsearbetet i kommuner bedrivs olika aktivt, vissa kommuner ser jamforelser som en
del av den dagliga verksamheten, medan andra inte anvander dessa i lika stor utstrackning. 1
rapporten lyfts flertalet punkter fram som har avgdrande betydelse for huruvida effektivt en
kommun kan anvénda jamforelser. Bland annat poangteras att valet av att jamfora en kommun
med en annan kommer av den nytta som en jamforelse medfoér (Backman 2001:49). Med detta
menar Béackman i fall kommunen kan anvédnda den information som genereraas av en
mellankommunal jamforelse, for att effektivisera verksamheten och aktivt fordndra
verksamhetens styrning. Utdver detta podngteras &ven vikten av att valja jamforbara
kommuner for att mojligheten till korrekta jamforelser skall bli sa stor som mdjligt, och att

jamfaérelserna bedrivs kontinuerligt (Ibid:7).

Ett ytterligare konstaterande menar Backman (2001) ar att jamforelsearbetet for att fungera
effektivt, tydligt behdver forankras i den kommunala verksamheten, genom att till exempel
integreras i budgetarbetet. Styrning genom budget dr en av de absolut vanligaste
forekommande styrmetoderna i kommunal sektor och har forandrats sedan ar 2000 och
inforandet av det sa kallade balanskravet. Balanskravet innebar att “budgeten skall uppriittas
sd att intakterna overstiger kostnaderna” (SFS 1991:900 8kap. 48). For att klara detta
behdver budgeten utformas utifran de behov som finns avseende de olika kommunala
verksamhetsomradena, och darmed utgd fran kommuninvanarnas valfardsbehov. Att
jamforelser darfor kan integreras i budgetprocessen skapar en mojlighet for kommunerna att

tydliggora rimliga kostnader for diverse vélfardsomraden (Béackman 2001:52).

2.4 Jamforbara kommuner
Fragan om hur ett mellankommunalt jamforelseprojekt skulle kunna inforlivas diskuteras av

David H. Folz (2004) i en forskningsartikel som handlar om servicekvalitén och utférandet av
jamforelser mellan kommuner. Folz diskuterar vikten av att en kommun som Onskar inleda en
jamforelseprocess bor gora detta med en forhoppning om hur de kan minska luckan mellan
vart kommunen befinner sig idag och vart de dnskar befinna sig i framtiden. Just eftersom
jamforelser syftar till att lara av de battre, behéver en kommun i det hér fallet lagga stor vikt

vid identifiering av jamforelsekommun. Svarigheterna menar Folz ligger i att identifiera exakt



vad kommunen avser undersoka vid jamforelsen, hur denna information skall analyseras och
hur kommunen skall fa fram palitlig och jamforbar data fran den kommun man avser jamféras
med (Folz 2004:209). For att hitta en jamforbar kommun som lever upp till och kan leverera
den information som kravs vid ett jamforelseprojekt behdvs en forestallning om vilken
information som &r av betydelse. Folz menar att det ar servicegraden (kvalitén pa den service
som tillhandahalls) som behover identifieras i forsta hand. Avser kommunen uppratthalla eller
forandra den grad av service som tillhandahalls kommuninvanarna idag? Alternativet hade
varit att inleda med att hitta en eller flera jamforbara kommuner, for att darefter sdka
potentiella jamforelsepunkter. Risken med ett sadant forfarande (att inte utgd fran
servicenivan) menar Folz blir pataglig da kommunen riskerar att inleda ett jamforelseprojekt
med en kommun som det visar sig tillhandahaller precis samma grad av service, och till
samma kostnad som den egna kommunen. Detta skulle saledes minska mojligheterna att den
information som jamforelseprocessen genererar leder till effektiviseringsmojligheter av
kommunens verksamhet (1bid:210f, 217). Genom att adoptera denna form av val av kommun
att jamfora sig med hamnar fokus pa vad kommunen vill astadkomma snarare an vilka
ekonomiska forutsattningar som finns att forandra eller effektivisera den egna verksamheten i
denna riktning. Tvad kommuner som har liknande ekonomiska forutsattningar ar med andra

ord inte nodvandigtvis jamforbara (1bid:218).

2.5 Konkurrens
Makroekonomisk teori om marknadskrafter menar att kommuninvanare har en mojlighet att

jamfora olika produkter/tjanster pa marknaden men &ven en majlighet att fritt vélja mellan
dessa. Jamforelserna kan handla om hur hog kvalitet produkten/tjansten har samt vilket pris
som maste betalas for att erhalla denna. Enligt denna forestallning tvingas producenter som
presterar daligt, (erbjuder 1&g kvalitet eller for hoga priser, gentemot vad konsumenterna
efterfragar) till forbattringsatgarder eftersom det uppstar konkurrens. Van Helden och Tillema
(2005) menar att inom offentlig sektor ses jamforelsearbete ofta som ett alternativ till dessa
marknadskrafter i och med att jamforelserna leder till ett informationsutbyte, vilket kan
paverka konsumenternas val. Mellankommunala jamforelser menar Van Helden och Tillema
aven leder till att organisationer som presterar samre far uppslag till effektivitetsforbattringar.
Samtidigt far organisationer som presterar vél (de bast fungerande) incitament till hur de kan
bibehalla de effektiva arbetsmetoder som praktiseras, utveckla dessa, samt hur de kan undga
att prestera sémre i framtiden. Jamforelsearbete kommer generellt &ven leda till att minska

prestationsskillnader mellan offentliga organisationer. Det blir saledes ett omsesidigt



informationsutbyte vilket enligt van Helden och Tillema leder till vad som kan likstallas med
marknadskrafter (Van Helden och Tillema 2005:338ff).

Jamforelser mellan kommuner i allménhet, leder till att medborgarna far en mojlighet att
jamfora kvalitén pa de tjanster som tillhandahalls. Detta genererar enligt Van Helden och
Tillema (2005) en form av resultatstyrning som framjar medborgarnas intressen, vilket ar
nodvandigt for kommunernas Overlevnad. Van Helden och Tillema sammanfattar sitt

resonemang pa foljande sétt:

"We must therefore conclude that although public sector organizations will, generally
speaking, not easily loose their position as a supplier, they must achieve a minimum level
efficiency and effectiveness — at least in the long run — in order to survive.” (Van Helden och
Tillema 2005:340).

Prestationsmatning som en stor del av jamforelser innebar ar vanligt férekommande i privat
sektor. Enligt Kouzmin et al (1999) &r det dock svart och ibland en olamplig metod att
anvanda i offentlig sektor eftersom det foreligger stora skillnader sektorerna emellan. Tva
forklaringar ar vanliga; for det forsta utgar ett privat foretag fran ett vinstmaximeringsmal, dar
forhallandet mellan intakter och kostnader maste uppna en viss mininiva for att foretaget skall
ga med vinst. Att ga med vinst ar en forutsattning for att overleva pa en konkurrensutsatt
marknad, dar prestationsmatning darfor utgor ett effektivt verktyg. Det andra argumentet
grundar sig i att det inom offentlig sektor finns andra politiska och sociala krafter som
paverkar arbetet (Kouzmin et al 1999:122).

Jamforelser mellan privata och offentliga aktorer har med detta sagt olikheter och skiljer sig at
pa vissa punkter. P& andra satt kan jamforelseprocesser fungera pa ett liknande sett i offentlig
sektor som den gor i en privat. De har med andra ord d&en manga gemensamma drag.
Kouzmin et al menar att for att traditionella jamforelser som anvands i foretagssfaren skall bli
anvandbara i offentlig sektor, kravs nagon form av inférande av konkurrens. Samtidigt kan
konkurrens enbart vara en utgangspunkt for att finna jamforelsepartner om det ar tva
organisationer som ar likadana och gor samma saker, det vill séga tillhandahaller samma
service (Ibid:125).

Kouzmin et al menar vidare att det inte finns ndgon radsla inom den offentliga sektorn for att
dela med sig av information om hur man lyckas med de prestationer man har tagit sig for,

vilket alltsa skiljer sig fran foretag pa en konkurrensutsatt marknad (Ibid:125). | och med detta



kan man anta att det finns en mdojlighet att jamforelser kan fungera effektivare i offentlig
sektor generellt, eftersom det just saknas inslag av konkurrens. Samtidigt innebar avsaknaden
av konkurrensinslag att vissa jamforelseprocesser uteblir, som till exempel det faktum att

jamfoérelserna kan leda till konkurrensfordelar.

Kouzmin et al (1999) diskuterar aven vikten av inférande av bel6ningssystem i offentlig
sektor och menar att tanken bakom ett sadant inférande kommer av NPM reformerna. Syftet
med ett beldningssystem, som i sig ar ett ekonomistyrningsverktyg, ar att motivera till 6kad
effektivitet och kvalitet inom de olika verksamheterna (lbid:129). Det far i och med detta
resonemang antas att anvandandet av mellankommunala jamférelser kan tdnkas ¢ka om de
kommuner som presterar vél belénas. Kouzmin et al diskuterar att det férekommer vissa
risker med bel6ningssystem. Bland annat menar de att det finns risk att om det inte infors
nagon form av beloningssystem for val presterande organisationer, kommer de som uppfattas
som bast fungerande inte att finna incitament till att fortsatta ett sadant hdgpresterande arbete.
P& omvant satt skulle en lagpresterande kommun om inte nagon form av straff infors inte
tjana nagonting till att jamfora sig éverhuvudtaget (Ibid:131f). En kommun kan alltid skylla
pa det ena eller det andra som en forklaring till varfor de inte presterar battre. Om en sadan
kommuns ineffektiva arbete uppméarksammas finns risk att jamforelsen inte leder till just
larande och utveckling. I och med denna tolkning far det anses viktigt att forutsattningarna for
en mellankommunal jamforelse klargérs. Om en kommun i ett inledningsskede ser syftet med
jamforelser med en annan kommun som ett sétt att lara och utvecklas kommer troligtvis

resultatet att leda till ndgon form av férandring.

2.6 Kritik mot jamforelser
Van Helden och Tillema (2005) riktar kritik mot kommunalt jamforelsearbete och anser att

det foreligger risk att ett alltfor omfattande jamforelseprojekt mellan offentliga aktorer leder
till en standardisering av verksamheterna. Precis som diskuterades tidigare menar de att
jamforelser kan leda till minskade prestationsskillnader mellan olika aktorer. Van Helden och
Tillema &r av den uppfattningen att detta medfor att organisationer som presterar battre &n
genomsnittet forlorar incitament till att bevara en sadan hogpresterande verksamhet, och
kommer saledes att narma sig den mer genomsnittliga verksamheten (Van Helden och
Tillema 2005:342f). Denna forestallning delas av Askim et al (2007), som poangterar att
kommuner som utifran en jamforelse presterar bast kommer att argumentera for att reducera
sina insatser, da de inte anser sig ha ett behov av att vara battre &n Ovriga, samtidigt som

samre presterande kommuner kommer argumentera for att forbattra verksamheten (Askim et



al 2007:26). Detta stallningstagande har vissa gemensamma drag med den argumentation
Siverbo (2007) for. Siverbo menar att manga av de nyckeltal som anvands i jamforande
studier mellan kommuner &r otydliga sa tillvida att de &r svart att avgora huruvida ett
nyckeltalsresultat innebdr en positiv eller negativ utveckling. Vad anses som ett bra
nyckeltalsvarde? Siverbo framhaller darfor att kommunerna kommer att strdva mot ett
genomsnitt (Siverbo 1, 2007:10).

For att kringga ett sadant utfall menar Van Helden och Tillema att ett jamférelseprojekt inte
enbart bor rikta in sig pa jamforelser mellan organisationer med liknande forutsattningar.
Istdllet menar de att jamforelserna dven bor innefatta sektorOverskridande jamforelser,
eftersom det syftar till larande och utveckling. Van Helden och Tillema ifragasatter har sin
egen presenterade hypotes om att jamforelser leder till minskade prestationsskillnader mellan
organisationer. Om jamforelser enbart gors med likartade organisationer eller kommuner och
dessa leder till en standardisering eller genomsnitt av hur verksamheten skall bedrivas,
kommer det inte finnas ndgot behov av jamforelser mellan dessa organisationer i framtiden.
Detta eftersom skillnaderna mellan organisationerna da ar sma och mojligheten att lara av
andra minskar (Van Helden och Tillema 2005:342f).

Kritik mot kommunala jamforelser bestar aven ofta enligt Zafra-Gomez et al (2009) i att de
indikatorer som utvarderas i manga fall karaktariseras av att vara ojamforbara och darmed inte
kan anvandas for beslutsfattande. Detta eftersom den service kommunerna tillhandahaller
skiljer sig at i allt for stor utstrackning. Zafra-Gomez et al menar att det &r av stor vikt att
gruppera kommunerna efter sociala och ekonomiska forutsattningar for att utvarderingen av
organisationerna skall bli effektiv (Zafra-Gémez et al 2009:151). Anledningen till en sadan
uppdelning menar de ar viktigt for att skapa sa homogena grupper som majligt, utifran de
sociala och ekonomiska forutsattningarna som finns i de olika kommunerna (lbid:156). Pa
detta satt skulle den jamforelseinformation som ett jamforelseprojekt mellan kommuner
medfor bli mer tillforlitlig eftersom de ekonomiska och sociala olikheter som finns mellan
kommunerna vid en sadan gruppering inte medfér ojamférbar information. Om en gruppering
av kommuner inte genomfors skulle jamforelser ske mellan kommuner med olika mal och

forutsattningar, vilket medfor att jamforelseprocessen blir meningslos (1bid:162f).

Magd och Curry (2003) diskuterar varfor det kommer sig att jamforelser mellan till exempel
kommuner inte utnyttjas i en storre utstrackning inom offentlig sektor. De menar att en

anledning till detta beror pa att det generellt existerar ett defensivt forhallningssatt till



jamforelsearbete inom offentlig sektor. Detta forhallningssatt kommer, menar Magd och
Curry, av att resultatet som genereras av jamforelserna kan liknas vid rankinglistor eller ses
som en tavling. Detta innebér att till exempel en kommun pa ett valdigt tydligt satt kommer
att framstéllas som battre eller sémre fungerande an en annan (Magd och Curry 2003:280).
Eftersom syftet med mellankommunala jamférelser inte &r att hanga ut en i jamférelse mindre
val presterande kommun, menar Magd och Curry att en sadan forestéllning &r felaktig. Om
organisationen saknar motiv till att l&ra, utveckla och utvérderas av den information som
jamforelseprocessen medfor, ar jamforelsearbetet 16nldst. Det maste saledes finnas en tilltro
till jamforelser som arbetsmetod for att effekterna av processen skall bli gynnsamma
(Ibid:281).

Triantafillou (2007) menar att jamforelser som leder till dessa former av rankinglistor mer
eller mindre tvingar en organisation som det visar sig presterar daligt, eller under
genomsnittet att genomféra omfattande organisatoriska forandringar. Detta menar han blir en
automatisk konsekvens av att organisationen utifran ett jamforelseprojekt presterar daligt i
forhallande till en annan organisation, oavsett huruvida de direkt berérda av denna
organisation upplever situationen (Triantafillou 2007:844f). Detta kan till exempel innebéara
att om en kommun som inleder ett jamforelseprojekt och jamfor sig med andra kommuner
visar sig prestera under genomsnittet kommer vidta atgarder for forandringar, oavsett
huruvida néjda kommuninvanarna i den berérda kommunen faktiskt ar med den valfardstjanst

som analyseras och jamfors.

| en rapport publicerad av FoU i Vast/GR® fran maj 2012 diskuteras 6ppna jamforelser inom
dldreomsorgen. Aven om rapporten i frimsta hand syftar till att undersoka de faktorer som
ligger till grund for kvalitetsmatning som artbetet med dppna jamforelser innebédr och hur
detta tillampas i tre empiriskt studerade kommuner, innehéller rapporten manga liknande
fragestallningar som rér mellankommunala jamférelser 6verlag, och som rimligen kan
appliceras pa flera olika verksamhetsomraden. Lindgren et al (2012) diskuterar nagra
intressanta paradoxer som jamforelsearbete generellt kan ténkas innefatta. Bland annat
diskuteras fragan om matproblem som uppstar vid jamforelser, dar problematiken ligger i att
det finns tendenser att de resultat eller matvarden som jamfors och analyseras tenderar att fa
ett allt for stort utrymme i verksamheten. Att de indikatorer som jamfors verksamheterna

emellan far betydligt mer uppmarksamhet &n de som inte blir foremal for jamforelse

! FoU i Vast/GR ar en métesplats for forskning och praktik inom Géteborgsregionen dar syftet &r att bidra till
kunskapsutveckling och larande inom valfardsfragor.



(Lindgren et al 2012:7f). Denna problematik kan mycket val tdnkas uppkomma aven vid ett
mellankommunalt jamforelseprojekt oavsett vilket syfte jamforelsen har. Det vill sdga att om
en kommun syftar till att jamféra den egna verksamheten med en annan i forhoppning att
finna besparingspotential inom till exempel ett specifikt verksamhetsomrade, finns risk att
kommunen forbiser mojlig besparingspotential inom andra verksamhetsomraden. Denna
forestallning blir motsagelsefull da det far antas rimligt att en forutsattning for att ett
jamforelseprojekt skall leda till ett forvéantat resultat &r just att det existerar en medvetenhet av
vad det a&r som skall jamforas. Detta resonemang hénger till stor del ihop med vad som
diskuterats tidigare och som Siverbo (1. 2007) tydliggér genom begreppet adoption, det vill

séga hur jamforelserna &r tankt att anvéandas.

Vidare diskuteras &ven av Lindgren et al (2012) att en central tanke med kvalitetsmatningen
ar att medborgarna (inom aldreomsorgen; brukarna) skall kunna anvanda den information som
jamforelserna medfor i syfte att underlatta valet av till exempel &ldreboende. Samtidigt menar
Lindgren et al att informationen i dagslaget inte ar tillrackligt omfattande och fatt tillrackligt
genomslag for att det skall kunna ligga till grund for ett sadant beslut. Daremot konstateras att
brukarna med hjalp av informationen som kvalitétsjamfdrelserna medfor kan stélla krav och

utkréva ansvar av politiker (Lindgren et al 2012:9).

Aven om det saknas beldgg for ett sddant pastdende noterar Siverbo aven att det kan
forekomma en negativ instéallning till jamforelser pa grund av en radsla for en allt for pataglig
indikation 6ver huruvida en verksamhet bedrivs mer eller mindre ineffektivt (Siverbo 1,
2007:30). En sadan indikation far antas kunna paverka verksamheten negativt snarare an vad
jamforelseprojektet &r tankt att kunna bidra till i positiv bemérkelse. Denna forestéllning
bekréftas dock av Siverbo sjélv i en senare studie fran 2007 dar bland annat implementerings-
och anvandningshinder till nyckeltalsjamforelser studeras. De vanligaste orsakerna som
konstateras ligger just i att det finns en risk att den information som en nyckeltalsjamforelse
medfor, missforstas och tolkas pa ett felaktigt satt (Siverbo 2, 2007:11).

2.7 Anledningar till jAmforelser
Askim et al (2007) diskuterar vad anledningarna é&r till att jamforelser mellan kommuner

anvands, och menar att det i manga fall ar politikernas och tjanstemannens vilja att lara och
utvecklas som ligger till grund for att paborja ett jamforelseprojekt. Vad som menas med
larande beskrivs som oOkad forstaelse av medvetenhet och kunskap, (det vill saga hur

medveten och stor kunskap organisationen har av sin egen stéllning). Detta forstas bast om det



stalls i kontrast till organisationens effekter fran tidigare handlingar och mojliga effekter av
framtida sadana, det vill sdga vilka tidigare handlingar som medfort att organisationen
befinner sig dar den &r idag, och vad som kravs for att man skall uppna forandringar i
framtiden (Askim et al 2007:300). Jamforelsearbetet kan syfta till att forbattra kommunens
verksamhet genom forandring men kan &aven innebara att de far kunskap om den egna
verksamhetens stéllning (larandet) pa ett sadant satt att det istallet handlar om att bevara den
stallning som kommunen har idag. Det informationsutbyte som jamforelseprojektet medfor,
kan aven innebara att en kommun véljer att helt byta fokus fran tidigare arbetsmetoder. De
tidigare prestationernas konsekvenser i forhallande till vilka forandringar kommunen gor idag
kommer att avgora framtiden (Ibid:300). Hur en kommun utvecklas och lar sig kan saledes
bygga pa bade det informationsutbyte som jamforelseprojektet genererar da det genomfors

men dven genom kommunens erfarenheter fran tidigare jamforelser (1bid:307).

Papaioannou (2007) diskuterar huruvida jamforelser bor ses som ett demokratiskt verktyg
eller som ett verktyg for auktoritet. Det forsta alternativet handlar om huruvida
jamforelsearbetet i sig ar tankt att fungera som ett verktyg for larande och har stark koppling
till demokratiska forestallningar sd som mangfald och delaktighet. Det andra alternativet
karaktariseras istallet mer av kopiering och har darfér en mer enhetlig och auktoritér
koppling, snarare an demokratisk sadan. Papaioannou beskriver de tva aspekterna som

larande-perspektivet respektive kopierings-perspektivet (Papaioannou 2007:498).

Larandeperspektivet innebar att fokus ligger pa att de aktorer som é&r delaktiga i
jamforelseprocessen l&r av varandra genom ett aktivt kunskapsutbyte och interaktion mellan
organisationerna, dar fokus ligger pa de effekter som leder till gott resultat. Detta innebar att
jamforelserna bade kan ha positiva och negativa utfall for den egna organisationen, eftersom
man inte enbart utgar fran och kopierar det bést fungerande, utan dven genom jamforelserna
lar vilka delar av en annan organisation som fungerar mindre val. Jamforelseprocessen
initieras i detta fall av den egna organisationen (Ibid:501). Detta perspektiv stalls i kontrast till
kopieringsperspektivet som istallet innebar att fokus ligger pa att ta efter en annan
organisation snarare an att bidra till 6msesidigt larande. Kopieringsperspektivet innebér, som
namnet antyder, att olika processer fran den bast fungerande organisationen mer eller mindre
kopieras av de Ovriga oavsett eventuella olikheter, eftersom dessa olikheter inte anses ha
nagon betydelse. Vid kopieringsperspektivet aterfinns en mojlighet att jamforelseprocessen

initieras av en extern aktor snarare dn av den egna organisationen, till exempel att staten



bestammer vilka mal som skall efterstravas i kommunerna, likt inférandet av Best Value i
England och Wales (1bid:502).

Jamforelser menar Papaioannou (2007) kan ses om ett demokratiskt verktyg under
forutsattning att larandeperspektivet ar utgangspunkten, detta eftersom synsattet leder till 6kad
mangfald mellan bade beslutsfattare, politiker och medborgare genom dess interaktiva och
kommunikativa metoder. Detta i sin tur far konsekvenser da till exempel fragan om vilka
omraden av verksamheten som skall analyseras med hjélp av en jamférelseprocess. Denna
gemensamma paverkan av jamforelseprocessen kan inte uppnas om en extern aktor initierar
den. Jamforelserna blir saledes politisk legitima enbart i fall den &r av transparent karaktar,
(det vill saga att medborgaran har insyn och kan paverka processen), samt bestar av

omsesidigt larande och kontinuerlig forbattring mellan akttrerna (1bid:505).

Vidare menar Papaioannou att jamforelsearbetet behover lagga storre vikt vid att utfallet av en
jamforelse faktiskt paverkar allmanhetens fortroende (1bid:500). Denna forestallning bekréftas
av O’Neill som menar att ju mer jamforelseinformation som produceras och delges
medborgarna desto mer Okar medborgarnas majligheter att ifragasatta hur de offentliga
myndigheterna bedriver sin verksamhet, vilket i sin tur skapar en generell misstdnksamhet
som i det langa loppet skulle kunna leda till en 6kad skepticism av den offentliga sektorn
(O’Neill i Papaioannou 2007:500).

Siverbo anser att det ar svart att forklara att processjamforelser inte anvands lika frekvent som
nyckeltalsjamforelser. ~ Majligen  beror detta pa att kommunerna  beddmer
nyckeltalsjamforelser som viktigare i och med att dessa leder till tydligare och mer
lattillganglig jamforelseinformation &n vid processjamforelser da arbetsmetoderna istallet
analyseras och jamfors, vilket far antas vara en mer kostnads- och tidskravande uppgift.
Samtidigt far det antas foreligga pa ett sddant satt att nyckeltalsjamforelser som pavisar
resultat- eller effektivitetsskillnader mellan kommunerna i sig kan fungera som ett incitament
till att djupare jamfora dven arbetsprocesser, under forutsattning att de uppmatta skillnaderna
ar patagliga (Siverbo 1, 2007: 30f).

En diskussion liknande den som forts av Siverbo 1,(2007) fors av Lindgren et al (2012) som
menar att om en allt for stor vikt laggs vid att jamfora specifika verksamhetsomraden, hindras
organisationen till nytankande och utveckling. Detta far antas bero pa att for stort fokus laggs
pa att efterlikna en annan verksamhet, istallet for att till exempel kommunen arbetar med att i

egen regi utveckla sig sjalv. Samtidigt forekommer en risk att verksamheten som jamfors



tenderar att anpassas till det som mits, vilket pa sikt kan medfcra att verksamhetens mal far

ge vika for de jamforelseindikatorer som jamforelsen bygger pa (Lindgren 2012:18, 25).

Siverbo et al (2005) beskriver i en KFi-rapport (Kommunforskning i Vastsverige) fran 2005
manga av de normativt teoretiska utgangspunkterna for hur jamforelser kan anvéandas i
offentlig sektor. Tillsammans med Johansson och Runhagen férklaras att mellankommunala
jamforelser framforallt kan anvandas for att beskriva den egna verksamhetens situation och
stalla denna i relation till en annan, det vill s&ga att ett jamforelsearbete bidrar till att en
kommun far uppslag om hur de forhaller sig i jamforelse till andra kommuner (Siverbo et al
2005:4). Att kommuner som anvénder jamforelser som arbetsmetod dven kan anvanda detta i
syfte att finna besparingspotential ses av Siverbo et al som en given utgangspunkt. Utifran
denna synpunkt menar de att offentliga organisationer i allmanhet och kommuner vilka
befinner sig i kris i synnerhet kan anvanda jamforelser for att minska graden av asymmetrisk
information. Detta innebar att det i manga fall saknas kunskap om inom vilka
verksamhetsomraden kommunen bedriver sin verksamhet mindre bra, till exempel dyrare an i
andra kommuner. Detta hanger i sin tur ihop med kommunens férmaga till felfri
resursallokering (lbid:4f). En annan utgangspunkt som Siverbo et al menar att
jamforelsearbetet kan anvéndas till ar att stimulera den kommunala verksamheten till larande
och verksamhetsutveckling. Huvudpoangen med denna utgangspunkt ar att kommunerna skall
inbegripa en forstaelse om att det alltid finns battre satt att bedriva en specifik verksamhet pa,
det vill sdga att kommunen inte skall se sig som fullard utan arbeta med jamforelser pa lang
sikt. Har menar Siverbo et al dven att jamforelsearbetet inte bor sluta vid vad som diskuterats
tidigare och som av Siverbo beskrivs som nyckeltalsjamforelser, utan att jamforelsearbetet
aven bor inrikta sig pa den mer djupgdende analysen i form av processjamforelser. Siverbo et
al (2005) beskriver anvandningen av mellankommunala jamforelser &ven som en mojlighet

till effektivisering av verksamheten.

Vidare menar de att en forutsattning for att jamforelsearbetet skall leda till att verksamheten
far uppslag till effektiviseringsmojligheter ar att jamforelsearbetet leder till att de
prestationsgap som finns mellan de jamférda kommunerna presenteras. Detta visar mer eller
mindre inom vilka verksamhetsomraden kommunerna inte anvant resurserna pa ett sa
effektivt satt som mojligt. Darefter foljer antingen en tillstramning av resursforbrukningen for
det aktuella verksamhetsomradet, alternativt att man istéllet arbetar pa att forbattra kvalitén
inom detta omrade tillsamma kostnadsniva som tidigare, for att pa sa satt legitimera de hogre

kostnaderna.



En viktig distinktion relaterat till denna forestéllning gors av Flynn (1991) som menar att en
nedskarning av kostnaderna riskerar att “leda till en féorsamring av servicenivan snarare an
forbdttring av effektiviteten.” (Flynn 1991:117). Den sista utgangspunkten Siverbo (2005)
presenterar har direkt koppling till den politiska aspekten av ett jamforelseprojekt som
tidigare diskuterats av Papaioannou. | detta fall ses jamforelsearbetet som en mojlighet for
kommuninvanarna att utkrava ansvar av beslutsfattarna. Ett sadant ansvarsutkravande innebar
att en kommun tydliggér och redovisar hur effektivt kommunen bedriver sin verksamhet i
forhallande till andra kommuner och darefter presenterar denna information for
kommuninvanarna. Vilket i sin tur leder till att kommunen battre kan legitimera de beslut som
fattas. Denna forestallning hanger mycket ihop med begreppet transparens, som innebér en
oppenhet och insikt i den kommunala verksamheten (Siverbo et al 2005:5). Det far samtidigt
som dessa presenterats anses troligt att distinktionen dem emellan inte alltid ar fullt s& tydlig,

utan att de i manga fall gar in i varandra.

2.8 Effektivitet
Utifran denna studies problemformulering kan vi konstatera att de offentliga resurser som

anvands for att uppna de valfardsmal som kommunerna har behdver anvandas pa ett sa
effektivt sdtt som mojligt. | och med att en av studiens darefter presenterade
underfragestéallningar handlar om effektivitet &r det av storsta vikt att diskutera
effektivitetsbegreppets betydelse men framférallt inneb6rd i denna kontext, samt hur

begreppet skall anvéndas i relationen till mellankommunala jamforelser.

ESS réadet® har i en rapport frdn 2006 om kommunal produktivitet och effektivitet riktat fragor
till forskare och utredare val insatta i dmnet, vilka bland annat diskuterar om det
overhuvudtaget gar att mata effektivitetsutveckling i kommunal verksamhet. Nar begreppet
effektivitet diskuteras framkommer snart att det finns manga liknade begrepp som kan
beskriva samma sak. Maluppfyllelse, varde for pengarna, vinst, l6nsamhet,
kostnadseffektivitet, produktivitet och s& vidare, innebar alla ett matbart utfall som kan
likstallas med effektivitet. Samtidigt som det finns manga olika satt att definiera begreppet,
finns det samtidigt lika manga olika satt att méta effektiviteten pa. Hur effektivitet kan matas
utifran olika utgangspunkter beskrivs till exempel genom handlaggningstid, kundndjdhet,
forhallandet mellan satsat kapital och vinst, arbetstillfredstéllelse och sa vidare (ESS 2006:2
sid.121). Den mest fundamentala definitonen av begreppets inneb6rd oavsett den aktuella

kontexten kan likastdllas med relationen mellan uppoffringar och uppnatt resultat, dar

2 ESS &r forkortning for Expertgruppen for Studier i Samhiéllsekonomi.



resultatet antingen blir positivt eller negativt. Antingen nar organisationen inte det resultat
som avses utifran de uppoffringar som gors (negativt resultat, icke effektiv), alternativt leder
de uppoffringar organisationen gor till maluppfyllelse eller forbattring av verksamheten,
(positivt resultat, effektivisering) (Ibid sid. 121ff).

Denna overgripande definition av effektivitet delas av Ax et al (2009), som é&ven drar
paralleller till foretagsekonomisk effektivitet. Att diskutera effektivitetsbegreppet med
utgangspunkt i foretagsekonomisk kontext bidrar till att klargora effektivitetsaspekterna i
offentlig verksamhet. Ax et al menar att effektiviteten bestams som forhallandet mellan en
organisations input (vardet av insatta resurser) och output (vardet av prestationer) a ena sidan
och organisationens mal & den andra. Om ett foretag har lonsamhet som mal kan darfor
effektiviteten bestdammas av hur stora intakter foretaget har i forhallande till de resurser som
satsas, i detta fall blir saledes vinsten en form av finansiellt effektivitetsmatt (Ax et al
2009:32ff). For foretag ar mattet pa effektivitet darmed ganska enkelt formulerat, for
offentliga organisationer i allménhet och kommuner i synnerhet ar det inte lika enkelt. En
kommun som tillhandahaller valfardstjanster har inte samma typ av finansiella mal som ett
foretag. Det kommunala vinstperspektivet behandlas i kommunallagen 2 kap. 7§ genom

beskrivningen:

”Kommuner och landsting far driva naringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och gar
ut pa att tillhandahalla allméannyttiga anlaggningar eller tjanster at medlemmarna i
kommunen eller landstinget.” (SFS 1991:900 2kap. 78).

Det ar framforallt formuleringen utan vinstsyfte som &r intressant i forhallandet mellan
kommunal och privat verksamhet, och som ar beroende av hur effektiviteten kan maétas.
Skillnaden mellan ett fdretags och en kommunal verksamhets fundamentala

effektivitetsforhallanden kan beskrivas enligt foljande tva férenklade modeller:



Kommunal verksamet: Foretagsverksamhet:

Resursforbru Resursforbru
kning kning

Figur 2. (Egen konstruerad modell. Valfarden i forhallande till resursforbrukningen ar det som avgor effektiviteten i
kommunal verksamhet, medan intakter i férhallande till resursforbrukningen avgér huruvida effektivt ett foretag ar)

Viktigt att beakta ar dock att effektivitetsmattet i bada dessa fall inte behover vara ett positiv
utfall. Ett foretag kan fungera mindre effektivt om de gor ett negativt resultat, det vill séga om
vinsten inte overstiger satsat kapital (resursforbrukningen). P4 samma satt kan en kommun
anses mindre effektiv om de inte lyckas tillhandahalla ett tillrackligt stort utbud och god
kvalit¢ pa valfardstjansterna i forhallande till andelen satsade skattepengar
(resursforbrukningen). (Sjalvklart finns det fler aspekter som spelar in, det ar inte enbart
valfardsutbudet i forhallande till satsat kapital som ar avgdrande). | och med denna
effektivitetsdefinition i kommunal sektor handlar det i storre utstrdéckning om att minimera
kostnaderna for valfardstjansterna snarare &n att maximera vinsten. Detta skulle dock kunna
innebdra vissa paradoxala stéllningstaganden, eftersom det far antas rimligt att en hogre
kvalitet ar forenligt med en hogre kostnad, och darmed en stérre resursforbrukning. Om da
effektivitetsmalet dr sd ldga kostnader som mojligt, finns risk att kvaliteten pa
valféardstjansterna blir lidande. Darmed kan ett alternativt synsétt att ... maximera tjansterna
och kvaliteten till en forutbestamd kostnad.” (Backman 2001:49) utgéra en annan viktig

utgangspunkt i kommunernas effektivitetsarbete.

Ett problem som kan uppsta med effektivitet &r da en vardering av dess betydelse skall goras.
| och med att en effektdefinition kan sta i kontrast till verksamhetens mal sa innebar det att
graden av maluppfyllelse okar (det vill sdga verksamheten blir mer effektiv) om malnivan
minskas (Ax et al. 2009:33). Detta far anses ga hand i hand med ovan diskuterade problematik
rorande forhallandet maluppfyllelse kontra effektivitet. Att enbart utga fran hur effektivt en
kommun arbetar for att nd sina mal, utan att beakta hur dessa mal ar utformade, far i och med
detta antas oklokt.
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| kommunal sektor forekommer ofta diskrepans mellan flera verksamhetsmal, vilket medfor
att resursallokeringen blir en viktig utgangspunkt i den kommunala verksamheten utifran en
effektivitetsaspekt. Att bedriva verksamheten kostnadseffektivt, satillvida att anvanda
resurserna pa ett det mest effektiva satt, kan i sig vara ett mal som avviker fran mojligheten att
uppna andra verksamhetsmal. Om ett mal &r att tillhandahalla en hog kvalitet avseende
dldreomsorgen inom kommunen, ar majligheterna att uppna ett sadant mal forenligt med
svarigheter i och med de begrénsade resurser som finns. Motstridiga mal kan saledes paverka
bade den samlade effektiviteten i kommunen, men aven effektiviteten inom respektive

verksamhetsomrade (Ibid:33).

Tidsperspektivet behdver &ven det beaktas nédr innebdrden av effektivitet diskuteras. Ett
kortsiktigt effektivitetsmatt behover inte vara adekvat i forhallande till ett langsiktigt sadant.
Utifran kommunal verksamhet kan detta diskuteras pa flera plan, dels forvantas inte en
kommun upphora sin verksamhet inom 6verskadlig tid, dels finns det speciella regleringar i
kommunallagen om kommuners mojlighet att paverka det ekonomiska resultatet i en viss
riktning for att indirekt paverka effektiviteten av verksamheten under en viss period. Detta

fastslas i 8 kap. 5a8 kommunallagen:

”Om kostnaderna for ett visst rdkenskapsar éverstiger intakterna, skall det negativa resultatet
regleras och det redovisade egna kapitalet enligt balansrakningen aterstallas under de
ndrmast foljande tre dren.” (SFS 1991:900 8kap. 5a8).

Detta innebér i diskussionen om effektivitet att det finns kommunalrattsliga begransningar for
att paverka resultatet ett visst ar genom att anvanda en storre mangd resurser an vad
kommunen har finansiell tackning for pa lang sikt avseende en specifik atgard, dven om denna
atgard medfor effektivisering inom det specifika omradet pa kort sikt. Det kan saledes dven

finnas diskrepans mellan ett kortsiktigt och ett langsiktit effektivitetsmal (Ax et al. 2009:34).

2.8.1 Inre och yttre effektivitet
Brorstrom och Kastberg diskuterar i den tidigare namnda ESS rapporten fran 2006

forutsattningarna for okad effektivitet i kommuner och landsting och poéngterar att vad som
menas med effektivitet beror pa vilken verksamhet som mats och hur denna verksamhet mats.
Brorstrom och Kastberg, men &ven Ax et al (2009) gor en skillnad mellan inre och yttre
effektivitet dar de menar att den inre “beskriver relationen mellan input och output” (ESS
2006:2 sid. 13), det vill saga att inre effektivitet innebar forhallandet mellan satsat kapital och

det resultat man uppnar till foljd av denna satsning. Yttre effektivitet menar de till skillnad



fran inre effektivitet inte begransar definitionen vid matningen av input och output utan
istallet beror fragan om huruvida organisationen nar de mal som verksameten har. Detta
innebar att om verksamheten uppnar en form av maluppfyllelse, anses den vara effektiv
utifran den yttre effektivitetsprincipen. Skillnaden mellan inre och yttre effektivitet kan dven
beskrivas som skillnaden mellan att gora ratt saker (yttre effektivitet) och att gora saker ratt
(inre effektivitet) (Ax et al. 2009:33, ESS 2006:2 sid. 13f). Forhallandet mellan inre och yttre
effektivitet beskriver Brorstrom och Kastberg enligt foljande modell:

Inre effektivitet
y v
RESURS-
RESURSER ™ oyvanoung [7] RESULTAT > EFFEKT
T— —»
Yitre effektivitet MAL

Figur 3. (Beskriver forhallandet mellan inre och yttre effektivitet. Kalla: ESS 2006:2 sid. 15)

Brorstrom och Kastberg menar vidare att vid effektivitetsmatning behdver en stor vikt 1aggas
vid att méta ratt saker, och gora en distinktion mellan inre och yttre effektivitet for att kunna
fa jamforbara resultat (ESS 2006:2 sid. 16). Detta kan likstallas med begreppet validitet; att
mata det som man avser att mata. For att mata hur effektiv verksamheten bedrivs behdver
resultatet stallas i kontrast till ndgot annat och dven kunna definieras som ett resultat av en
handling. Antingen genom jamforelse av kvalitet utifran satsade resurser eller jamforelse av
maluppfyllelse. Aven kvalitetsaspekten blir saledes pétaglig vid effektivitetsmatning.
Brorstrom och Kastberg menar att det foreligger svarigheter att méta ett resultat som
karaktériseras av att vara svarmatbart, dels eftersom organisationerna skiljer sig fran varandra
avseende vilka évergripande mal de har, men dven eftersom kvaliteten av det som mats ar
svarbedomd och beror pa vilken av inre respektive yttre effektivitetsbegreppen som avses.
Vidare menar de darfor att matningar ar viktiga men skall goras med forsiktighet, eftersom de

annars riskerar att ge en felaktig bild av det som méts (Ibid sid. 19).

2.9 Analysverktyg
For att jamforelsen av de i nastkommande avsnitt empiriskt studerade kommunerna skall ga

att analysera kravs nagon form av analysverktyg. Analysverktyget anvands i syfte att
operationalisera de teoretiska forestéllningarna om vilka forutsattningar som finns till varfor

jamforelser anvands, tillsammans med fragan om vilka teoretiska anledningar



(anvandningsomraden) som ett jamforelsearbete initieras av. Dessa bada utgangspunkter
kommer genom analysverktyget att kategorisera de studerade kommunerna vilket mojliggor
en tydligare jamforelse kommunerna emellan, som i sig syftar till att leva upp till studiens

tidigare presenterade syfte och huvudfragestallning.

For att kunna svara pa varfor mellankommunala jamfcrelser anvands ar det av stor vikt att
klargora vilka forutsattningar som kravs for att implementera ett jamforelsearbete.
Anledningen till detta beror pa att om forutsattningarna for eventuell implementering &r
identifierade kan en tydligare bild ges av varfor jamforelser anvands. Samtidigt ger en
uppdelning i bade forutsattningar och faktiska anvandningsomraden (eller anledningar till

varfor jamférelser anvands), en djupare analys av de studerade kommunerna.

Nedan foljer en kort sammanfattning av de teoretiskt héarledda, Gvergripande och
gemensamma forestallningarna om vilka normativa forutsattningar som kravs for att
jamforelser skall kunna anvdndas i kommuner, samt den normativa bilden av varfor
jamforelser anvands. Tillsammans kommer dessa punkter sedan anvéandas for att analysera det

empiriska materialet i form av ett analysverktyg.

Forutsattningar for mellankommunalt jamforelsearbete

e ldentifierbara referenskommuner — Den kanske mest fundamentala teoretiskt
harledda forutsattningen for att jamforelser mellan kommuner skall fungera kraver att
det finns jamforbara kommuner.

e Forutbestamt syfte — Kommunerna som 0Onskar genomfora ett jamforelseprojekt
behéver vara pa det klara med den egna kommunens anledningar till varfor detta
genomfars.

e Alternativa ekonomistyrningsverktyg — For att kommunerna skall kunna tillampa
jamforelsearbete i storre utstrackning kravs att det finns utrymme for den typen av
ekonomistyrningsverktyg, bade resursmassigt och kunskapsmassigt.

e Tidsperspektiv — Tidsperspektivet utgdr en viktig forutsattning for vad de
mellankommunala jamférelserna skall bidra till for den aktuella kommunen utifran ett

langsiktigt perspektiv.



e Jamforbar information — Mellan de kommuner som genomfor en jamforelse kravs
att det finns referenspunkter, det vill séga till exempel jamforbara nyckeltal mellan de
bada kommunerna.

e Konkurrens — For att jamforelser skall fungera inom offentlig verksamhet kréavs ett
inslag av konkurrens och/eller rankinglistor. Har ryms d&ven frdgan om
beloningssystem och/eller bestraffning for samre presterande kommuner.

e Kostnaden i forhallande till forvantat resultat — En forutsattning for att jamforelser
skall bli aktuella i en kommun &r att nyttan av att inleda ett sadant projekt dverstiger
kostnaderna.

e Medvetenhet om forbattringspotential — Under forutsattning att en kommun vill
anvanda jamforelser for att forbattra den egna verksamheten kravs att de
verksamhetsomraden som fungerar mindre bra, eller dar det finns forbattringspotential

ar identifierade.
Potentiella forklaringar till att mellankommunala jamforelser anvands

e Analys av den egna kommunens stéallning — Anledningen till att en kommun véljer
att inleda ett jamforelsearbete med en annan kommun kan komma som en féljd av att
man vill lara kdnna den egna verksamheten, och hur denna star i férhallande till andra.

e Finna besparingspotential — En ténkbar anledning till att jamforelser mellan
kommuner anvands ar for att ge uppslag till inom vilka omraden det finns majlighet
att genomfdra besparingar, genom att kostnaderna analyseras och jamfors.

e Verksamhetsutveckling — Att utifran ett langsiktigt perspektiv oavbrutet utveckla
verksamheten gentemot de standigt férekommande forandringarna inom den
kommunala verksamheten, till exempel genom anpassning till kommuninvéanarnas
forandrade efterfragan pa valfardsutbud.

o Effektivisering — Genom att identifiera prestationsgap mellan kommuner ges uppslag
till effektiviseringspotential inom specifika verksamhetsomraden.

e Legitimera beslut — Utifran ett medborgarperspektiv battre kunna legitimera de beslut
som fattas genom att jamforelserna leder till transparens av kommunens stallning i

forhallande till andra.

Analysverktyget bestar av tva for varandra separerade matriser utifran de ovan presenterade
punkterna. Den forsta syftar till att kategorisera de analyserade kommunerna utifran vilka

forutsattningar kommunerna anser behover vara uppfyllda for att ett mellankommunalt



jamforelseprojekt skall kunna implementeras, och vilken betydelse dessa har. Matris tva
bestar av en kategoriseringsmall for att klargora om de teoretiskt harledda mojliga
anvandningsomraden eller forklaringar till varfér en kommun anvander jamforelser stammer
Overrens med det faktiska anvandandet i de studerade kommunerna samt i hur stor

utstrackning dessa anvénds.

Forutséttingar Betydelse

Stor betydelse | Mindre betydelse

Identifierbara
referenskommumer

Forutbestamt syfte

Alternativa Anvindningsomraden Utstrackning
ekonomistvimingsverkivg
Stor utstrickning | Liten utstrickning

Tidsperspektiv

Analys av den egna
Jamforbarinformation kommunens stillning
Konkurrens Finna besparingspotential
I.;o smaden i férhallande Verksamhetsutveckling
till férvintat resultat

Effektivisering
Medvetenhet om
farbitringspotential Legitimera beslut

.

(Analys av respektive kommun var for sig)

Kommun 1 — Kommun 2 — Kommun 3 — Kommun 4

|

(Jamforelse mellan de olika kommunerna)

v

Kommunl Kommun 2

Kommun 3 Kommun 4

v

Figur 4. (Egen konstruerad analysmodell, beskriver hur huvudfragestallningen operationaliseras)
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Genom att jamfora fyra kommuners arbete med mellankommunala jamférelser med hjélp av
denna analysmodell, kan kommunernas faktiska forutsattningar och syfte med att anvénda
jamforelser i storre eller mindre utstrackning stéllas emot de andra analyserade kommunerna.
Denna jamforelse gors med forhoppning om att finna likheter och skillnader kommunerna
emellan. Dessa likheter och skillnader kommer férhoppningsvis bidra till att svara pa
uppsatsens huvudfragestallning som skapats for att uppna studiens syfte. Skulle det visa sig
att kommunerna som analyseras i sjalva verket varderar andra forutsattningar, och genomfor
mellankommunala jamforelser utifran andra forestallningar an de som presenteras i detta
analysverktyg kan analysverktyget darigenom utvecklas utifran ett induktivt forhallningssatt,
dar den empiriska undersokningen leder till en utveckling av teorin, vilket i sig &r ett bidrag

till forskningen inom omradet.



3. Metod
| detta avsnitt amnar jag presentera den for studien valda design och metod som anvénts samt

argument for dessa metodologiska val. Kapitlet av slutas med en diskussion om urval av

kommuner och intervjupersoner.

En empirisk datainsamling kravs for att kunna besvara forskningsfragorna. Denna empiri kan
stallas i kontrast till den teori som framforts i foregaende avsnitt, och analyseras med hjélp av
det analysverktyg som presenterats. Hur denna datainsamling gar till & av avgorande
betydelse for att uppna studiens syfte och forklaras med begreppet metod. Metoden kan saga
beskriva det tillvagagangssatt som forklarar hur insamlingen av data kommer att ga till.
Forutom val av metod for empirisk datainsamling kan en undersokning ha olika design.
Studiens design innebar den 6vergripande struktur eller det ramverk som analysen och

insamlingen av data gar ut pa (Bryman 2008:31).

3.1 Val av design
Den valda designen for denna uppsats ar en sa kallad jamférande studie, vilket innebar en

jamforelse mellan tva eller flera unika fall eller foreteelser. Den jamforande studien passar bra
da forskaren vill skapa en enklare forstaelse for och innebdrd av ett studieobjekt genom att
detta stalls i kontrast till andra jamforbara fall eller situationer, och kan vara av bade kvalitativ
eller kvantitativ karaktar (Ibid:58). Anledningen till att en jamforande studie ar adekvat i detta
fall ar eftersom jag avser studera flera kommuners arbete med jamforelser i forhallande till
varandra. Da studien &r konstruerad pa ett sddant satt att en kommuns jamforelsearbete stalls i
kontrast till en annan kommuns liknande arbete med jamforelser, med en foérhoppning att
analysera eventuella likheter och skillnader, faller valet av en jamférande design tamligen

naturligt.

3.2 Val av metod
Valet av datainsamlingsmetod for den har studien praglas av att vara bade av kvalitativ och av

kvantitativ karaktar. En kvalitativ datainsamling karaktdriseras av ett induktivt
forhallningssatt mellan teorin och forskningen, vilket innebar att det ofta &r utifran
forskningen som ny teori inom omradet skapas (Ibid:366). Kvalitativ metod innebar &ven en
kunskapsteoretisk ansats med interpretivistiskt inslag vilken beror fragan om hur verkligheten
skall studeras. Ett interpretivistiskt inslag &r vanligt inom samhallsvetenskaplig kvalitativ
metod och innebér att verkligheten forstas bast da en interaktion mellan de aktorer som utgor
verkligheten studeras (Ibid:13ff, 366).



En kvantitativ metod karaktériseras istallet av insamlande av numerisk data for att beskriva
forhallande mellan teori och forskning. Ett deduktivt forhallningsatt ar darfor mer vedertaget
och innebaér till skillnad fran den induktiva forestallningen att det ar teorin som testas utifran
de observationer i form av empiriska datainsamlingar som genomférs. Vanligt vid kvantitativ
metod dr dven att en teoretiskt hérledd hypotes faststalls for att sedan prévas mot den
empiriska datainsamlingen (Ibid:13, 19ff, 140f).

Metoden for denna studie kan darfor bast beskrivas som en kombination av dessa ovan
presenterade metodvarianter och kan liknas vid vad Bryman beskriver som en blandmetod.
Aven om Bryman menar att de tvd metoderna behover anvindas mer an parallellt till varandra
for att klassas som faktisk blandmetod (Ibid:603), utgor mitt val av att kombinera dessa tva i

en och samma studie en liknande ansats.

Det forekommer aven diverse metodologiska fordelar med att anvanda bade en kvalitativ och
en kvantitativ metod for samma studie. Johnson och Onwuegbuzie (2004) menar att bade
kvalitativa och kvantitativa undersokningar &r forenade med for- och nackdelar. Férdelarna
med att kombinera tva metoder for en och samma studie menar de kommer av att det resultat
studien kommer fram till i sadana fall underbyggs av bade de fordelar som genereras av en
kvalitativ studie samt av de som genereras genom en kvantitativ. En studie som karaktariseras
av en blandad ansats kan dven ge svar pa mer komplicerade fragor 4n om enbart ett av

metodvalen genomforts (Johnson och Onwuegbuzie 2004:20f).

Den kvantitativa analysen grundar sig i den forsta underfragestallningen och beror fragan om
effektivitet medan den kvalitativa analysen pa ett mer djupgaende sétt syftar till att analysera

varfor jamforelser anvands, och vilka eventuella skillnader som finns mellan kommunerna.

3.2.1 Kvalitativ datainsamlingsmetod
Den kvalitativa datainsamlingen kommer att bestd av telefonintervjuer med tre representanter

fran respektive vald kommun. For att kunna genomfora intervjuerna pa ett korrekt och
tillforlitligt satt kravs nagon form av struktur for dessa. En semistrukturerad intervju innebdr i
korthet att de fragor som stélls till respondenten utgar fran ett forbestamt schema eller
intervjuguide, men dar fragornas ordningsfoljd tillats variera (Bryman 2011:206). For denna
studie blir en semistrukturerad intervju tillampbar eftersom 6ppna och mer allménna fragor
minskar risken att respondenterna inte formar ge ett uttbmmande svar, jamfort med om
fragorna ar formulerade sa att svarsalternativen blir slutna och véldigt specifika. Hur det

mellankommunala jamforelsearbetet bedrivs i en kommun skiljer sig darfor troligtvis fran hur



det bedrivs i en annan. Oppna fragor av allmin karaktir bidrar darfor till att pa ett mer
overgripande satt fa grepp om den enskilda kommunens saregenskaper och unika arbete med
jamforelser. Samma intervjumall har legat till grund for samtliga av de intervjuer som
genomforts vilket bidragit till att stdrka studiens reliabilitet. Intervjumallen presenteras i
bilaga 2. Sjalva intervjufragorna har dock inte skickats i forvag till respondenterna eftersom
de svar som framkommer vid intervjuerna i sadana fall riskerar att blir mindre spontana och

mer politiskt korrekta.

3.2.2 Kvantitativ datainsamlingsmetod
Studien kommer utbver intervjumetoden for den kvalitativa delen &ven innebdra en

sekundaranalys for den kvantitativa. En sekunddranalys innebér att ett empiriskt datamaterial
som redan finns att tillga inom ett omrade analyseras (Ibid:299ff). I denna studie utgdrs detta
material av offentlig statistik rérande kommunernas anvéndande av jamforelser i
effektiviseringssyfte, utifran Kommunkompassen (vilken beskrivs narmare i nastkommande
avsnitt). Fordelarna med att anvénda redan insamlad kvantitativ data innebdr framférallt en
tidsbesparande atgard eftersom forskaren inte behéver dgna en stor del av sin tid at
insamlande av ny data. Offentlig statistik ar dessutom inte insamlad av samma anledning som
for den aktuella studien, vilket medfor att forskarens majlighet att paverka insamlandet av

data i olika riktningar minskar (lbid:305f) vilket far anses bidra till en objektiv hallning.

Vare sig den kvalitativa eller den kvantitativa analysen riktar in sig pa ett specifikt kommunalt
verksamhetomrade utan utvarderar kommunernas arbete med jamforelser utifran en allman
kontext. Med denna utgangspunkt har jag konstruerat féljande hypotes for den kvantitativa

analysen:

H. Det férekommer skillnader mellan kommuners aktiva anvandning av jamforelser i

syfte att effektivisera verksamheten

Hypotesprovandet innebar att forsoka ge ett entydigt svar pd om det finns skillnader mellan
kommuners anvandande av jamforelser och deras matt pa effektivitet. For att inte lata
kommunerna utvdrdera sig sjalva, vilket skulle kunna leda till en risk for missvisande
vardering och bedémning, kommer den kvantitativa analysen att utga fran Sveriges

kommuner och landstings utvarderingsverktyg Kommunkompassen.



3.5 Kommunkompassen
Sveriges kommuner och landsting (SKL) har tagit fram ett verktyg for mellankommunala

jamforelser vid namn Kommunkompassen och har sedan ar 2002 erbjudit kommuner att lata
sig utvarderas med hjélp av detta verktyg. Kommunkompassen introducerades fran borjan
utifran ett nordiskt sammarbetsprojekt och har modifierats av SKL for att i storre utstrackning
Overensstdmma med den verksamhet som bedrivs inom svenska kommuner. Sedan 2010 har
verktygets utformning reviderats & mer for att i framtiden &ven mojliggora jamforelser med
kommuner fran Danmark och Norge. Kommunkompassen syftar inte enbart till att utvardera
de kommuner som later sig granskas utifrin ekonomiska resultat utan ar framforallt ett
verktyg for att analysera det kommunala arbetets kvalitet och resultat utifran foljande atta

huvudkategorier: (Internetkalla 3).

”Offentlighet och demokrati
Tillgénglighet och brukarorientering

Politisk styrning och kontroll

1
2
3
4. Ledarskap, ansvar och delegation
5. Resultat och effektivitet

6. Kommunen som arbetsgivare — personalpolitik
7. Verksamhetsutveckling

8

Kommunen som samhéllsbyggare” (Internetkilla 4).

De kommuner som dnskar utvérdera sin verksamhet genom kommunkompassen genomgar en
trestegsanalys av ett specialutbildat team knutet till SKL. Forsta steget innebér en omfattande
granskning av kommunens skrivna dokument, sd som styrdokument, budgetar, arsberéttelser,
offentlig information, rapporteringsrutiner med mera, men &ven kommunens webbsidor och
eventuella intrandt granskas. Utdver granskningsrapporten genomfor det specialutbildade
teamet ett besok pa den aktuella kommunen, da intervjuer genomfors med ledande politiker
och tjanstemén, forvaltnings- och enhetschefer, fackféreningsrepresentanter och andra
nyckelpersoner (Internetkalla 5). Den jamforelsestudie som kommunkompassen innebar
avslutas med en skriftlig rapport som sands till den berérda kommunen nér arbetet &r Kklart,
och bestar av ca 20 sidor dar kommunens starka och svaga sidor lyfts fram, utifran de ovan
namnda atta kriterierna. Rapporten innefattar dven rekommendationer pa forbattringsatgarder
men &ven hanvisningar till andra kommuners liknande arbete. For fortsatt utvardering av den
egna verksamheten och framtida jamforelser med andra kommuner poéngsétts dven den

analyserade kommunen for att underlatta en sadan framtida mellankommunal jamforelse



(Ibid). Poangsystemet ar utformat sa att var och en av de atta huvudomraden kan generera
maximalt 100 poang, vilket medfér att den maximala poang som en kommun kan fa &r 800
(Internetkélla 4). De kommuner som later sig analyseras av SKL:s verktyg far darfor anses
anvanda sig av jamforelser, eftersom verktyget syftar till att utvardera den egna
verksamheten. Verktyget i sig underlattar for framtida jamforelser mellan kommuner som
deltagit och bidrar till att kommunerna enklare kan jamfora sig med andra. SKL har dven
tillsammans med néringslivet en tavling om Sveriges kvalitétskommun, dar
kommunkompassens resultat till stor del ligger som grund for utmérkelsen (Internetkalla 11
och Internetkdlla 12). De svenska kommuner som har latit sig granskas genom

kommunkompassen fran 2010 fram till idag, presenteras i diagrammet nedan:
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Figur 5. (Visar de svenska kommunernas respektive totala poangférdelning utifran de ovan namnda kategorierna i
fallande skala. Kalla: Kommunkompassen)

For att denna studies jamforande resultat inte skall bero pa yttre omstandigheter mellan de
studerade kommunerna kravs aven att de kommuner som blir foremal for jamforelser i denna
studie ar just jamforbara. De kommuner som kan komma att bli jamfoérbara i mitt fall ar de
som har latit sig utvarderas av kommunkompassen. Sedan 2010 ar det ovan presenterade 29
kommuner som utgor detta urval. D& Nacka kommun ar den kommun som enligt SKL:s
utvardering &r hogst poéngsatt (643podng), kommer Nacka kommun darfor att jamféras med
nagon annan jamforbar kommun som ocksa latit sig utvarderas. Samtidigt ar Skurup den
kommun som enligt SKL presterar samst (309 poang), och kommer darfor ocksa att jamforas
med en jamforbar motsvarande kommun. Att till exempel jamféra Nacka kommun (hogst
poangsatt) med Skurups kommun (lagst poangsatt) utan att ta hansyn till dessa tva

kommuners olikheter vore direkt olampligt eftersom skillnaderna dessa kommuner emellan



mycket val kan bero pa kommunernas strukturella olikheter. En del av den tidigare
forskningen poéngterar &dven vikten av konkurrens eller rankinglistor for att
mellankommunala jamforelser skall kunna inforlivas. SKL:s verktyg kommunkompassen
bidrar genom sin poangbedémning till en sadan rankinglista vilket alltsa ytterligare
argumenterar for att de kommuner som blir foremal for jamforelser utgar fran att de har
granskats genom kommunkompassen. For att kunna valja ut de kommuner som skall jamféras

med Nacka respektive Skurup kravs nagon specifik metod for detta urval.

3.6 Urval av kommuner
Generellt nar det galler jamforelser mellan kommuner uppkommer vissa svarigheter da

beaktande tas till att gora det urval av kommuner som skall bli foremal fér jamforelser. Det
urval som gors behover saledes argumenteras for och utga fran nagon form av urvalsmodell,
eftersom det far antas sjalvklart att kommuner generellt ar mer eller mindre olika varandra. En
fraga som darfor blir pataglig i detta sammanhang &r vad det ar som avgor huruvida lika tva
kommuner ar varandra. Vilka parametrar ar det som ar avgoérande for att tvd kommuner kan
anses vara lika varandra, och vart dras gransen for att tva kommuner inte &r tillrackligt lika

varandra for att en jamforelse mellan dem skall vara mojlig?

Vid en jamforelse mellan tvda kommuners resultat avseende kvaliteten inom ett specifikt
verksamhetsomrade behover yttre omstandigheter, det vill siga omstandigheter som
kommunen inte sjalv i stor utstrackning kan paverka, utgéra grunden for vilka kommuner som
skall jamforas. Eftersom denna studies syfte inte ar att véardera kvaliteten av tva kommuners
verksamhet, utan att forklara varfor de anvander jamfoérelser kommer urvalet istallet utgdéras
av kommuner som faktiskt anvander jamforelser. Det far utifran denna kontext antas spela en
valdigt liten roll huruvida de yttre (opaverkbara) omstandigheterna avgor i fall kommunen
anvander jamforelser eller inte. Detta pa grund av att det far antas sjalvklart att en kommun
som viéljer att anvanda jamforelser i mycket stor utstrackning kan hitta en kommun som har
liknande yttre omsténdigheter, till exempel ar geografiskt lika. Eventuella skillnader mellan
kommunernas anvandning av jamforelser i storre eller mindre utstrackning far utifran detta
resonemang antas bero pa hur kommunen faktiskt valt att utforma sin verksamhet, snarare an
pa grund av till exempel den geografiska storleken. Detta eftersom alla kommuner har
gemensamma forpliktelser att tillhandahalla samma utbud av valfardstjanster, vilket innebar
att hur kommunerna har valt att uppna dessa valfardsmal ar av storre betydelse an till exempel

deras opaverkbara forhallanden. Av denna anledning kommer urvalet av de kommuner som



utgoér grunden for analysen i denna studie valjas ut med utgangspunkt i att de latit sig

utvérderas av SKL:s verktyg kommunkompassen.

Valet av kommuner for studien inneb&r i och med urvalet en form av urvalsmetodik vilken
kan liknas vid vad Bryman beskriver som stratifierat systematiskt urval. Ett sadant urval
innebar att de kommuner som valjs ut for undersokningen sker utifran ett visst kriterium
(Bryman 2011:185). Urvalet ar dessutom systematiskt i och med att det sker utifran den hogst
och lagst poangsatta kommunen. Fordelarna med en stratifierad urvalsmetod ar att den
sakerstaller att de kommuner som valts ut ingar i det kriterium (det strata) som valts for
undersokningen (Ibid:186). Det stratifierade urvalet innebar saledes en mojlighet att oka

studiens validitet, genom att méta det man faktiskt avser att mata.

Eftersom den kvantitativa delen av denna studie syftar till att undersoka ifall skillnader
existerar avseende kommuners aktiva jamforelsearbete i effektiviseringssyfte, ar det viktigt att
vid inledningskedet identifiera jamforbara kommuner, som kan bekréfta eller forkasta den
hypotes som konstruerats. Backman (2001) prestenterar en urvalsmetod bestaende av tre olika

alternativ for att hitta jamférbara kommuner (Backman 2001:38ff).

e Utgar fran 6vergripande variabler av kommunens struktur
genom jamforelse av nyckeltal som befolkningsmangd och
skattesats.

o Syftar till ett 6vergripande urval av jamforbara kommuner.

Urvalsanalys

e Utgar fran stora kommunovergripande verksamheter, ex. skola
och dldreomsorg, samt finansiella nyckeltal.

e Syftar till en analys av kommunernas ekonomi och verksamhet,
genom urval av kommuner med lika kostnadseffektivitet.

e Utgar fran ett i forvag utvalt specificerat kommunalt
verksamhetsomrade. (ex. forskoleverksamhet).

o Syftar till att mer djupgaende analysera likheter och skillnader
inom det specifika omradet.

Verksamhetsanalys

Figur 6. (Egen konstruerad modell utifran Backman 2001. Beskriver alternativen for att hitta jamforbara kommuner)

Den urvalsmodell av de tre ovan presenterade som blir aktuell for denna studie ar den sa
kallade Overgripande analysen dar de storsta kommunala verksamheterna tillsammans utgor

urvalet. Aneldningen till detta val &r flera; for det forsta ger den forsta presenterade varianten
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urvalsanalys ett alltfor 6vergripande urval. Eftersom kommuner har valdigt manga ataganden
ar det svart att utifran ett sa pass vitt urval specificera huruvida jamforelsearbetet i de
granskade kommunerna anvénds. Alternativ tre att genomfora urvalet efter enbart ett speciellt
verksamhetsomrade skulle istallet medfora ett allt for snavt urval, dar skillnaderna i
jamforelsearbetet mahanda inte skiljer sig sarskilt mycket at mellan de jamforda
kommunerna. Den évergripande analysen utgar darfor fran ett mer specifikt urval an det mest
allmanna, samtidigt som det inte ar sa specificerat att det endast utgar fran ett
verksamhetsomrade, vilket gor den till den mest tillampbara for att uppfylla denna studies
syfte. Eftersom kommunkompassen inte utgar fran ett specifikt verksamhetsomrade, utan
overgripande for kommunens alla omraden ar detta annu ett argument for varfor den

overgripande analysen ar endamalsenlig for denna studie.

3.6.1 Koladas likhetsundersékning
Med hjalp av kommundatabasen Kolada® och ett verktyg som heter Likhetsundersokning, ges

mojligheten att identifiera kommuner som é&r lika varandra utifran olika i forvag valda
nyckeltal. Eftersom den oOvergripande analysen innebar flera av kommunens
verksamhetsomraden men aven finansiella nyckeltal har féljande nyckeltal anvants for att

urskilja jamforbara kommuner:
Finansiella nyckeltal:

- Kassalikviditet kommunen, % (Viktning 10 %)
- Soliditet kommun, % (Viktning 10 %)
- Kommunal skattesats (Viktning 10 %)

Verksamhetsnyckeltal:

- Strukturarsjusterad standardkostnad gymnasieskola, kr/inv. (Viktning 17.5 %)

- Strukturarsjusterad standardkostnad individ- och familjeomsorg, kr/inv. (Viktning
17.5 %)

- Strukturarsjusterad standardkostnad grundskola inkl. forskoleklass, kr/inv. (Viktning
17.5 %)

- Strukturarsjusterad standardkostnad aldreomsorg, kr/inv. (Viktning 17.5 %)

® Kolada stér for Kommun- och landstingsdatabasen, vilket &r ett jamférelseverktyg av nyckeltal som
administreras av Radet for framjande av kommunala analyser (RKA). www.kolada.se



Inom parentes visas dven den valda viktningen, som alltsa innebar hur stor del nyckeltalet
skall utgora av likhetsundersokningen. | bilaga 1 presenteras en definition av respektive

nyckeltal.

3.7 Urval av intervjupersoner
For att de intervjuer som har genomforts i den kvalitativa delen av uppsatsen skulle bli s& bra

som mojligt kravdes att de respondenter som valts ut i en kommun dels var representativa for
den specifika kommunen, men aven att de hade en liknande stallning som respondenterna
ifrdn de andra kommunerna. For att fa en samlad bild av hur arbetet med jamforelser gar till i
de utifran urvalet valda kommunerna har jag valt att intervjua tre personer fran respektive

kommun:

- Ekonomichefen/ekonomidirektdren
- Kommunstyrelsens ordférande
- Kommunchefen/kommundirektoren/Stadsdirektéren (beroende pa vad personen i fraga

kallas i respektive kommun).

Detta urval kommer av att jag har en forhoppning om att respondenternas i fraga olika
stallning ger en sa omfattande bild av kommunens mellankommunala jamforelsearbete som
mojligt da de representerar olika delar av den kommunala verksamheten. Bryman (2011)
beskriver denna form av urval for intervjuer som en form av malinriktat urval. Han menar att
anledningen till ett sddant urval ligger i att forskaren vill na en form av 6verensstimmelse

mellan de personer som intervjuas och de forskningsfragor som anvéands (Bryman 2011:434).

Jag avser inte lagga ndgon storre vikt vid eventuell diskrepans i svaren mellan respondenter
fran samma kommun eftersom en sadan eventuell skillnad inte &r intressant utifran studiens
syfte, vilket argumenterar for att tre intervjuer per kommun ar tillréckligt. Istallet kommer en

presentation av resultatet for respektive kommun var for sig att genomforas.



4. Kvantitativ forstudie
Detta avsnitt innehaller uppsatsens kvantitativa del. En hypotesprévande sekundaranalys

genomfors av de valda kommunernas utvardering genom kommunkompassen. Kapitlet inleds
med en presentation av de kommuner som valts ut med utgangspunkt i den hogst poangsatta
kommunen, darefter foljer en likvardig presentation med utgangspunkt i den lagst poangsatta

kommunen. Kapitelet avslutas med en kvantitativ analys av det presenterade materialet.

4.1 Kvantitativ analys utifran hogst poangsatt kommun
Med de tidigare presenterade nyckeltalen som utgangspunkt i likhetsundersokningen jamfors

nyckeltalen utifran en i forvag vald kommun och avgor sedan hur lika samtliga av Sveriges
290 kommuner dar denna valda kommun. Eftersom Nacka kommun enligt SKL:s
Kommunkompassen var den hogst poangsatta kommunen utifran ett helhetsperspektiv
anvands Nacka som referenskommun vid den férsta likhetsundersdkningen. Urvalet av
jamforbar kommun f6ljs sedan av den kommun som &r mest lik Nacka och som samtidigt Iatit

sig utvarderas genom kommunkompassen.

Den absolut mest lika kommunen utifran dessa nyckeltal, som dessutom ocksa latit sig
utvérderas av SKL:s Kommunkompassen var Upplands Vésby. Nacka kommun far darfor,
utifrdn de ovan anvéanda nyckeltalen, anses vara klart jamfoérbar med Upplands Vashy, vilket
alltsd podngterats som en forutsattning for att tva kommuner skall kunna jamfoéras med
varandra. Att dessa tva kommuner dessutom latit sig utvarderas av kommunkompassen under

samma ar (2011) gor dessa tva kommuner &n mer jamforbara.

Sjalvklart skulle ett val av andra nyckeltal eventuellt finna andra kommuner som mer lika.
Troligtvis hade dven likhetsundersokningen gett ett annorlunda resultat om viktningen mellan
de olika nyckeltalen gjorts annorlunda. Valet av den ovan presenterade viktningen och de
valda nyckeltalen ligger framforallt i att de valda nyckeltalen utgér grunden for den
overgripande analysen enligt den ovan presenterade urvalsmodellen, dar kostnaderna for de
storsta av kommunens verksamhetsomraden utgér grunden i urvalet. De valda
kostnadsnyckeltalen visar pa fler av kommunens 6vergripande verksamhetsomraden som &r
forenliga med stora kostnader, dessa ar viktade till 17.5 % vardera av den anledningen att det
inte gors nagon beddémning rorande vilket av dessa omraden som anses vara viktigare an det
andra. De finansiella nyckeltalen, tillsammans med skattesatsen till kommunen ar viktade till

10 % vardera eftersom de beskriver hur finansiellt stark kommunen ar. De tvd kommunernas



resultat utifran de valda nyckeltalen och dess viktning ar hamtade fran kommundatabasen

Kolada och visas i tabell 1, vilken aterfinns i bilaga 3.

Nar dessa tva jamforbara kommuner nu ar identifierade och bedémningen om att de utan
tvekan far anses vara jamforbara utifran Koladas verktyg Likhetsundersokning, samtidigt som
de bada har analyserats av SKL:s verktyg Kommunkompassen aterstar sjalva analysen av
kommunernas jamforelsearbete. Av de atta huvudomraden som analyseras genom
kommunkompasen har diverse underkategorier med fragestallningar tagits fram for att kunna
utvdardera kommunens arbete. Den femte punkten av huvudkategorierna, om resultat och
effektivitet, &r den mest intressanta att studera utifran den underfragestallning konstruerad for
denna studie som den kvantitativa delen syftar till att besvara. Det ar framférallt en
underfragestallning som finns under kategorin resultat och effektivitet vilken kommer
anvandas for att acceptera eller forkasta den tidigare presenterade hypotesen.

- "Hur aktivt anvinds jamforelser som ett led i serviceutveckling och effektivisering?”

(Internetkalla 4).

Utifran kommunkompassens ovan namnda underfragestallning inom kategorin resultat och
effektivitet foljer nedan dessa tva kommuners poangférdelning utifran denna fraga. De métare
som presenteras nedan visar resultatet for respektive kommun, med deras poang under
respektive matare. Matarna visar resultatet i forhallande till andra svenska kommuner som
latit sig utvarderas sedan 2010. Mitten av det mellersta faltet visas medianen for alla de

kommuner som deltagit.

Nacka Upplands Véasby
Hur aktivt anvénds jamforelser som ett led Hur aktivt anvands jamforelser som ett
i serviceutveckling och effektivisering? led i serviceutveckling och effektivisering?
40 %% S0% 60 % 40 % 305 60 %

20 % 230 % TO %
20 3% 20 % 20 %%
10 %% 10 %% 20 %%
03 25 % 100% 0% 45 3 100%
Utfall: 17 p Max: 20 p ar 2011 Utfall: 9 p Max: 20 p ar 2011

Figur 7. (Beskriver poangférdelningen for respektive kommun i forhallande till 6vriga kommuner som Iatit sig
analyseras. Kélla: Kommunkompassen)
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4.2 Kvantitativ analys utifran lagst poangsatt kommun
Enligt kommunkompassen var som beskrivits ovan Skurups kommun lagst poangsatt. For

Skurups kommun har precis samma likhetsundersékning genomférts for att hitta en jamforbar
kommun. Den kommun som utifran de ovan presenterade finansiella nyckeltalen, den aktuella
viktningen och som dessutom latit sig analyseras av kommunkompassen ar Vetlanda
kommun. Likheten mellan Skurup och Vetlanda ar dock inte lika tydlig som den mellan
Nacka och Upplands Vasby. Vetlanda kommun ar den tjugoattonde mest lika kommunen i
forhallande till Skurup, vilket dock av Sveriges 290 kommuner inte far anses var for stort
avstand for att kommunerna inte skall anses vara jamférbara. | bilaga 3 aterfinns tabell 2
vilken visar nyckeltalsvardena utifran likhetsundersokningen for Skurup respektive Vetlanda

kommun.

P& samma satt som tidigare jamfors nu Skurup kommuns och Vetlanda kommuns resultat

utifran kommunkompassens underfragestallning rorande jamfarelser och effektivitet:

Skurup Vetlanda
Hur aktivt anvéands jamforelser som ett led Hur aktivt anvéands jamforelser som ett
i serviceutveckling och effektivisering? led i serviceutveckling och effektivisering?
40 % S0 % &0 %% 40 %% S0 % &0 %
30 % TO %

20 % 80 %

10 % o0 %

0% 25 % 100% 0% 93 % 100%

Utfall: 5 p Max: 20 p ar 2010 Utfall: 11 p Max: 20 p ar 2012

Figur 8. (Beskriver poangfordelningen for respektive kommun i forhallande till 6vriga kommuner som Iatit sig
analyseras. Kalla: Kommunkompassen)

4.3 Resultat och slutsats - kvantitativ analys
Resultatet av den kvantitativa analysen ar forhallandevis tydlig och visar pa betydande

skillnad kommunerna emellan. | relationen Nacka — Upplands Vésby ar skillnaderna mest
intressanta eftersom de utifran Koladas likhetsundersékning ar valdigt lika varandra.
Skillnaderna ar forhallandevis stora mellan kommunerna och det skiljer 8 poang mellan de

bada. Nacka kommun ligger som exempel langt 6ver medianvérdet avseende resultatet pa
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denna fraga, medan Upplands Vasby ligger strax dar under. Det skiljer 6 poang mellan
Skurup och Vetlanda, dar Skurup ligger forhallandevis langt ifran medianvardet medan
Vetlanda ligger strax over. Viktigt att beakta ar dock att Skurup och Vetlanda kommun har
latit sig utvarderas av kommunkompassen vid tva olika tillfallen, Skurup 2010 och Vetlanda
2012. Att likhetsundersokningen utifran Kolada dessutom jamfor nyckeltal fran 2011 kan
innebéra att forhallandena i respektive kommun inte ar precis likadana idag som de var da.
Den fordjupade kvalitativa undersokningen kommunerna emellan kommer dock att utréna hur
situationen faktiskt ser ut idag. Medelvardet for samtliga kommuner som Iatit sig utvarderas

med hjélp av kommunkompassen ligger pa 10.03 poéng.

Utifran denna kvantitativa analys kan det konstateras att skillnader mellan kommunerna
existerar vilket saledes innebdr att vi kan acceptera den tidigare presenterade hypotesen om att
det forekommer skillnader mellan kommuners aktiva anvéndning av jamforelser i syfte att
effektivisera verksamheten. Sjalvklart kan inte nagra allt for omfattande generella slutsatser
dras av detta pa grund av flera anledningar. Dels pa grund av att kommunkompassen enbart
gor en allman bedémning utifran dess poangsystem men framforallt eftersom det (vilket
diskuterats tidigare) kan férekomma skillnader mellan kommunerna, trots genomférd
likhetsundersokning genom Kolada, vilka beror pa valet av finansiella nyckeltal och dess
viktning. Att en kommun kan anvanda jamforelser i ett helt annat syfte &n en annan kommun
spelar dven det roll for hur aktivt kommunen anvander dem. Att kommunkompassen
dessutom inte specificerar vad som menas med effektivisering i fragan om hur aktivt
jamforelser anvands paverkar aven det utfallet, speciellt om effektivitetsbegreppet stalls i
kontrast till hur den teoretiska forestallningen om effektivitet ar utformad. Att urvalet av
jamforbara kommuner trots allt ar viktigt kan belysas med ett exempel. Om till exempel en
jamforelse utan att ta hansyn till kommunernas olikheter skulle genomfdras mellan Skurup
och Nacka, det vill sidga mellan hogst och lagst poangsatta kommuner utifran
kommunkompassen, skulle avstandet dessa tva kommuner emellan vara 210 placeringar! Det
vill séga att det finns 209 kommuner som ar mer lika Skurup &n vad Nacka ar. En sadan stor
skillnad kommunerna emellan utifran de aktuella nyckeltalen far i sammanhanget anses vara
for stor for att en direkt jamforelse mellan dessa skulle vara aktuell, och kunna goras
tillforlitligt.

Aven om ovan analys talar sitt klara sprak kan den ifrdgasittas. Av denna anledning skall
denna kvantitativa analys fungera som en introduktion till den mer djupgaende kvalitativa

analys som foljer i nasta avsnitt. Denna kvantitativa analys ar dock viktig for att belysa att



skillnader mellan kommuner existerar, och att det kan bero pd graden av hur aktivt
jamforelser anvands. Skulle denna kvantitativa analys bortses ifran, skulle i sadana fall den
kvalitativa delen av uppsatsen mojliggéra en risk (om an férhallandevis liten) om att det inte
existerar skillnader mellan kommuner. En kritisk hallning till tidigare presenterad teori ar
saledes utgangspunkten i denna kvantitativa analys. De kommuner som utifran urvalsmetoden
anvants vid den kvantitativa analysen kommer foretradesvis anvéndas &ven vid den

kvalitativa.



5. Empiri
| detta kapitel presenteras den empiriska kvalitativa del av uppsatsen som har bestatt av

telefonintervjuer med representanter for de tidigare utvalda kommunerna. Kapitlet &r
uppdelat sa till vida att det mellankommunala arbetet i respektive kommun presenteras var
for sig och analyseras darefter utifran studiens analysverktyg. Inledningsvis presenteras
Nacka kommuns arbete med mellankommunala jamforelser, darefter foljer Upplands-Vasby,
Skurup och Vetlanda kommuns mellankommunala jamforelsearbete. Om inget annat ndmns

har samtliga personer godkant att namnas vid namn.

5.1 Nacka kommun
I Nacka kommun har intervjuer genomférts med kommunstyrelsens ordférande Erik Langby

och med stadsdirektor Lena Dahlstedt samt med ekonomidirektér Hans Nystrom. Dessa
personer ser jamforelsearbetet som hogst vasentligt for att éverhuvudtaget kunna ha en
uppfattning om vad kommunen presterar. Respondenterna poangeterar vikten av
jamforelsearbetet i kommunen genom att dra paralleller till foretagsekonomiska
forutsattningar. Hade kommunen salt varor och tjanster pa en marknad hade
forsaljningsstatistik och jamforelser med konkurrenter bidragit till att fa ett tydligt besked om
hur det gar for verksamheten. | och med att Nacka kommun inte verkar inom samma typ av
foretagskopplad marknad finns ingen sadan tydlig forsaljningsstatik. Jamférelser med andra
kommuner och den data som de jamforelserna genererar ar i sjalva verket det om utgor
underlaget for resultatmatning, och vérdering i Nacka kommun. I Nacka kommun finns ingen
uppfattning om att mellankommunala jamférelser skulle medfora nagra nackdelar, samtidigt
som att respondenterna poangterar att kommunen maste anvanda jamforelserna med gott
omdome. For flertalet valfardstjanster finns det lagstiftning som foreskriver hur arbetet skall
ga till och vad som forvantas levereras och produceras. Till exempel ndmns av respondenterna
en elevplats i arskurs nio. Dar ar det ganska val utstakat fran statligt hall vad en sadan skall
innebadra i form av antalet larotimmar per vecka, prestationer och inriktningar inom olika
amnen och sa vidare. Sadana jamférelser menar respondenterna ar forhallandevis enkla att
genomfora mellan kommunerna. Samtidigt ar vissa typer av valfardstjanster betydligt svarare
att jamfora eftersom de inte &r lagstadgade. Respondenterna menar att dven om det ibland kan
vara svart att jamfora sa finns en forutfattad uppfattning om att det for den saken skull anda

skall genomforas.

I Nacka kommun podngteras flertalet forutsattningar som respondenterna menar ar de mest

relevanta for att mellankommunalt jamforelsearbete skall kunna fungera pa ett tillforlitligt



sétt. Bland annat poéngteras att det skall finnas en 6ppenhet och transparens i jamforelserna
och de resultat som mats sa att kommunerna som jamfor sig med varandra kan se hur
resultaten kommit fram pa ett tydligare satt 4n om resultatet enbart bestar i till exempel ett
nyckeltalsvarde. Respondenterna menar att likartade definitioner pa vad vélfardstjansten
innebar i respektive kommun inte skiljer sig sarskilt mycket a men att daremot hur
kostnaderna redovisas gor det. En absolut forutsattning innebér darfor aven att kostnaderna
redovisas pa ett likartat satt. Vidare poangteras dven vikten av att det finns en tillrackligt stor
likhet mellan de kommuner som jamfors, beroende pa vilket verksamhetsomrade som

jamfaérelsen beror.

"En del finansierar sadana hdr olika typer av stéd och ledningsfunktioner
centralt och belastar inte den synliga verksamhetskostnaden med en massa
kringkostnader men som &r en forutsattning i grunden for att tjansten skall
kunna produceras i kommunen /.../ sd det hir med att ha ett likartat sctt med
att berdkna kostnaderna, det dr nog den mest kritiska fragan” (Respondent A,
2012-11-13).

"Ndr det gdller vissa omrdaden sa vill man ju gdrna jamféra dem som liknar en
pa natt satt, i struktur, i storlek eller organisationen och sa, men om man jamfor
mindre bestandsdelar till exempel resultat i skola eller omsorg eller nagon san
har delverksamhet d& har ju inte storleken samma betydelse eftersom det ar
liknande forutsdttningar /.../ sd att ibland sdger man att vi kan inte jamfora oss
for att det ar sa stor skillnad, men jag tror att likheterna ar stérre &n
skillnaderna dndd pa vissa omrdden” (Respondent B, 2012-11-16).

I Nacka kommun anvénds jamforelser med andra kommuner enligt respondenterna av flera
olika anledningar. Det finns en tydlig stravan efter att hela tiden vilja bli battre. Jamforelser
med andra kommuner menar respondenterna bidrar till en sadan mojlighet eftersom
kommunen far andra perspektiv pa sin egen verksamhet. P2 samma séitt presenteras
jamforelsearbetet utifran ett resultatvarderingssystem, dar de olika verksamheterna utifran en
fargskala bedoms. Respondenterna menar att for att en verksamhet till exempel skall kunna
beddmas med gront ljus, vilket innebar att forvaltningen gor ett bra arbete, racker det inte att
verksamheten har natt sina mal via nyckeltal. Det krdvs dven att verksamheten ar jamforbart

bra i forhallande till andra kommuner.



"Vi inser att vi inte bara kan utvecklas sjdlva, utan vi mdste hela tiden utmana oss och det
gér man ju genom att fa andra perspektiv, sa det ar det ena, vi brukar prata om utveckling
utan grdnser, att vi mdste spana efter de bdsta, utifran jimforelser.” (Respondent B, 2012-
11-16).

“Och dd dr det ju sa att om Vi dr pa ett omrdde och det inte finns jamforelser ddr, sa kan man
ju aldrig fa gront, sa dar maste ju Nacka aktivt vara med och forsoka hitta jamforelseobjekt,

och fa andra kommuner att vilja sammarbeta” (Respondent B, 2012-11-16).

I Nacka kommun ser respondenterna dven det mellankommunala jamforelsearbetet som en
mojlighet att forbattra kvalitén i kommunens olika verksamheter. Detta genom till exempel att
jamfora skolverksamheter mellan kommuner etc. for att pa sa vis skapa battre kvalité for
barnen i de egna skolorna. P4 samma sétt finns en stravan efter att effektivisera, det vill sdga
att kommunen far mer vérde for de resurser som laggs pa en viss verksamhet. Respondenterna
menar dock att effektiviteten &r underordnat kvalitéten. Den genomgripande forestélliningen
om att standigt utveckla och forbattra verksamheten blir &n mer pataglig néar respondenterna
poangterar att kommunen fortsatter att driva sitt utvecklingsarbete dven om de utifran en

jamforelse skulle prestera battre an dvriga kommuner.

“Det handlar ju alltid om att det gar att gora ytterligare forbdttringar men det
ar klart att det ar ju valdigt roligt att gora det utifran en styrkeposition an att
gora det fran en urusel position. Men det &ar aldrig sa att vi slar oss till ro, da
kan vi lagga av har va, utan vi har tron att det alltid gar att gora ytterligare
forbdttringar.” (Respondent A, 2012-11-13).

“Jag tror dndd att jamforelser kommer att 6ka i framtiden eftersom det dr det
starkaste verktyg vi har i kommunal sektor, i och med att vi ar inte
konkurrensutsatta, och det ar det béasta verktyget for att ta reda pa hur man
ligger till, sen tror jag anda att metoden kan forbattras vad det galler

Jjamforelser och datainsamling och sd ddr.” (Respondent C, 2012-12-11).

5.1.1 Analys Nacka kommun
Nacka kommun anvander jamforelser i valdigt stor utstrackning och det finns manga likheter

med den teoretiska forestallningen som analysverktyget dar konstruerat utifran.

Analysverktyget hjalper oss att fa en Overskadlig bild &ver utstrackningen av vilka



forutsattningar som finns i kommunen for att jamforelser med andra skall fungera

tillfredstallande, samt varfér kommunen genomfor jamforelser med andra.

Det som utmarker Nacka kommun &r att kommunen anvander jamforelsearbetet pa ett valdigt
konkret satt. Jamforelsearbetet ses i Nacka kommun som ett sétt att beddma det egna
resultatet och anvands i ett sa kallat resultatutvarderingssystem. Ytterligare utméarkande drag
ar det tydliga anvandandet av jamforelser presenteras pa kommunens hemsida genom en
fargskala med rott, gult och gront, dar gront ar ett bra resultat. Det anses viktigt for Nacka
kommun att inte n6ja sig med att kommunen presterar bra, uppnar ett gott resultat och nar sina
mal, utan att strava efter att bli battre 4n andra kommuner. Detta marks framférallt i och med
att jamforelsearbetet spelar valdigt stor roll for kommunens bedémning av den egna
verksamheten. | och med att Nacka kommun bedémer den egna verksamheten i forhallande
till hur val kommunen presterar i jamforelse med andra sa innebar det att om det finns ett
verksamhetsomrade dar jamforelser med andra inte ar tillgangliga, kan inte kommunen utifran
sin egen bedémning fa det basta resultatet. Det finns i och med detta en standig stravan i
Nacka kommun att vara med och driva jamforelsearbetet mellan kommuner, sa att fler
verksamhetsomraden blir jamforbara. | Nacka kommun finns dven en forestallning om att
kommunen alltid kan forbattra sig gentemot andra med hjalp av jamforelser. Skulle
kommunen vid en jamférelse med andra kommuner visa sig fungera bést poéngterar
respondenterna att Nacka kommun i sadana fall valjer att &ven genomfora jamforelser med

kommuner fran andra lander.

Det far i Nacka kommun anses viktigt att finna identifierbara referenskommner eftersom det
finns en stravan efter att standigt bli battre. Om kommunen enbart jamfoér sig med andra
kommner som till exempel inte alls har liknande forutsattningar kan resultatet darmed blir
missvisande. Att det finns en standigt pagaende forhoppning om att utvecklas och bli battre,
samtidigt som kommunen dven om de presterar béttre d&n genomsnittet inte slar sig till ro,
innebdr att tidsaspekten innebédra en viktig férutattning i kommunen. Att jamforelser med
andra kan anvandas som alternativt ekonomistyrningsverktyg namns inte av respondenterna
vilket kan antas beror pa att de ser jamforelearbetet som nagot som kan komplettera de redan
anvanda ekonomistyrningsverktygen i kommunen. Utifran respondenternas svar och denna

analys har féljande kategorisering gjorts i analysverktyget for Nacka kommun:



Férutsdttningar Betydelse

Stor betydelse | Mindre betydelse
Identifierbara
referenskommumer ‘
Férutbestimt syfte ‘
Alternativa Anviandningsomraden Utstrickning
ekonomistymingsverktyg
i - Stor utstrickning | Liten utstrickming
Tidsperspektiv
. Analys av den egna

Jamforbarinformation ‘ kommunens stillning '
Konkurrens ‘ Finna bespanngspotential ‘
Kosmaden i farhallande .

Verksamhetsutveckli
till férvintat resultat ‘ "e ‘

Effektivisering ‘
Medvetenhet om
ferbitringspotential ‘ Legitimera beslut ‘

Induktiva tillagg

Transparens ‘ Kvalitetsforbattring ‘
Aven om svart ‘
Gott omdéme ‘

De nedre falten representerar sadana utméarkande drag fér Nacka kommun som inte har kunnat
harledas teoretiskt. | Nacka kommun finns till exempel en forestélining om att transparens ar
en viktig forutsattning for att mellankommunala jamférelser skall fungera tillfredstallande.
Med detta menas inte enbart att det som jamfors skall vara jamférbart utan att det skall
framgar hur kommunerna kommit fram till det resultat som de presenterar. Detta beror pa att
Nacka kommun sjalva foresprakar mellankommunala jamforelser som ett viktigt verktyg for
att utveckla den egna kommunen. Jamforelser med andra kommuner skall genomféras &ven
om det &r svart, och dven om jamforelseinformation inte ar tillganglig. Samtidigt behovs det
ett gott omdome vid jamforelserna vilket syftar till att utvarderingen av en jamfoérelse inte
skall forlita sig blint pa det resultat som framkommit. Dessa forutsattningar stéller sig givetvis
i kontrast till varandra genom att om det inte finns transparens kring hur resultaten tagits fram,

kravs ett storre kritiskt omdome dver resultatets tillforlitlighet.

Pa samma satt finns det i Nacka kommun syften med mellankommunala jamforelser som inte
har presenterats teoretiskt. I Nacka kommun anvénds jamforelsearbetet, utéver vad som kan
hérledas teoretiskt aven i kvalitetsforbattringssyfte. Det ar markligt att den teoretiska delen
inte tar upp ett sadant fundamentalt anvandningsomrade. Det skall dock beaktas att vad som
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rdaknas som kvalitetsforbattring mycket val kan inforlivas i den teoretiskt harledda

verksamhetsutvecklingen.

5.2 Upplands Véasby kommun
| Upplands Vasby kommun har intervjuer genomférts med Anette Omossa, Bjorn Eklundh

och Per-Erik Kanstrom som alla gett sitt godkénnande att vid namn presenteras i denna
uppsats. Anette arbetar som ekonomidirektér for kommunkoncernen. Bjorn Eklundh &r
kommundirektor och ar exekutivt ansvarig for néstan alla kommunens verksamheter. Per-Erik
Kanstrom ar kommunstyrelsens ordférande. | Upplands Véasby kommun &r det
mellankommunala jamforelsearbetet en viktig del. Respondenterna ser en stor fordel med att
jamfora sig med andra kommuner eftersom det &r ett sétt att skapa underlag for forbattringar.
De menar ocksa att jamforelser generellt bidrar till stimulans och inspiration i det dagliga
arbetet. Pa samma satt marks jamforelsearbetets betydelse for kommunen da respondenterna
inte egentligen ser nagra nackdelar med att jamfora sig med andra 6verhuvudtaget. Samtidigt
menar respondenterna att det daremot kan finnas svarigheter vid jamforelser, dock inte att

betrakta som nackdelar.

“Det dr precis det som jamforelser gor va, att man fdr inspiration fran andra.
Man kan ocksa bli provocerad men det ar lika nyttigt de, de viktigaste ar att
man ser att det gdr att géra pd ett annat sdtt /.../ Alltsa jamférbarheten och
exaktheten, det kan finnas svarigheter, men jag ser egentligen inga nackdelar,
men jag kan se svarigheter med att man far det att funka.” (Respondent A,
2012-11-12).

”Sa att det dr ju egentligen en verksamhetsutveckling som det handlar om, och
det ar ju oerhort viktigt. Jag tror att om man inte omvarldsorienterar pa det
viset sd riskerar man att stagnera i sin utvecklingskraft.” (Respondent B, 2012-
11-14).

Respondenterna har en tydlig stallning i frdgan om vilka férutsattningar som behover vara
uppfyllda for att jamforelsearbetet skall kunna fungera pa ett tillfredstallande satt. Det finns
en gemensam uppfattning om att kommunerna som véljs ut for att inleda en jamforelse med,

bor vara jamfoérbara med den egna kommunen.



“Det bor ju vara sd, att om man skall jimfora sig sd bor man ju jamfora sig
inom omraden som ar jamforbara sa att det blir validitet i jamforelsen och
undersokningen.” (Respondent B, 2012-11-14).

Dock anses inte detta som en avgorande faktor i Upplands Vasby. Det anses minst lika viktigt
att kommunen jamfor sig med goda exempel oavsett om kommunerna ar direkt jamforbara.

Ekonomidirektoren forklarar till exempel att:

”Jag tycker att man skall jamféra sig med goda exempel oavsett var de finns
nanstans. Titta pa goda exempel, och ju narmare man kommer i
verksamhetsspecifika delar, dar far man vara mer noga med, hur
forutsattningarna ser ut” (Respondent C, 2012-11-12).
P& samma satt menar kommundirektoren att det till viss del ar viktigt att de kommuner som
jamfor sig med varandra redovisar kostnader, och resultat pa samma sétt for att en jamforelse
skall bli mojlig. Att kommunerna definierar kostnader och redovisar olika ar visserligen en
viktig forutsattning men &r irrelevant om det inte finns ett genuint intresse inom kommunen
att jamfora sig. En av de viktigaste forutsattningarna ar att kommunen har ett forutbestamt

syfte med varfor de vill jamfora sig med andra.

“Den forsta och allra viktigaste forutsattningen ar den egna installningen, jag
ar genuint intresserad av att lara mig, det ar den absolut viktigaste
forutsattningen. Jag ar genuint intresserad, och da ar det 6verordnat eventuella
felrdkningar, hit-rakningar eller dit-rdkningar /.../ Det dr den har installningen,
forhallningssattet och nyfikenheten som ar den absolut viktigaste delen i alla
Jjdmforelser.” (Respondent A, 2012-11-12).

“Framforallt tycker jag att skall man jimfora sig med andra vilket dr jdtte
positivt sa skall man ocksa ha ett syfte med vad det skall leda till och man skall
kunna ta hand om resultatet och veta vad man skall géra utav det, s& att man
har nytta av dom delarna.” (Respondent B, 2012-11-14).

En annan viktigt forutsattning 4ar att den socio-ekonomiska stallningen bland
kommuninvanarna i de kommuner som skall jamforas &r nagorlunda lika. Invanarnas
utbildningsniva, hur foretagssituationen ser ut i naromradet har betydelse vid vissa typer av
jamforelser. Vid andra jamforelser dar till exempel fokus ligger pa skolan sa ar det istéllet

mangfalden som blir den variabel som behover stamma 6verrens mellan kommunerna.



"Vi dr en av Arlanda-kommunerna vi har mkt serviceyrken osv. det gor kanske
att vi skall jamfora oss med Sundbyberg i vissa fall, vi kanske inte exakt kan
jamfora oss med Solna. S& just inom vissa omraden sa kanske man skall titta

mer pd kommuner som dr mer jimforbara.” (Respondent C, 2012-11-12).

| Upplands Vasby kommun anvénds jamforelser framférallt i larande- och forbattringssyfte.
Det finns en forhoppning om att jamforelsearbetet dven skall leda till effektivisering och
kvalitetsutveckling, samt att jamforelsearbetet kan leda till att kommunen blir mer attraktiv.
Respondenterna poédngterar att kommunens uppdrag &r att leverera basta mojliga service till
kommuninvanarna och till féretagen genom myndighetsutovning. Kommunens uppdrag &r att
det arbete de utfor skall bidra till att skapa sa bra forutsattningar som mojligt for

kommuninvanarna och skall genomsyra hela verksamheten.

”Och da &r det sjalvklart att om vi kan titta ndgon annan stans, vare sig det ar i
Norge, i Umea eller i Tyskland, att har gér man sa har, ja jaklar, det ar lixom
drivet i det hela, alltid lara, stéandiga forbattringar. ” (Respondent A, 2012-11-
12).

Mellankommunala jamforelser anvéands i Upplands Vasby dven i syfte att se till att resurserna
anvands pa basta satt i forhallande till andra. Jamférelsearbetet ligger till grund for att
sékerstélla att kommunen arbetar effektivt. I och med att kommunen har jamfort sig med
andra kommuner har de upptéckt att det fanns goda skal att sénka skatten i kommunen med 40
ore, dar sjalva informationen som jamforelsearbetet genererat delvis har legat till grund for ett
sadant beslut. Samtidigt menar respondenterna att ett jamforelsearbete ar nagot som maste
pagé under en langre tid, och stiandigt behdver jobbas med. Aven om kommunen presterar bra
inom nagot specifikt omrade arbetar de for att fortsatta utveckla de olika verksamheterna.

" Ar vara verksamheter effektivta, fir vi valuta for de pengar som vi stoppar in i
verksamheterna, och for att fa svara pa den fragan sa handlar det ju ocksa om
att titta pa finns det andra som far ut mer verksamhet for varje satsad
skattekrona an vad vi far och vad har dom dd gjort for att né det.” (Respondent
B, 2012-11-14).

5.2.1 Analys Upplands Vasby kommun
Generellt & Upplands Vasby vildigt flitiga anvandare av jamforelser, dels pa grund av att

respondenterna har véldigt mycket att sdga om deras jamforelsearbete men &ven eftersom de

pa ett konkret sitt kan visa pa varfor jamforelser med andra kommuner genomfors.



Respondenterna fran Upplands Vasby ndamner ingenting om jamforelser som
ekonomistyrningsverktyg, vad detta beror pa ar oklart, antingen reflekteras det i kommunen
inte Over huruvida jamforelsearbetet faktiskt &r en form av ekonomistyrning, alternativt ser
respondenterna det som en sjélvklarhet och darfor inte poangterar detta under intervjun. Lika
sd tidsaspekten och kostnader i forhallande till forvantat resultat tas inte upp av
respondenterna. Det vore dock oklokt att dra slutsatsen att dessa forutsattningar helt saknar
betydelse i kommunen, da syftet med jamforelserna ar att effektivisera. Eftersom
respondenterna inte sjalva namner dessa forutsattningar har de inte kategoriserats i nagon
betydelsekategori. Anvandningsomraden eller syftet med att kommunen anvander jamforelser
ar utbrett i kommunen, samtliga teoretiskt harledda anvandningsomraden praktiseras aven i
kommunen. Detta kan antyda att kommunen anvander jamforelser till mycket, att de vérderar
jamforelser med andra som en viktig atgard. Att legitimera beslut & det enda
anvandningsomrade som inte jamforelserna i stor utstrackning syftar till, vilket dock ar svart
att forklara. Manga av anvandningsomradena i kommunen gar ju dock hand i hand med
varandra och det faktum att kommunen anvander jamforelser 1 syfte att finna
besparingspotential innebar indirekt att de dven leder till att legitimera ett sddant beslut.
Upplands Vasby utmarker sig genom att respondenterna poangterar att kommunen har en
stravan efter att bli battre &n genomsnittet och att kommunen inte ndjer sig med att jamfora
sig med enbart svenska kommuner. Det far i och med detta antas att Upplands Vasby inte
nojer sig med att vara likvardiga andra kommuner utan att de vill framsta som béttre, och om
de framstar som bast aven jamfor sig internationellt. En annan effekt av jamforelsearbetet
ligger i kommunen av att ndr goda prestationer presenteras, och kommunen visar sig vara
battre an jamforelsekommunerna uppmuntras detta 1 organisationen, vilket enligt
respondenterna bidrar till ett positivt arbetsklimat. Utifran respondenternas omfattande svar

och denna analys har féljande kategorisering gjorts i analysverktyget:



Férutsdttningar Betydelse

Stor betydelse | Mindre betydelse
Identifierbara
referenskommumer ‘
Forutbestimt syfte ‘
Alternativa Anviandningsomraden Utstrickning
ekonomistymingsverktyg
Stor utstrickning | Liten utstrickming
Tidsperspektiv
Analys av den egna
Jamforbarinformation ‘ kommunens stillning ‘
Konkurrens ‘ Finna bespanngspotential ‘
Ilio smaden i forhallande Verksamhetsutveckling ‘
till férvintat resultat
Effektivisering
Medvetenhet om ‘
forbatringspotential ‘ Legitimera beslut ‘
Induktiva tillagg

Socioekonomiska ‘ Skapa attraktiv kommun ‘
forutséttningar
Genuint intresse ‘ Kvalitetsforbattring ‘

| Bestdamma skattesats ‘ |

| Kvalitetskommun ‘ I

- J

De nedre falten representerar de forutsattningar och anvandningsomraden som den tidigare
forskningen inte presenterat. | Upplands Vasby upplever respondenterna att socioekonomiska
forutsattningar har viss betydelse for att jamforelser mellan kommunerna skall fungera val.
Med detta menar respondenterna att vid jamforelser med andra kommuner ar det inom vissa
specifika verksamhetsomraden viktigt att de socioekonomiska forutsattningarna mellan den
egna kommunen och den man jamfor sig med &r likvéardiga. Respondenterna menar att inom
till exempel barn- och ungdomsvarden, forsorjningsstéd och sa vidare kan de
socioekonomiska forutsattningarna spela en avgorande roll for vilken kommun som valjs att
jamfora sig med. Den mest patagliga skillnaden mellan de teoretiskt héarledda
forutsattningarna, och det faktiska forhallandet i Upplands Vasby ér att det kréavs ett genuint
intresse for jamforelsearbete med andra kommuner. Denna forutsattning poangterades av
respondenterna som den absolut viktigaste for att jdmforelsearbetet skall kunna bedrivas

tillfredstallande.
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Nar det kommer till anvandningsomraden, det vill saga varfor mellankommunala jamforelser
anvands i Upplands Vashy, sa ar utover de teoretiskt harledda anvandningsomradena aven tva
nya tillagda i analysverktyget. Ett av syftena med att anvanda jamforelser i Upplands Vésby
ar att man vill skapa en attraktiv kommun, vilket respondenterna menar att jamforelser med
andra kan bidra till. Detta anvandningsomrade har inte presenterats av tidigare forskning.
Kvalitétsaspekten poédngteras som vésentlig i kommunen déar en kvalitétsutveckling ar en
viktig anledning till det wutbredda jamforelsearbetet. Det sista féltet under
anvandningsomraden ar lite avvikande. | Upplands Véasby medférde anvandandet av
jamforelser med andra kommuner att Upplands Vasby utifrdn den information som
jamforelserna genererade kunde férandra sin skattesats. Detta anvandningsomrade skulle
visserligen kunna rymmas inom alternativet Legitimera beslut alternativt rymmas i Finna
besparingspotential men var sa pass utmarkande i Upplands Véashy att en egen kategori
skapats. Att detta avviker fran de andra teoriskapande anvandningsomradena beror pa att detta
mer ar nagot som kommit som en foljd av jamforelserna och inte varit ett syfte vid
implementeringen. SKL:s analys kommunkompassen har utover att bidra till jamforelsearbete
mellan andra kommuner dven gjort att Upplands Vésby har anmaélt sig till utmarkelsen for
Sveriges kvalitetskommun 2013, vilket i sig innebar en viktig form av konkurrens mellan
kommunerna, da det endast &r en av infér 2013ars nominering 14 anmalda kommuner som far

utmarkelsen.

5.3 Skurup kommun
| Skurup kommun har telefonintervjuer genomfdrts med ekonomichef Birgitta Persson,

kommunstyrelsens ordférande Niklas Sjoberg samt med tillférordnad kommundirektor
Marcus Willman. | Skurup anser respondenterna att en av de viktigaste forutsattningarna for
mellankommunala jamférelser ar att kommunerna som jamférs med varandra ar jamforbara.
Genom att jamféra med just jamforbara kommuner menar respondenterna att kommunen far
uppslag till forbattringsatgarder och kan lara av goda exempel. Den information som
genereras ser respondenterna som en indikator till forbattringsarbete. Det poangteras ocksa att
kommunen gérna jamfor sig med kranskommuner, d&ven om dessa inte skulle vara direkt

jamforbara.



"Vi dr ju indelade i olika kategorier av kommuner, forortskommuner och sd hdr
sa jag tycker inte det &r ndgot problem utan man hittar ju goda exempel pa
jamforbara kommuner och sen tittar man pa jamforelserna dar. Man kan sdga
att den viktigaste forutsattningen &ar jamforbara kommuner, Aven
grannkommuner givetvis man vill ju forsoka bli bdst i ndromrddet.”
(Respondent A, 2012-11-13).

"Man mdste dven ha jamforbara kommuner, vi kan inte jamfora oss med
Storstockholm eller en Norrlandskommun, man maste ju va i nagot sanar
samma skikt. Antingen befolkningsmassigt eller vart man ar belagen, ja sen kan
man behova ha natt sdnar samma organisation lite grann ocksa. Det ar ju svart
att jamféra en kommun som till exempel inte alls har ndgon gymnasieskola, som
koper allt med en som &r gymnasieanordnare, det blir inte riktigt samma
utgangsldge.” (Respondent B, 2012-11-14).

Vidare poangteras att informationen som jamforelserna bygger pa ar klassificerade pa samma
satt i kommunerna som en viktig forutsattning for att jamforelsearbetet skall fungera
tillforlitligt. Respondenterna menar att detta framforallt &r viktigt nar det kommer till
resultatjamforelser dar kostnaderna utgor en stor del av analysen, det vill séga att kostnaderna
bedoms likvérdiga i kommunerna som jamfors ar av storsta vikt for att de skall kunna ligga
till grund for en vardering. Respondenterna beror dven frdgan om konkurrens och drar
paralleller till privat sektor, dar de menar att kommunerna inte ar konkurrenter med varandra
pa samma sitt som tva privata foretag ar. Istallet har kommunerna i region Skane ett
prestigelost forhallande till varandra sa tillvida att kommunerna garna hjalps at och
sammarbetar. Respondenterna menar aven att den regionala tillhérigheten kan ha en inverkan
pa hur kommunen fungerar och hur bra resultat de uppnar. Detta menar respondenterna

paverkar forutsattningarna for mellankommunala jamforelser.



"Risken dr ju alltid att man inte riktigt jamfor samma saker, att man har lite
olika om vi sager organisationsforutsattningar, omstandigheter osv som gor
statistiken missvisande. Jag vill ocksa pasta att i all den nationella 6vergripande
statistik som finns bland annat den som SCB samlar in pa olika satt, till exempel
rakenskapssammandrag, aven dar finns det faktiskt olika tolkningar och
tolkningsutrymme kommuner emellan angaende hur de skall redovisa vissa
saker. Och &aven dar kan det bli skillnad om man har valt att redovisa olika sa
blir ju utfallet missvisande.” (Respondent C, 2012-11-21).

Respondenterna menar att det blivit mer eller mindre en trend att jamféra sig med andra de
senaste aren, vilket bidragit till att jamforelsearbetet 6kat. Att jamfora sig med andra syftar
aven enligt respondenterna till att ge den egna kommunen uppslag till forbattringsatgéarder och
att lara och ta del av goda erfarenheter, framforallt ur effektiviseringssynpunkt. Vidare
namner respondenterna aven att jamforelserna inte enbart leder till forbattringsatgarder utan
aven kan poangtera kommuners olikheter. Respondenterna menar éven att den instéllning en
kommun har till en specifik jamforelse kan paverka hur resultatet av denna jamforelse kan
beddmas. Om kommunen till exempel har en forestalining om att jamforelseprocessen
gentemot andra kommuner enbart skall fungera som en fingervisning for att forsoka ta reda pa
om den ena kommunen é&r lite battre eller simre an den andra, behdver inte jamférbarheten
mellan kommunerna spela en allt for avgorande roll. | de fallen menar respondenterna att det
racker med att kommunerna &r tillrackligt lika. Om daremot jamforelserna med andra
kommuner skall leda till rankinglistor och ge uppslag till organisatoriska forandringsatgarder

kravs att det tas betydligt storre hansyn till kommunernas olikheter.

Respondenterna menar dven att mellankommunalt jamforelsearbete kan komma att fa positiva
effekter for kommunen om det visar ett positivt resultat, i den bemarkelsen att det anvands i
marknadsforingssyfte. Detta ar d&ven nagot som respondenterna tror ar signifikant for samtliga

Sveriges kommuner.



”Om man helt plotsligt kommer valdigt bra i en ranking, sa helt plotsligt sa kor den
kommunen det stenhart, man kor pressmeddelande, information pa hemsidan, de
satter upp skyltar pa infartsvagar pa arets basta boendekommun eller arets béasta
skolkommun osv. sa kor man det stenhart for att visa titta s bra vi ar. Skulle da
samma kommun aret efter falla tio placeringar vilket finns manga exempel pa i olika
rankingar, da helt plotsligt ar det fel i inrapporteringen i jamforelsemodellen, helt
plotsligt da sa kommer man in i ett helt annat kritiskt tank och hittar ursakter for det,
darfor tycker jag ocksa att dessa rankingar i viss man ar subjektiva, och darav ocksa
sa skall man nog vara forsiktig, det ar min personliga uppfattning, hur man anvéander

dem och hur dem kommuniceras.” (Respondent C, 2012-11-21).

Vidare menar respondenterna att en sadan skillnad mellan aren, da till exempel en kommun
varit béasta skolkommun ett ar visat sig tappat flera placeringar nastkommande ar inte beror pa
att det hant nagot radikalt i den kommunen. Istallet menar respondenterna att det troligtvis ar
andra kommuner som istéllet borjat rapportera annorlunda, vilket resulterat i att de framstar

som béttre presterande.

5.3.1 Analys Skurup kommun
Utifran respondenternas utsagor ar de framsta betydande forutsattningarna for

mellankommunala jamférelser i Skurup kommun att kommunerna &r jamférbara, och att
informationen som jamfors &r likvardig. | Skurup kommun poéngterar respondenterna just att
kommunerna skall vara identifierbara pa ett mer betydande satt an vid de évriga studerade
kommunerna. Vidare namns &ven att ett forutbestamt syfte och konkurrens ar tva
forutsdttningar som har betydelse for mellankommunala jamforelser. Tidsperspektivet,
alternativa ekonomistyrningsverktyg och kostnader i férhallande till forvéantat resultat &r inga
forutsattningar som ndmns av respondenterna. Jamforelsearbetet i kommunen genomférs med
forhoppning om att effektivisera verksamheten och analysera den egna kommunens stéllning.
Den 6verordnade forutsattningen for att detta skall bli méjligt innebar dock att kommunerna
skall vara jamforbara. De forutsattningar som inte namns ar darmed underordnade den
overgripande forutsattningen och spelar ddarmed en mindre vésentlig roll i kommunen. I och
med att respondenterna fran kommunen &ven ser att den regionala tillhérigheten kan ha en
inverkan pa det mellankommunala jamforelsearbetet har Skurup kommun i stérre utstrackning

valt att jamfora sig med geografisk lika kommuner i naromradet.

Det som ytterligare utmérker Skurup kommun &r en medvetenhet och restriktiv instéllning till

mellankommunala jamforelser. Utmarkande for kommunen i det har hdanseendet &r



respondenternas bild av att manga jamforelser och rankinglistor som dessa genererar tenderar
att vara subjektiva i sin beddmning, och inte tar hansyn till alla de faktorer som kan komma
ha en inverkan pd bedémningen. En sadan instéallning beror pa tva saker, antingen att
kommunen inte upplever att de presterar lika bra som de andra kommuner vilka valts att
jamfora sig med. Alternativt att kommunen hyser en medvetenhet om att det &r svart att dra
generella slutsatser av jamforelser med andra, pa grund av olika kommuners struktur och
forutsattningar. Respondenterna framhaller en kritisk hallning till jamforelser och menar att

de behdver bli mer réttvisa for att fungera optimalt.

Skurup kommun utmérker sig i fragan om varfor de véljer att jamfora sig med andra sa
tillvida att det fran respondenternas sida inte podngteras nagot ytterligare anvandningsomrade
an de som kan hérledas teoretiskt. I Skurup kommun anvands mellankommunala jamforelser
framforallt i syfte att analysera den egna kommunens stéllning och for att bidra till
verksamhetsutveckling. Finna besparingspotential och Legitimera beslut dr inget som namns.
Utover de teoretiskt hdrledda forutséttningarna ser respondenterna i Skurup kommun dven den
regionala tillhérigheten och installningen till jamforelsearbetet som viktiga forutsattningar.
Vidare framhévs att diverse beddmningar som sker vid rangordningar och rankinglistor efter
gjorda mellankommunala jamforelser maste ske mer rattvist. Detta far antas kunna uppfyllas
ju fler forutsattningar som tas héansyn till vid bedémningen. | och med detta har
analysverktyget byggts pa med nya forutsattningar enligt nedan. En effekt som kommit av
mellankommunala jamforelser &r att kommunen anvéander jamfoérande positiva resultat i
marknadsforingssyfte. Till exempel om kommunen vid en jdmforelse med andra skulle visa

sig fungera bast. Denna effekt visualiseras av den streckade boxen.
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5.4 Vetlanda kommun

| Vetlanda kommun har intervjuerna genomférts med kommunstyrelsens ordférande Tommy
Bohman, ekonomichefen Andreas Eliasson och med kommunchefen Magnus Farjhage. Det
forekommer ingen storre diskrepans i svaren mellan de tre respondenterna,
jamforelsearbetet ses som ett bra underlag framst for att fa en bild av kommunens stallning.
Den viktigaste forutsattningen &r att den data som ligger till grund for de jamforelser som gors
redovisas pa liknande satt i alla kommuner, kommunerna bor dven ha en inte allt for
avvikande struktur. Detta blir till exempel aktuellt dd@ kommunen genomfor jamforelser av
olika kostnader i den egna kommunen med en annan kommun. Om dessa kostnader inte

redovisas pd samma satt i de bada kommunerna kommer resultatet av jamforelsen att vara

missvisande.
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“Naturligtvis maste jamforelserna goras pa ett liknande séatt, sen ar det ju sa att
nyttan av att jamfora sig minskar ju kraftigt om forutsattningarna ser valdigt
olika ut.” (Respondent B, 2012-11-13).

”Om jag tar som ett exempel hdr, att vi tittar pa vilka kostnader vi har for vissa
verksamheter och sa visar det sig att vissa kommuner kdper mkt verksamhet
medan andra bedriver nastan allting i egen regi, sa beror det ju pa hur man
redovisar kostnaderna.” (Respondent A, 2012-11-13).

“Det absolut grundldggande &r ju att man jamfér applen och applen och inte
applen och paron, att férutsattningarna ar klara och entydiga, att det inte ges
utrymme for massa konstiga tolkningar.” (Respondent C, 2012-11-14).

Respondenterna ser det &ven som viktigt att sjadlva kommunerna som blir féremal for
jamforelser ar mer eller mindre jamférbara med varandra, men att datan som jamfdrelserna
genererar redovisas pa ett likadant satt anda ar en viktigare forutsattning. Respondenterna
menar att i vissa fall ar en jamforelse med andra kommuner som skiljer sig valdigt mkt at
minst lika intressant att genomféra. Att till exempel eventuell storleksskillnad inte &r
avgorande. Har menar respondenterna vidare att kommunernas jamforbarhet skall komma

som steg tva i viktiga forutsattningar.

”Det forsta ar for min del det viktigaste, att man har lamnat ifran sig uppgifter
pa liknande satt. Om jag har en identisk kommun, med precis samma storlek och
uppbyggnad pa alla satt, men man har lamnat ifran sig uppgifter pa olika satt sa
ar det inte intressant dndda va.” (Respondent C, 2012-11-14).

“Ja alltsd om det skall ha nagot vdrde for att man skall veta om man ligger bra
till i forhallande till andra sa maste man ju anda kanna de pa sig, och det kan
man ju till viss del. Om man ser att vi foljer varandra sa att saga Over aren,
eller om det sticker ivag plotsligt nagonstans, da undrar man ju ibland &r det sa
att det verkligen blivit sa stor skillnad plétsligt eller redovisar vi pa ett annat
satt? Eller har de hant nagot annat som gjort att vi inte riktigt ar jamforbara
ddr da, det undrar man ju osokt ibland om det sticker ivdg.” (Respondent A,
2012-11-13).

Anledningarna till att Vetlanda kommun valjer att jamféra sig med andra ligger framforallt i

att de vill forbattra mojligheterna till utvecklingsarbete genom att skapa sig en bild av



kommunens stallning gentemot andra. Men dven att med hjalp av jamforelseinformationen
kunna effektivisera verksamheten genom att korrigera eventuella avvikelser fran

standardkostnader och liknande, for att aven forbattra kvalitén.

“Ja alltsa det dr ju for att se utvecklingsbehov, det dr ju det som driver att man
jamfor sig, for att utveckla sin verksamhet, for att se hur man ligger till.”

(Respondent B, 2012-11-13).

“Jag tror att det handlar mest om i syfte att man skall erbjuda en kvalité till en
kostnad som ar rimlig sa att sdga da va, att man skall fa ratt niva pa kostnader
kontra kvalite. /.../ Hur ligger vi till, jag ser vdil det som det storsta skdlet till att
man gar in i den har typen av jamforelser, for att kunna korrigera kursen om det
ar sa att man utmarker sig at natt hall. Kvalité handlar ju mer om att man far ut
mesta mojliga timmar, det ar ju nagon form av, bade kvalitet och effektivitet.
Sen handlar det ju ocksa om hur néjda brukarna ar med det vi erbjuder, och det
dr ju en form av kvalitetsmatt da.” (Respondent C, 2012-11-14).

"Ndr vi pratade om barnomsorgsbehovet och sd vidare, dd dok de ju upp
fragor, bade hos oss sjalva och hos politikerna, hur ligger vi till? Har vi manga
barn per anstalld? Eller hur bedriver vi var verksamhet? Och da ar det ju en
valdig fordel att kunna titta pa data pa jamférelser och kunna lixom bekrafta att
dar ligger vi ratt. Att man kan bekréfta att man anda har ett vettigt angrepssétt
pd verksamheten. /.../ Sd ibland dr det att bekrdfta men ibland ar det ocksa att
se, jag menar konstaterar vi att vi har en standardkostnad inom en verksamhet
som ligger langt éver vad vi borde ha ja da ar det klart att man far titta lite
noggrannare pd de.” (Respondent B, 2012-11-13).

Den information som jamforelsearbetet genererar leder ocksa i Vetlanda kommun till att
paverka de politiskt grundade malen i verksamheten.

“Det presenteras vid omvirdsanalys vid budgetarbetet framforallt, ocksd ibland
vid bokslut, att man presenterar jamforelser med andra, for att beskriva hur
man ligger till. Sen beroende pa da sa kan det ju sen fangas upp och beskrivas i
malformuleringar eller sarskilda handlingsprogram att man vill férandra
situationen da utifran jamforelserna pa ett sdrskilt sdtt.” (Respondent B, 2012-
11-13).



5.4.1 Analys Vetlanda kommun
| Vetlanda kommun finns en forestallning om att den information som jamfors mellan tva

kommuner behover vara jamforbar. Denna forestallning ligger till grund for alla typer av
mellankommunala jamforelser kommunen medverkar i, oavsett inom vilket kommunalt
verksamhetsomrade. Att informationen och till exempel kostnader som jamfors presenteras
och bokférs pad samma sétt i kommunerna ses dven som viktigare an att kommunerna har
direkt jamforbar struktur. Det far darmed antas troligt att en jamforelse mellan Vetlanda och
en strukturellt olik kommun mycket vél kan ligga mer i Vetlanda kommuns intresse an att
jamfora sig med en kommun dar jamforelsedata presenteras olika. Det fors ingen medveten
diskussion kring jamforelser som alternativt ekonomistyrningsverktyg bland respondenterna.
Att respondenterna inte namner konkurrens eller jamférelser som alternativt
ekonomistyrningsverktyg innebar att sddana forutsattningar inte far anses vara betydelsefulla i
Vetlanda kommun. Med detta sagt ar det dock inte sjalvklart att det inte forekommer inslag av
konkurrens i kommunens jamforelsearbete. Det kan mycket vél vara sa att kommunen
varderar de andra forutsattningarna, (framforallt jamfoérbar information) som mycket

viktigare, och darmed véljer att podngtera denna.

Respondenterna fran Vetlanda kommun ger en bild av att kommunen vill vara jamforbar med
andra, se till att kommunen inte avviker fran medelkommunen och att jamforelsearbetets
framsta uppgift &r att sakerstalla detta. Jamforelsearbetet bidrar till att generera information
om hur en eventuell avvikelse kan rattas till om den &r i negativ riktning. Samtidigt ger
respondenterna ingen antydan till att kommunen pa nagot satt har ambitionen att vara battre
an andra. Vad detta kommer av ar givetvis svart att sia om, men det far antas att kommunen
snarare anvander jamforelsearbetet for att undvika att vara sdmre dn genomsnittet an for att
utmarka sig i positiv bemarkelse. Det ar framférallt en analys av den egna kommunens
stallning som ar utméarkande for Vetlanda i fragan om varfor mellankommunala jamforelser
anvénds. Detta i sin tur innebdr att kommunen kan korrigera verksamheten om till exempel
kostnaderna efter en jamfarelse visar sig vara for hoga i forhallande till andra kommuner. Det
fors av respondenterna ingen diskussion om jamforelsearbetet som mdjlighet att legitimera
beslut i kommunen. Daremot poédngteras att jamforelseinformationen anvands for att forandra
organisationspolitiska mal. Detta tar sig i uttryck genom att jamforelseinformationen inte
stannar pa tjanstemannaniva. Jamforelsearbetet i Vetlanda kommun syftar darfor inte enbart
till verksamhetsenliga forbattringsatgarder utan fors dven upp pa politisk niva. Denna del

avviker fran teoretiskt harledda anvandningsomraden, tillsammans med kvalitétsaspekten som



aven den ar viktig i kommunen. Utdver dessa induktiva bidrag har det mellankommunala
jamforelsearbetet (framforallt granskningen genom SKL:s Kommunkompassen) medfort att
det finns en dnskan om att i framtiden kunna nomineras till Sveriges kvalitétskommun. Detta
ar dock ingenting kommunen anmalt sig till infor 2013, och darfor inte prioriterat. Utifran
presentationen av det empiriska materialet och analysen ovan har foljande kategorisering

genomforts i analysverktyget for Vetlanda kommun:

Foérutsdttningar Betydelse
Stor betydelse | Mindre betydelse
Identifierbara
referenskommuner ‘
Forutbestimt syfte ‘
Alternativa Anviandningsomraden Utstrickning
ekonomistymingsverktyg
Stor utstrickning | Liten utstrickming

Tidsperspektiv ‘

Analvs av denegna
Jamforbarinformation ‘ kommunens stillning ‘
Konkurrens Finna bespanngspotential ‘
Kosmaden i farhallande VEIkSBthlSLIIVECk]ng ‘
till férvintat resultat

Effektivisering
Medvetenhet om ‘
farbittringspotential ‘ Legitimera beslut

Induktiva tillagg
Kvalitetsforbattring ‘
Forandra politiska méal ‘
| Kvalitetskommun ‘ :
_____________________________ il




6. Jamforande analys
Analyskapitlet inleds med en 6vergripande analys av likheterna och skillnaderna mellan de

fyra kommunernas mellankommunala jamforelsearbete utifran vad som presenterats i
foregaende kapitel. Darefter foljer den metodologiska jamforande analysen mellan Nacka och
Upplands Vasby kommun, for att efterféljas av en liknande analys mellan Skurup och

Vetlanda kommun.

Generellt ar det mellankommunala jamforelsearbetet utbrett i de fyra studerade kommunerna.
Det sker oavbrutet kontinuerliga jamforelser med andra kommuner utifran olika anledningar.
Jamforelsearbetet far anses utbrett och vél forankrat i hela de studerade kommunernas
organisation. Eftersom respondenterna fran respektive kommun direkt har kunnat ge konkreta
svar pa de fragor som stallts finns en tydlig medvetenhet i respektive kommun om vad
jamforelsearbetet syftar till i just deras kommun och vilka férutsattningar som &r viktiga i just
den kommunen. Aven om det forekommer diskrepans mellan kommunernas jamférelsearbete
finns aven flera likheter. 1 samtliga av de studerade kommunerna ses forutsattningarna
Identifierbara referenskommuner och Jamforbar information ha stor betydelse for att
jamforelserna med andra kommuner skall kunna fungera tillfredstdllande. Dessa tva
forutsattningar &r darmed de viktigaste generellt nar det kommer till mellankommunala
jamforelser. Vid de studerade kommunernas anledningar till varfér de genomfor jamforelser
med andra kommuner finns dven dar vissa likheter. | samtliga av de fyra studerade
kommunerna genomfors i stor utstrackning jamforelser med andra i syfte att ge en analys av
den egna kommunen stallning. Déarefter forekommer viss diskrepans, dock kan nd&mnas att
samtliga kommuner i storre eller mindre omfattning &ven ser jamforelsearbetet som en
mojlighet till verksamhetsutveckling och effektivisering. Noterbart ar aven att samtliga av de
fyra studerade kommunerna pa ett eller annat satt tillfor den teoretiska forestallningen om
mellankommunalt jamforelsearbete, genom att ldgga till antingen forutsattningar och/eller
anvandningsomraden. Samtidigt finns vissa teoretiskt harledda forestallningar som inte
framhavs alls vid den empiriska analysen av kommunerna. Framférallt betonas inte
jamforelsearbetet i forhdllande till andra ekonomistyrningsverktyg, men &ven
jamforelsearbetets kostnader i forhallande till forvantat resultat far inte anses vara nagon
viktig forutsattning da endast en av de fyra studerade kommunerna namner denna, och da som
mindre betydande. Det far dock antas bero pa att de fyra kommunerna som é&r studerade ar

utvalda just av den anledningen att de jamfor sig sjdlva med andra (genom SKL:s



kommunkompassen). Fér en kommun som inte jamfor sig med andra skulle mycket val

kostnaderna for att inleda ett jamforelseprojekt kunna spela en betydligt storre roll.

Det behOver poéngteras att bara for att det vid intervjuerna framkommer att vissa av
kommunerna till exempel inte alls anvander jamforelser i syfte att till exempel legitimera
beslut s kan det mkt val vara sa att kommunen trots allt gor detta men att detta inte
framkommit vid intervjuerna. Det &r troligt att intervjuer med respondenter dar fragorna inte
ar skickade i forvag paverkar majligheterna for respondenterna att svara pa fragorna, och
darmed utfallet. Det som trots allt framkommer vid intervjuerna far anses vara de viktigaste
forutsattningarna och anvandningsomradena for den aktuella kommunen, eftersom dessa lyfts
fram av de respektive respondenterna. Noterbart ar dven att eventuell dirkrepans mellan tva
kommuner kan ligga i vad de anser inforlivas i till exempel begreppet effektivisering. FOr en
kommun kan effektivisering mycket val innebdra samma sak som det en annan kommun

valjer att definiera som finna besparingspotential och vise versa.

Nedan presenteras en sammanslagning av de forutsattningar respektive anvandningsomraden
som framkommit av den empiriska undersokningen. Fetmarkerade forutsattningar och

anvandningsomraden ar sadana som aterkommer i samtliga studerade kommuner.

Forutséttningar Anvindningsomraden
Identifierbara Analys av den egna
referenskommuner kommunens stillning
Jimfirbar information Effektivisering
Medvetenhet om Verksamhetsutveckling
forbittringspotential . i i
Finna bespanngspotential
Firutbestimt syfte —
Legitimera beslut
Konkurrens
KEwalitetsfarbittring
Tidsperspektiv
Skapa attraktiv kommum
Transparens i
Férandra politiska mal
Instdllning till
jimférelsearbete
Gott omdéme
Socioekonomiska
Forutsitmingar
Regional tillhérighet
Rittvis bed5mming
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6.1 Nacka — Upplands Vasby
Likheterna mellan Nacka kommun och Upplands Véasby kommun &r stora. De viktigaste

forutsdttningarna som poangteras ha stor betydelse i Upplands Véasby kommun har dven stor
betydelse i Nacka kommun. Identifierbara referenskommuner, forutbestamt syfte, jamforbar
information och medvetenhet om forbattringspotential, har samtliga stor betydelse i de bada
kommunerna. De bada kommunerna namner aven konkurrens som en forutsattning for
jamforelsearbete men ser dock denna som mindre betydande. Skillnaderna i forutsattningar
mellan de bada kommunerna ligger i att Nacka kommun poéngterar fler forutsattningar som
betydelsefulla &n vad respondenterna fran Upplands Vasby gor. Till exempel menar
respondenterna fran Nacka kommun att tidsperspektivet har en stor betydelse i
jamforelsearbetet med andra i den bemarkelsen att jamforelserna maste bedrivas utifran ett
langsiktigt perspektiv, nagot som inte framhavs vid intervjuerna med respondenter fran
Upplands Véasby kommun. Nacka kommun presenterar dven att kostnaderna for
jamforelsearbetet i forhallande till det forvantade resultatet har betydelse, om an dock mindre
sadan. Fran Upplands Vasby kommun forekommer vid de intervjuer som genomforts ingen
diskussion kring detta. Bade Nacka och Upplands Vasby anser dock att de teoretiskt harledda
forutsattningarna inte ar tillrackliga utan framhéaver andra. Dessa tillagg skiljer sig at mellan
de bada kommunerna, dar aterigen Nacka poangterar att det finns ytterligare tre
forutsattningar som de anser har stor betydelse, transparens, gott omddéme samt att jamforelser
med andra skall genomféras dven om det ar svart. Fran Upplands Vésby éar istéllet en av de
viktigaste forutsattningarna att det finns ett genuint intresse att jamfora sig med andra det

mest framhéavande.

Likheterna i vilka anvandningsomraden som jamforelsearbetet syftar till i de tva kommunerna
ar aven de forhallandevis lika. Analys av den egna kommunens stallning och
verksamhetsutveckling anses i de bada kommunerna jamforelsearbetet syfta till i stor
utstrackning. Att legitimera beslut framhavs dven de av de bada kommunerna men anvands
inte i lika stor utstrackning. Det som skiljer kommunerna at ar att jamforelsearbetet i stor
utstrackning anvénds for att finna besparingspotential och for att effektivisera verksamheten i
Upplands Vésby kommun, samtidigt som dessa tva anvandningsomraden genomfors i mindre
utstrackning i Nacka kommun. Bada kommunerna framhaver dven att mellankommunala
jamforelser kan anvéandas i andra syften &n de teoretiskt harledda. Har forekommer diskrepans
mellan de bada kommunerna men édven en likhet. | bade Nacka och Upplands Véasby anser

respondenterna att jamforelser med andra anvands i syfte att forbattra kvalitén pa



valfardstjansterna for kommuninvanarna. | Upplands Vasby ser respondenterna aven tva
effekter av jamforelsearbetet; att bestimma skattesatsen och att fa maojlighet att utndmnas till
kvalitétskommun av SKL. Dessa dr inte att betrakta som anledningar till att kommunen
jamfor sig med andra utan som nagot som kommer som en foljd av att Upplands Vasby
genomfort jamforelser. Till exempel angaende skattesatsen sa medforde jamforelsearbetet att

kommunen fann mojlighet att sdnka kommunalskatten.

Det kan utifran ovan presenterade likheter och olikheter konstateras att det i Nacka kommun
forekommer fler forutsattningar som anses behdver vara uppfyllda och som har en stor
betydelse for att det mellankommunala jamforelsearbetet skall fungera. P& motsatt satt
anvands jamforelser med andra kommuner av fler anledningar och i storre utstrackning i
Upplands Vasby. Har anvands jamforelser med andra i stor utstrédckning i alla utom en av de
teoretiskt harledda anledningarna. Intressant ar &ven att bada kommunerna poangterar
kvalitétsforbattring som en anledning till att jamfora sig med andra, ett anvandningsomrade

som inte ar teoretiskt harlett.

6.2 Skurup — Vetlanda
Aven mellan Skurup kommun och Vetlanda kommun finns bade likheter och skillnader i

forutsattningarna for jamforelsearbetet med andra. ldentifierbara referenskommuner och
jamforbar information ar de forutsattningar som bada kommunernas respondenter anser ha
stor betydelse. Ett forutbestamt syfte med jamforelsearbetet ar dven det likvardigt i de tva
kommunerna dven om det ses som mindre betydelsefullt i dem bada. I varken Skurup eller
Vetlanda kommun namns alternativa ekonomistyrningsverktyg eller kostnaderna i forhallande
till forvantat resultat ha vare sig stor eller liten betydelse. Dessa tva forutsattningar ar darmed
inte sérskilt betydelsefulla, vilket ytterligare ar en likhet kommunerna emellan. Skillnaderna
ligger framforallt i att respondenterna fran Skurup kommun anser att medvetenhet om
forbattringspotential ar en viktig forutsattning, medan det i Vetlanda antas ha mindre
betydelse. Konkurrensaspekten ar &ven nagot som diskuteras i Skurup men som
overhuvudtaget inte namns i Vetlanda. P4 motsatt séatt antyder respondenterna i Vetlanda
kommun att tidsperspektivet har en betydelse, om an dock mindre betydande, ndgot som inte
namns i Skurup kommun. | Skurup kommun ser respondenterna &ven andra icke teoretiskt
harledda forutsattningar som betydelsefulla, nagot som inte presenteras i Vetlanda.
Installningen till jamforelsearbetet och att bedomningen av jamforelserna sker pa ett rattvist

satt poangteras i Skurup, och anses av respondenterna ha stor betydelse. Aven den regionala



tillnorigheten anses i Skurup ha viss betydelse, nagot som inte lyfts fram av respondenterna

fran Vetlanda kommun.

Likheterna i anvandningsomraden mellan Skurup och Vetlanda & gemensamma utifran en
kategori; analys av den egna kommunens stéllning. | bada kommunerna anses jamforelser i
stor utstrackning syfta till att just fa en inblick i hur den egna kommunen fungerar utifran att
jamfora sig med andra. En annan likhet kommunerna emellan &r att omradet legitimera beslut
inte poangteras i nagon av kommunerna. Vilket troligtvis beror pa att jamforelsearbetet i
forsta hand inte anvands i detta syfte. | ovrigt skiljer sig kommunerna at. | Vetlanda ser
respondenterna att jdmforelsearbetet anvénds for att i stor utstrackning finna
besparingspotential ndgot som inte framhavs av respondenterna fran Skurup kommun. Att
jamforelsearbetet skulle anvéndas i syfte att utveckla och effektivisera verksamheten anvands
I mindre utstrackning i Vetlanda kommun, medan i stor utstrdckning i Skurup kommun. Att
bada kommunerna daremot anvander jamforelser i syfte att utveckla och effektivisera
verksamheten kan dock ses som en likhet, men i och med att anvandningsomradet prioriteras
olika framhavs &ven diskrepansen mellan kommunerna. 1 Vetlanda kommun ser
respondenterna fler anvandningsomraden an de teoretiskt harledda. Bland annat menar
respondenterna att kommunen i stor utstrackning anvander jamforelser med andra for att
forbattra kvalitén pa valfardstjansterna som tillhandahalls kommuninvanarna men éven for att
forandra politiska mal. 1 Skurup kommun framkommer inget sadant anvandningsomrade
daremot ser respondenterna en effekt av jamforelsearbetet som innebdr att kommunen
anvander positiva resultat som genrerats av att de vid en jamforelse &r battre an
konkurrenterna till att marknadsféra kommunen. Det ses dock inte som en anledning till att
genomfora jamforelser med andra utan som en konsekvens av en redan gjord jamforelse. En
effekt av jamforelsearbetet i Vetlanda kommun ar att kommunen hoppas kunna nomineras till
kvalitétskommun av SKL.

6.3 Vad kan diskrepansen bero pa?
En jamforelse mellan tvd kommuner har som konstaterats visat pa bade likheter och skillnader

kommunerna emellan. Oavsett vilken av dessa som ett jamforelsearbete resulterar i, finns vid
alla former av mellankommunala jamforelser ett visst utrymme for tvivelaktighet rérande om
de eventuella likheter eller olikheter som identifierats beror pa faktiska likheter eller
skillnader, alternativt om det ar externa faktorer som paverkat det resultat som presenterats.
Det ar rimligt att det forekommer diskrepans mellan hur tva kommuner anvéndander

jamforelser som ett led i effektivitetsforbattringar. Det kan till exempel tdnkas att en kommun



i framsta hand anvéander jamforelser for att utveckla sin egen verksamhet genom att ta efter
béttre forebilder, samtidigt som en annan kommun i framsta hand kan ténkas anvanda
jamforelser for att bilda sig en uppfattning om hur den egna kommunen forhaller sig
ekonomiskt till en annan kommun utan det direkta syftet att jamforelsen skall ge incitament
till forandringsatgarder. Om en jamforelse mellan dessa tva kommuner genomfors sa behdver
inte dessa identifierade olikheter bero pa att det foreligger en diskrepans mellan installningen
till varfor man valjer att arbeta med jamférelser mellan de tva kommunerna. Det kan saledes
vara andra (externa) faktorer &n de som faktiskt undersokts i jamférelsen som ar orsaken till
denna pavisade olikhet. Det kan till exempel tankas att det & de tva kommunernas
budgetutrymme (det vill s&ga huruvida det finns utrymme rent ekonomiskt att inleda ett
jamforelsearbete eller inte) som orsakar denna diskrepans, snarare &n den installning som

finns till jamforelsearbete generellt i verksamheterna.

| ett mellankommunalt jamforelseprojekt kan nyckeltal fungera som en végledning for att
hitta jamférbara kommuner, dar nyckeltalen sedan jamfors for att om mdjligt identifiera den
egna kommunens kostnader och forbattringspotential i kontrast till en annan kommun. For att
en jamforelse skall bli sa effektiv som majligt, och for att den jamfcrelseinformation som
nyckeltalen medfor inte enbart skall bero pa att kommunerna har olika struktur, mal och
forutsattningar sd bor den jamforande studien inte sluta vid nyckeltalsjamforelser.
Processjamforelser innebér att processerna och arbetsmetoderna bakom det faktiska resultatet
djupare analyseras. En processjamforelse ger troligtvis en okad forstaelse for eventuella
skillnader kommunerna emellan, samt bidrar férhoppningsvis pa ett mer omfattande sétt till
hur en kommun kan férandra sin verksamhet till det béttre, genom effektivisering och
utveckling. Detta ar nagot som samtliga av de studerade kommunerna menar kommer som
steg tva i ett jamforelsearbete. De studerade kommunerna anvénder alla till exempel
jamforelser 1 syfte att analysera den egna kommunens stallning, framférallt genom
resultatjamforelser. Om en sddan analys innebar att kommunen mérker att de inom vissa
specifika verksamhetsomraden ligger betydligt samre till an andra sd 6ppnar kommunen for

mojligheten att jamfora mer djupgadende processer och arbetsmetoder.



7. Slutsats och reflektioner
| detta kapitel kommer resultatet av studien att presenteras. Uppsatsens huvudfragestallning,

tillsammans med underfragestéllningarna, kommer att besvaras och diskuteras. Kapitlet

avslutas med ett avsnitt om vidare forskning.

For att aterknyta till den forsta underfragestaliningen sa har den sekundaranalys som
genomforts i uppsatsen kvantitativa del utifran SKL:s Kommunkompassen, bekraftat den
tidigare presenterade hypotesen om att det forekommer skillnader mellan kommunerna i
fragan om aktivt anvandande av jamforelser i effektiviserings syfte. Viktigt att poangtera ar
dock att den beddmning som genomforts av SKL i denna kontext skall tolkas med forsiktighet
i och med att det endast ar 19 kommuner som latit sig granskas. Att till exempel Skurup ar
den kommun som fatt lagst poang bland de kommuner som latit sig granskas sedan 2010
innebar inte per definition att Skurup pa nagot satt skulle vara bland de samre totalt satt av
alla kommuner. Det visar daremot att Skurup &r lagst poangsatt av de som har Iatit sig

granskas under denna period.

Det svara i den kvantitativa analysen &r att Kommunkompassen inte utgar fran nagot speciellt
verksamhetsomrade, samtidigt som urvalet av kommunerna utifran  Koladas
likhetsundersokning utgar fran specifika nyckeltal. Kommunerna har valdigt manga
ataganden, och poangbedémningen innebér saledes nagon form av allman bedomning. Det gar
saledes att tanka sig att en hogt podngsatt kommun utifrain Kommunkompassen mycket val
kan anvéanda jamforelser inom vissa delar av kommunens verksamhet mindre val, men att det
genomsnittliga arbetet inom kommunen i fraga leder till hdga poang pa denna parameter.
Samtidigt ar det darfor fullt mojligt att en kommun som fatt lagre poang avseende resultat och
effektivitet i1 sjalva verket anvéander jamforelser véldigt aktivt inom ett specifikt

verksamhetsomréade.

Studien visar &ven att de teoretiska forestéllningar som finns om vilka forutsattningar som
kravs och varfor mellankommunala jamférelser anvands i svenska kommuner delvis kan
bekraftas. Pa det hela taget stammer den teoretiska forestallningen om forutsattningarna och
anvandningsomradena val med de analyserade kommunerna. Flertalet av de teoretiskt

hérledda punkterna tacks in inom respektive kommun.

Vilka forutsattningar finns for att mellankommunala jamforelser skall tillampas i svenska
kommuner? | samtliga av de fyra studerade kommunerna férekommer fyra gemensamma

forutsattningar, vilka darmed &r de viktigaste:



e |dentifierbara referenskommuner
e Jamforbar information
e Medvetenhet om forbattringspotential

e FOrutbestdmt syfte

De framsta forutsattningarna for tillfredstallande jamforelser mellan kommuner &r att det gar
att finna identifierbara referenskommuner, det vill sdga att en kommun som vill jamfora sig
med en annan pa ett eller annat satt finner en kommun att jamféra sig med. Detta innebér
dock inte nodvandigtvis att kommunerna behover vara direkt jamférbara med varandra i
fragan om storlek, demografi, befolkningsmangd med mera. Det handlar snarare om att den
information som syftar till att jamforas mellan kommunerna ar framtagen och presenterad pa
ett likartat satt i de bada kommunerna. Detta innebér alltsa att tvd kommuner som till exempel
redovisar sina kostnader pa ett likvardigt satt i storre utstrackning anses lampliga for
jamforelser mellan varandra an tvd kommuner som &r strukturellt lika men redovisar olika. En
slutsats ar aven att det kravs ett kritiskt forhallningssatt till jamférelser med andra och en
medvetenhet om att diskrepans i redovisningen av resultat forekommer. Dessa tva
forutsattningar far darmed anses vara de mest fundamentala for att jamforelser mellan
kommuner skall fungera tillfredstallande. Utover detta forekommer i samtliga studerade
kommuner en uppfattning om att det krévs ett forutbestamt syfte med jamforelsearbetet och
en medvetenhet om forbattringspotential i kommunen for att jamforelser med andra skall

kunna tillampas pa ett tillfredstallande satt.

Varfor anvands da mellankommunala jamforelser? Studien visar att framforallt tre

anvandningsomraden ar aterkommande i samtliga fyra studerade kommuner:

e Analys av den egna kommunens stéllning
e Effektivisering

e Verksamhetsutveckling

Analysen av den egna kommunens stéllning anvands pa olika satt och fyller i sin tur olika
syften for de olika kommunerna. Samtliga av de studerade kommunerna i denna studie
anvander dven jamforelser med andra i storre eller mindre utstrackning for att genomféra
verksamhetsutvecklingar och effektivisera verksamheten. Vad som ingar i dessa begrepp ar
svart att uttala sig specifikt om eftersom till exempel effektivisering kan innebara olika saker i

olika kommuner, men &ven olika inom samma kommun. Studien visar dven att det finns en



stor mangd bade forutsattningar och anvandningsomraden som inte ar teoretiskt harledda,
men som skiljer sig at mellan kommunerna. En vanligt aterkommande férutsattning av
majoriteten av de studerade kommunerna &r att installningen till jamforelsearbetet mellan
kommuner har en stor paverkan pa det faktiska resultatet. Denna forutsattning far darmed
antas vara betydelsefull. Ett gemensamt anvandningsomrade som &ven det poangteras av
majoriteten av de studerade kommunerna tycks vara att kommunerna anvander
jamforelsearbetet i syfte att forbattra kvalitén pa valfardstjansterna som tillhandahalls
kommuninvanarna. Kvalitet och effektivitet ar saledes tva begrepp som tydligare bor kopplas
samman och visar att kvalitetsarbetet ar minst lika viktigt att beakta aven vid fragan om hur

effektivt verksamheten bedrivs.

Jamforelser kan antas vara ett instrument for att nd verksamhetsenliga mal, under
forutsattning att malen ar utformade sa att jamforelser bidrar till maluppfyllelse. Att tva
kommuner som jamfor sina verksamheter med varandra i sin tur kan ha olika mal spelar
mindre roll, eftersom den jamférelseinformation som analyserna medfor kan anvéandas pa
olika sétt beroende pa de mal den egna verksamheten har med jamforelsearbetet. Pa samma
satt kan mellankommunala jamforelser tjana till att utvardera hur andra kommuner nar de mal
som den egna kommunen sjalv har. Detta géller speciellt icke egenutformade mal som till
exempel valfardsmal avseende skola eller aldreomsorg som ar gemensamma oavsett kommun.
Vidare visar studien &ven att det framst ar resultatmatning som kommunerna intresserar sig
for och dar mer specifika jamforelser av arbetsmetoder och processer genomfors i de fall da

kommunerna vid en jamforelse presterar mindre val i férhallande till konkurrenterna.

Generellt finns dven en kritisk hallning till jamforelser i samtliga studerade kommuner, dven
om majoriteten av respondenter inte uttryckligen ser nagra nackdelar med att jamfora
kommunen med andra s& poangteras att jamforelserna i manga fall kan vara missvisande.
Trots detta finns det en Overvidgande uppfattning om att det mellankommunala
jamforelsearbetet kommer att 6ka i framtiden. Detta till foljd av att kommunerna dels blir mer
och mer homogena till sin natur i och med att staten stiller mer specifika krav pad hur
valfardstjansterna skall vara utformade och tillhandahallas. Men dven av den anledningen att
kommuninvanarna i storre utstrackning kommer utkrdva ansvar, och stilla krav pa att

resursallokeringen i kommunerna genomfors pa ett adekvat satt.

Av studien framkommer &ven att de kommuner som anvénder jamforelser i stor utstréckning i

flertalet fall har fatt positiva och markbara effekter av detta arbete. Till exempel att



jamforelsearbete kan bidra till att marknadsféra kommunerna, hjalpa till att bestdmma den
kommunala skattesatsen och att skapa incitament till att arbeta for utmérkelser som
kvalitetskommun. Vidare visar studien dven att det kommunala sjalvstyret lyfts fram som en
viktig angelédgenhet att beakta vid en diskussion om mellankommunala jamforelser.
Kommunernas sérstéllning och sjalvstyre innebar att jamforelsearbetet i respektive kommun
paverkas av kommunens egna val och det intresse som finns for sadant
ekonomistyrningsalternativ. For att aterknyta till studiens problemformulering kan jamforelser
innebdra ett positivt ekonomistyrningsverktyg for svenska kommuner i och med att de leder
till effektivisering och verksamhetsutveckling. Ett mellankommunalt jamforelsearbete kan

aven fungera som ett hjalpmedel vid resursallokering med hanseende pa valfardstjanster.

Viktigt att poangtera ar att det med detta sagt ar svart att dra nagra generella slutsatser om
varfor jamforelser anvands i andra fall an i de studerade kommunerna. Aven om de
kommuner som analyserats har valts ut med utgangspunkt i att de ar forhallandevis lika kan
skillnaderna dem emellan trots allt bero pa skilda arbetsmetoder. Vad som dock framkommit
av denna studie &r att manga av de teoretiskt harledda anvandningsomradena ar bekréaftade
och att studien pa ett induktivt satt bidragit till att utveckla de teoretiska forestaliningarna om
varfor jamforelser anvands med nya anvandningsomraden och viktiga forutsattningar for

framgangsrikt jamforelsearbete mellan svenska kommuner.

7.1 Vidare forskning
Om en mer djupgaende utvardering av de valda kommunernas respektive effektivitet inom

specificerade kommunala verksamhetsomraden skulle genomforas, hade en analys av
kommunernas indexerade kostnader i forhallande till andra kommuner kunnat tjana till att
jamforas. Detta hade kunnat medféra att man studerat den procentuella avvikelsen fran den
strukturarsjusterade  standardkostnaden, vilket inneburit att man berdknat huruvida
kostnadsnivan inom ett specifikt verksamhetsomrade ligger hogre eller lagre an vad strukturen
motiverar i forhallande till andra kommuner. En avvikelse skulle innebara att kommunen i
forhallande till riket i genomsnitt bedriver verksamheten pa ett annat satt, avseende till
exempel effektivitetsniva (Vad kostar verksamheten i din kommun 2011:257ff). Eftersom
denna studie inte fokuserar pa en jamforelse avseende kommunal kostnadseffektivitet utan
istallet syftar till att forklara varfor jamforelser anvands, finns inget beldgg for en sadan
analys i denna uppsats. FOr en liknande studie med annan fokusering och ett syfte som istallet
vill jamfora olika kommuners kostnadseffektivitet rekommenderas SKL:s analyser Vad kostar

verksamheten i din kommun? | dessa rapporter som utgar fran nyckeltal fran Statistiska



centralbyrdn (SCB) gar att jamfora olika kommuners kostnader inom respektive

verksamhetsomrade.

For att ytterligare kunna bestdimma jamforelsearbetets framtid mellan svenska kommuner
kravs saledes mer forskning. Genom att analysera fler kommuner &n vad som ryms i denna
uppsats kan forskningen bidra till att ytterligare forklara skillnader och utveckla arbetet med
jamforelser mellan kommuner, vilket pa sikt kan komma att paverka ekonomistyrningsarbetet
I svenska kommuner i positiv bemarkelse. Det finns flertalet andra analysobjekt som kan
belysas vid en studie med ett annat syfte. Forslagsvis kan en liknande studie istallet inrikta sig
pa att genomfora en fordjupad internationell jamforelse av kommuners jamforelsearbete;
forekommer det diskrepans rérande varfor jamforelser anvéands, mellan svenska och utlandska

kommuner?

Ett alternativ hade samtidigt varit att istallet analysera ett specifikt kommunalt
verksamhetsomrade, ex. barnomsorg och genomféra en mer djupgdende analys av de
arbetsprocesser som ligger bakom de prestationer och resultat som presenteras inom detta
specifika verksamhetsomrade. Att det finns flera olika andra mdjliga infallsviklar kring
liknande problem visar pa att amnet som sadant &r forhallandevis outrett och kan tjana till att
studeras vidare. For en liknande studie om jamforelsearbete inom offentlig sektor oavsett dess
egentliga inriktning eller utformning kan denna studie och det konstruerade analysverktyget

anvandas som referens.
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9. Bilaga 1

Definition av de i den kvantitativa analysen anvanda nyckeltalen

Kassalikviditet kommunen, % innebdr: “Omséttningstillgdngarna dividerade med
kortfristiga skulder. Beskriver kommunens betalningsférmaga pa kort sikt, vid vardet

100 klarar man precis sina kortfristiga ekonomiska ataganden.” Kélla SCB.

Soliditet kommun, % innebédr: “Eget kapital dividerat med summa tillgangar i
balansrakningen, exklusive pensionsataganden intjanade fore 1998. Ju hogre varde
desto storre del av tillgdngarna &r finansierade med egna medel. Ar vérdet negativt

overstiger skulderna tillgangarna.” Kélla SCB.

Kommunal skattesats innebar den skattesats kommunen valt att ta ut av de medborgare

som &r alagda att betala kommunalskatt i den aktuella kommunen.

Strukturarsjusterad  standardkostnad  gymnasieskola, samt grundskola inkl.
forskoleklass kr/inv. innebédr: ”Den strukturarsjusterade standardkostnaden berdknas
som standardkostnaden for utjamningsaret T+2 ar i innevarande ars (ar T) prisniva.
Den bygger darmed pa befolkningssiffror och nettokostnader for det aktuella aret. |
den strukturarsjusterade standardkostnaden till skillnad fran standardkostnad justeras
dven for ett antal strukturella faktorer som inte ingar i de verksamhetsknutna
standardkostnaderna.” Kélla SKL och SCB. Det samma giller dven for dldreomsorg

samt individ- och familjeomsorg (i dessa tva sistnamna fall avses samtlig regi).



10. Bilaga 2

Intervjumall

10.

Vad ser Du for fordelar med att jamfora din kommun med andra kommuner?
Vad ser Du for nackdelar med att jamfora din kommun med andra kommuner?
Vilka forutsattningar anser Du behdver vara uppfyllda for att din kommun skall kunna
anvanda sig av mellankommunala jamforelser? (exempel pa dessa)

a. Hur stor betydelse anser du dessa forutsattningar har for att jamférelser skall

fungera pa ett tillfredstallande satt?

Vilka &r utifran din egen synpunkt anledningarna till att din kommun viljer att
genomfora mellankommunala jamférelser? (exempel pa dessa)

a. | hur stor utstrackning anvéands de anledningar till jamférelser du namner?
Hur anvénds och utvdrderas den information som en jamforelse med en annan
kommun genererar?
Jamfor man i din kommun &ven mer specifikt hur kommunen arbetar, det vill sédga
processer och arbetsmetoder, eller &r det framforallt resultat ni jamfor? Varfor ar det
sa?
Varfor har ni valt att lata er kommun analyseras med hjalp av SKL:s verktyg
kommunkompassen? Kommer er kommun lata sig granskas med hjalp av
kommunkompassen igen?
Skall det vara upp till var och en av Sveriges kommuner att sjalva vélja om man vill
jamfora sig eller bor det vara reglerat fran statligt hall? Varfor?
Om er kommun efter en jamforelse med andra visar sig fungera bast, vad blir
konsekvenserna?
Tror Du att mellankommunala jamforelser generellt kommer att 6ka eller minska i

framtiden? Varfor?



11. Bilaga 3

Tabell 1.

Tabell 1 visar Nacka- respektive Upplands-Vasby kommuns nyckeltalsvarden utifran den

likhetsundersokning som ar gjord genom kommun- och landstingsdatabasen Kolada.

Nyckeltal Viktning Nacka Upplands Upplands

kommun Vasby Vasby i
kommun forhallande
till Nacka

Kassalikviditet kommunen, % 10 % 29.7 91.4 +61.7

Soliditet kommun, % 10 % 41.9 48.8 +6.9

Kommunal skattesats 10 % 18.26 19.18 +0.92

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 3760 4119 + 359

gymnasieskola, kr/inv.

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 3318 3804 + 490

individ- och familjeomsorg, kr/inv.

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 11104 9 668 - 1436

grundskola inkl. forskoleklass, kr/inv.

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 6 354 6 080 - 274

aldreomsorg, kr/inv. (15 %)

Totalt 100 %

Kalla: Kolada
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Tabell 2.

Tabell 2 visar Skurup- respektive Vetlanda kommuns nyckeltalsvarden utifran den

likhetsundersokning som ar gjord genom kommun- och landstingsdatabasen Kolada.

Nyckeltal Viktning Skurup Vetlanda Vetlanda i

kommun kommun forhallande
till Skurup

Kassalikviditet kommunen, % 10 % 97.5 86.6 -10.9

Soliditet kommun, % 10 % 63.6 62.8 -0.8

Kommunal skattesats 10 % 20.05 21.50 +1.45

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 4291 4 458 + 167

gymnasieskola, kr/inv.

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 2631 2 107 -524

individ- och familjeomsorg, kr/inv.

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 9776 9338 -438

grundskola inkl. forskoleklass, kr/inv.

Strukturarsjusterad standardkostnad 175 % 8210 10 703 + 2493

aldreomsorg, kr/inv. (15 %)

Totalt 100 %

Kalla: Kolada
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