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Summary

Unjustified enrichment is an obvious part of the jurisprudence in the majority of countries
in Europe. But not in the Nordic countries, and certainly not in Sweden. This depiction of
the Swedish posture is based mostly on Hellner’s thesis from 1950. A lot has happened
since then, not to mention Sweden’s entry in to the EU. It is therefore of great importance
to awaken the debate about unjustified enrichment and its application in Swedish law.
Does unjustified enrichment constitute a legal principle or a judicial political argument?
What are its prerequisites and how can these be understood? An analysis of possible
answers to these questions may shed new light over, what have been for some time, a
denounced concept.

The answers are to be found in not only in judicial doctrines, but in legislation and
court cases. Because of the niggardly Swedish attitude an outlook is made in to the EU to
show eventual contrasts regarding unjustified enrichment. The EU is one of the most
influential international actors in terms of the Swedish judicial apparatus. For example a
Norwegian doctor of Laws presents an innovative and legitimate systematization of the
different claims that can be grounded on unjustified enrichment. The systematization is
based on that unjustified enrichment should be an own discipline, distinguished from both
contract law and tort law.

A logical following-up is whether unjustified enrichment is necessary or not in
Swedish law. Such a discussion is intelligible based on a rather subjective point of view.
More recent judicial doctrine seems to be much more positively disposed towards
unjustified enrichment as a legal principle or judicial political argument, in comparison
with Hellner. This might be due to the influence of the EU and its member states. Other
important factors may be the court cases that recently have enabled the possibility to plead
for compensation based on unjustified enrichment in court, in a completely different
manner than before. Although a variety of statutory provisions indicates that unjustified
enrichment is already a part of Swedish law. Yet traces from the Scandinavian realism can
be found in both judgements and legislations, since the notion unjustified enrichment is
rarely mentioned directly. The discussion of unjustified enrichment’s necessity or
uselessness shows both its weaknesses, but also obvious strengths. Limiting unjustified
enrichment’s application is essential to receive any recognition, but its necessity is
indisputable, particularly under consideration that it de facto already constituted as part of
Swedish law.
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1 Inledning

Obehorig vinst' 4r ett uttryck som inte gdrna anvinds i svenska rittssalar. Begreppet kan
kdnnas besvérligt och luddigt. Manga kanske inte anvinder det for att de inte vet vad
obehorig vinst betyder. Andra kanske inte vagar anvdnda det pa grund av den kritik och
ifrdgaséttande som skulle kunna uppstd. P4 grund av denna osdkerhet och &ven viss
tveksamhet infor fenomenet gor obehdrig vinst till ett mycket spdnnande d&mne. Denna
uppsats behandlar obehorig vinst som foreteelse 1 svensk ritt, som princip, som
rittspolitisk motivering och som en obefogad tautologi.

Obehorig vinst kan sdgas utgora ett argument for att en obehdrig vinst som nigon
uppnétt pa bekostnad av annan ska g ater.” Som de flesta jurister kinner till blev dmnet
védl omskrivet och dirmed ocksd avfardat som nagot onddigt av Jan Hellner i dennes
avhandling ”"Om obehérig vinst”.> Efter detta har foga forsok gjorts for att visa motsatsen.
Dock har Sverige fordndrats pa dessa dryga 60 ar, inte minst genom sitt medlemskap 1 EU.
Virlden har blivit mindre pa sé sitt att globaliseringen tagit rejdl fart, &ven detta dr nagot
som pédverkar det svenska réittssamhéllet. Manga avtal idag skrivs pa engelska, da parterna
ofta &r av tvé olika nationaliteter. I avtalen anvinds typiska engelska avtalsrittsliga termer.
England, som till skillnad mot Sverige, dr en av flera nationer som sedan linge tillampat
principen om obehdrig vinst.

Tiderna foréndras, och sa méste dven juridiken. De lege lata blir till de lege ferenda,
nya mojligheter 6ppnas och andra dorrar stings. Vad instrumentet obehdrig vinst utgor i
svensk rétt, hur den ska forstds samt vilka mdjligheter, eller onddigheter, den skapar ar
fokus i denna uppsats.

1.1 Syfte

Uppsatsen syftar till att i mdjligaste man klarldgga hur obehorig vinst kan forstas. Det vill
sdga vilka rekvisit som kan sdgas vara nddvindiga vid tillimpningen av obehorig vinst,
liksom definitionen av dessa. Uppsatsen ska dven undersdka och analysera vad obehorig
vinst utgor i svensk rétt idag — ar det en réttsprincip och/eller en réttspolitisk motivering.
Genom att bestimma obehorig vinst som en princip eller som en rittspolitisk motivering
kan man pavisa huruvida vinstregeln utgor en del av svensk ritt, eller innebir ett argument
kring hur svensk rétt bor se ut. Arbetet syftar dven till att utrona vilka mdjligheter, liksom
svérigheter, obehorig vinst innebédr vid en tillimpning av vinstregeln i svensk rétt. Dessa
mdjligheter och problem syftar till att slutligen pavisa vinstregelns ndédvéndighet, eller
onddighet, i svensk ritt. Denna uppsats ér skriven for bdde praktiskt verksamma jurister
liksom for réttsvetare, 1 syfte att vicka debatt och anfora nya synsitt angdende obehorig
vinst 1 svensk ritt.

"I fortsittningen i denna uppsats kommer synonymt med obehérig vinst anvindas begrepp som vinstregeln,
vinstargumentet och obehdorig vinstldran.

*Se en mer ingdende definition av begreppet i avsnitt 3.1.

? Hellner, Om obehdérig vinst, 1950 (hérefter kallat Hellner 1950).
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1.2 Fragestillning

For att uppné syftet med uppsatsen ska foljande fragestéillningar besvaras:

(1) Vad ar obehorig vinst?

a. Hur ska begreppet obehorig vinst forstas?

b. Samt utgdr det en princip och/eller en réttspolitisk motivering?
(2) Ar obehérig vinst nddvindig i svensk ritt?

1.3 Tes

Den tes som genomsyrar uppsatsen dr att obehorig vinst bor anses vara ndgot som &r
nddvindigt 1 svensk rétt. En sddan utgangspunkt dr viktig att ha i atanke vid ldasandet av
uppsatsen dd manga stillningstaganden frimst rorande den andra frigestéllningen, se (2)
ovan, priglas av en subjektiv syn pa vad som ir ritt eller fel.

1.4 Metod och teori

Arbetet tar avstamp 1 att definiera teorin avseende réttsprinciper och réttspolitiska
motiveringar, samt betydelsen av réttens enhetlighet. En sddan definition &r nddvindig for
att klargora for lasaren vad begreppen betyder samt vilken utgdngspunkt som géller for
den kommande analysen. Gridnsen mellan de bada begreppen ér inte alltid helt klar och
avgransningen daremellan ar till for att utrona vilken stillning obehdrig vinst har i1 svensk
ritt. Ar vinstregeln en del av den svenska ritten som en princip eller endast som en del av
vad svensk rétt borde vara, 1 form av ett rattspolitiskt argument.

For att besvara den forsta fragestillningen gors dels en historisk tillbakablick for att
se hur obehorig vinst tidigare har behandlats. Den naturliga utgdngspunkten blir Hellners
avhandling samt dérefter kommande arbeten inom den réttsvetenskapliga teorin. For att f4
en djupare forstaelse for den svenska instdllningen som en del av den nordiska rétten gors
dven en viss utblick i annan nordisk litteratur. Till en borjan &r det nddvéndigt att
undersoka och analysera hur obehdrig vinstbegreppsapparaten fungerar. Det vill sdga vilka
rekvisit som kan utronas samt hur dessa kan forstas. Vidare fortsétter analysen med hur
rittsvetenskapen argumenterar kring tillimpningen av obehérig vinst och vad obehorig
vinst kan utgora i svensk rétt. Den teoretiska delen foljs direfter av en praktisk del dir en
undersokning gors angéende obehorig vinst som motiv till svensk lagstiftning liksom dess
tillampning 1 svensk réttspraxis. En analys av domstolens och lagstiftarens argumentation
bidrar till att 6ka forstdelsen for vad obehdrig vinst utgdr i svensk rétt idag. En utblick
gors dven 1 EU-rdtten for att pévisa eventuella kontraster avseende instédllningen till
obehorig vinst. Eftersom EU har mycket stor inverkan pa den svenska ritten &r det en
viktig aspekt att ha i atanke.

Den andra fragestéllningen hinger ihop med den forsta, och kommer att besvaras
genom en analys av hur man de facto idag och historiskt sett tillimpat och argumenterat
kring obehorig vinst. Analysen utgar sdledes fran den forsta fragans substansavsnitt, men
fordjupas ytterligare genom en mer verklighetsbaserad samt virdegrundad argumentation.
Studerandet av praxis ger en bild av huruvida det finns ett tomrum som obehorig vinst kan
fylla, om det finns problematik pd samhéllsnivd som den réttsliga nivan inte ticker in utan
obehdrig vinstbegreppet. Aven klarliggandet av olika méjligheter och onddigheter, for-
och nackdelar, vid tillimpningen av obehdrig vinst dr en del av metoden for att besvara
fragan om obehdrig vinst dr en nddvindig del i svensk rétt. Dessa for- och nackdelar stélls



emot varandra for att i nigon mén avgdra vilka argument som véger tyngst, samt vilka
begrinsningar vinstregeln kan anses ha.

Det bor papekas att en del av de refererade rittskéllorna dr av mycket hog élder.
Eftersom obehorig vinst inte varit sirskilt omtalat i svensk rétt dr en studie av dldre praxis,
lagstiftning liksom doktrin nddvéndig for att analysen ska bli fullstindig. De dsikter som
Hellner framforde i sin avhandling frdn 1950 vidholl han fram till sin d6d 2002. Detta
visar att dven argument som framforts for flera decennier sedan fortfarande kan vara
aktuella.

1.5 Avgransningar

Den framsta avgransningen som gjorts &r att denna uppsats enbart kommer koncentrera sig
pa obehdrig vinst i ett obligationsrittsligt perspektiv. Ett annat rittsomrdde diar obehdrig
vinst annars har en mer forankrad roll i svensk rétt dr den straffréttsliga. Ytterligare
exempel dir obehdrig vinst kan fa betydelse dr sakritten. Andra rittsomraden &n det
obligationsrittsliga kommer endast att berdras vid nagra fa tillfillen och da for att det ar
nddvindigt for att demonstrera olika teorier.

En annan avgrinsning som gjorts dr vad géller den historiska tillbakablicken.
Obehorig vinst harstammar redan frdn den romerska ritten men kommer endast ytligt att
beroras i denna tidsepok. Fokus kommer istéllet att 1iggas pa den tidsperiod som 16pt fran
det att Hellner skrev sin avhandling tills idag. En sddan avgrinsning dr noddvéndig
eftersom uppsatsen koncentrerar sig pad den svenska rittens syn idag pé obehdrig vinst.
Alltfor alderstigen litteratur och argumentation kan d& verka frimmande samt
verklighetsfranvind. Tidsbegransningen i historiken péverkar dven de réttsfall som
kommer att berdras. I mojligaste man kommer nyare rattsfall att diskuteras for att fa en
rittvis bild av hur domstolen behandlar obehorig vinst idag. Antalet réttsfall &r dock inte
sarkskilt omfattande vilket har inneburit att &ven betydligt dldre réttsfall ocksa finns med.

Vidare kommer uppsatsen att ta upp en internationell utblick men dé enbart frdn EU.
Att undersoka EU:s syn pa obehdrig vinst dr en sjdlvklarhet dd den kan ha direkt betydelse
for svensk rétt. Eftersom uppsatsens fokus ligger pa den svenska ritten kommer dérfor
inga andra staters syn pd obehdrig vinst att tas upp, d&ven om det visserligen vore intressant
med tanke pa att exempelvis Tyskland samt England ser obehorig vinst som en réttsregel
och princip.”

Lisaren bor vidare uppmérksamma att framstillningen vad géller doktrin, rattspraxis
och lagstiftning inte &r uttdommande. Eftersom &mnet inbjuder till manga olika
riattsomrdden och dirmed manga olika synsdtt kommer endast de kdllor som varit mest
omndmnda tilldimpas. En sddan avvdgning dr ocksa motiverad da kéllor som ofta ndmns i
diskussioner angdende obehdrig vinst kan anses ha stor dignitet. Avgransningen gors dven
i rent pedagogiskt syfte dd det &r léttare att ta till sig ett begrinsat antal teorier, réttsfall
och lagregler, och samtidigt fi4 en djupare forstdelse for den underliggande
argumentationen kring dessa.

* "Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen
Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der
rechtliche Grund spdter wegfillt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschdfts bezweckte
Erfolg nicht eintritt.” 812§ st 1 BGB. "[A] person who has been unjustly enriched at the expense of another
is required to make restititution to the other.” 1§ Restatement of Restitution (1937).



1.6 Disposition

Uppsatsen bestér av sju kapitel varav det forsta (1) ar detta inledande avsnitt. Det andra
kapitlet (2) presenterar utgangspunkten for vad obehorig vinst kan utgora, en rittslig
princip eller en réttspolitisk motivering.

Diarefter foljer ett allmdnt kapitel (3) om vinstregelns historik och dess olika
begrepp. I det fjarde kapitlet (4) kommer uppsatsen behandla obehorig vinst i teorin, det
vill sidga utifrdn doktrin och réttsvetenskapliga teorier. I kapitel fem (5) kommer uppsatsen
behandla hur obehorig vinst fungerar i praktiken genom lag och réttspraxis. Detta kapitel
kommer dven ge en utblick i hur obehorig vinst anvédnds 1 EU-rétten.

Det sjatte kapitlet (6) dr ett rent analysavsnitt angdende nddvindigheten eller
onoddigheten avseende obehdrig vinst i svensk ritt. Slutligen presenteras i det sjunde och
sista kapitlet (7) den slutsats som kan dras frdn de genomgéngna kapitlen vad géller de
fragestéllningar som ligger till grund for uppsatsen.



2 Rittsprinciper och rattspolitiska motiveringar

2.1 Rattsliga principer

Principer har ingen exakt eller tydlig definition. Det finns manga olika betydelser for vad
ordet princip innebdr. Aven om betydelsen av ordet definieras, finns det ofta dirutdver
ménga olika sorters principer inom definitionen. Manga ginger syftar ordet princip pa
normer som dr grundldggande for bade etik och juridik. En princip kan dven innebdra ett
visst ideal eller mal.’ I denna uppsats kommer en princip definieras i forhallande till
ritten, i form av rittsprinciper eller rittsgrundsatser.® Rittsprinciper innebir
grundldggande normer som dels kan ge stod at bdade lag och andra oskrivna regler, si
kallade rittsregler. Dels kan de innebdra normer som sjilvstidndigt och under sirskilda
omstindigheter kan ge en viss rdttsfoljd.’

For att utrona huruvida ndgot utgdr en réttslig princip finns det tva végar att gd. Ett
satt dr att undersoka om det finns ndgra underliggande principer till redan existerande
regler. Ett annat satt dr att utreda om det finns nagra gemensamma ndmnare i réttsfall, som
tillsammans kan bilda en allmin princip som gar att tillimpa dven i andra liknande fall.®
En sddan syn pa rdtten innebér att en jurist utgar frin att alla réttsfall och all lagtext &r
underbyggda av en gemensam moraluppfattning.” En sidan instillning gér naturligtvis att
kritisera och har sa dven gjorts, di en del menar att rétten r polycentrisk.'® Denna uppsats
utgér dock fran den traditionella synen pé ett enhetligt rittssystem. Fordelarna med det ér
flera; det valda d&mnet obehorig vinst krdver 1 princip ett sddant synsétt for att kunna
behandlas pa ett begripligt sétt. Vidare dr obehdrig vinst ett mangfacetterat &mne och kan
uppkomma inom manga olika rittsomraden. Sambandet mellan dessa olika omraden &r
déarfor vésentlig for att kunna pévisa vad obehdrig vinst faktiskt utgdér och innebér. Ett
annat argument som talar for en enhetlig syn pé ritten ar réittvisa. Om inget samband stod
att finna for lagstiftaren mellan olika rattsomraden skulle en 6kad réttvisa pd ett omrade
kunna innebira okad oréttvisa pa ett annat."'

Principer ger ofta inga direkta foljelinjer. Aven om flera olika principer samtidigt ir
tillampliga sa gar det manga génger att folja samtliga principer simultant. Det innebar att
vissa principer istillet far storre plats, och vissa principer fir mindre plats, vid en
sammanvigning av samtliga intressen.'

3 Peczenik, Vad dr rdtt?, 1995, s 446 ff (hirefter kallat Peczenik 1995).

% Dessa tva bendmningar kommer vara varandras direkta synonymer framover.

7 En sidan definition av uttrycken stir i samspel med manga av de artiklar och annat material som kommer
att diskuteras och det underléttar darfor forstaelsen om man haller sig till en stringent innebdrd av dessa tva
begrepp. Se framforallt Schultz, Obehorig vinst-motiveringar, SvIT 2012 s 372-383 (hérefter kallat Schultz
2012).

¥ Analogier dr exempelvis ett sitt att fi fram sadana gemensamma nimnare som kan utgéra grunden for en
rattslig princip, se Hellner, m.fl, Speciell avtalsrdtt I1: Kontraktsritt, s 277.

® Simmonds, Juridiska principfragor: rittvisa, géllande ritt och rittigheter, 1988, s 15.

' Se mer ingéiende Peczenik 1995, s 276-277.

""Aas279.

> Aas275.
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2.2 Rattspolitiska motiveringar

Rattspolitiska motiveringar &r till skillnad mot réttsprinciper inte ndgot som sjilvstindigt
kan ge en rittsfoljd. De ar istéllet kopplade till den hédrskande moraluppfattningen och
utgér fran samhéllet, inte ratten. Réttspolitiska argument 4r ndgot som bdde principer och
rittsregler kan stodjas pa och ifragasittas med."

Samhéllets utveckling innebér att ménniskors uppfattning om vad som é&r rétt och fel
fordndras. Principer som finns uppbyggda genom rittsfall kan komma att dndras eller bli
foremal for undantag ndr domstolen finner att en &ndrad praxis dr nddvéindig. De
underliggande argumenten till fordndringen kan exempelvis vara rittspolitiska.'* Pezcenik
menar att réttspolitiska motiveringar i mangt och mycket innebér just de lege ferenda och
att principer stipulerar de lege lata."” En sjalvklarhet som bér papekas ér att de lagregler
som finns alltid grundas pa politiska overviganden, eftersom den lagstiftande makten &r
sarskiljd frdn den domande i1 Sverige. Lagregler baseras dock inte uttdmmande pa
rittspolitiska argument utan dven pa exempelvis rittsliga principer. Kort sagt kan man
sdga att réttspolitiska motiveringar ligger ldngre ned 1 strukturen dn vad réttsprinciper gor
och ér ddrmed ofta mer luddiga i formen, samt har heller inte samma juridiska styrka.

I denna uppsats kommer riéttspolitiska motiveringar anvindas som ett begrepp som
motiverar bade principer och rittsregler. Begreppet kommer dven att anvdndas for att
forklara de motiv som stddjer en fordndring av gillande rétt.

13 Schultz 2012, s 372.
4 Pezcenik 1995, s 236.
5 Aas175.
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3 Allmant om obehorig vinst

3.1 Historik och bakgrund

Obehdrig vinst dr en av de réttsgrundsatser som hirstammar frén den romerska rétten och
aterfinns 1 Digesta 1 Corpus juris civilis. Som princip var obehdrig vinst en sjilvklarhet
under naturritten. Den dérefter kommande historiska skolan, sésom den skandinaviska
rittsrealismen, kritiserade dock principen hart. Anhdngare till den historiska skolan
menade att obehorig vinst inte kunde utgdra nigon rittsregel utan en tydligare definition
eller bakgrund.'®

VEtt vinstargument dr typiskt sett ett argument som hdvdar att en ersdttning skall
eller kan utgd fran en person (B) till en annan (A) eftersom det skett en otillborlig
formégenhetsforskjutning frdan A till B och rdtten till ersdttning motiveras med att, B
annars skulle géra en obehorig vinst. Berdkningen av ersdttningen brukar ddrvid
anses bora ske just utifran vinstsynsdttet: En vinstersdttning  syftar
definitionsmdissigt till att undanrdja det obehériga berikandet.””

Enligt detta typiska sétt att uttrycka vad obehorig vinst innebdr kan man se att det finns tre
grundldggande rekvisit. Dels ska det foreligga en “vinst” for ndgon av parterna. Vinsten
madste 1 sin tur vara bade “obehorig” och ha skett pd “nagon annans bekostnad”. Eftersom
dessa termer inte dr helt klara finns det manga olika tolkningar av vad man avser med
vinst, respektive obehorig och pd nagon annans bekostnad. Man bor dven ta med i
berdkningen att det kan finnas ansvarsfrihetsgrunder som gor att ett vinstresonemang inte
kan bli tillimpligt trots uppfyllda rekvisit.'® Att alla rekvisit maste vara uppfyllda ar dven
det osdkert, d& det fOrsta samt sista rekvisitet inte finns med i alla teorier om obehdrig
vinst."” Dessa olika synvinklar om hur obehorig vinst kan forstds kommer att analyseras
ndrmare i avsnitt 3.2.

Huvudregeln i svensk rétt anses vara att vinster som gjorts pd annans bekostnad fér
behallas. Detta dr en del av den samhéllsekonomi vi har idag och konstigt vore det om alla
sadana vinster skulle atergd. Darfor brukar det sdgas att obehdrig vinst inte finns som
nagon allmén princip i Sverige.*’

Det svenska juristsamhallets instdllning har historiskt sett karaktériserats till stor del
av Hellners avhandling "Om obehorig vinst” fran 1950. Hellner visar tydligt sin asikt i
avhandlingen; att vinstregeln dr ndgot onddigt samt verklighetsfranvint. Vidare menar
Hellner att vinstargument som anvénds 1 andra réttsordningar @n det svenska, endast &r ett
sdtt att komma ifrdn de begreppsbildningar som juridiken fastnat i. En sadan tillimpning
av obehoOrig vinst gor att juridiken blir abstrakt och svéarfattbar. Att den svenska
jurisprudensen inte tillimpar vinstregeln i lika stor omfattning sisom i manga andra ldnder
menar Hellner darfor snarare &r en fordel d4n en nackdel. De svenska domstolarna

' Hellner 1950, s 9.

"7 Schultz, Nya argumentationslinjer i formégenhetsritten, Obehérig vinst rediviva, SVIT 2009 s 946-959, s
949 (hérefter kallat Schultz 2009).

'8 Ramberg, Allmén avtalsrdtt, 2010, s 255 (hirefter kallat Ramberg 2010).

' Se angdende Monsens vederlagskrav, H. Persson, Uberettiget berigelse (obehirig vinst) som grundlag for
betalningskrav, korreferent, Nordiska Juristmétet 2008, s. 430 (hérefter kallat H. Persson 2008).

20 H. Persson 2008, s 423.
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anvénder sig av en mer praktisk problemlosande metod istéllet for att 13sa sig under olika
begrepp.”!

I den kontinentala rdtten &r uppfattningen att obehOrig vinst &r ett storre
samlingsbegrepp, som en sorts hjilpregel, for att uttyda nir ersittning ska utga eller inte.*”
Denna erséttningsritt grundad pa obehorig vinst kan dir sdgas utgdra ett eget
rittsomrade.”

3.2 Begreppsmetodiken

De ndamnda rekvisiten i forgdende avsnitt ska under detta avsnitt presenteras var och en for
sig. Aven en analys av eventuella ansvarfrihetsgrunder som bér beaktas vid tillimpningen
av obehorig vinst kommer att goras. Presentationen syftar till att pa ett lattillgéngligt sétt
synliggora de olika delarna av principen eller den réttspolitiska motiveringen, samt papeka
eventuell problematik.

3.2.1 Vinstrekvisitet

Karlgren delar upp hur obehérig vinst kan uppkomma i svensk ritt i tre olika kategorier.**
Kategorierna &r (1) de utomobligatoriska fall som kan uppkomma d& négon utan stod av
avtal eller annan rittsgrund utnyttjar annan egendom och (2) de fall som kan uppkomma
vid atergang av avtal, exempelvis pd grund av ogiltighet eller hdvning, det vill sdga
inomobligatoriska fall. Den sista nagot speciella kategorin (3) dr nir ndgon utan stod av
avtal eller annan réttsgrund forbattrat annans egendom och vill ha erséttning for det jobb
som gjorts, eller for den vinst som uppkommit genom forbéttringen. Dessa kategorier,
som alla innebér att en obehorig vinst kan ha uppkommit, menar Karlgren har sin grund i
de sakrittigheter och andra jamforliga rittigheter som innefattas i den privatrittsliga
formogenhetsordningen.”

Ett liknande synsdtt har Hellner. Hans slutsatser bottnar i komparativa studier i
bland annat tysk, amerikansk och fransk rdtt. Hellner menar att vinsten karakteristiskt
definieras enligt rittsliga termer.”® Rent schematiskt ar det rittsliga termer sasom forviry
av dganderitt, Overlatelse av annans egendom, besparing av sedvanlig ersdttning for
tillgodogdrande av annans egendom eller tjédnst samt befrielse fran forpliktelser, som kan
utgora grunder till att en vinst uppkommit.”” Sddana rittsliga termer foljer Karlgrens syn
angdende att sakrittigheter och liknande rittigheter dr grunden till vinstens uppkomst.
Vidare anfor Hellner att vinstbegreppet innehaller dels ett réttsligt element och dels ett
faktiskt element. **

Det faktiska elementet r att en nyttighet tillgodogjorts pa ett ekonomiskt sitt.”
Elementet uppfylls genom exempelvis sammanblandning med intrdngsgdrarens egendom,

*! Hellner 1950, s. 393 ff.

** Se mer angdende en sddan systematisering under avsnitt 4.2.1.

* Hastad, Uberettiget berigelse (obehérig vinst) som grundlag for betalningskrav, debattinligg, Nordiska
Juristmoétet 2008, s 440 (hérefter kallat Héstad 2008).

** Karlgren, Obehdrig vinst och virdeersittning, 1982, s 14-16 (hirefter kallat Karlgren 1982).

% Karlgren 1982, s 24.

26 Hellner 1950, s 148 ff.

" Dock ir detta inte en uttdmmande upprikning enligt Hellner, a a s 165.

* Aas156.

* Med nyttighet verkar Hellner anses mena ett samlingsbegrepp som inbegriper bade egendom och tjénster,
aas 156-157.
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konsumtion, nyttjande, forsiljning som generar vederlag eller mottagande av tjinster.”
Utan ett sadant ekonomiskt tillgodogérande blir inte vinstbegreppet tillimpligt.”'

Det réttsliga momentet menar Hellner &r olika beroende pa vilket sétt nyttigheten har
tillgodogjorts av intrdngsgoraren. Specifikationsfdng som faktiskt element till en vinst
innebdr att dganderitten av en bearbetad sak dvergdr till ndgon annan dn den person som
dgde saken innan den blev bearbetad. Likavil vid specifikation som vid succession,
konsumtion och andra liknande fing &r det réttsliga momentet att det dels ska finnas en
rittsregel som sdger att den ursprungliga saken tillhérde ndgon annan. Saken ska &ven ha
kunnat bli utkrdvd fran den som utnyttjade den. Enligt Hellner kan ett sddant krav grundas
pa antingen att utnyttjaren obehdrigt kommit over saken eller att han mottagit saken
genom ett ogiltigt eller overksamt avtal.”

Ett annat réttsligt moment blir géllande d& vinsten istéllet uppkommit genom
mottagande av en tjénst eller vid nyttjande av annans egendom. Momentet blir dd att det
ska saknas ett avtal om vederlag for mottagandet eller nyttjandet.”

En annan mycket intressant frdga som Hellner kort berér &r huruvida vinstrekvisitet
kan anses uppfyllt i det fall att endast nytta uppstatt hos intrdngsgoraren, eller om denne
ocksd maste ha uppnatt en formogenhetsckning.* Nytta dr exempelvis enligt Hellner dkad
hélsa eller kunskap. En sddant baserat vinstkrav skulle innebira ett liknande krav vad
giller ersittning for ideell skada i skadestdndsritten. Eftersom sidana skador ersétts finns
det inga principiella hinder att &ven vinstkrav grundade pd en sadan vinst skulle
tillerkdnnas giltighet enligt Hellner. Uppskattningen av erséttningsbeloppet blir inte
svérare dn vad det &r i skadestdndsritten. Exempel pd situationer ndr endast nytta uppstétt
hos den vinnande parten ges inte i konkreta ordalag mer dn att det kan ske genom
exempelvis okade kunskaper genom undervisning.” Hellner papekar dock att det
fortfarande ar en forutsittning for att vinstregeln ska bli gdllande att det réttsliga momentet
uppfylls.’® T exemplet om okade kunskaper genom undervisning skulle det rittsliga
momentet kunna vara att personen sonika inte haft rétt till undervisningen och tagit ndgon
annans plats.

Karlgrens uppdelning syftar mer till att visa ur vilka olika sorts situationer en vinst
kan uppkomma och inte vad en vinst de facto konstituerar. Den definition som Hellner
framfor menar jag &r tydligare och mer pedagogisk. Det faktiska elementet avseende
tillgodogorandet anser ocksé jag #r ett krav for att det ska vara friga om en vinst. Aven
om den som uppburit vinsten sjdlv inte medvetet dragit nytta av den, tillgodogors vinsten
likvidl genom exempelvis sammanblandning med personens Ovriga tillgdngar. Det rittsliga
momentet syftar dock snarare till att forklara vinstens obehdrighet én till att bestdimma om
en vinst uppstitt. Hellner har &dven en liknande mening men anfor att det ar
obehorighetsrekvisitet som #ar overflodigt.”” Jag tycker det &r mer logiskt att se en
formogenhetsforskjutning som en vinst, oavsett hur den uppkommit. Det dr obehorighets-
och forlustrekvisitet som far avgdéra om vinsten dérefter dr sddan att vinstregeln blir
tillamplig.

% Med intrangsgorare menas den person som uppburit den obehoriga vinsten.
*''Hellner aa s 156-157.

2 Aas 154 och 157.

P Aas157.

*Aas167-168.

*Aas167ochs 128.

A st

*7 Se strax nedan i avsnitt 3.2.2.
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3.2.2 Obehorighetsrekvisitet

Det ér ett axiom att alla vinster som uppndtts pd annans bekostnad inte ska &terga.
Sambhillet idag bygger pa att foretag och privatpersoner ska gora vinster och de sker ofta
pa annans bekostnad. For att vinstregeln ska bli tillimplig méste vinsten saledes vara
obehdrig.

Det klassiska sittet att bestimma obehdrigheten &r att konstatera att vinsten i sig
saknar rittsgrund. Ett sddant synsétt dr emellertid inte helt latt att dskadliggora eftersom
det dr svért att hitta en enhetlig réttsgrund for alla de fall dir vinstargumentet kan bli
tillimpligt.*® Hellner menar att det inte ens dr nodvindigt att ha ett sadant rekvisit utan att
det riacker med att obehorigheten &dr underforstidd. Han menar att obehorigheten
egentligen dr en omskrivning av réttsfaktumet 1 vinstrekvisitet. En vinst som saknar
rittsgrund &r alltsd ett annat sdtt att sdga att ersittning motsvarande vinsten ska utgivas,
trots att ndgon sadan utféstelse inte skett. Vinsten saknar ddrmed rattsgrund endast om den
kan aterkrivas.”

Hellner anfor vidare att obehorighetsrekvisitet inte heller kan ge svar péd fragan i
vilka situationer som egendom eller réttigheter kan dterkrdvas frdn innehavaren. Detta &r
alltsi nagot som maste vara kdnt innan man kan tillimpa vinstregeln.*’
Obehorighetsrekvisitet dr da inte till ndgon som helst hjilp for domstolen eller andra som
tillampar réttsregler, utan en ren tautologi. Hellner menar att man kan se obehdrigheten
som ett formellt rekvisit som innebdr att vid en vinsts uppkomst ytterligare omstandigheter
méste ha tillkommit som gor att vinsten ska dtergd. Vilka dessa omsténdigheter ar gér
dock inte att siga eftersom dessa inte har nigon gemensam rittsgrund.”'

Ett annat sétt att se pd obehorighetsrekvisitet framfor Karlgren, som menar pa att det
ar en vanlig missuppfattning att vinstregelns “obehdrighet” maéste knytas till vinsten.
Istdllet menar han att det obehdriga ska ha sitt upphov i réttshandlingen som gjort att
vinsten uppkommit.* Rittshandlingens obehdrighet innebir att handlandet strider mot
befintliga rittsregler. En vinst som har sin uppkomst i en sadan réttstridig handling &r vad
vinstprincipen syftar till att utjimna. En sddan princip eller réttspolitisk motivering menar
Karlgren inte alls &r innehallslos eller tautologisk.

Man kan argumentera for att Hellners uttalande om att det 4r en omsténdighet vid
vinstens uppkomst som kravet grundar sig pd utgdér samma argument som Karlgren anfor.
Alltsé att obehorigheten dr ndgot utover vinsten, och inte att vinsten ér obehorig 1 sig. Att
se obehorighetsrekvisitet utifrdn den réttshandling som fOranlett vinsten menar jag dr
logiskt. En vinst i form av en summa pengar eller en specifik sak kan knappast sdgas vara
obehorig utan att se till hur de uppkommit eller anforskaffats. Det &r alltsa inte vinsten i
sig som ska vara obehorig utan under vilka forhallanden den tillkommit.

En annan viktig frdga vad giller obehdrighetsrekvisitet dr vid vilken tidpunkt
obehorigheten ska ha forelegat. Schultz foresprékar att obehorigheten bor foreligga vid
tidpunkten for rittshandlingen av intrdngsgoraren. Handlingen méste ocksa vara obehorig
gentemot den som anses uppbira motsvarande forlust.* Ett sadant synsitt gar hand i hand
med Karlgrens aspekt om att obehdrigheten hanfor sig till rattshandlingen 1 sig och inte
vinsten.

> Hellner 1950, s 176.

*Aas 176 och 182.

“Aas177 ochs 182.

' Aas182.

2 Karlgren 1982, s 21 ff.

# Schultz, Condictio indebeti och obehérig vinst vid felaktiga antaganden om momssatser, Svensk
skattetidning 6-7 2012, s 593 (hérefter kallat Schultz, Svensk skattetidning 2012).
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3.2.3 Forlustrekvisitet

Som det tidigare ndmnts dr den traditionella synen att en vinst ska ha skett pa nagon
annans bekostnad for att vinstargumentet ska bli tillimpligt. Sdsom Hellner tycks anse
spelar dock skillnaden mellan vinst och forlust som rekvisit vid tillimpningen av
vinstregeln mindre roll.** Aven Schultz verkar ha en negativ instillning till rekvisitet
sisom nagot onddigt och nigot som begrénsar anvindningen av vinstregeln.*’

Att en forlust ofta dr andra sidan av myntet pa en vinst ter sig ganska sjalvklart.*®
Eftersom en vinst ofta uppkommer pa annans bekostnad 4n den vinnandes har
forlustrekvisitet inte ndgon sjélvstindig betydelse for om vinstregeln ska bli tillamplig
eller ¢j enligt Hellner.*” Han papekar att det dock kan finnas foreteelser som man maste ta
hansyn till som ér knutna till forlusten.”® En sadan foreteelse kan vara att egendomen finns
i behdll och kan vindiceras hos tredje man. Hellner menar dock att sadana
hénsynstaganden med koppling till forlustrekvisitet endast behdvs goras beroende pa
forutséttningarna 1 varje enskilt fall. Alltsa har forlusten ingen generell betydelse for att
bestimma om vinstregeln ska bli tillimplig eller e;j.

Ett annat skl som visar att forlustrekvisitet inte dr nddvéndigt for tillimpning av
vinstregeln &r det faktum att varken vinstrekvisitet eller forlustrekvisitet kan visa vem som
har rétt till att framstélla krav pa vinsterséttning. Speciellt tydligt blir det enligt Hellners
givna exempel vid Overlitelse av fordran.** Om en gildendr betalar en fordran till
overlataren av fordringen och inte till forvirvaren, kan inte forlustrekvisitet ge nagon
ledning 1 vem av géldendren eller forvdrvaren som har rétt till att framstilla
ersittningskrav mot Overldtaren. Hellner menar att regler angédende vem som har ritt till
att stélla krav mot vem redan innan maste vara kénda for att man ska kunna anvinda
vinstregeln.

Schultz menar att man istdllet kan tolka forlustrekvisitet som att vinsten maste ha
uppstatt frén ett rittsligt skyddat intresse som blivit krinkt.”® Ett sadant synsitt innebér att
forlustrekvisitet snarare utgor ett orsakskrav pa att det ska finnas ett samband mellan den
uppkomna vinsten och det skyddade intresset.

Som &dagalagts dr forlustrekvisitet nagot overflodigt om rekvisitet innebér att en
reell forlust maste ha uppstatt. Den syn som jag anser vara mest givande for att se om
vinstregeln &r tillamplig &r den att forlustrekvisitet utgor ett orsakssamband 1 enlighet med
Schultz teori.”! Den uppkomna vinsten ska med andra ord ha ett kausalsamband med ett
rittsligt skyddat intresse. Forlusten behover da inte vara rent ekonomisk utan det racker
med att den #r normativ.’*> Schultz utvecklar inte vad han menar med en normativ forlust.
Enligt min mening innebir det kort sagt att det racker med att ett réttsligt skyddat intresse
blivit kridnkt for att forlustrekvisitet ska anses vara uppfyllt. De rittsliga skyddade
intressena utgdrs bade av vad som stadgas i lag samt vad som enligt rdttspraxis anses vara
skyddsvirt. Man kan dven séga att de skyddade intressena utgors av det réttsliga elementet

* Se Hellner a a s 170-172. Se dven Monsens liknande syn i H. Persson 2008, s 425.

* Schultz 2009, s 957-958.

* Bedrigeri enligt 9:1 BrB ir ett exempel dér en vinst méste ha varit till skada for annan for att rekvisiten
ska anses vara uppfyllda. Dessa element av vinst och forlust ar mycket tydliga i straffrdtten, men finns inte i
motsvarande fall i civilrdtten. Exempelvis behover inte en vinst ha uppstétt hos den skadebringande for att
culparegeln ska anses tillamplig.

“ Hellner 1950, s 171.

“Aasl72.

“Aasl7l.

*% Schultz, Svensk skattetidning 2012, s 586-587 samt s 591.

LA st.

> Aas59l.
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1 vinstrekvisitet som Hellner anfor, som visar hur man kan avgéra om det dr friga om ett
rittsligt skyddat intresse eller ej.”> Den person som innehaft det rittsligt skyddade intresset
bor dven vara den som har ritt till att framstilla vinstkravet. Pa sd vis dr forlustrekvisitet
en nddvindig del i tillimpningen av vinstregeln for att se om det finns ndgon kausalitet
mellan vinsten och forlusten, samt avgdéra vem det &r som har ritt till att framfora
vinstkrav. Vidare hénger det skyddade intresset ocksé ihop med obehdrigheten eftersom
en rittshandling som krinker ett skyddat intresse nistan alltid anses vara obehorig.”

3.2.4 Ansvarsfrihetsgrunder
Det bor for det forsta pdpekas att obehdrig vinst 1 princip utgor ett strikt
ersdttningsansvar.”” Detta innebir att exempelvis bristande uppsat inte kan godkénnas som
en ansvarfrihetsgrund vad géller ersittning for den uppkomna vinsten.

Schultz menar att ansvarsfrihetsgrunder innebir att vinsten visserligen dr obehdrig
men att den forfordelade har ett relevant forsvarsargument till varfor ingen erséttning ska
utgd. Exempelvis skulle detta kunna vara att den som framstéller vinstkravet har chikandsa
syften.”®

En ansvarsfrihetsgrund som kan tyckas sjdlvklar och obestridlig dr preskription av
fordran. Att en preskriberad fordran leder till en vinst for géldendren som slipper betala dr
klart. Preskriptionen innebér dock att inget krav alls kan stéllas mot géldendren, varken det
krav som fran borjan fanns enligt fordringen och inte heller ndgot vinstkrav. Det dr en
naturlig f6ljd av preskriptionens verkningar.’’ Preskriptionen verkningar foljer enligt lag
och undantag dér vinstkrav kan uppkomma trots preskription méste séledes vara lagfésta
eller framgd genom praxis. Ett sddant undantag fran preskriptionens verkningar finns
exempelvis i VxL.>®

Eftersom obehdrig vinst inte behandlats sérskilt utforligt i nordisk réttspraxis ar det
svirt att sia om vilka andra situationer som skulle kunna bli betraktade som
ansvarsfrihetsgrunder fran vinstkrav. Det har diskuterats i1 praxis huruvida den tyska synen
pa konsumtionsfallen #ven ska gilla i svensk ritt.”” Enligt denna syn #r en
ansvarsfrihetsgrund att vinsten méste vara i behdll. Om vinsten delvis redan konsumerats
kan vinstkrav endast framstéllas for den del som fortfarande &r i behall. Det dr dock
osdkert om detta dven skulle gilla i svensk ritt.”

3.3 Subsidiariteten

En annan viktig del av vinstregelns natur dr dess subsidiaritet. Idag dr skadestdndet den
primira ersittningsformen i Sverige. Detta kan bero pd att skadestdndet minga ginger ger
hogre ersdttning dn vad en ersittning grundat pa obehdrig vinst innebdr. Det r inte alltid
intrangsgoraren lyckats gora nagon ekonomisk vinst av egendomen som dr storre dn den
faktiska skadan. Vidare finns fler parametrar att ta hiansyn till vid skadestand dn vid

> Se avsnitt 3.2.1. Jamfor dven med Karlgren under samma avsnitt angdende utgangspunkten fran den
privatrittsliga formdgenhetsordningen.

>* Fall dir ett krinkt skyddat intresse and4 inte anses vara obehérigt, eller i vart fall ursiktligt, ar de fall dir
en eller flera ansvarsfrihetsgrunder ligger for handen. Se mer om dessa i avsnitt 3.2.4.

55 Karlgren 1982, s 33.

%% Schultz, Svensk skattetidning 2012, s 587.

*” Hellner 1950, s 180.

*¥ Se avsnitt 5.1.6.

%% Se Karlgren 1982, s 38 ff och Hellner 1950, s 160 ff.

%9 Se mer angdende detta i avsnitt 4.2.3.

17



vinstersittning sdsom exempelvis ideell skada.’’ En annan betydande orsak ar sikerligen
tveksamheten av vinstregelns giltighet i svensk rétt. Det dr déarfor naturligt att nagot krav
inte framstélls som dr grundat pd obehdrig vinst som princip, eller med stod av andra
principer eller réttsregler dir obehorig vinst utgor en rattspolitisk motivering. Ovilligheten
att anvdnda vinstregeln géller dven i1 de fall dir den forfordelade parten fritt far vilja
mellan olika ersdttningsformer. Vinstregelns subsidiaritet innebér inte ndgot problem for
tillimpningen av vinstregeln i sig enligt Hellner. Han pédpekar dock att det minskar
vinstregelns betydelse avsevirt.*”

En annan stark motstindare till att vinstresonemanget ska fa nigot faste i svensk rétt
ar Lundstedt. Det var dven densamme som uttalade det kénda citatet: "Vad angdr
begreppet “obehdrig vinst” visar detsamma blott, att jurisprudensen dda och da har
garderobssorg.”.® Uttalandet brukar sigas vara en anspelning pi vinstargumentets
subsidiaritet, i form av kritik att argumentet och principen inte anvénds annat &n nir det
inte finns nagot kvar att ta till.** Att obehdrig vinst dr subsidirt till andra principer och
rittsregler star klart. Vinstbegreppet dr i sin oklarhet och osékra existens i det svenska
rittssystemet endast ndgot som idag kommer 1i sista hand, efter det att bdde kontraktuella
och skadestindsrattsliga ersattningskrav fallit. Schultz haller med om det som Lundstedt
ndgot kryptiskt anfor. Men Schultz pdpekar ocksd att denna subsidiaritet inte behdver
innebdra att vinstargumentet dr opassande eller irrelevant. Det dr snarare bara en del av
vinstargumentets natur.”

Principen om obehorig vinst dr precis som skadestdind en del av de
ersittningsrittsliga sanktioner som finns kopplade till privatrittens omréde enligt
Karlgren.®® Att skadestind som en mer naturlig del av den svenska ritten gar fore
vinstersdttning dr inte konstigt. En sidan subsidiaritet innebdr att obehorig vinst som
sjalvstindig rittsgrundsats kan sdgas sta lagre i rang dn exempelvis just skadestdnd. Detta
ar naturligt eftersom de rattsfoljder som de tvé olika principerna far — culparegeln och
vinstregeln — oftast innebdr tva olika ersdttningsbelopp. Som Karlgren skriver é&r
vinstregeln knuten till den uppkomna vinsten, medan skadestand har fler berékningsobjekt
att ta hiansyn till.*’ Vinstregeln ar enligt Karlgren till for att snarare begrinsa ett
ersittningsansvar 4n for att komplettera det.*®

Det kan dock finnas situationer dir vinstkrav genererar storre erséttning &n
skadestand menar Hellner.”” Dels finns det de fall dér egendom salts till sarskilt hgt pris.
Men det finns dven de fall dar utnyttjandet av ndgon annans egendom eller rittighet
genererar 1 betydligt storre vinst for intrdngsgéraren &n vad forlusten blir for den
ursprunglige dgaren eller rittighetsinnehavaren.”

Jag skulle vilja pasta att bara for att en princip eller réttspolitisk motivering &r
subsididr s& innebdr inte detta att det inte utgdr just en princip eller réttspolitisk
motivering. Exempelvis dr 36 § AvtL ett bra exempel pa en rittsregel med grund i en
rittspolitisk motivering om négon sorts “réttvisa”, som i de flesta fall inte aktualiseras

%! Ideell skada ersitts framst vid personskador, men kan dven ersittas vid sakskador se NJA 1992 s 213.

% Hellner a a s 172-174.

% Lundstedt, Obligationsbegreppet, s. 168, not 2.

% Schultz 2012, s. 380-381.

% Schultz 2012, s. 383.

66 Karlgren 1982, s 23.

67 Exempelvis vid skadestand kan man fi ersittning inte bara for ekonomisk skada utan dven for
personskada samt vissa ideella skador som kan uppkomma, se Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, 2010,
s 367 (hidrefter kallat Hellner och Radetzki).

%% Karlgren a a s 25. Se mer ingdende om hur vinsten ska ersittas enligt Karlgren i avsnitt 3.2.

* Hellner 1950, s 174.

7% Se mer om detta under avsnitt 5.1.2.
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forrén alla andra vigar provats.”' En sorts sista utvig. Likvil finns den och tillimpas i det
svenska rattsystemet, om @n kanske inte sd ofta. Vinstregelns subsidiaritet innebér séledes
inga problem eller hinder for att tillimpa den i1 svensk rétt. Subsidiariteten gentemot andra
erséittningsrittsliga krav innebér pd sa sitt endast en utmirkande drag for vinstregeln, och
ar en naturlig del i dess tillimpning.

Vidare menar jag att ett synsitt angédende obehorig vinst som ett parallellt system till
bade kontraktsrittsliga- och skadestindsrittsliga krav 4r det mest logiska och stringenta.””
Subsidiariteten utesluter inte att man kan framstdlla flera olika krav parallellt med
varandra. Kontraktsréttsliga ersdttningskrav kan kompletteras med skadestand, liksom
dessa tva bor kunna kompletteras med vinstkrav i den mén sadan ersattning skulle vara for
handen. Karlgren som menar att vinstregeln inte kompletterar skadestdndet har inte tdnkt
pa de situationer dédr vinsten faktiskt kan Overstiga exempelvis skadan vid ett
immaterialrittsligt intrang.” Ersittning utover skadan bor da kunna beriknas enligt den
del av vinsten som Overstiger skadan. En intrdngsgorare ska inte tjina pa att agera i strid
mot befintliga rittsregler, vilket han skulle géra om vinstkrav inte skulle erkénnas i ett
sadant fall.

"' Obehérig vinst som tidigare namnts dr mer godtagbart frin en naturrittslig vinkel, se avsnitt 3.1. Se dven
Schultz 2012, s 373.

7 Bade Hellner och Schultz tycks mena att vinstkrav ir subsididra till andra ersittningsrittsliga krav pa ett
sdtt som innebdr att kraven finns parallellt och inte utesluter varandra.

7 Se avsnitt 5.1.2.
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4 Obehorig vinst i teorin

4.1 Obehorig vinst till stod for rattsregler

Hellner menar att vid en tolkning av ordalydelse av obehorig vinst; att ingen ska fa gora
vinst p4 annans bekostnad, innebir ett cirkelresonemang.”* En sidan tolkning av obehérig
vinst till stod for en réttsregel forutsétter for sin tillimpning att man redan kénner till att
rittsregeln géller. Annars vet man inte vilken vinst som é&r réttfardigad. Samma giller dven
om man ldgger tyngdpunkten pa att vinsten ska vara obehorig menar Hellner. Utan att veta
vilken vinst som dr obehorig kan man vénda pa argumentet dt vilket hdll man vill. Det &r
alltsa nodvéndigt att veta vad réttsregeln sdger innan man kan motivera den med den
underliggande principen. Vinstargumentets cirkelresonemang gor att obehorig vinst
varken som princip eller rittspolitisk motivering kan ge stod at rittsregler. Inte heller kan
man ifrdgasitta rittsregler med en sddan motivering.”” Det framstir som mycket tydligt
att Hellner inte ser obehdrig vinst som ndgot som varken finns, eller bor finnas, i den
svenska rittstillampningen. I vart fall inte som stdd for réttsregler.

Schultz ifragasétter dock Hellners kritik genom att anfora att obehdrig vinst som
princip eller réttspolitisk motivering inte alls &r cirkulért. Detta eftersom han menar att
obehorigheten bestims och definieras enligt rittsregler och rittsliga principer.’”® Schultz
menar att genom exempelvis kriminalisering av en specifik gérning tar réttsordningen
stdllning till vad som ska betraktas som obehdrigt. D4 &r det fullt rimligt och logiskt att
obehorig vinst som motivering, till hur man civilréttsligt ska stilla sig till transaktionen
som den kriminaliserade gérningen gett upphov till, innebér att transaktionen ska gé ater.

Den kritik Hellner framfor &r forstaelig. Man kan dock stélla sig fragande till om det
ar vinstregeln som ska utséiga vad som dr obehdrigt eller ej. Som Schultz tycks mena dr
vinstregeln snarare ett stod till en viss réttsfoljd som réttsregeln utvisar &n till vad som ska
anses obehorigt.

Som tidigare ndmnts &r synen pa obehdrig vinst nagot annorlunda i den kontinentala
ritten och behandlas pd manga sétt som ett eget rattsomradde. Héstad menar att man i
Sverige, och dven i 6vriga Norden, tillimpar en metod som gar ut pd att man maste gé till
respektive rittsomradde for att se om ersittning ska utgd eller ej. Beroende pé vilket
riattsomrdde som blir aktuellt blir ocksa olika ersattningsregler tillimpliga. Istillet skulle
man kunna se alla dessa rittsomrdden baserat pd en gemensam grund vad géller
ersittningsfrigan, och di kan obehérig vinst vara en av dem.”” Ett forsok till en sidan
disciplin har dven framstillts av en norsk forskare som kommer att behandlas mer
ingdende under avsnitt 4.2.1.

" Hellner 1950, s 141 ff.
A st

76 Schultz 2012, s 382.
" Hastad 2008, s 440.
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4.2 Obehorig vinst som rittsgrund till en rattsfoljd
Hellner medger att vinstargumentet har mer substans som positiv réttsregel &n som
motivering till en rittsregels tolkning.”® Vidare framhéller han att vinstregeln dndock har
ménga brister, sdsom vinstbegreppens oenhetlighet. Vinstregeln dr enligt Hellner inte
lamplig att tillimpa annat &n om inga andra tydligare principer eller rattsregler finns att
tillgd. Obehorig vinst ska heller inte anvéndas for att skapa nya réttigheter, utan endast
som ett komplement till skadestdnd, vindikation eller andra liknande regler.”’

Som redan papekats menar Karlgren att obehdrig vinst dr en del av de
ersittningsrittsliga sanktioner som finns knutna till det privatrittsliga systemet.”" Detta
overensstimmer med Hellners syn om att vinstregeln inte bor grunda nya réttigheter.
Utgdngspunkten ar saledes redan befintliga regler om sakritter, som utgor de skyddade
rittigheter som Schultz menar maste vara krénkta for att det ska finnas ndgon kausalitet
mellan den obehériga vinsten och den forfordelades forlust.®' Karlgren menar vidare att ett
avvisande av vinstregeln, pd grund av tveksamhet vid frigestdllningen om ndgon sanktion
ska folja for den obehoriga formogenhetsforskjutning som skett, inte haller. Det gar emot
de vérderingar och grunder privatritten vilar pd. Mer stotande skulle det istéllet vara om
ingen sanktion alls intrddde.*

4.2.1 Kravtyper

En uppdelning av vinstargumentets olika kravtyper har Erik Monsen presenterat i sin
doktorsavhandling.*’ Utgangspunkten i avhandlingen ir att obehdrig vinst utgér ett eget
rattsomrdde som ligger i ett mellanland mellan avtalsrdtten och skadestdndsritten. Den
gemensamma grunden ar rattfaktumet att gédldendren ska ha berikat sig pad ndgon annans
bekostnad.** Monsen delar direfter upp obehérig vinst i tva huvudgrupper av kravtyper:
(1) restitutionskrav och (2) berikelsekrav. Uppdelningen &r nddvindig menar Monsen da
det inte gar att tillimpa en och samma princip for de tva typfallen, eftersom de dr knutna
till tamligen olikartade situationer. Obehdrig vinst som till méngt och mycket bygger pa
ndgon sorts réttvisetanke har alltsa tva sitt att definiera denna réttvisa. Dels bor de fordelar
som nagon fitt pd annans bekostnad genom en otillborlig formdogenhetsforskjutning gé
tillbaka. En sddan definition av réttvisa ar relaterad till restitutionskraven. Dels bor ingen
tillatas att tjana pd sitt eget regelbrott, eller annorlunda formulerat — de férdelar som en
intrangsgorare uppnar med ett regelbrott bor avstés till den som blivit krankt.*> En sddan
definition av rittvisa menar Monsen knyter an till berikelsekraven.*

Med restitutionskrav menar Monsen att en formdgenhetsforskjutning har skett fran
borgenéren till géldendren och att ett krav pé restitution séledes har uppkommit. Exempel
pa detta dr dterbetalningskrav grundat péa condictio indebeti eller negotiorum gestio.

Berikelsekrav innebdr ett avstdende fran en ekonomisk fordel som géldenédren
uppnatt men som dr rittstridig mot borgendren. Kravtypen delar Monsen upp i tva

" Hellner a a s 148.

” Aas169-170.

%0 Se avsnitt 3.3.

¥ Se ovan avsnitt 3.2.3.

82 Karlgren 1982, s 24.

%3 Monsen, Berikelsekrav: vederlagskrav og vinningsavstdelsekrav, 2007 (hérefter kallat Monsen 2007).

% Monsen, Uberettiget berigelse (obehirig vinst) som grundlag for betalningskrav, Nordiska Juristmétet
2008, s 418-419 (héarefter kallat Monsen 2008).

% Den som blivit krinkt menas hirmed den person som kan framstilla vinstkrav och som alltsa dr den som
innehaft ett réttsligt skyddat intresse.

** Monsen, 2008, s 419.

7 H. Persson 2008, s 425.
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undergrupper, (a) vederlagskrav och (b) vinningsavstdelsekrav.*® Vederlagskravet grundas
pa att ndgon ordttfardigt utnyttjat annans sak eller rattighet. Monsen menar att denna typ
av vinst dr rent objektiv. Exempel pa vederlagskrav dr de krav som kan uppkomma i den
immaterialréttsliga lagstiftningen. Det &r inte nddvéndigt vid sddana krav att ndgon direkt
forlust uppstatt hos den som blivit krinkt.*” Vinningsavstielsekrav syftar till att
intrangsgoraren, eller utnyttjaren av saken eller réttigheten, ska avsta frdn de ekonomiska
fordelar som uppnatts genom den rittsstridiga handlingen. Forenklat sagt innebir det att
den nettovinst som krinkaren gjort ska g ater.”

Att se obehorig vinst som ett eget riattsomrade star i overensstimmelse med hur man
i engelsk och tysk rétt behandlar vinstregeln. Inte heller uppdelningen i de tvd olika
kravtyperna dr nagot nytt, utan foljer bade bland annat tysk ritt och Principles of European
law.”! Annina H. Persson var korreferent till Monsen vid det Nordiska juristmotet i
Kopenhamn 2008 och menar att synséttet som Monsen anfor &r mycket intressant. Att dela
in obehdrig vinst som en egen rittslig disciplin menar hon skulle kunna innebdra att
argument hdmtas frén avtalsritten vad géiller restitutionskraven, da dessa ar kvasi-
kontraktréttsliga krav. Vidare skulle argument fran skadestdndsritten kunna anviandas vad
giller berikelsekraven, da dessa ir kvasi-deliktrittsliga krav.”?

Monsens systematisering visar att obehorig vinst pa olika sédtt kan grunda
rittsfoljder, 1 huvudsak som ersittning och som ekonomisk sanktion. Monsen menar att
obehorig vinst inte dr ett komplement till skadestdnd eller annan erséttning, utan nigot
som endast blir aktuellt om dessa primira sanktioner inte blir aktuella. Pa sé sétt kan man
sdga att obehorig vinst har en rittssystematiserande funktion. En sorts underliggande
grund som fangar upp de fall som hamnar utanfor det sedvanliga réttsnitet.”

4.2.2 Grunder till vinstkrav

Monsens kategorisering dr tacksam pd sa sitt att den pé ett pedagogiskt sétt inte bara ser
till vilken réttsfoljd som kravet syftar till, utan dven vilken situation kravet uppstatt ur. Det
finns olika typer av situationer som kan leda till att ett vinstkrav uppstar. En genomgéng
av nagra sadana fall kommer hdr att presenteras. Genomgangen &ar dock pa intet sétt
uttdmmande till varken innehdll eller antalet typfall som presenteras. Detta dr naturligt da
obehorig vinst kan uppkomma inom ménga olika riattsomrdden och pa en mingd olika sétt.

4.2.2.1 Nyttjande av annans egendom, tjanst eller rattighet
Ett typfall som kan utgdra grund for vinstkrav dr da ndgon obehdrigen nyttjat annans
egendom, tjinst eller réttighet. I ett sddant nyttjande inrdknas dven ren konsumtion och
tillgodogérande av egendomen. Enligt Monsens kategorisering tillhoér sddana fall
vederlagskraven och innebér ett krav pd skiligt vederlag for det obehoriga nyttjandet. Vad
vederlaget ska bestimmas till finns olika skolor om och kommer att analyseras nedan i
avsnitt 4.2.3.

Exempel pa obehorigt nyttjande kan exempelvis vara att nyttja ndgons patenterade
uppfinning eller foretagshemlighet utan att avtal triaffats dirom. Det kan ocksa vara fall da
ndgon utan lov tagit annan egendom och sedan brukat den for egen del, konsumerat den

88 Monsen 2008, s 418.

% Monsen 2007, s 48.

% Monsen 2008, s 418.

91 H. Persson 2008, s 425.

2 Aas425f.

% Se a a s 426 angdende Monsens syn pa den rittssystematiserande funktionen.
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eller sdlt den vidare. Det finns otaliga exempel pa obehorigt nyttjande dér en vinst kan
uppsta eftersom det typiskt sett alltid uppstér en vinst for den obehoriga nyttjaren.

Sasom tidigare ndmnts maste sakrétten eller annan egendomsfordelning vara kind
genom rittsregler for att ett sddant nyttjande ska kunna anses ge upphov till en obehdrig
vinst.”* Niér en sadan rubbning av egendomsfordelningen uppstar torde god tro inte spela
ndgon roll. Vinstregeln syftar endast till att aterstilla fordelningen till den rétta”.

En allmin regel om att vederlagskrav kan framstillas vid obehdrigt nyttjande av
annans egendom eller rittighet bor anses finnas i svensk ritt menar H. Persson.” Detta
pastaende stodjer sig pad principer om forfogande dver annans egendom som innebér ett
relativt starkt skydd for dgaren. Obehorig vinst finns som en grund till dessa principer och
som ett medel att berdkna ersittningen med. Dock finns det fall menar H. Persson dir
skyddet inte &r sd starkt och dér reglerna om obehdrig vinst sjdlvsténdigt som princip kan
hjélpa till att {4 ett acceptabelt resultat. Exempel pd detta kan vara ersittning for nyttjande
av annans arbetsprestation.

4.2.2.2 Condictio indebeti™

Condictio indebeti dr ett av de klassiska debattimnena inom obehdrig vinstinstitutet.
Huvudsakligen verkar uppfattningen vara att condictio indebeti dr nagot som &r sérskiljt
fran obehorig vinst och dirav fristdende, eller i vart fall inte identiskt.”’

Condictio indebeti blir tillampligt 1 de fall dér betalningen skett av misstag. Det vill
sdga att betalaren i ett forsta skede trott att mottagaren haft ritt till beloppet, men att det
senare pa grund av olika omstiandigheter framkommit att mottagaren inte innehaft den
ritten. Exempel pa nédr principen kan bli aktuell &r ndr ett for hogt belopp har erlagts till
betalningsmottagaren. Det principiella dr att felet ligger hos betalaren och inte hos
mottagaren.”® Misstaget bor foreligga vid tidpunkten for betalningen for att principen ska
bli tillamplig.”

Att man av misstag betalar en summa pengar till annans konto utgdr dock inte 1 sig
en rattstridig handling. Daremot kan man argumentera for att formogenhetsforskjutningen
dndock varit obehorig, utan att sjdlva rdttshandlingen varit klandervérd, eftersom den
saknar rittsgrund.'® Nagon fordran eller avtal om formogenhetsforskjutningen finns inte
till mottagarens fordel, ndgon disposition fran betalaren har inte heller varit for handen.

Huvudregeln vid condictio indebeti i svensk ritt &r den som gjorde betalningen av
misstag har rétt att aterfa det felaktigt erlagda beloppet. Detta dr dock inte ndgot som é&r
lagfist i svensk ritt, till skillnad mot exempelvis norsk ritt.'”! Det finns dock undantag da
ett sadant ersdttningskrav inte kan vinna gehor. Sddana undantag kan vara att mottagaren i
god tro redan inréttat sig efter betalningen eller att betalningen ses som en disposition fran
betalarens sida.'” Andra hiansyn domstolen brukar se till 4r vardslshet fran betalarens
sida, mojligheten till att overblicka betalningssituationen och hur ldng tid som forflutit

% Se avsnitt 3.2.2.

% H. Persson 2008, s 432.

% Se en mer uttémmande genomgéng av condictio indebeti i Gorton, Condictio indebeti i nyare svensk
rattspraxis, Handelsrdttsliga variationer, 2009, s 151-169 (hdrefter kallat Gorton 2009).

°T Hellner, Betalning av misstag, JT 1999-2000, s 413 (hirefter kallat Hellner 2000) och Schultz 2012, s 379.
*® Gorton 2009, s 152-153.

% Schultz, Svensk skattetidning 2012, s 579. Se dock diskussionen kring huruvida ndrade omstindigheter
efter det att betalningen gjorts kan innebéra en misstagsbetalning. Detta besvaras dock nekande av Schultz, a
as 588.

100 1y Persson 2008, s 427.

1A a5 426.

12 En disposition enligt HD utgor: ” [...] en betalning ddir den betalande frivilligt viljer att betala oavsett
om betalningsskyldighet faktiskt foreligger.” NJA 2011 s 739, st 8.
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fran det att betalningen erlagts fram tills det att ersittningskrav stills.'” Motivet bakom
undantagen dr omsittningsintresset. P4 grund av dessa undantag har huvudregeln ménga
ganger fatt vika for huvudregeln i réttspraxis och mottagaren har dd sluppit att betala
tillbaka pengarna.'®*

Syftet med condicitio indebeti dr detsamma som vid vinstkrav — att &terstélla
formogenhetsforskjutningen. Monsen menar att 1dran om condictio indebeti har sin grund i
obehorig vinst och utgdr ett restitutionskrav.'” Gorton anfor att det finns tva
utgdngspunkter for bedomningen av condictio indebeti. En &r att den som felaktigt
utbetalat pengarna har ritt att fa tillbaka dem eftersom mottagaren inte har nagon juridisk
réitt till dem och saledes skulle gora en obehorig vinst. Den andra utgdngspunkten &r att
mottagaren ska kunna lita pa att inbetalningen ar riktig. Det vill sdga fortroendet for den
allminna omsittningen.'® Pa si sitt spelar obehdrig vinst en roll i condictio indebeti
enligt Gorton, men snarare som en réttspolitisk motivering 4n som en rittslig princip.'®’

4.2.2.3 Negotiorum gestio'"

Ett annat véldiskuterat &mne &r tjdnster utan uppdrag och huruvida dessa kan ge upphov
till en ratt till erséttning av den som begagnats av tjdnsten. Huvudregeln vid tjénster utan
uppdrag dr att erséttning inte ska utgd. Avtalsfriheten tala for att dgaren till en egendom
sjalv méste fa vilja vilka avtal om tjinster han vill ingé och ldgga ned pengar pa.'"”

Principen om negotiorum gestio innebdr ett antal undantag fran den annars géllande
huvudregeln. Ersdttning ska med andra ord utgé till den som utfort en tjénst utan uppdrag
at annan under forutsdttning att dtgirden varit nddvindig, tid for inhdmtande av samtycke
saknats och att den som skulle gett samtycke inte kunnat gora det.''® Condictio indebeti
kan bland annat fOrstas i bakgrund mot att den som utfort tjénsten kan ha varit i god tro
angdende att dgaren till egendomen skulle utge erséttning. Vidare kan utforaren varit i god
tro om att det var hans egendom som forbittrades och inte nagon annans."'"'

De situationer ndr principen om negotiorum gestio kan bli tillamplig ar de fall dér
avtal helt saknas om tjinsten, eller de fall ddr uppdragstagaren gjort mer &n vad som
avtalats om. Hastad menar att situationer dér tjénster utan uppdrag kan uppsta dr manga.
Dock innebir sadana situationer endast ett fital ganger en rittslig tvist.''> Talfattigheten
mirks vil d4 det finns mycket fa réttsfall dér huvudmannen domts till att ersitta gestor.'"

Monsen klassar negotiorum gestio som ett restitutionskrav.''* Karlgren sirskiljer
ersittning grundad pa tjénster utan uppdrag i en speciell tredje kategori.'"’ For att
principen om negotiorum gestio ska bli tillamplig behdver inte tjdnsten innebédra att ndgon
vinst uppnatts, det vill siga tjdnsten inte behover vara lyckad. Istéllet bestér
formogenhetsforskjutningen i form av den ekonomiska uppoffring som gjorts av gestor.''°

1% Schultz, Svensk skattetidning 2012, s 580.

1% Mellqvist och Persson, Fordran och skuld, 2007, s 35-36 (hirefter kallat Mellqvist och Persson 2007).
195 Monsen 2007, s 55.

1% Gorton 2009, s 153.

""" Denna syn p obehorig vinst som rittspolitisk motivering anfor dven Schultz, se Schultz 2012, s 379 ff.
1% En uttémmande analys se Hastad, Tjénster utan uppdrag: ersdttning och behérighet vid s.k. negotiorum
gestio, 1973 (harefter kallat Hastad 1973).

" Hastad 1973, s 5.

1o Mellqvist och Persson 2007, s 35 och Persson, 2008, s 428.

"' Se dven fler exempel, Karlgren 1982, s 31.

"> Hastad a a s 3-4.

"> H. Persson 2008, s 428.

"4 Se avsnitt 4.2.2.3.

'* Se avsnitt 3.2.1.

'1° Mellqvist och Persson a a s 35-36.
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Vad giller obehorigheten anses det oftast inte obehdrigt att gora ndgon en tjdnst trots
att avtal saknas ddarom. Frigan &r istdllet om det dr obehorigt att erséttning inte utges for
den utforda tjansten.''” Som tidigare namnts 4r det undantaget som principen negotiorum
gestio anger och tillimpas i de situationer didr det skulle anses obehdrigt att nagon
ersittning inte skulle utges. P4 sd sétt kan negotiorum gestio ségas dtminstone
rittspolitiskt stodja sig pa obehorig vinstregeln.

Ett speciellt fall av negotiorum gestio dir vinstregeln dr mer pataglig &r d4 nagon
utan uppdrag betalat annans skuld. Huvudregeln &r som tidigare ndmnts att ersattning inte
utgér. Hastad ifragasitter dock detta eftersom vid ett fordringsfall &r gédldendren de facto
tvungen till att betala fordringen.''® Nagot intresse av att gildeniren inte ska bli bunden
till en fordran foreligger ddrmed inte, det réttsforhallandet dr redan ett faktum. Att ndgon
annan an gildenéren betalar fordringen borde spela mindre roll, dd man istillet kan se det
som att betalaren kopte fordringen. Skillnaden mellan att klassificera réttshandlingen som
kop av fordran eller som betalning av fordran blir d& enorm, ndgot som létt kan forbises av
betalaren. Att det underliggande skalet till varfor ersittning hir bor utges till betalaren ér
att gildendren annars gor en obehorig vinst i och med befriandet fran en
betalningsskyldighet som redan innan tjénsten fanns.

4.2.2.4 Avdrag

De fall dir ersdttning genom skadestand foreligger kan avdrag mot skadestandsbeloppet
vara motiverat om den skadelidande uppburit vinst pd grund av den klandervirda
handlingen. Ett sddant avdrag baseras pd principen om compensatio lucri cum damno.
Principen kan exempelvis bli tillimplig vid kontraktsbrott, d& den ena parten genom
hévning pa grund av den andra partens kontraktsbrott besparat sig utgifter eller kostnader
som annars skulle uppkommit till f51jd av avtalet.'”

Eftersom avdraget grundar sig pd den nytta eller vinst som den skadelidande gjort
kan man sdga att principen compensatio lucri cum damno grundar sig pa rattspolitiska
motiveringar om obehérig vinst.'*’ Principen ér inte generellt giltig och en bedémning av
hur avdraget ska berédknas, eller om ett avdrag 6verhuvudtaget kan goras, ar osdkert. Det
lutar at att endast uppenbara fordelar och fordelar som stir i nidra samband med den
skadestandsbringande handlingen kan riknas av.'*'

En annan form av avdrag som ocksé kan anses vara grundad pa obehorig vinst som
motivering 4r de motkrav som kan uppkomma vid en vindikationstalan.'”* Ett sadant
motkrav utgdr avdrag fran en prestation in natura. Trots denna sdregenhet ar det fullt
mdjligt och logiskt att avdrag bor kunna goras. Exempel pa motkrav kan vara avdrag for
de nerlagda kostnader som innehavaren av egendomen haft fram tills det att egendomen
vindicerades. De nerlagda kostnaderna motsvaras ofta av en besparing hos dgaren och kan
anses utgora en form av vinst enligt vinstregeln.

De tva nimnda avdragen kan grundas bade pd utomobligatoriska grunder liksom
kontraktsmissiga sidana.'” Enligt Monsens kategorisering bor kraven i form av avdrag
kunna insorteras som bade restitutionskrav och berikelsekrav. Vad giller det senare kravet

"7 Karlgren 1982, s 27.

''® Hastad 2008, s 441.

"9 Karlgren a a s 28-29.

120 Schultz 2012, s 375 ff och Karlgren 1982, s 28-29. Jmf dock Munukka, Vérdehdjande reparation efter
brandskada ska béiras av bostadsrittsforeningen, JT 2011-12, s 393 (hérefter kallat Munukka 2011) som
menar att compensatio lucri cum damno endast utgér fran skadebegreppet.

! Hellner och Radetzki, s 368-369.

122 Karlgren a a s 30.

' Karlgren a a s 29.
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bor det ses som ett vinningsavstaelsekrav. Avdraget kan dels grunda sig pa att en
formogenhetsforskjutning skett — sdsom vid restitutionskrav. Avdraget kan ocksd grunda
sig pa som tidigare ndmnts att en besparing gjorts eller andra fordelar som skadelidande
uppnatt pd grund av den skadestdndsgrundande handlingen. En sddan grund till avdraget
bor ndrmast betraktas som ett vinningsavstaelsekrav.

4.2.2.5 Avtalsforhillanden

Rena inomobligatoriska situationer dar krav pd vinstersittning kan uppkomma har inte
upptagit lika stor del i doktrin eller praxis som de utomobligatoriska fallen. Karlgren &r
den som tydligt utpekat kontraktsréttliga fall som en sdrskild grupp av hur ett vinstkrav
kan uppkomma.'** Enligt denne grundas sidana vinstkrav framst pa fall dér en part inte
kan fullgdra sina skyldigheter att aterbdra egendomen i natura efter hidvning eller vid
ogiltigt avtal. Ett vinstkrav kan framstéllas under forutsittning att forfogandet skett 1 god
tro om att avtalet var giltigt eller inte skulle komma att hivas. Aven andra situationer
sasom rubbning av vederlagsforhallandet mellan avtalsparterna kan grunda vinstkrav.'*

Till skillnad mot de flesta utomobligatoriska vinstkrav finns det lagstdod for vissa
specifika inomobligatoriska situationer. Detta kan vara en forklaring till varfor sadana
vinstkrav inte anses lika kontroversiella som vinstkrav grundade pa exempelvis
negotiorum gestio.'*® Vinstkravet i inomobligatoriska fall syftar till &r att aterstilla
formogenhetsforskjutningen som skett pd grund av avtalet, men som inte gér att aterstilla
in natura. Enligt Monsens kategorisering skulle sddana typer av krav anses utgdra
restitutionskrav.

Ett intressant pdpekande dr huruvida vinsterséttning dven ska utgd i de fall dér
ersdttning in natura dr mojlig, men dir den ena avtalsparten erhallit vinst av egendomen.
Det vore lustigt att det i fall dir erséttning in natura inte dr mojligt skulle innebédra ett
storre ersdttningsansvar dn vid de fall dér aterstéllelse av avtalsegendomen dr mojlig. En
syn dér vinsterséttning dven kan utgd vid sidan om restitution in natura gar hand i hand
med de koprittsliga reglerna vid atergdng av avtal. D& KopL kan anses vara tillimplig
dven pd andra avtal dn kop ér fragan om en sadan vinstregel trots Karlgrens uppfattning
har fog for sig. Karlgren menar att vinstkrav endast kan bli aktuella i de fall dér erséttning
in natura inte 4r mojlig.'”” Fragan ar dock inte omdiskuterad i praxis eller doktrin och bor
sdledes anses vara oklar.

4.2.2.6 Riskeliminering

En annan typ av situationer dar vinstkrav skulle kunna uppkomma ar de fall dér risken for
ekonomisk forlust blivit eliminerad genom avtal eller andra behorighetsgrunder.'*® Sadana
riskelimineringar har dnnu inte behandlats ingéende i varken doktrin eller praxis. Féljande
analys far darfor ses som en hypotes av hur man skulle kunna argumentera.

Exempel pé situationer som kan réknas till denna typ av fall dr dir en mellanman
enligt instruktioner fran sin huvudman vidtar en disposition av huvudmannens egendom,
utan att huvudmannen behover bli bunden av detta.'”” Huvudmannen 16per di ingen risk
for att forlora pd dispositionen eftersom denne alltid kan vélja att inte bli bunden av

1% Se avsnitt 3.2.1.

' Karlgrena a's 15-16.

120 Se exempelvis de koprittsliga reglerna angaende hivning av avtal samt 1924-ars lag. Mer om detta under
avsnitt 5.1.1 och 5.1.5.

'?"Karlgren a a s 15-16. Se mer om koprittsliga regleringen i avsnitt 5.1.1.

'8 Se Munukka, Ar obehérig vinst en svensk rittsprincip?, Ny Juridik 3:09, s 32-33 (hirefter kallat
Munukka 2009).

12 Exemplet dr taget fran rittsfallet NJA 2009 not N 40, se avsnitt 5.2.7.
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mellanmannens handlande. Likavdl kan huvudmannen vilja att bli bunden av
dispositionen om det &r till dennes fordel.

I det fall att huvudmannen véljer att krava tillbaka den disponerade egendomen kan
egendomen som ldmnas tillbaka sdgas utgdra en obehorig vinst. En mojlighet att vilja for
huvudmannen huruvida denne vill bli bunden eller inte gir emot vad som normalt sett ska
folja enligt réttsreglerna. Ett avtal som ingétts enligt huvudmannens vilja blir bindande for
densamme under forutsittning att ingen annan ogiltighetsgrund foreligger.'*” Situationen
kan jamforas vid det fall dar mellanmannen koper en trisslott till huvudmannen.
Huvudmannens avsikt och vilja har hela tiden varit att kdpa lotten. Vid en nitlott kan
plotsligt huvudmannen krdva tillbaka pengarna frin antingen fOrsdljaren eller
mellanmannen genom att hivda att han inte var bunden av mellanmannens handlande. Ett
sadant krav frdn huvudmannens sida bor kunna besvaras med ett motkrav frén antingen
mellanmannen eller tredje man som sélt lotten, grundat pa principen om obehorig vinst.

Ett annat exempel pa fall av riskeliminering som torde grunda vinstkrav &r huruvida
ett bakre led kan gdmma sig bakom en ansvarsbegransning som avtalats med ett frimre
led, samt dir den som kréver ersittning skulle kunnat kridva erséttning frén det bakre ledet
direkt om inte ansvarsbegransningen fanns. Ansvarbegriansningen kan pé sa sétt innebdra
en vinst for det skyddade ledet.

Slutligen kan dven ndmnas de fall dir det 4r tveksamt om situationen ska omfattas
av rittsordningens skydd. Det handlar med andra ord om sddana fall som pactum turpe
och bonos mores. Frigan som blir aktuell hér 4r om en person som gjort en obehdrig vinst
genom egendom som normalt sett inte faller inom rittsordningens skydd, dndé i vissa
situationer kan fé réttsliga ersdttningskrav stidllda mot sig? Exempel pd detta dr ndr en
person uppnétt en vinst genom stold av medel vunna ur olaglig verksamhet.””' Om fragan
besvaras jakande kan den forfordelade fa rattsordningens hjdlp att stdlla ett ersattningskrav
mot den personen som gjort den obehdriga vinsten. Detta trots att utkrdvarens forlust
bestar av medel som normalt sett inte omfattas av rittsordningens skydd. Om fridgan
besvaras nekande skulle ett ersdttningskrav inte kunna utkrdvas med hjélp av
rittsordningens skydd och den obehoriga vinsten skulle helt omotiverat f4 behéllas av
intrangsgoraren.

4.2.3 Ersattningens storlek

En annan frdga som gor sig géllande nir man pratar om obehdrig vinst som grund till en
rittsfoljd ar huruvida den obehoriga vinsten ér ett réttsfaktum eller om det endast visar hur
stor ersittningen skall vara — alltsa att ersdttningen skall motsvara vinsten. Enligt Karlgren
menar Hellner att denna motséttning dr skenbar eftersom principen inte ens skulle bli
gillande om ingen vinst uppstatt, alltsi méste det grunda ett rittsfaktum.">> Det verkar
som att Karlgren sillar sig till denna stdndpunkt i frdgan. Dock pdpekar Karlgren att
vinstregeln inte nédvéndigtvis alltid far till konsekvens att hela vinsten ska erséttas. Ibland
kan ersittningsbeloppet bestimmas snivare.'”> Han anfor vidare att ersittningen bor vara
begrinsad till den motsvarande forlust som uppkommit hos den andra parten."** Aterigen
ar detta ett uttryck for att understryka sin uppfattning om att obehdrig vinst snarare syftar
till att begrinsa ett ersittningsansvar én till att komplettera ett skadestandsansvar.'>

B070§ 1 st AvtL.

P1'Se NJA 2008 s 861.

132 Karlgren 1982, s 31. Mer angéende vinstbegreppet se avsnitt3.2.1.
" Aas 13 och3s.

YA asdl.

135 Se mer under avsnitt 3.3.
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Karlgren anfor tvd olika tidpunkter dd man kan bestimma hur stor vinsten Ar.
Antingen genom den tyskinspirerande synen dir det dr tidpunkten for kravet som styr. Da
kan dven en avrikning av bade casus och culpa ske.”’° En annan tidpunkt for
bestimmande av vinsten dr tidpunkten dd vinsten anvénds. Avdragsritt finns da for den
summan som den vinnande redan utgett till den forlorande parten. Ytterligare avdrag ar
osdkra menar Karlgren."”’

En intressant friga &r huruvida vinstersittning endast kan utgdras av ersittning i
pengar och inte naturalrestitution. Karlgren anfor att naturalrestitution ar en del av
vindikationsapparaten och inte har nagot att gora med obehorig vinst.*® Detta ar jag
bendgen att hdlla med om eftersom en naturalrestitution inte tar ndgon hinsyn till hur stor
vinsten &r, det dr fullt mojligt att vinsten dr stdrre dn endast egendomen i sig. Obehorig
vinst innebér en erséttning baserad pa vinsten, oavsett hur man nu berdknar denna. Som
tidigare sagts kan man dock argumentera for att vinstersittning ska kunna utga dven vid
naturalrestitution, motsvarande den vinst som innehavaren av egendomen haft.
Vinstersittningen dr da skiljd frdn egendomen och utgér endast som ett komplement till
naturalrestitutionen i de fall vinsten varit storre 4n egendomen i sig."*’

Hellner beskriver tvd berdkningssétt for att bestimma erséttningens storlek. Det
forsta dr att vinstersdttningen ska baseras pa géngse pris ddr det huvudsakliga rekvisitet dr
att ett tillgodogorande av egendomen eller tjdnsten de facto har skett. Man tar med andra
ord inte hénsyn till den betalningsskyldiges ekonomiska forhdllanden i detta avseende.
Detta innebir enligt Hellner inte nagot betungande erséttningsansvar. Man skulle kunna se
det som ett kvasikontraktuellt ansvar eftersom ersdttningen utfylls pa ett sitt som liknar
exempelvis de koprittsliga reglerna. Hellner jaimfor det ocksa med skadestdndsrétten dar
vinstersittningen i form av géingse pris skulle motsvara den konkreta skadan.'*

Det andra berdkningsséttet av vinstersittningen utgar frdn den formogenhetsdkning
som skett.'*! Det innebir att man tillimpar ett abstrakt betraktelsesitt pa skadan. Hellner
kritiserar en sddan syn pd berdkningen av vinstersittningens storlek. Han menar att en
formogenhetsokning inte kan definieras enhetligt, samt att det kan finnas fall dar
formogenhetsokningen dr mindre dr gidngse pris. Som exempel anger han att en
fabriksdgare eldar upp ndgon annans kol i sin fabrik. Fabriksdgaren koper sjéilv kol till
formanligt pris som understiger marknadspriset. Den formogenhetsokning som uppstar i
detta fall baseras endast pd det pris som fabriksdgaren skulle sjélv betalat for kolet.
Fabriksdgarens vinst understiger d& det gdngse priset vilket innebér att ersdttningen blir
ligre &n om man skulle tillimpat det gdngse priset som grund for vinstersdttningen. Att
termen formogenhetsdkning inte dr enhetlig menar Hellner beror pa att man i ménga
situationer fir fram olika resultat genom att anvinda olika mdjligheter till att bestimma
den ekonomiska vinsten. Variationen utgérs av att vinsten kan beréknas enligt allt fran
hela den fortjinst som nagon gjort till den besparing som utvunnits i samband med
exempelvis nyttjandet av annans egendom eller tjanst.

Da formodgenhetsokningen bestimmer vinsterséttningen finns det en mojlighet till att
ta hinsyn till den ersittningsskyldiges ekonomiska forhallanden.'** Enligt Hellner kan det
framst bli frdga om avdrag for den prestation som den erséttningsskyldige redan utgivit till
den forra dgaren eller annan. Men dven séddan forlust som beror pd casus eller culpa kan

136 Jamfor dven Hellner 1950, s 161.

137 Karlgren a a s 35 ff. Jamfor dock avsnitt 4.2.2.4 i denna uppsats.
B8 A as47.

1% Se dven avsnitt 4.2.2.5.

" Hellner 1950, s 157-159.

A as 160.

"2 Aas16l.
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dras bort. Det blir dd snarare fraga om den behdllna formogenhetsokningen som ska
ersattas.

Hellner menar att den exemplifiering han upprdknat av hur man kan berdkna
ersittningens omfattning inte &r uttdmmande. De ytterligare mojligheter som finns dr
ooverskddliga menar han. Han papekar ocksd att det egentligen inte &r annat &n abstrakta
spekulationer. Inneborden av termerna maste hela tiden bestimmas utefter vilket andamal
som star bakom vinstkravet. Dessa dndamél varierar fran fall till fall och bestdms dérfor
olika. De enda gemensamma forutséttningar som Hellner kan se dr att det ska ha skett en
forbattring av gildenirens stillning samt att ersittningen ska beréknas dérefter.'*

Monsens uppfattning skiljer sig framst fran Karlgrens d4 Monsen anfor att obehdrig
vinst inte bor ge en sndvare beloppsgrins dn andra ersittningsgrunder. Som tidigare
ndmnts skiljer Monsen skadestand och annan ersdttning fran sddan erséttning som grundar
sig pa obehorig vinst.'** Hur berdkningen av ersittning enligt restitutionskrav ska ga till
tar inte Monsen upp i sin doktorsavhandling. Men eftersom sddana krav syftar till att
aterbetala den formogenhetsforskjutning som skett pa grund av exempelvis en
misstagsbetalning torde ersdttningens omfang bestimmas till att motsvara
betalningsbeloppet. Vid restitutionskrav pa grund av tjdnster utan uppdrag bor
ersdttningen anses motsvara den nytta eller besparing som uppkommit, snarast da baserat
pa ett marknadspris. Vad giller vederlagskraven menar Monsen att det dr osdkert hur
dessa ska beriknas.'* Enligt norsk rittspraxis och forarbeten verkar vederlagskravet
bygga pd ett framtaget marknadspris. Enligt Monsen &r detta &r i och for sig skéligt
eftersom ett marknadspris ocksa ofta betecknar den besparelse som intrangsgdraren eller
utnyttjaren uppnétt. Dock menar Monsen att det finns skl till att skonsmaéssigt lagga till
ett paslag i preventivt syfte, eftersom det bor kosta mer att ordttmatigt utnyttja ndgons sak
eller rattighet an vad det kostar att lagligen gora det.

Vinningsavstaelsekrav dr kanske @n mer kontroversiellt &n vederlagskraven. Monsen
menar dock att det nu 4r dags att erkdnna dven sidana krav inom den nordiska rétten.'*
Han poingterar att krankningar i form att ordttmadtigt nyttjande av annans egendom eller
rittighet sdllan sker genom ren olyckshdndelse. Poéngen dr for att pavisa att den kritik
som framfOrts vad géller vinningsavstéelsekrav inte ar tillricklig. Kritiken bestér i att den
ekonomiska bordan skulle bli alltfor tung for den betalningsskyldige. Monsen menar dock
att hiansynstagandet av den betalningsskyldiges ekonomiska villkor istdllet kan beaktas
genom en modifikationsregel. Regeln skulle dven kunna utvisa hur grov krdnkningen
genom det obehdriga nyttjandet anses vara, i en sorts straffrittslig vinkling.'"’ Vidare
menar Monsen att ekonomiska sanktioners potential att verka preventivt &r mycket stor
vad géller just denna sorts “brottslighet”. Sjélva incitamentet till att ordttmitigt utnyttja
annans egendom eller rdttighet &r rent ekonomiskt. Han pdpekar dven vad giller de
immaterialrittsliga reglerna att det rdcker séllan att ticka fOrlusten med rena
skadestandsrittsliga regler. Den kréinktes forlust dr ofta mycket mindre dn den vinst som
intrangsgoraren uppnatt.'*®

"3 Aas 165.

" Se avsnitt 4.2.1.

"> Monsen 2008, s 420- 421.

YA as42l.

“TAas422f.

"% A a5 422 f. Se mer om detta dilemma vad giller de svenska immaterialrittsliga reglerna i avsnitt 5.1.2.
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S Obehorig vinst i praktiken

5.1 Svensk lagstiftning

Den svenska lagstiftningen innehdller bestimmelser som mer eller mindre tydligt kan
hénforas till obehorig vinst som underbyggande princip eller rittspolitisk motivering. Ofta
grundar sig inte en regel pé endast en princip eller ett motiv, utan dr en sammanvégning av
en méngd olika intressen. Detta innebér 1 sin tur att en regel kan tolkas pa manga olika sétt
beroende pd omstidndigheterna i det specifika fallet. De underliggande motiven till regeln
kan saledes fé stor betydelse i praktiken. Genomgéingen av den svenska lagstiftningen &r
inte uttommande utan endast exemplifierande.'”” Detta beror som tidigare nimnts att

obehorig vinst dterfinnas pd en mingd olika rattsomraden och kan dérfor inte fullstandigt
behandlas har.

5.1.1 Koprattsliga regler

De koprittsliga reglerna 1 65 § KopL samt 44 § KKL 4r de mest centrala
lagbestimmelserna som hanterar obehorig vinst enligt Munukka.'””® Dessa bada
lagstadganden syftar till att efter hdvning av ett kdp inte bara att aterlimna varan in natura
utan ocksd att utge ersittning for uppkommen nytta. Likavdl som att kdparen har en
skyldighet att ersdtta nytta som denne haft av forfogandet av varan, ska sdljaren ersitta
koparen kopeskillingen jamte si kallad avkastningsrinta.'”' I artikel 84 CISG finner man
en liknande bestimmelse som de nyss nimnda nationella kopreglerna.'”* Skillnaden
mellan reglerna dr vid en bokstavstolkning inte sdrskilt stor. I en vidare mening kan KKL
dock sdgas vara generdsare mot kdparen én vad KopL och CISG ér. Det beror pa att KKL
framst utgor en skyddslagstiftning for konsumenten, som naturligt &r den som ar kopare. |
motiven till KKL framgér det att nyttan maste ha varit betydande for att ndgon erséttning
overhuvudtaget ska komma ifraga."’

Vad giller avkastningsrdnta géller gemensamma regler for samtliga ndmnda
koprittsliga regler. Rinta ska utgé frdn och med den dagen kdpeskillingen mottogs till den
dagen hivningen skedde. Réntesatsen berdknas vid kop enligt reglerna i 2 § 2 st och 5 §
RénteL. Skyldigheterna enligt samtliga av dessa koprittsliga lagbestimmelser é&r
oberoende av vem som orsakat hivningen och vem som framstillt hivningskravet.'>*
Regeln om avkastningsrénta anges i motiven till KopL dven vara analogt tillampligt pa

'Y Munukka riknar upp utover de lagrum som hir berdrs bland annat 27 § AvtL, 12:31 st 5 JB, 21:6 AB, 9 §
FHL och 10:9-10 MB som lagregler som kan anses hirrora fran obehdrig vinst. Se Munukka, EG-domstolen
om omleverans: konsument ska inte behova betala nyttoersdttning for utbytt vara, JT 2008-09, s 320 not 24
(harefter kallat Munukka 2008).
1 Munukka 2009, s 26.
I Hastad, Den nya képritten, 2003, s 196 och 26 (hérefter kallat Hastad 2003), samt Ramberg och Herre,
Allmdén koprdtt, 2009, s 214 (hirefter kallat Ramberg och Herre 2009).
132 CISG har implementerats i svensk ritt genom lag (1987:822) om internationella kép varfor den behandlas
under svensk lagstiftning.
133 Prop. 1989/90:89 s 160.

4 Ramberg och Herre 2009, s 214 och Eriksson, m.fl., Konsumentkop: en kommentar till
konsumentkoplagen, 2011, s 280 (hérefter kallat Eriksson, m.fl.).
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andra avtal sdsom hyresavtal och entreprenadavtal.'> Enligt praxis och doktrin kan regeln
dven bli tillimplig vid fastighetskop.'>°

Erséttningen fran kopare till sdljare ska motsvara bdde avkastning och annan nytta
som koparen haft enligt de nationella koplagarna. I CISG gors ingen atskillnad mellan
nytta och avkastning. Avkastning kan exempelvis uppstd i form av inkomster frdn
uthyrning av varan innan det att kdpet hivs."”’ Vad ersittningsgill nytta kan utgora menar
Ramberg och Herre ér svart att utrona. Ofta blir bedomningen skdnsmaéssig. Ett intressant
papekande de gor dr att forarbetena anger att ersdttningen ska bestimmas utifran en
skélighetsbedomning grundad pé de oldgenheter som kan uppkomma for den part som inte
orsakat hdavningen. Ramberg och Herre menar att detta dr missvisande eftersom sadana
oldgenheter ska ersdttas med skadestand, inte vinstersittning. Denna kritik dr befogad
eftersom kopreglerna bygger pa CISG, som i sin tur klart och tydligt anger att erséttningen
tor ”[...] all benefits which he has derived from goods or part of them.” ska erséttas
enligt artikel 84. I artikel 83 anges att dven rétt till skadestdnd och prisavdrag finns vid
hévning av avtalet. Dessa tva olika erséttningar &r séledes skilda fran varandra i tva olika
artiklar. Detta visar att ersdttningen enligt artikel 84 CISG, 65 § KopL samt 44 § KKL
bygger pd en annan grund &dn vid skadestind. Det &r vinsten, nyttan eller
formogenhetsforskjutningen man vill utjimna, inte kompensera en skada.'*® Ett fall dér en
skélighetsbedomning dock bor kunna tillimpas &r i de konsumentfall dér full ersdttning
skulle vara alltfor betungande och g& emot principen om ett effektivt konsumentskydd.

Enligt CISG ska nyttan utgdra en materiell fordel som kan virderas i pengar.
Koparen ska dven de facto ha tillgodogjort sig nyttan, eller erhéllit den om det dr i fraga
om avkastning. Avdrag for kostnader som kdparen haft vid forfogandet av varan ska dock
goras." Det star dven i forarbetena till de nationella koplagarna att man vid bedémningen
av nyttan ska se till kdparens situation fore kdpet. Som exempel ges att det nér det dr fraga
om en produktionshdjning jamfort med den tidigare produktionen &r det endast hdjningen
som utgdr sadan ersittningsskyldig nytta, inte den totala produktionen efter kopet.'® Den
uppkomna nyttan fér inte behéllas av koparen efter att avtalet hdvts. Kdparen skulle annars
gora en obehorig vinst. Saledes dr det befogat att pastd att obehorig vinst finns som
underliggande princip till de aktuella koprittsliga reglerna, dven om detta inte klart kan
utldsas i de svenska forarbetena.

Vad giller bestimmelsen om avkastningsrdnta kan dven den anses vara motiverad
av principen om obehorig vinst. Sdljaren méste dterbdra en mgjlig rédnteavkastning som
denne kunnat fa under den tid som denne forfogat 6ver kopeskillingen. Lika klart blir det
dock inte i det fallet att avkastningsrdnta dndd ska utga trots att ingen ridnteavkastning
erhallits. Det kan motiveras av att dven séljaren hade kunnat forrdnta pengarna om denne
inte erlagt kopeskillingen. Kopplingen till obehdrig vinst dr i detta fall inte lika klart som 1
fallet om koparens erséttningsskyldighet for avkastning eller uppkommen nytta.

En annan intressant fraga som dr av vikt vid tillimpningen av vinstregeln i de
koprittsliga reglerna dr huruvida ersittningen for uppkommen nytta dven kan tillimpas
vid andra péfoljder vid fel 1 varan &n hidvning. EU-domstolen har i ett forhandsavgorande
uttalat att en konsument inte ska betala ersittning for uppkommen nytta fram till dess att

135 Prop. 1988/89:76 s 218.

13 Se NJA 2008 s 392 samt Ramberg och Herre 2009, s 214.

"7 Ramberg och Herre a a s 215.

P Aas2ls.

'3 Ramberg och Herre, Internationella képlagen (CISG): en kommentar, 2001, s 572 (hirefter kallat
Ramberg och Herre 2001). Se mer angdende olika definitioner av nytta enligt CISG i Ramberg och Herre
2001, s 571-575.

10 Prop. 1988/89:76 s 188.
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felet i varan avhjilps genom omleverans.'®' Avgérandet grundas pa de bestimmelser som
finns i konsumentkopsdirektivet, vilket dven implementerats i svensk ritt.'®> Munukka
menar att domen inte helt stinger for ansprak pa ersdttning pd uppkommen nytta vid
omleverans. Ett vinstkrav bor kunna framstéllas dd exempelvis konsumenten fortsatter
nyttja den felaktiga varan efter omleveransen.'®® Domens betydelse for kommersiella
kopeavtal ar oklar.'®*

5.1.2 Immaterialrattsliga regler

En form av obehorig vinst dr den skiliga erséttning som ska utgéd vid obehorigt nyttjande
av annans upphovsrittliga verk eller uppfinning enligt de immaterialrittsliga reglerna.'®
Ett mycket talande fall som visar den svenska avoga instéllningen till obehdrig vinst ér
implementerandet av det sa kallade sanktionsdirektivet.'®® I direktivets bestimmelse om
skadestand star det att erséttningen dven ska innefatta uppkommen obehorig vinst for
intrangsgoraren. Detta har man &ven infort i de svenska immaterialrittsliga reglerna, om
an inte ordagrant.'®’ I forarbetena sigs det att utgangspunkten fortfarande &r att
ersittningen endast ska motsvara full ersédttning for uppkommen skada. Detta
overensstimmer med de regler som fanns innan sanktionsdirektivet implementerades i
svensk ritt. Forarbetets uttalande innebér att den som fatt sin réttighet krankt inte kan fa
ersittning for bade utebliven vinst och den obehdriga vinst intrdngsgdraren uppburit.
Snarare innebdr den obehoriga vinsten enligt forarbetet endast ett bevis for vad den
uteblivna vinsten ar.'®

Bernitz menar att vinstregeln numera inom immaterialritten internationellt sett dr en
godtagen metod for att berdkna ersittningens storlek.'® Han kritiserar den stramt hallna
svenska synen pa obehorig vinst och menar att de svenska reglerna inte stir i
overensstimmelse med direktivet. Eftersom en intrangsgdérare manga ginger kan fi en
storre vinst dn vad réttighetsinnehavaren gor forlust innebédr de svenska reglerna att
intrangsgoraren kan fa behélla en del av vinsten. Detta menar Bernitz gar emot direktivets
syfte och manar till att domstolen ska begidra ett forhandsavgorande for att fa klarhet i
fragan. Trots den avvisande instdllningen i det svenska réttssystemet avseende vinstregeln
menar Bernitz att Sverige gir mot att bli allt mer Oppen for idén om en princip om
obehorig vinst. Denna fordndring bygger till stor del pd att principen dr allmént accepterad
i bdde common law linder, i den kontinentala ritten liksom EU-rétten.' "™

11 Domstolens dom i maél C-404/06, Quelle AG mot Bundesverband der Verbraucherzentralen und

Verbraucherverbénde.

12 Europaparlamentets och radets direktiv 1999/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande
forséljning av konsumentvaror och hdrmed forknippade garantier.

"% Munnuka 2008, s 320.

1% Ett intressant papekande ir att det vid internationella kop dock star klart att ersittning for nytta dven ska
utgd vid omleverans enligt artikel 84 CISG. Se vidare om domens betydelse i Munukka 2008, s 311-325.

15 Bernitz, Om rdtt till ersittning for obehérig vinst — sérskilt i ett europarittsligt och immaterialrittsligt
perspektiv, Festskrift till Gertrud Lennander, 2010, s 20 ff (hérefter kallat Bernitz 1984), samt Karlgren
1984, s 42 ff och Hellner 1950, s 230 ff .

1% Direktiv 2004/48/EG.

17 Se exempelvis PatL 58 § 2 p “Den som uppsitligen eller av oaktsamhet gor patentintring ska betala
skdlig ersdttning for utnyttjiandet av uppfinningen samt ersdttning for den ytterligare skada som intrdnget
har medfért. Ndir ersdttningens storlek bestdms ska hdnsyn sdrskilt tas till [...] vinst som den som har begdtt
intrdnget har gjort [...] .

1% Prop. 2008/09:67 s 229 f.

' Bernitz 2010, s 23 f.

"Aas24.
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5.1.3 9:7FB

En underérig dger ingen rittshandlingsférmaga och kan dérfor inte med bindande verkan
sjdlv inga avtal.'”" Om den underariga trots det ingér avtal utan erforderligt samtycke med
en godtroende avtalspart dr huvudregeln att avtalet ska ga ater. Detta innebér 1 sin tur att
prestationerna ska restitueras in natura. Om detta inte dr mojligt stadgas det19:7 1 st 1 FB
att den underdriga ska utge ersittning for egendomens vérde. Karlgren menar att detta
innebér att en underérig aldrig behdver ersétta mer 4n egendomens giangse vérde och inte
nodvindigtvis det pris som den underariga avtalat om.'”?

Ett undantag till den nyss ndmnda huvudregeln aterfinns i samma lagstadgande som
huvudregeln, 1 9:7 1 st 2 p FB. Undantaget innebér att en underérig endast ska behova
ersétta den del av egendomens virde som kommit denne till nytta, eller anvénts till skdligt
underhdll. Bestimmelsen grundas pé principen om obehorig vinst eftersom erséttning for
uppkommen nytta motiveras av att det annars skulle uppstd en obehorig vinst hos den
underériga.'” Karlgren menar att bestimmelsen bor kunna tillimpas pa flera olika sorters
avtal sasom nyttjanderittsavtal och kopavtal.'””

Enligt forarbetet till bestimmelsen anfors det att ersittningen for nyttan inte &r
beroende av om egendomen ir i behall eller inte.'” Saledes ska ersittning dven utga vid
exempelvis konsumtionsfall, dd utgifter kan anses ha blivit tickta och en besparing
uppkommit. Det sdgs dven i1 forarbetet att bevisbordan for uppkommen nytta hos den
underarige ligger pa motparten. Dock papekas det att sa fort avtalskontrahenten visat att
egendomen en géng kommit till nyttig anvdndning for den underdrige omkastas
bevisbordan.'’® En sadan bevisborderegel torde vara till motpartens fordel da det ér littare
att visa att nytta uppkommit &n att s inte var fallet.'”” Aven andra avtal 4n Gvergdende av
dganderitten av avtalsegendomen, dir den underarige fitt nytta av avtalet, bor anses
omfattas av bestimmelsen.'”®

Vad som avses med nytta anfors inte i konkreta ordalag i forarbetet. Karlgren menar
att man i vart fall kan dra tre slutsatser utifrdn lagberedningens forslag.'” (1)Ersittning
utgér i det fall att det kan anses ha kommit den underariga till nytta genom att se till den
underariges specifika situation och omstdandigheter. Det innebér att nyttan inte bestdms
enligt exempelvis géngse pris utan en subjektiv beddmning gors. Vidare (2) ska den
uppkomna nyttan vara objektivt forsvarbar utifrdn en formyndares bedomning. Slutligen
(3) menar Karlgren att nyttobeddmningen inte ska paverkas av att nyttan senare bortfallit,
inte ens vid de fall dd den férsvunnit genom en ren olyckshéndelse.

Ett undantag till undantaget finns i lagbestimmelsens andra stycke, 9:7 2 st FB. Dér
stadgas det att den underdriga blir ersittningsskyldig i det fall denne uppsatligen vilselett
medkontrahenten om sin omyndighet. Erséttningen dr snarast en form av skadestand, da
det syftar till att ersdtta den forlust som fOranletts av avtalet. Ansvaret dr dock begrinsat

'7'Se 9:1 FB.

72 Karlgren 1984, s 63 in fine.

' Lagberedningens forlag till lag om formynderskap m.m., 1921, s 275-276 dér det uttryckligen sigs att
bestdmmelsen nidrmast synes byggas pa ldran om obehorig vinst. Se dven Karlgren a a s 66.

74 Karlgren a a s 64.

'75.9:7 FB motsvaras av 5:9 1924-ars formynderskapslag. Se dérfor lagberedningens forslag till lag om
formynderskap m.m., 1921, s 276.

'7¢ Lagberedningens forslag, 1921, s 277.

"7 Se rittsfallet HovR FT 5076-11 i avsnitt 5.2.1.

'78 Se Stenbeck och Lindhagen, Den nya formynderskapslagen, s 89 not 2.

"7 Karlgrena a s 67.
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till en skilig erséttning, utom i det fall att forfarandet varit brottsligt. Da giller istillet
vanliga regler om skadestand pa grund av brott.'*

5.1.4 1924-ars lag

1 1924-ars lag om verkan av avtal, som slutits under paverkan av en psykisk storning finns
en liknande regel som den i 9:7 FB. Utgéngspunkten ir att ett avtal som ingatts av en
person som varit under paverkan av en psykisk storning inte dr giltigt. Bestimmelsen
syftar till samma sak som i FB, ndmligen att d& prestationen inte kan aterga in natura fran
den som varit under psykisk storning, ersittning endast ska utga till den del det varit
skéligt underhall eller medfort nytta hos kdparen. Liksom 1 FB spelar det hér heller ingen
roll huruvida medkontrahenten var i god tro eller inte angdende den psykiska
storningen.'®!

Det finns ett undantag som sérskiljer regeln 1 1924-ars lag fran den i FB. Undantaget
innebdr en erséttningsskyldighet utdver den nytta som enligt vinstregeln ska ersittas i
forsta stycket 1924-ars lag. Erséttningen motsvarar de forluster som en godtroende
medkontrahent fatt pa grund av avtalet. Beloppsmissigt dr ersdttningsskyldigheten dock
begrinsad till det negativa kontraktsintresset. Denna undantagsregel ér alltsd inget mer 4n
ett komplement till vinstregeln som &terfinns 1 forsta stycket och har inte ndgot med
obehdrig vinst att gora.'™

5.1.5 18:3 HB

En nagot alderstigen réttsregel aterfinns i 18:3 HB och grundas pé principen om obehorig
vinst."™ Regeln stadgar en skyldighet for en huvudman att ersitta uppkommen nytta da
huvudmannen i god tro forfogat 6ver egendom efter att avtal ingatts av en mellanman som
overskridit sin behorighet. Hellner menar att sddana situationer kan uppstd da
mellanmannen kopt varor pd kredit eller ldnat pengar i huvudmannens namn.
Mellanmannen har i saddana fall ofta forskingrat de kontanta medel som denne fatt av
huvudmannen for att inhandla varor. Istillet har mellanmannen kopt varorna pa kredit.'
Om egendomen inneburit nytta for huvudmannen ska han i likhet med 1924-ars lag och
9:7 FB ersitta detta.'® For den Gvriga delen av avtalet svarar mellanmannen enligt 25 §
AvtL. Detta innebédr att i de fall ingen nytta kan visas hos huvudmannen svarar
mellanmannen for hela avtalet enligt nyss ndmnda lagrum.

Enligt Karlgren kan man utldsa vissa fOrutséttningar i 18:3 HB som maste vara
uppfyllda for att regeln ska bli aktuell. Dels maste prestationerna redan ha blivit
fullgjorda, och dels ska egendomen inte lingre vara i behall.'®® Lagrummet reglerar
saledes endast ansvaret mellan huvudmannen och tredje man dd foremalet for avtalet inte
kan g8 dter. Samma sak géller d&ven som tidigare papekats i 9:7 FB och 1924-érslag. Dock
kan man ifragasitta om regeln i 18:3 HB édven bor tillimpas i de fall dédr atergdng in natura
ar mojligt men dir huvudmannen 4nda fitt nytta av egendomen.'®” En annan mer sjilvklar
forutsdttning dr som tidigare ndmnts att huvudmannen ska vara i god tro om

'%0 agberedningens forslag, 1921, s 278-279.

T Aas 521

182 A a5 522 ff. Se dven Karlgren 1984, s 73-74.

183 Karlgren a a s 74 in fine. Jmf dven Hellner 1950, s 344-345 dér denne medger att regeln ar férenlig med
konstruktionen av obehérig vinst.

"% Hellner a a s 329.

'8 Eorslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, 1914, s. 115.

"% En sadan tolkning stdds dven av tidigare lagrum och dess forarbeten se Karlgren 1934, s 639 not 1.

'8 Jamfor avsnitt 4.2.2.5 angdende vinstersittning vid dterging av avtal.
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behorighetsoverskridandet. Om huvudmannen skulle vara i ond tro om mellanmannens
behorighetsoverskridande men dnda tillgodogjort sig prestationen &dr det snarare frdga om
ratihabition genom konkludent handlande. Huvudmannen blir d4 bunden av avtalet.'®®

Det har varit vdl omdiskuterat huruvida ersittningen ska grundas pa uppkommen
nytta, eller att uppkomsten av nytta botar behorighetsoverskridandet sa att huvudmannen
blir bunden av avtalet till den del som motsvarar nyttan. Ett annat omdebatterat dmne &r
om tredje mans vetskap om mellanmannens behdrighetsdverskridande ska ha nagon
betydelse.'™ Karlgren var till en borjan for den tolkning som kan utlisas i lagforslaget,
nidmligen att ersdttningen grundas pd att avtalet delvis blir bindande for huvudmannen.
Enligt Karlgrens senare arbeten framgar det dock att han dndrat stindpunkt och i likhet
med Hellner menar att en erséttningsskyldighet uppkommer for nyttan samt att avtalet &r
ogiltigt pa grund av mellanmannens bristande behérighet.'”® Nir ersittningen utgar for
véirdet av nyttan baseras ersdttningen med andra ord inte pd det pris som mellanmannen
avtalat om utan pa den uppkomna nyttan.'’' Ersittning baserad pa nyttan bor kunna
jimkas om tredje man varit culpds."”> En sidan jimkning av vinstersittningen kan
motiveras av det motstdende intresset om avtalsfrihet. Huvudmannen ska inte behdva bli
ersittningsskyldig for ett avtal som annan ingétt i hans namn utan att ha haft erforderlig
behorighet dértill. Jag anser det framsta som tydligt att 18:3 HB grundar sig pd en princip
om obehorig vinst dir ersdttningen ska utgd for uppkommen nytta for att undvika att
huvudmannen ska gora en obehorig vinst.

5.1.6 74 § VxL

Den lagregel som i svensk rétt kanske kan ségas uttrycka obehdrig vinst pd det tydligaste
sittet &r 74 § VxL. Regeln innebdr en ritt for en vixelinnehavare att kriva varje
véixelgdldendr pd den vinst de annars skulle gora d& véxeln blivit preskriberad eller
prekluderad.'” Eftersom ett bakomliggande fordringsforhallande ofta foreligger ar vixeln
bara en del av rittsforhdllandet, i form av ett betalmedel. Vinstkravet grundas siledes pa
det civilrittsliga ansvaret som méste sirskiljas fran vixelansvaret.'”* Det bor anmérkas att
regeln inte forutsdtter att en obehdrig vinst alltid uppstar for vixelgidldendren vid
preskribering av véxelrdtten. Regeln ar darfor endast tillimplig d& en vinst de facto har
uppstatt.'”

Hur man ska definiera den obehdriga vinsten enligt lagrummet dr omstritt. Tiberg
och Lennhammer lyfter fram tre olika teorier avseende detta.'”® Den si kallade
valutateorin innebdr att den part som fatt gratis valuta for véixeln, exempelvis i form av
varor eller pengar, har gjort en obehorig vinst i form av valutan. Enligt denna teori &r det
varorna eller pengarna som ska ersittas enligt 74 § VxL.

Befrielseteorin definierar obehorig vinst efter vixelbeloppet istéllet for valutan.
Detta innebdr att inte bara den som fétt valutan for véxeln kan gora en obehdrig vinst, utan

'8 Ramberg 2010, s 57.

'% Se Hellner 1950, s 329 ff, Karlgren 1984, s 75, Karlgren 1934, Utan att det vises, att det honom till nytta
anvdnt dr, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II, s 631-653 och Forslag till lag om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsréttens omrade, 1914, s 115.

10 Karlgren 1984, s 75.

! Hellner 1950, s 337.

Y2 Aas 44l ff.

193 Angdende preskription se 70-71 §§ VxL och preklusion se 53 § VxL.

" Tiberg och Lennhammer, Skuldebrev, vixel och check, 1995, s 117-118 (hirefter kallat Tiberg och
Lennhammer 1995).

195 Se Karlgren 1984, s 77.

"% Tiberg och Lennhammer 1995, s 117.
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dven den som fatt en vinst genom att dennes vixelansvar bortfallit. Vinstkrav enligt
lagrummet kan dock endast stédllas mot den som slutligen ska sta for vixelskulden. Det vill
sdga den vixelgdldendr som inte kan tdcka sin vdxel genom varken civilrittsliga eller
véxelrittsliga regresskrav. Oftast innebédr det att samma person blir ersittningsskyldig
enligt valutateorin som befrielseteorin. Det dr mycket sannolikt att samma person som fétt
valutan dven dr den som slutgiltigt ansvarar for vixeln. Dock kan det finnas fall ddr annan
an den person som fatt valuta for véixeln blir ersdttningsskyldig enligt befrielseteorin. Ett
sadant fall kan vara nér en gildenérs regresskrav varit avskuren pa grund av forménnens
insolvens."”’

Den tredje teorin som tas upp dr den materiellrittsliga teorin."”® Huruvida en
obehdrig vinst uppstatt avgdrs enligt denna teori mot bakgrund av det civilrittsliga
forhallandet mellan véxelgédldendrerna. Enligt Tiberg och Lennhammer innebir detta ofta
att samma person som enligt valutateorin blir erséttningsskyldig. Déremot motsvaras
ersittningsbeloppet av vixelbeloppet, liksom det gor enligt befrielseteorin.'”

5.2 Svensk rittspraxis

En undersokning av olika réttspraxis som berdr obehorig vinst kommer i detta avsnitt att
presenteras. Presentationen dr inte uttdmmande eftersom obehdrig vinst som tidigare
papekats kan uppkomma inom ménga olika rittsomrdden och p& en mingd olika sitt.**’
Rattsfallen syftar till att ge en bild av hur de ovan nimnda kravgrunderna har behandlats
av domstolen, samt vilka andra bevekelsegrunder som motiverat domsluten. Det bor
papekas att vissa rittsfall har ett ansenligt antal 4r pd nacken, men dess betydelse for
diskussionen om obehdrig vinst dr alltjamt aktuell. Réttsfallen som behandlas dr de praxis
som dr de mest forekommande i den litteratur som anvénts i arbetet och kan ddrmed anses
ha storst dignitet.

Ett tydligt gemensamt drag hos de undersokta réttsfallen dr att domstolen inte
ndmner obehdrig vinst, trots att det manga génger kan tyckas uppenbart att vinstregeln ér
ett underliggande motiv till domslutet. Denna ovilja att anvidnda begreppet kan hénforas
till den starka kritik som den nordiska doktrinen framfort i enlighet med den
skandinaviska rittsrealismen. Dock kan man tydligt se att argumentation som kan
hénforas till vinstregeln, samt pdpekanden om att alla mojliga bevekelsegrunder inte tagits
upp — med inneboérden att ett obehorig vinstresonemang skulle varit mdjligt — 6kat de
senaste 20 dren. Detta kan mdjligtvis forklaras av att den skandinaviska réttsrealismen
borjar sldppa sitt grepp och att den kontinentala liksom anglosaxiska rétten fétt en allt
storre influens pa den svenska réitten. En mojlig forklaring till denna fordndring ér i sin tur
en alltmer globaliserad virld samt Sveriges intrdde i EU. En utblick i EU-rétten vad géller
obehdrig vinst presenteras darfor ocksa efter avsnitten om den svenska réttspraxisen.

5.2.1 Lagreglerade fall
I rittsfallet NJA 2008 s 392 lag en tidigare dom till grund for tvisten. Ett
forklaringsmisstag hade gjort att ett upplatelseavtal av bostadsrdtt mellan en
bostadsrittsforening och makarna A ogiltigforklarats. Den aktuella tvisten var huruvida
avkastningsranta samt drdjsmélsrdnta skulle aldggas foreningen angdende den

YT A st

9% Qe Agell, A., Vixel, check och materiell fordran, Norstedt, 1971.

' Tiberg och Lennhammeraas 117.

% En omfattande genomgéng av obehdrig vinst utifran databassokningar finns att tillga i Malmberg, S.,
Obehdrig vinst i svensk rétt, examensarbete vid Lunds universitet, HT 2010, s 36-52.
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handpenning som de aterldmnat till makarna A, efter det att avtalet ogiltigforklarats i den
tidigare domen. Foreningen menade att de varit i god tro om forklaringsmisstaget och att
makarna A:s handlande varit grunden till dtergangen av avtalet. Féreningen menade att det
i likhet med réntereglerna vid condictio indebeti skulle vara en alltfor hard syn om de
skulle vara tvungna att betala avkastningsrénta. HD uttalade dock att ond eller god tro inte
spelade nigon roll angdende avkastningsriintan enligt indringarna i RiinteL. Andringarna
hade skett pa grund av 65 § 2 st KopL.””' Domstolen fann dirmed att avkastningsrinta
skulle utga enligt 2 § 1 st RénteL.>”

Genom domen star det numera klart att regeln 1 65 § KopL om avkastningsrinta
dven giller analogt for fastighetskop. Detta 6ppnar dven upp for att dra analogier till andra
sorters avtal 4n endast de som stir uppriknade i forarbetena.’”> Obehdrig vinst i form av
rdnteavkastning verkar dirmed vara en godtagbar grund for vinstkrav enligt praxis.

Vad giller avdrag for uppkommen nytta enligt kopreglerna kan ndmnas ett fall i
ARN dir ett bilkdp havdes pa grund av fel i servostyrningen.””* Bilen var nytillverkad och
kopesumman uppgick till 237 000 kr. Havningen skedde tva och ett halvt ar efter kopet
och bilen hade da gatt ca 9 000 mil. ARN fann att ett nyttoavdrag pa 90 000 kr skulle
avriknas mot dterlamnandet av kdpesumman jdmte ranta for den nytta konsumenten haft
av bilen.*”

VxL:s regler om obehdrig vinst dterfinns 1 réttsfallet NJA 1988 s 176. I fallet hade
en vaxelritt gitt forlorad genom preskription som anvénts for att mojliggdra upptagandet
av en kredit for vixelgéldendrens bror. Brodern hade sedermera fétt ett 14n efter vixelns
utstdllande, som HD ansag utgora valuta for vixeln. HD fann att ndgon obehorig vinst
enligt 74 § VXL inte uppstatt hos vixelgildendren vid preskriptionen av véxelansvaret.
Motivet till detta var att det inte fanns ndgot bakomliggande civilrdttsligt
fordringsforhallande mellan borgeniren och vixelgildenédren. Vixelgdldenédren var heller
inte den som uppburit valuta for vixeln. Domstolens beddmning synes hdr grundas pa
bade den materiellrittsliga teorin liksom befrielseteorin.**

I NJA 1962 s 481 hade F utan samtycke fran sin formyndare anlitat en advokat for
att bitrdda henne i1 vissa drenden. Fragan i malet var huruvida advokaten hade ritt till
ersittning trots avsaknaden av samtycke frdn formyndaren. HD ansdg att advokatens
tjanster inte varit till sddan nytta for F som stadgas 1 9:7 FB och ersittning utgick ddrmed
inte. Att ndgon nytta inte visats synes grundas pd det faktum att advokaten inte inhdmtat
erforderligt samtycke frén formyndaren trots att tid funnits. Detta kan tyckas lite méarkligt
eftersom det dr frinvaron av ett samtycke som gor lagrummet 1 FB tillampligt.

I ett farskare fall som avgjordes utan huvudforhandling i Svea hovritt, hade en
person som stod under forvaltarskap bestillt ett antal vinflaskor pa kredit.**” Domstolen
fann att séljaren var i god tro om forhéllandet att koparen stod under forvaltarskap enligt
dé gillande konsumentkreditlag. Domstolen papekade dven att vid bedomningen om vinet
kommit koparen till nytta behdvde inte vinet finnas 1 behall. Nyttan kunde istéllet bestd i
att utgifter blivit tdckta. Da koparen uppnatt tillrdcklig alder for att fortéra alkoholhaltig

201
202

Motiven bakom 65 § 2 st KopL ar som tidigare sagts delvis grundade pa obehorig vinst, se avsnitt 5.1.1.
Nagon drojsmélsranta utgick dock inte enligt principen om att rinta inte ska utga pa rénta, se domskélen
in fine.

29 Se prop. 1988/89:76 s 218.

2 ARN i#rende 2010-7079.

25 Berikning av nyttan grundas pa en Gverenskommelse mellan Konsumentverket och Motorbranschens
Riksforbund, se Eriksson, m.fl., s 283-284. Se dven ARN 1997 ref. 56 och ARN édrende 1998-0605 vad
giller nyttoerséttning vid hdvning av andra avtal dn kop av bil.

26 Se dven NJA 1949 s 670 och NJA 1946 s 34 angdende 74 § VxL tillimpning i réttspraxis.

*"HovR FT 5076-11.
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dryck ansdg domstolen att vinet varit honom till nytta och bevisbordan for att sé inte var
fallet 1&g darmed pa koparen. Eftersom ingen invindning som framfordes av kdparen
kunde styrkas valde domstolen att aldgga denne att betala for vinet d& det medfort honom
nytta. Om ingen ersittning skulle utgétt skulle koparen gjort en obehorig vinst i form av
den besparing som uppkommit genom de tickta utgifterna for vinet.

5.2.2 Utnyttjande av annans egendom eller rattighet

I NJA 1993 s 13 begirde en hyresvird skadestand enligt 2:2 SKL**® av ett foretag som
utan avtal med hyresvdrden hade nyttjat hyresviardens lokal. Hyresvdrden menade att
forfarandet var brottsligt, nagot HD dock inte holl med om.*” Domstolens syn resulterade
1 att skadestand enligt den aberopade bestimmelsen inte kunde utgd. Trots det kom HD
fram till att ersdttning for skdlig hyra skulle utges till hyresvdrden. Grunden till
ersittningen var istéllet de objektiva omstidndigheter som var &beropade i1 malet.
Omsténdigheter far snarast anses vara att avtal om hyra saknades samt att ett nyttjande av
lokalen trots avsaknaden de facto skett. HD skriver inte uttalat i domskilen att
ersittningen grundar sig pa obehorig vinst, men likvil har det tolkats s i doktrin samt
aterfinns som uppslagsord i sakregistret till rittsfallet.’’* Domen kan sigas ha stor
betydelse for darefter kommande rattsfall med liknande omsténdigheter.

Att grunden till erséttningen faktiskt ocksa utgjordes av vinstregeln bekriftas i
rittsfallet NJA 2007 s 519. HD uttalar dér att 1993-ars fall ndrmast fick ses ”/...] grundats
pd  allminna  forméogenhetsritisliga  principer om  obehorig  vinst  [...] 72"
Omstiandigheterna 1 2007-4rs fall var att ett konkursbo direkt efter konkursutbrottet blivit
skyldiga till att avflytta fran en lokal da hyresavtalet med hyresvirden hade upphort att
gilla. Konkursboet fortsatte dock att nyttja lokalen och blev dirmed ersittningsskyldiga
enligt HD da inget avtal dirom fanns.*'”

Ett intressant papekande dr att HD véljer att tala om obehdrig vinst i plural. Detta
kan vara ett uttryck for att domstolen i detta fall inte erkidnner obehdrig vinst som en
enhetlig princip, utan snarare som en rattspolitisk motivering till stod for ett antal olika
formogenhetsrittsliga principer. Vidare dr det intressant att HD hanfor sig till vinstregeln
nér bada fallen ligger mycket néra kontraktsméssiga erséttningskrav och ddrmed kan anses
utgora kvasi-kontraktuella krav, men dven kvasi-deliktréttsliga. Vad géller NJA 2007 s
519 nyttjade konkursboet lokalen trots att de var medvetna om att avtal ddrom inte fanns. I
det tidigare réttsfallet hade kdrande yrkat ersittning grundat pa brott, men nekades
ersittning pa denna grund da det brast i uppsatet. I 2007-ars fall star uppsatet dock klart.
Ersdttningskravet kan déarfor 1 2007-ars fall anses vara kvasi-deliktrittsligt. Vad géller
NJA 1993 s 13 hade foretaget som nyttjade lokalen grundat sina handlingar pa en
villfarelse om att ett hyresavtal foreldg. Hérledning kan da hamtas frén avtalsritten, men
HD har dndock valt att tala om vinstregeln. Uttalandet kan dédrmed anses utgora stdd for

% Davarande 2:4 SKL.

%% Grunden till detta var att andrahandshyresgésten enligt HD inte forstod att de inte hade ndgon ritt att vara
kvar i lokalerna efter avhysningen av forstahandshyresgidsten och att uppsdt ddrmed saknades. Se
domskélen, s 17.

210 Munukka 2009, s 29 och Schultz 2012, s 1 not 1. Jmf dven Hellner och Radetzki, s 420 in fine.

> Domskiilen i NJA 2007 s 519, 5 st.

12 Delvis samma omstindigheter aterfinns dven i NJA 1999 s 617 dir hyresvirden ville fi ersittning fran
konkursboet som drivit konkursgéldenérens verksamhet vidare och dirmed utnyttjat en lokal. HD valde att
inte ge nagon ersittning med motivering till att lagstiftning pdgick som behandlade fragan. Darfor ar
rattsfallet av mindre betydelse for diskussionen om obehdrig vinst men tilliggas kan att lagstiftningen
resulterade i det nuvarande 12:3 st 5 JB. En bestimmelse som innebér att en hyresvérd kan fa erséttning fran
ett konkursbo men endast under vissa forutséttningar.
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att vinstregeln kan utgéras av kvasi-kontraktréttsliga, liksom kvasi-deliktréttsliga krav, i
ett gemensamt rittsomrade i form av obehorig vinstldran.”"> Att HD inte vill benimna
obehorig vinst i dessa tva fall som en egen princip visar att den svenska instillningen
fortfarande har en viss tveksamhet infor fenomenet. Men eftersom bada fallen stodjer sig
pa samma grund kan man argumentera for att vinstregeln i detta fall faktiskt utgér en
sjdlvstindig réttsprincip, som 1 sin tur innebér en viss rattsfoljd — ndmligen ersittning
grundat pd den obehdriga vinsten.

I tre fall frin Svea HovR*'* menar Munukka att man kan uttolka att det dven
foreligger en ersittningsskyldighet for den som tillgodogor sig annans arbetsprestation,
oavsett om avtal dirom foreligger. Aven dessa fall bdr kunna sigas ha sin grund i
obehdrig vinst, dd som rittspolitisk motivering.”'

5.2.3 Condictio indebeti

Som tidigare ndmnts kan obehdrig vinst anvéndas som réttspolitisk motivering vid fall av
condictio indebeti.”'® Ett uppmirksammat fall dir HD uttalat att obehorig kan anses vara
ett huvudargument till aterkravsritten vid typiska condictio indebetisituationer dr NJA
1999 s 575.*'7 Uttalandet 4r ndgot som Hellner kritiserat hart di han menar att condictio
indebeti 4r nigot som star pa egna ben i svensk ritt.”'® Majligtvis bar denna kritik frukt da
dérefter kommande rittsfall rorande condictio indebeti inte ndmner ndgot om obehdrig
vinst.*"

I ett nyare réttpraxis fran 2011 hade en mellanman av misstag angett fel OCR-
nummer vid inbetalning till Skatteverket.”*” Inbetalningen gjordes pa uppdrag av tva olika
foretag. Misstaget resulterade i att hela inbetalningen registrerades pd enbart den ena av
uppdragsgivarnas skattekonton. Nir misstaget uppdagades betalade Skatteverket tillbaka
en del av det felaktiga beloppet. Mellanmannen, som Overtagit den forfordelade
uppdragsgivarens krav mot Skatteverket, anforde att hela det felaktiga beloppet skulle
aterbetalas enligt reglerna om condictio indebeti. Som andrahandsgrund anforde dven
mellanmannen att Skatteverket skulle géra en obehdrig vinst om inte hela det felaktiga
beloppet éterbetalades. Tredjehandsgrunden var att Skatteverket varit i ond tro om det
uppenbara forklaringsmisstaget. Skatteverket 4 sin sida invénde att betalningen skett pa
grund av ett forklaringsmisstag som Skatteverket varit i god tro om och att situationen
darfor inte kunde 16sas enligt reglerna om condictio indebeti. Vidare menade Skatteverket
att de mottagit inbetalningen i god tro samt inréttat sig efter den, vilket innebar att inte
heller da kunde reglerna om condictio indebeti bli géllande. Skatteverket bestred dven att
de skulle ha gjort en obehdrig vinst. HD papekade i sina domskal att det inte spelade
ndgon roll om betalningen skett genom villfarelse eller ren felskrivning for att avgdra om
reglerna om condictio indebeti var tilldimpliga. Istédllet var det avgorande om betalningen
skett utan rittsgrund samt att betalningen inte utgjort en disposition.””' Dirmed menade
HD att situationen foll inom de allménna reglerna om condictio indebeti, eftersom det
saknades rattsgrund for att hela betalningen skulle tillgodordknas endast den ena
uppdragsgivaren. Skatteverket blev dlagda att aterbetala hela det felaktiga beloppet.

13 Jamfor Monsens syn i avsnitt 4.2.1.

24 MAL T 1231-08, T 5917-08 samt T 8369-08.
15 Munukka 2009, s 31.

26 e avsnitt 4.2.2.2.

" Domskilen, s 585. Se dven NJA 1999 s 793.
213 Hellner 2000.

219'Se NJA 2001 s 353.

220NJA 2011 s 739.

21 Domskilen, st 8.
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Det som kan papekas hér &r att trots avsaknaden av obehdrig vinstmotivering hanfor
sig 4ndd HD till ett typiskt argument kopplat till obehdrig vinst. Namligen att betalningen
ska ha skett utan rittsgrund.”** En sidan hénvisning gors trots att fallet innebar ett typiskt
fall av condictio indebeti. Schultz menar att rattspolitiska motiveringar till stod for
principer, sdsom vinstregeln till stdd for principen om condictio indebeti, inte alltid maste
patalas. Speciellt dr ett sddant pépekande onddigt nér fallen redan har de typiska
forutsittningar som krivs for att principen ska bli tillimplig.*> I NJA 1999 s 575
motiverar HD tydligt condictio indebeti med vinstregeln, vilket kan bero péd att
omsténdigheterna i det fallet inte lika klart kunde hinforas till condictio indebeti som i
exempelvis NJA 2011 s 739. Att omsténdigheterna inte klart kunde hénforas till condictio
indebeti2 2lzekréiftas ocksa genom att principen inte ansags tillimplig dverhuvudtaget i 1999-
ars fall.

5.2.4 Negotiorum gestio

Som tidigare ndmnts dr negotiorum gestio ett specialfall av obehodrig vinst som
rittspolitisk motivering, eftersom det inte maste ha uppstatt ndgon vinst for att erséttning
ska utgd.””> Huvudregeln att ersittning inte ska utgd vid tjénster utan uppdrag kan ses i
bland annat NJA 1945 s 728. I fallet utdomdes ingen ersittning frén ett dodsbo till den
avlidnes far, trots att fadern betalat sin avlidne sons skulder. Domskélen i HD ar mycket
kortfattade. Héstad menar att domen i vart fall kan ségas innebéra att domstolen under
vissa forutséttningar kan ge en regressrétt mot en géldendr ndr ndgon betalat dennes skuld
utan att s avtalats om.”*® Sadana forutsittningar foreldg dock inte i det aktuella fallet.

Det finns en indikation om att domstolen anvint sig av obehdrig vinst som
motivering vid ett annat fall av tjanster utan uppdrag, i NJA 1962 not A 55. En anstélld L
inom fOrsvaret hade skickat in ett forslag till marinen pa en konstruktion avseende ett
orlogsfartyg. L blev sedermera kontaktad och anmodad att vidareutveckla arbetet av en
amiral vid marinfoérvaltningen. L uppfattade detta som en bestillning och fortsatte sitt
arbete under flera ar. Betydande tid lades ned pa arbetet och flera prov med uppfinningen
dgde rum, dar dven forsvaret medverkade. Tvist uppkom dérefter huruvida anmodan fran
generalen skulle anses som en bestédllning mot erséttning, vilket L uppfattat det som. Eller
om anmodan endast var en uppmaning till L att vidareutveckla idén for att marinen efter
prov av uppfinningen kunde bedéma virdet av den, vilket varit amiralens avsikt.
Majoriteten 1 HD menade att marinen inte insett, eller borde insett, att L trott att anmodan
utgjorde en bestéllning. Inte heller ansags det visat att marinen tillgodogjort sig eller haft
sarskild kvalificerad nytta av uppfinningen. Erséttning utgick dérmed inte. Ett JR var dock
skiljaktig och menade att enligt reglerna om obehdrig vinst torde ersittning utgd for den
vinst som marinen haft genom L:s arbete. Motivet bakom den skiljaktiges mening sades
vara for att skapa en rimlig utjimning mellan parterna vad giller den
formogenhetsforskjutning som uppstatt. Trots att majoriteten sdledes fann att ersittning
inte skulle utgé anvénder badde majoriteten, liksom den skiljaktige, termen nytta som kan
anses vara kopplat till obehorig vinst. Om forsvaret skulle haft kvalificerad nytta for
uppfinningen  skulle  ersdttning antagligen domts ut for att utjdmna
formogenhetsforskjutningen som uppstitt. Obehdrig vinst bor darfor anses kunna

22 Jamfor 812 § BGB.

*2* Schultz 2012, s 379-380.

224 Se NJA 1999 s 575, domskilen, s 586.

*2% Se avsnitt 3.2.1 och 4.2.2.3.

2% Hastad 1973, s 112. Nyare rittsfall som bekriftar denna syn én idag trots kritik ar RH 1991:52 (se ovan i
avsnitt 4.2.2.3 angédende kritiken).
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anvindas som rittspolitisk motivering till stod for ersdttning av uppkommen nytta vid
tjanster utan uppdrag.”*’

5.2.5 Avdrag

I NJA 2011 s 548 kridvde en bostadsrattsforening erséttning fran bostadsréttsinnehavaren
H.M for den standardhdjning som en reparation efter en brand tillkommit H.M. Schultz
menar att fallet utgdr en typsituation av principen compensatio lucri cum damno.”*®
Skadan vid branden hade medfort storre nytta dn skada for H.M pé grund av reparationens
foljande standardhdjning. HD uttalade i sina domskal att erséttning for en uppkommen
vinst som grundas pa en lagstadgad skyldighet bor kunna stodjas pd tungt vdgande
rittspolitiska skdl. Den lagstadgade skyldigheten i fallet avsdg bostadsrittsforeningens
skyldighet att reparera fastigheten efter brandskadan. HD menade att ett rattspolitiskt skil
som talade for att ersdttning skulle utgd kunde vara den associationsrittsliga
likhetsprincipen. Bostadsrittsinnehavare som inte drabbats av branden hade inte fatt rétt
till ndgon standardhojning, jamfort med de som drabbats av branden och som fatt sina
skador reparerade av Dbostadsrittsforeningen. Om erséttning inte skulle utga till
bostadsrittsforeningen  skulle det innebdra en  ojdmlik  behandling av
bostadsrittsinnehavarna. Ett sddant argument skulle kunna tala for att vinsten i form av
standardhdjningen dr obehdrig. HD menade att argumentet dock inte végde tillrackligt
tungt. Schultz menar att vinsten knappast kan ségas vara obehorig eftersom den har stdd i
lag, vilket dven Munukka haller med om.**” Argumentationen i domskilen visar dock att
obehorig vinst som réttspolitisk motivering kan utgora stod for principen om compensatio
lucri cum damno. Att ersdttning inte utgick 1 detta fall berodde endast pa att vinsten inte
befanns obehdrig.”®® Munukka héller dock inte med om att det finns nigon identitet
mellan vinstregeln och compensatio lucri cum damno. Denne menar att vinstregeln
ddremot kan finnas som ett underliggande motiv till den patalade
likabehandlingsprincipen.”’ Det som kan konstateras ir att det tycks finnas ett obehdrig
vinstresonemang i domen som skulle kunna stddja erséttning till bostadsréttsforeningen.
Huruvida det &r som motivering till avdrag enligt compensatio lucri cum damno eller
enligt likabehandlingsprincipen &dr dock oklart.

Rittsfall dér avdrag for uppkommen nytta har erkénts dr bland annat NJA 1955 s 89
II. Domstolen avriknade fran skadestdndet 1 mélet den virdedkning som uppkommit i och
med inséttning av en ny fOrarhytt i en lastbil vid en reparation. Erséttning motsvarande
virdedkningen kan hér ségas ha sin grund i den réttspolitiska motiveringen att en obehorig
vinst annars skulle uppsta hos den skadelidande.***

5.2.6 Avtalsforhillanden
Ett réttsfall som trots sin digra &lder &r av intresse dr NJA 1925 s 184 da HD domde i
plenum.”*’ T fallet hade en avverkningsritt for en siljare av en fastighet gatt forlorad pa
grund av ett avverkningsforbud. Avverkningsritten tillfoll koparen av fastigheten efter att
forbudet hivts pd grund av att avverkningstiden hade gatt ut. Majoriteten i HD ansdg att

**7 Rattspraxis dér domstolen medgett ersittning for tjanster utan uppdrag ar RH 1991:56. Ersittning utgick i

fallet for att en forening haft kostnader vid besittning av annans egendom trots att avtal om forvaring inte
forelag.

*2% Schultz 2012, s 374-377.

** A a's 376 not 16 och Munukka 2011, s 394-395.

> Schultz a a s 376 ff.

! Munukka a a s 393-395.

2 Se mer om argumentation kring obehdrig vinst och compensatio lucri cum damno under avsnitt 4.2.2.4.
3 Schultzaas 372 not 1.
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ersittning for den forlorade avverkningsritten skulle utgd motsvarande den vinst som
koparen gjort pa siljaren bekostnad nér avverkningsritten tillfoll koparen.

Ett nyare rattsfall ar NJA 2000 s 629. Bakgrunden till tvisten var att det
framkommit, under pdgdende forhandling om ko&p av fastighet, att den anlitade
fastighetsméklaren B-L inte var registrerad som méklare. Uppdraget mellan sdljaren och
méklaren sades upp och forsdljningen av fastigheten slutférdes utan B-L:s hjdlp. B-L
kriavde trots uppsdgningen provision for arbetet. Sédljaren menade att en nedsittning av
provisionen skulle ske med bland annat stod av 18 § lagen (1984:81) om
fastighetsméklare. HD fann att lagrummet var tillimpligt analogt trots att B-L inte var
registrerad méklare. HD ndmnde att i forarbetena till lagen avvisades ett forslag om att
oregistrerade miklare inte skulle ha ritt till ndgon provision dverhuvudtaget. Motiveringen
till detta var att det annars skulle innebédra en vinst med karaktir av obehorig vinst for
sdljaren. Domslutet innebar en kénnbar nedséttning av provisionen, dock inte till noll. Av
intresse 1 fallet dr ocksd att HD pépekade att fastighetsbyran som foretrddde B-L endast
gjort gillande som invindning att skl inte forelag till att nedsdtta provisionen. Detta
menar Munukka dr en anmérkning frdn HD om att en invéindning avseende obehorig vinst
kunde ha framstillts i malet.”**

5.2.7 Riskeliminering

Raittsfallet NJA 2009 not N 40 visar hur langt juridiken ibland kan komma frén
verkligheten.”>> Omstéindigheterna i malet var att en advokatbyrd innehaft en ansenlig
summa pengar for klienten V.B:s ridkning, pa ett klientmedelskonto pa banken N. Efter
flera moéten med placeringsradgivaren G.S hade V.B beslutat att placera sina pengar i en
engelsk kapitalforsikring. Aven advokatbyrdn hade varit nirvarande under ett flertal
moten, dd G.S delade kontor med byrdn. Innan pengarna skulle Overforas till
kapitalforsdkringsbolaget skulle de av skattetekniska skél transfereras till ett konto i
Monte Carlo. Banken genomforde overforingen frdn klientmedelskontot efter att ha
mottagit pdbudet via fax underskrivet av G.S. Efter att pengarna dverforts till kontot i
Monte Carlo forsvann bade pengarna och G.S. Fragan i madlet var om V.B, efter
overtagande av advokatbyréns talan, kunde krdva erséttning av banken for de forlorade
pengarna. Grunden till detta var att G.S inte haft ndgon fullmakt for att foretrdda
advokatbyran och overforingen frén klientmedelskontot skulle séledes vara utan verkan
mot advokatbyrdn. HD fann dven att det endast var advokatbyrdn som innehade
behorighet till att forfoga Over pengarna pa klientmedelskontot. Detta trots att
advokatbyran varit medveten om att V.B ville 6verfora pengarna fran klientmedelskontot,
samt trots att advokatbyrén var helt passiva efter 6verforingen. Munukka ifrdgasitter i sin
artikel varfor dessa omstidndigheter inte wvarit tillrdckliga for att skapa en
kombinationsfullmakt.**®

Pa grund av bristande behorighet fann darfor HD banken skyldig till att ersétta det
overforda beloppet till V.B. Det dr intressant att HD papekade i sina domskal att banken
inte aberopat principen om obehdrig vinst, och att en sddan grund skulle kunnat innebéra
underlag for atergangskrav fran banken gentemot V.B eller advokatbyran.”’

V.B hade tagit en risk i och med omplaceringen av sina pengar. Overforingen
skedde enligt hennes vilja och dndock ansags hon inte bunden av det avtal om 6verforing
som G.S ingétt med banken. Obehorighetsfrigan skulle alldeles sidkerligen inte blivit

24 Munukka 2009, s 30.
3 Aas33.

B0 A as32.

237 Domskilen, st 4.
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ndgon tvist i det fall att pengarna inte forsvunnit. Risken V.B tagit blev eliminerad genom
domslutet d4 hon fick tillbaks sina pengar som enligt hennes vilja 6verforts till ett konto i
Monte Carlo. Jag anser att det tydligt och klart innebdr en obehdrig vinst att V.B som
huvudman &terfick sitt riskkapital fran banken. I det fall att en ny talan skulle vickas om
att banken skulle krdva V.B pa pengarna for att hon annars skulle gora en obehorig vinst
ar antagligen dock inte mdjlig. Detta pa grund av den processrittsliga principen ne bis in
idem.”® HD:s papekande om vinstregeln som mgjlig grund for banken ar dirfor endast ett
papekande om en missad mojlighet som redan gatt forlorad.

I NJA 2007 s 758 var fragan huruvida ett bakre led skulle kunna g ansvarsfria pa
grund av en ansvarsbegransning som fanns i entreprenadavtalet med det framre ledet, da
en motpart utomobligatoriskt krdvde det bakre ledet. Ansvarsfriheten skulle innebéra en
vinst for det bakre ledet. Utgdngen i malet innebar att ndgon direktkravsritt inte fanns mot
det bakre ledet och de holls ddrmed skadeslosa. HD patalade inte principen om obehdrig
vinst i sina domskil, men pépekade att rattslaget dr oklart. Munukka menar att dven detta
rittsfall visar att &beropandet av obehdrig vinst skulle kunnat mdjliggora for en annan
utgéng i malet.””

5.2.8 Ersattningens storlek

Motiveringar i de genomgéngna rdttsfallen angdende bestdmmandet av ersittningens
storlek &r sparsmakad. Ofta tycks parterna 6verens om beloppet i sig och det finns ddrmed
inte skal for domstolen att ta upp det som en sakfraga i malet. Ett rittsfall som dock &r av
intresse dr NJA 1998 s 633. HD tillerkénde den skadelidande i mélet erséttning utéver det
belopp forlusten uppgick till. Forlusten berdknades enligt de kostnader som den
skadelidande lagt ned pa réttigheten, i detta fall en foretagshemlighet. Erséttningen utgick
alltsa till ett hogre belopp én dessa kostnader. Ett sannolikt motiv till domslutet ar att det
inte ska vara mer lonsamt att utnyttja en foretagshemlighet illegalt &dn legitimt. Detta
stodjer Monsens teori om att ersittning i form av marknadsméssigt vederlag ocksd kan
kompletteras med ett paslag i preventivt syfte.>*

5.3 EU-rittslig utblick®"'

De flesta av EU:s medlemslinder tillimpar principen om obehérig vinst. Aven EU som
institution godkdnner principen som en allmén réttsgrundsats som dr gemensam for alla
medlemsstater. Detta menar i vart fall Bernitz och tar bland annat upp rittsfallet Masdar
mot kommissionen for att pavisa principens allmingiltighet.**> Malet grundades pa
foretaget Masdars utomobligatoriska skadestdndstalan gentemot kommissionen. Talan var
en foljd av flera tvister mellan parterna angdende Masdars engagemang 1 ett
bistdndsprojekt i Moldavien som stottats av EU. Masdars talan i mélet grundades bland
annat pd det pastdende att EU genom kommissionen gjort en obehorig vinst. Foretaget
forlorade 1 bada instanser, men EU-domstolen gjorde &ndock viktiga principiella
uttalanden enligt Bernitz. Domstolen resonerade att malet skulle tas upp till prévning med

2% 17:11 st 3 RB.

2% Munukka 2009, s 33. Se angdende pactum turpe i NJA 1989 s 786 och NJA 2008 s 861.

>4 Hastad 2008, s 442.

I Se en mer ingdende analys i Jones, Restitution and European Community Law, Informa Finance, 2000.
2 Forstainstansrittens dom i mal T-333/03, Masdar (UK) Ltd mot Europeiska gemenskapernas
kommission. Foér en mer uttdmmande beskrivning om Bernitz syn pa europaritten och obehdrig vinst se
Bernitz 2010, s 16-20.
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tanke pa artikel 340 FEUF andra stycket.*” Dir stadgas unionens utomobligatoriska

ansvar som innebdr att EU ska ersétta sddan skada som orsakats av EU:s institutioner eller
dess anstillda, ” /...] i enlighet med de allmdnna principer som dr gemensamma for
medlemsstaternas rdttsordningar.” Denna bestimmelse samt principen om ett effektivt
domstolsskydd gjorde att EU-domstolen ansdg att det fanns en ritt att vicka talan mot
unionen om obehorig vinst. I domskédlen finns dven en definition av vad domstolen
menade med begreppet obehdrig vinst. Definitionen innebér en talan dir en part gjort en
vinst utan giltig réittsgrund, samt dér en annan part fatt en dirmed sammanhédngande
forlust.”**

Ett annat tydligt exempel som visar att obehorig vinst dr en forankrad princip inom
EU-ritten dr Rom II-forordningen.” En viktig tanke att ha i bakhuvudet &r att
forordningen dr direkt tillamplig i svensk ritt. I artikel 10 stadgas det vilket lands lag som
ska vara gillande vid tvister angéende obehdrig vinst. I ddrefter foljande tva artiklar i
forordningen finns dven bestimmelser angdende lagval vid tjanster utan uppdrag och
oaktsamhet vid ingdende av avtal. Dessa tre typer av tvister sirskiljs frdn de andra
utomobligatoriska tvisterna dir skadestandsrittsliga skador uppkommit. Att en EU-réttslig
forordning direkt talar i termer om obehdrig vinst gor att principen blivit alltmer kidnnbar
dven i svensk ratt.

I det forsta utkastet till en gemensam civilrittslig lagstiftning for EU:s
medlemsstater finns dven ddr vinstregeln med. Hela bok VII i DCFR handlar just om
obehorig vinst.**® Det bor dock papekas att detta forsta utkast inte 4r ndgot mer n et
utkast och alltsd inte bindande. DCFR klassas saledes som soft law. Dess betydelse ér
omdiskuterad, speciellt dd HD i en dom hinvisat till en bestimmelse i DCFR.**” Bernitz
kritiserar DCFR till viss del dd han menar att arbetet mestadels vilar pd komparativa
studier och darfor inte har mycket stod i EU-rittsligt hinseende.*® Han menar ocks4 att
om man ska ha en reglering om obehorig vinst méste den vara mycket forenklad sé att
nyanser kan utmejslas i rittspraxis och inte i lagtext.**

*3F d. artikel 288 EG-fordraget.

** Bernitz 2010, s 19.

% Rom II-forordning nr 864/2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser.

46 wA person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to another's disadvantage is
obliged to that other to reverse the enrichment." VII. — 1:101, Draft Common Frame of Reference (DCFR).
7 Se NJA 2009 s 672. Mer angaende DCFR:s rittsliga status se bland annat Munukka, Transnationella
principer — ritiskdlla vid bestdmning av dterforsdljares rdtt till uppsdgningstid, Ny juridik 1:2010, s. 21-30
(hdrefter kallat Munukka 2010) och Ramberg, Mot en gemensam europeisk civillagstiftning, SvIT 2004 s.
459-474.

**¥ Se Study Group on a Civil Code, Principles of European Law: Unjustified Enrichment, for en ingdende
komparativ analys som ligger till grund for DCFR. Dér framgér det tydligt att de nordiska ldnderna har en
mycket restriktiv syn pa obehorig vinst, speciellt vad géller Sverige, se sérskilt s 114-115.

** Bernitz 2010, s 20.
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6 Mojlighet eller onodighet?

6.1 Begreppens osikerhet

Motstindet till att erkdnna obehdrig vinst som princip eller réttspolitisk motivering &r
forstaelig. Den kdrna i kritiken som Hellner framfor &r att obehorig vinst dr for otydlig och
utgdr en tautologi. Vad som dr obehdrigt gr inte att bestimma utifran vinstregeln, utan
nagot ytterligare maste pavisa vad denna obehdrighet konstitueras av.>” Nagot mindre
komplicerat kan tyckas vara det vinstrekvisit som obehdrig vinst innehaller, trots att
definitionen av en vinst kan vara mangahanda.

Hellner skriver att obenégenheten att tillimpa obehdrig vinst ocksd kan medfora en
viss stelhet i det svenska rdttssystemet, exempelvis vid erséttning for tjénster utan
uppdrag. Oftast blir utgédngen i sddana mal att ersittning inte utges om inte annat avsetts
mellan parterna. Detta bekréftas ocksd i1 praxis d& det finns mycket fi mél dér erséttning
utdomts.”' Hellner menar att detta inte innebdr nidgon markant brist i det svenska
systemet. Aterigen betonar han vikten av att domstolarna inte ska behdva sitta fast under
konstlade konstruktioner — utgangen blir 4nda rimlig, men genom andra metoder.>>

En princip eller rittsregel som dr sa abstrakt formulerad sdsom obehorig vinst kan
omdjligtvis tilldmpas i alla situationer, trots att dess réttfaktum ar uppfyllt enligt Hellner.
Det enda som kan sdgas vara gemensamt for vinstkravet dr att kravet grundar sig i en
omstdndighet vid vinstens uppnéende och att det inte finns ndgon utfistelse om att fi
vinsten.”>® En sadan definition av obehorig vinst ar visserligen legitim menar Hellner. Den
framstills medvetet ofullstidndigt och bestdms enligt de situationer som &r for handen 1 det
enskilda fallet. Hellner menar dock att trots dess legitimitet blir den praktiska nyttan for
obehorig vinst oerhdrt liten, bdde som riéttspolitisk motivering till beslut och som
sjalvstindig princip som grund for en rittsfoljd.”>*

Som tidigare ndmnts menar Schultz att obehorig vinst inte dr ndgon tautologi
eftersom obehdrigheten bestdms enligt andra principer och rittsregler.”>> Man kan séga att
obehorig vinst vid ett sadant synsitt endast syftar till att stodja en viss réttsfoljd, ndmligen
att utjimna en formogenhetsforskjutning som rittsligt anses vara obehdrig. Antingen kan
rittsfoljden anges direkt i lagtext dar obehdrig vinst kan verka stddjande som béde
rittspolitisk motivering samt som princip. Aven fall diir ingen lagstiftning finns men dir
praxis stadgat réttsfoljden att en vinst ska erséttas stods av obehdrig vinst, badde som
princip och som rittspolitisk motivering.

Jag skulle vilja pasta att osdkerheten kring vinstregeln till mangt och mycket bestér
av att man i doktrin liksom 1 praxis inte definierat vinstregelns begreppsapparat eller
foljder. Genom att 6ppna till dialog, istéllet for att halla sig till vad som redan skrivits om
dmnet for over 50 ar sedan, skulle forstéelsen for obehorig vinst 6ka markant. Monsens
doktrin av uppdelningen mellan berikelsekrav och restitutionskrav visar att &mnet ar 1angt
ifran slutdiskuterat. Det finns ménga sitt att kategorisera vinstkrav. Jag skulle vilja pdstd
att Monsens teori dr den som idag bést speglar vad obehdrig vinst utgér. Kraven utgar inte

20 Hellner 1950, s 394-395.
1 Se aysnitt 5.2.4.

22 Hellner a a s. 393 ff,

23 A as 174-175.

254 A a's 182-186.

255 Qe avsnitt 4.1.
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bara fran syftet med réttsf6ljden utan dven den underliggande orsaken till att kravet
uppstitt. Aven det synsittet att obehdrig vinst utgdr ett eget rittsomride ir tilltalande.
Definitionen av vad obehdrig vinst &r skulle bli tydligare eftersom det skulle innebéra att
den inte skulle ses mot bakgrund av en méngd olika rattsomraden, utan ett och samma
omrade. Pa sa sitt skulle ritten bli mer enhetlig.

6.2 Konkurrerande rattsfigurer

Karlgren tar upp ett antal olika konkurrerande réttsliga mekanismer till obehorig vinst,
sasom vindikation och surrogation.>® Han menar att dessa fall inte utgér ersittning for
obehorig vinst. Jag skulle vilja pastd motsatsen. Liksom Karlgren pdpekar gjorde Walin ett
uttalande 1 sitt arbete om separationsritt, att surrogation dven syftar till att forhindra att
obehorig vinst uppstar.”>’ Det som Karlgren hir missar menar jag ér att obehorig vinst inte
alltid &r principen som réttsfoljden grundar sig pa. Daremot kan vinstregeln mycket vél
vara den rittspolitiska motiveringen till den princip eller réttsregel som i sin tur grundar
rittsfoljden. Karlgren medger dven att det inte behdver finnas ndgon motsittning mellan
vindikation och obehdrig vinst, da vindikationsregler kan vara sa pass obestimda att de
gar att anvinda som vinstregler.”>®

Karlgren menar att skadestdnd dr den ersdttning som dr generdsast i svensk rétt.
Direfter kommer vérdeerséttning, som endast ska ta hénsyn till den erséttning som
motiveras objektivt sett utan att se till den forlorandes privata intresse. Slutligen kommer
ersdttning som grundas pd obehorig vinst och som enligt Karlgren ér den ersittning som dr
snédvast vad giller beloppet. Precis sdsom Karlgren sdger menar dven jag att skadestandet
ar sarskiljt frdn vinstregeln. Utgangspunkten vid skadestdnd ar skadan som uppstatt,
inrdknat de sirskilda forutsittningar som foreligger hos den skadelidande.” Tvirtom fran
ett sddant synsatt forhéller sig vinstregeln enligt mig. Utgdngspunkten dr att en vinst
uppkommit hos den vinnande pd ndgon annans bekostnad, ett synsétt som dven Monsen
har.*® Enkelt sagt kan man séga att skadestandsritten utgar fran den skadelidande medan
obehdrig vinst utgar fran den vinnande parten.”*' Det virdeersittningskrav som Karlgren
anfor och som han menar inte faller under obehdrig vinstinstitutet har en oklar
utgangspunkt.”®* Desto klarare &r det dock att den inte utgdr fran den skadelidande,
eftersom dennes intressen inte ska medréknas. Det forefaller dirfor vara mer logiskt att en
sadan ersittning faller under vinstregeln men som en sdrskild typ av krav. Ett sadant
synsétt kan dven Monsen anses ha da Karlgrens virdeerséttningskrav kan likstillas med
Monsens berikelsekrav.”®® Aven Munukka menar att obehorig vinst skulle kunna omfatta
bade vinstfall och virdeersittningsfall.>**

Det dr dven viktigt att pdpeka att vinstkrav inte behover innebédra en ersdttning som
ar mindre 16nsam &n ersdttning for en skada som uppstatt. S& som diskuterats ovan kan det
mycket vél tinkas uppstd situationer da vinstkrav ger storre ersittning dn erséttning
berdiknat pa skadan.”® Att vinsten i ett sidant fall ska ligga till grund for berdkningen av

26 Karlgren 1982, s 48.

»7 Karlgrens hanvisning till Walin, Separationsritt,ia a s 163.

¥ Karlgren a a s 54-55.

% Se SKL 5 kap. Se dven skadestdnd enligt speciallagstiftningen, sasom PAL och 32 kap MB.

260 . Persson 2008, s 423.

201 Se dven Hellner 1950, s 149 dir denne anfor att obehdrig vinst utgar fran gildendrens stillning.
2 Karlgren a a s 35.

2> Se avsnitt 4.2.1.

2% Munukka 2009, s 28.

263 Se avsnitt 5.1.2.
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ersittningen véger tungt. En intrdngsgérare ska knappast kunna tjina pa att bryta
befintliga rittsregler jimfort med att folja dem. Aven Monsen menar att obehdrig vinst
inte behGver innebira att ersittningen alltid grundas pa vinsten.”*® Beloppet kan #ven i
preventivt syfte ga utover detta belopp. En sddan syn verkar ocksd i vissa fall dterspeglas i
praxis.*®’

Man skulle dven i sérskilda situationer kunna hévda att forutsdttningsldran samt 36 §
AvtL utgér konkurrerande rittsliga figurer till obehorig vinst.”*® Detta blir endast aktuellt
vid avtalsforhallanden dir exempelvis ett avtal ska &dtergd pa grund av felaktiga
forutsattningar vid avtalets ingdende. Ett sddant exempel tas upp hdr nedan under avsnitt
6.4.

Som inledningsvis ndmnts i uppsatsen &r det inte séllan som flera olika principer blir
tillimpliga pa en uppkommen situation.””® Att dven multipla rittspolitiska argument kan
verka sida vid sida &r inte otdnkbart, snarare logiskt. Eftersom vinstregeln enligt sin natur
ar subsididr innebdr det att obehdrig vinst som princip eller som réttspolitiskt argument
ofta far ge vika for andra starkare intressen. Ett exempel enligt Munukka &r den
koprittsliga regeln 1 44 § KKL som enligt EU-domstolen inte kan tillimpas vid
omleverans.””’ Domslutet vilar pa avvigningen mellan principen om obehérig vinst och
pacta sunt servanda, kombinerat med principen om effektivt konsumentskydd. I maélet
vigde med andra ord de tva senare intressena tyngre @n vinstregeln. Detta innebér inte
desto mindre att principen om obehorig vinst har betydelse eftersom det finns fall nir
vinstregeln tippar over vagskalen. Ett sddant exempel dr just ersdttning for uppkommen
nytta vid hivning enligt 44 § KKL dér istéllet andra principer far bortses fran.

6.3 Fran verkligheten till juridiken

Den mest sjédlvklara konkurrerande riattsmekanismen som patalats ovan dr skadestdnd. Det
finns dock fall dér erséttning genom skadestandsreglerna inte kan bli aktuell. Pa sé sitt
utgdr vinstersdttning en naturlig utfyllnad av rittssystemet. I detta avsnitt ska analyseras
huruvida det finns fall baserade pa verklighetsniva som inte fingas upp av reglerna pa den
rittsliga nivan 1 ett rattssystem dar obehorig vinst inte tillimpas. Utgédngspunkten kommer
vara den genomgangna doktrin, forarbeten, lagregler samt ndmnd réttspraxis. I vissa
avseenden dr vinstregeln endast en réttspolitisk motivering som vid principen om
condictio indebeti eller vid tjdnster utan uppdrag. I andra fall kan man pasta att obehorig
vinst utgor en réttsprincip, som vid tillimpningen av de koprattsliga reglerna.

Obehorig vinst har ndmnts 1 réttsfall frdn prejudicerande instanser, om é&n inte
sarskilt ofta. Mindre séllan finns obehdrig vinst som nagot underliggande och oomniamnt i
bade réttsfall och forarbeten. Exempel pa detta ar NJA 2011 s 739 dér ett begrepp som
tydligt kopplas samman med obehérig vinst anvinds utan att vinstregeln bejakas.”’" Ett
annat exempel dr forarbetet till de nationella kdplagarna som inte sdger ett ord om
obehorig vinst, trots att de bygger pa CISG som tydliga ordalag anger det som grund for
ersittningen.”’> Det kinns antagligen littare for den skandinaviska rittsrealismens
hejdukar att motivera réttsregler utan att behova sétta ndgot namn pd dem. Speciellt inte

266 e avsnitt 4.2.3.

27'Se NJA 1998 s 633 i avsnitt 5.2.8.

2% Se mer om forutsittningsliran och 36 § AvtL i Ramberg 2010, s 198-200.
29 Se avsnitt 2.1.

7% Munukka 2008, s 320.

71 Se avsnitt 5.2.3 angaende begreppet “utan rittsgrund”.

2 Se avsnitt 5.1.1.
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nér det ndrmast till hands skulle innebdra ett begrepp som obehorig vinst — nadgot som alla
vet genom Hellners forhdrskande syn inte &r ndgot att hurra for. Trots detta finns
vinstregeln dnda dar.

Om man ser till de tidigare ndmnda fallen NJA 1993 s 13 och NJA 2007 s 519 kan
man tydligt se obehdrig vinstmotiveringars nddvindighet i svensk ritt.>”> Domstolen fann
1 det forstndmnda fallet att skadestand grundat pa brott var uteslutet. Trots att den part som
obehorigt nyttjat lokalen inte gjort detta med uppsat, stod det klart i fallet att ndgot avtal
kring nyttjande inte fanns. Det vore mirkligt om nagon erséttning inte skulle utgd i ett
sadant fall endast for att skadestdnd grundat pa brott inte skulle kunna bli aktuellt. Annu
maérkligare kan det tyckas vara i det senare réttsfallet, om ersittning inte skulle utga trots
att konkursboet medvetet nyttjat lokalen utan giltigt avtal. Utan obehorig vinst skulle det i
dessa fall uppsta en diskrepans mellan ratten och verkligheten.

Som ndmnts ovan pdpekar HD att obehorig vinst ér ett av de huvudargument som
grundar aterkravsritten vid condictio indebeti i rittsfallet NJA 1999 s 575" Som ocks
berorts kritiserade Hellner detta starkt d& han menar att condictio indebeti &r négot
sarskiljt frdn obehorig vinst. Om man skulle ga pd Hellners spér i denna friga skulle
principen vid misstagsbetalningar bli mycket instabil. En princip bygger alltid pa ett eller
flera underbyggande intressen och rittspolitiska motiveringar. Att ndgon som av misstag
mottagit en summa pengar ska bli tvungen att betala tillbaka dessa, tycker jag framstér
som sjdlvklart bygga péd att mottagaren annars skulle gora en obehdrig vinst. Ytterligare
omstandigheter som stirker detta dr att erséttningen syftar till att &terstdlla en
formogenhetsforskjutning och inte exempelvis som vid skadestind att ersdtta en
uppkommen skada orsakat av annan. Som Schultz pépekar innebér inte vinstregeln som
motivering till condictio indebeti att obehdrig vinst miste tas upp vid varje fall av
misstagsbetalningar. Det dr endast vid de fall dér det dr nodvéndigt for att kunna forklara
den réttspolitiska innebdrden av huvudregeln vid misstagsbetalningar som den behdvs
nimnas.””” Utan en sadan motivering skulle det vara svért att se vilka intressen man tagit
hénsyn till vid utformandet av principen condictio indebeti.

Det finns dven andra fall dér ersdttning skulle bli svért att fa om inte obehorig vinst
tillerkdnns 1 svensk ritt. Exempel pé detta dr att det kan vara svért att fa erséttning for
utnyttjande av annans arbetsprestation.”’® Eller vid de fall dér ndgon betalt annans skuld.

Ett teoretiskt exempel dr huruvida ersittning ska utga, samt till vem, vid hdvning av
avtal om kop av hist, dir hdsten blivit dréktig efter den kritiska punkten — men innan
hévningsforklaringen. Om man f6ljer de koprittsliga reglerna tycks svaret vara att folet ér
en uppkommen nytta, under forutsittning att folet har ett varde i sig. Nyttan ska erséttas
fran koparen till séljaren. Dock har sékerligen utgifter tillkommit hos koparen for att géra
stoet driktigt, dessa torde dras av mot den uppkomna nyttan och andra erséttningsgilla
utgifter for stoets vard, och om det behdvs dven mot kopeskillingen. Frigan &r dock om
stoet som avtalsegendom kan anses vara i samma skick som vid avtalets ingaende, eller
om virdeminskning alternativt virdehdjning har gjort att koparen ska utge annan
ersdttning dn in natura. Om sa &r fallet aterstdr frdgan vem av kdparen och séljaren som
har ritt till folet. Det &r heller inte helt otdnkbart att det kan uppstd komplikationer och att
ndgon av stoet eller folet, eller bdda, dor. Om hédvningen redan gjorts finns inget mer att
gora, men om hévningen sker efter dodsfallen ska knappast ndgon nyttoersittning utgd
fran koparen till sdljaren. Det som star klart ar att alla fall inte tydligt kan sdgas omfattas

273 Se avsnitt 5.2.2.

274 Se avsnitt 5.2.3.

% Schultz, Svensk skattetidning 2012, s 581.
276 H. Persson 2008, s 432.
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av vinstregeln trots att stod i form av lagrum finns. Det dr darfor viktigt att praxis och
doktrin mejslar ut var grianserna ska gé.

En annan mycket viktig aspekt dr paverkan frdn EU och omvirlden. EU-domstolen
tillerkéinner obehorig vinst som en gemensam princip for medlemsstaterna.”’’ Arbetet
kring att skapa en gemensam europeisk civillagstiftning visar att det i princip bara &r den
nordiska linderna som inte tillimpar vinstregeln.””® Syftet med EU ér enhetlighet och fri
rorelse inom unionen. Att stélla sig vid sidan av en sa pass utbredd och viktigt foreteelse
som obehorig vinst skulle inte ga hand i hand med Sveriges dtaganden. Som inledningsvis
papekades skrivs méanga storre avtal pa engelska med engelskrittsliga termer.””” England
ar ett av manga andra ldnder som tillimpar principen om obehdrig vinst. Kunskapen om
vinstregeln ar déarfor essentiell bade for det svenska juristsamhéllet liksom for ekonomin.
Att inte tala om obehdrig vinst i Sverige skulle vara att vélja en verklighetsfrdnviand
instéllning till fenomenet, eftersom den de facto redan finns runt omkring oss.

6.4 Begransningar

Vinstregeln innebdr inte att alla vinster som kan anses oskéliga ska atergd. Ett intressant
fall som fortfarande ar av hog aktualitet dr ett médl som avgjordes i Kammarritten i
Stockholm, maj 2012.%*” Da malet var av rent skatterittslig natur kommer bakgrunden till
tvisten forst demonstreras for att sedan kunna tala om dess civilrdttsliga effekter.

Skatteverket dndrade uppfattning géllande hur man skulle se péd tryckeriers
trycksaker till kunder efter ett mal i EU-domstolen.”®' Tolkningen som géllde dessforinnan
innebar att trycksakerna utgjorde en tjdnst och skulle dirmed beskattas med 25 % moms.
Efter malet i EU-domstolen &ndrades alltsa denna syn och trycksaker skulle istillet anses
utgodra en vara som skulle beskattas med endast 6 % moms. Den tidigare momssatsen hade
alltsa varit felaktig. Eftersom det inte utgjorde nagon lagdndring, utan endast en dndring
av lagtolkningen, géllde det nya synsittet dven retroaktivt. Detta innebar i sin tur att
Skatteverket var tvungna att betala ut den for hogt erlagda utgdende mervirdesskatten till
tryckerierna.

I malet i kammarrdtten var frdgan huruvida Skatteverket kunde begira att
tryckeriernas kunders ingdende moms dven skulle nedséttas till foljd av den dndrade
lagtolkningen genom en foljdédndring. Denna fraga besvarades nekande av domstolen.

I en artikel i Svensk Skattetidning tar Schultz upp en nirliggande fragestallning till
maélet angdende dess civilrittsliga effekter; om tryckeriernas kunders mojlighet att vinda
sig mot tryckerierna som tagit ut for hog momssats och begira ersittning for dessa.”™
Schultz analyserar i artikeln huruvida erséttningskraven skulle kunna grundas pa condictio
indebeti eller pd obehorig vinst. Det dr dven intressant att Schultz pdpekar att
forutséttningsldran eller 36 § AvtL skulle kunna bli tillimpliga i fallet, men detta utreds
tyvirr inte vidare.**

Forst besvaras frdgan huruvida den for hogt erlagda momssatsen fran kund till
tryckeri skulle kunna utgdra en misstagsbetalning. Detta besvaras till en bdrjan nekande,

77 Se avsnitt 5.3.

2% Se Study Group on a Civil Code, Principles of European Law: Unjustified Enrichment.

7 Se avsnitt 1.

>80 Mal nr 520-524-12.

! Domstolens dom i mal C-88/09, Graphic Procédé mot Ministére du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique.

2 Schultz, Svensk skattetidning 2012, s 577.
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dd en gemensam rattsvillfarelse varit grunden till den felaktiga debiteringen. Négot
misstag foreldg sédledes inte vid erliggandet av betalningen. Det var pa grund av en
fordndring av lagtolkningen, som tillkom efter betalningens erldggande, som felet
uppdagades. En sddan forédndring menar Schultz inte bor kunna utgora ett misstag enligt
principen om condictio indebeti.”** Vidare menar Schultz att en aterkravsritt inte heller 4r
mdjlig da ett inrdttande efter betalningen initialt skett. Dock papekar han 1 slutet att det
dndock skulle kunna vara mgjligt att argumentera for att inrdttandet upphdvts i och med
det dndrade rattsldget, men att rattsldget &r oklart. Vidare menar Schultz att condictio
indebeti i en extensiv tolkning dérfor skulle kunna vara aktuellt att aberopa for
tryckeriernas kunder.”*> Resonemanget 4r av intresse eftersom ett motiv bakom principen
ar just obehdrig vinst.

Dérefter besvaras fragan om huruvida obehdrig vinst som princip eller som
motivering skulle kunna grunda ett ersittningskrav gentemot tryckerierna.”®® Schultz
papekar hér att det finns ett antal rekvisit som maste vara uppfyllda for att obehorig
vinstldran dverhuvudtaget ska bli tillimplig. Att vinstrekvisitet dr uppfyllt menar Schultz
ar uppenbart, eftersom tryckerierna fatt tillbaka pengar fran Skatteverket. Dock innebdr
inte denna aterbetalning en motsvarande forlust for kunderna, eftersom det inte var fran
dem pengarna utbetalades utan fran Skatteverket. Att kunderna erlagt for hog moms till
tryckerierna har inget samband med tryckeriernas vinst frdn Skatteverket och brister
dirmed 1 kausalitet. Forlustrekvisitet skulle dock kunna anses vara uppfyllt om
Skatteverket i sin tur efterbeskattar kunderna for deras for hogt erhallna ingdende moms.
Endast risken att efterbeskattning kan ske kan dock inte utgora tillracklig grund for att
ersittning ska utgad menar Schultz.>*’

Ett annat problem é&r huruvida obehorighetsrekvisitet skulle kunna anses vara
uppfyllt. Grunden till den felaktigt erlagda momsen kan dels anses vara obehdrig,
eftersom den dé géllande lagtolkningen uppenbarligen varit felaktig. Dels kan betalningen
av momsen anses vara behorig, da lagtolkningen var séddan att 25 % moms skulle debiteras
och alla parter var dverens om detta. Schultz menar att obehorigheten méste ha forelegat
vid betalningens erldggande. Bedomningen ska alltsd utga fran dé géllande forutséttningar,
bevekelsegrunden for en sddan syn kan bland annat motiveras med skyddet for
omsattningsintresset och trygghet pd marknaden. Allt detta sammantaget gor att Schultz
inte finner obehdrig vinst vara nagon limplig 16sning pa problemet i detta fall.”*®

Istdllet skulle man kunna ténka sig att forutséttningsldran tillimpas, sdsom Schultz
inledningsvis ocksd ndmner. Som jag ser det var forutséittningen att momsen skulle anses
vara 25 % vid tidpunkten for erliggandet av momsen synliga for bada parter, alltsd bade
tryckeri och kund. Forutsdttningen har ocksa inverkat bestimmande pa parternas
handlande, eftersom ocksa 25 % moms de facto erlagts. Frigan blir om det dr skiligt att
lagga risken for den felaktiga uppfattningen om forutsittningen angéende 25 % moms pa
ndgondera av parterna, ndr det dr Skatteverket som tolkat lagen pd ett felaktigt sitt. Inte
heller forutséttningsldran kan enligt mig i detta fall stodja kundernas erséttningsansprak
mot tryckerierna.

2% A a's 579 och 587-588.

3 Aas 589.

2% A a's 590-594.

7 Som tidigare ndmnts i detta avsnitt besvarades frigan gillande nedsittning av kundernas ingaende moms
nekande av Kammarrétten i mal nr 520-524-12. Ett 6verklagande ar dock mojligt och skulle kunna innebéra
en annan utgang.

¥ Schultz a a s 594.
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Schultz forbehéller sig hur bedomningen skulle kunna bli om kunderna
eftertaxeras.” Det ter sig d4 mer orimligt att kunderna inte ska kunna fi nagon ersittning
fran tryckerierna. Schultz vidhéller dock att obehdrig vinst inte &r ndgon 16sning pd
problemet eftersom den obehoriga vinsten uppkommit vid ett annat tillfdlle och genom en
annan rattshandling &n kundernas erléggande av den felaktiga momsen.

Som tidigare ndmnts dr principer ofta simultant tillimpliga och vilken eller vilka
principer som bor tillimpas far avgoras efter omstindigheterna i det specifika fallet.”” I
det aktuella fallet vager andra intressen tyngre dn vad principen om obehdrig vinst gor och
innebdr en naturlig begrinsning i vinstregelns tillimplighet. Som Schultz pdpekar innebar
inte principen om obehdrig vinst att den ska utjimna alla oskiliga vinster.””' Det skulle
underminera principens betydelse och anvdndbarhet, istéllet skulle det bli det
polygripverktyg som Hellner si starkt kritiserat. Oppningen mot att eventuellt kunna
anvinda condictio indebeti som grund for kundernas krav visar dock att obehdrig vinst
dven 1 detta fall kan ha viss betydelse. Men da som réttspolitisk motivering.

289 A st
290 §e strax ovan i avsnitt 6.2.
2lSchultz aas 593.
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7 Slutsatser

I inledningen stélldes tva frdgor vars svar syftar till att belysa vad obehorig vinst dr. Den
klassiska definitionen av obehorig vinst som ett argument till réttsfoljden att ersittning
motsvarande den uppkomna vinsten ska utgd vid en obehdrig formdgenhetsforskjutning
som skett mellan tva réttssubjekt, speglar vl vinstargumentets kdrna. En sddan definition
overensstammer dven med hur EU-domstolen tycks se pd vinstregeln.

Definitionen av vinstregelns rekvisit anser jag utgoérs av foljande: Vinstregelns
forsta rekvisit kan sdgas vara (1) vinstrekvisitet. Vid en beddomning av rekvisitets
uppfyllande utgdrs en vinst av ett faktiskt tillgodogérande av en nyttighet.
Tillgodogorandet motsvaras av Hellners faktiska rekvisit som han menar finns inneboende
1 vinstrekvisitet. Ett tillgodogérande menar jag é&r tillrdckligt for att en vinst ska ha
uppstétt. Tillgodogorandet kan ske pd en méngd olika sdtt sdsom konsumtion,
sammanblandning och nyttjande. Tillgodogorandet behdver inte enbart bestd i1 en
ekonomisk formdgenhetsoverforing, utan kan dven utgdras av exempelvis dkad kunskap.
Ur vilken rittshandling nyttigheten har sitt upphov 1 dr inte relevant for beddmningen av
vinstrekvisitet, utan bor hinforas till obehorighetsrekvisitet. Hellners réttsliga rekvisit vid
definiering av vinsten bortses darmed.

Obehorighetsrekvisitet (2) innebdr att en bedomning ska goéras avseende den
rittshandling som foranlett vinstens uppkomst, alternativt formdgenhetsforskjutningen i
sig. Obehorigheten hdnfor sig da till de lagfdsta regler som finns liksom oskrivna
rittsregler och principer. Monsens teori om restitutionskrav och berikelsekrav visar vilka
olika grunder som vinstkrav kan uppsta ur, liksom vad dessa vinstkrav syftar till. Teorin
innebdr att det finns tvd sdtt som obehorighetsrekvisitet kan uppfyllas pa. Enligt
restitutionskraven (a) har en formogenhetsforskjutning skett som &r obehdrig, sdsom vid
negotiorum gestio. Vad som utgoér obehdrigheten i ett sddant fall dr upp till domstolen
eller lagstiftaren att mejsla ut genom réttspraxis och reglering. Vid tjénster utan uppdrag
har domstolen exempelvis angett vissa fOrutsdttningar som ska vara uppfyllda for att
vinsten som uppnatts ska anses obehorig, sdsom att tjdnsten ska ha varit nédvandig samt
att samtycke inte kunnat inhdmtas. Det &r dven en sddan syn som Karlgren anfor, dér dven
han mycket riktigt pekat ut tjénster utan uppdrag som en speciell kategori.
Berikelsekraven (b) utgér istdllet fran att det &r réttshandlingen som &r obehorig, i den
bemarkelsen att handlingen strider mot lagregler eller andra rittsregler. Att obehorigheten
utgér fran réttshandlingen bekréftas ocksd av att Monsen anfor att en vinst inte heller &r
direkt nddvindig for att ett vederlagskrav ska bli tillampligt. Huvudsaken ar att handlingen
ar réttsstridig mot borgenéren, exempelvis obehorigt nyttjande av annans réttighet.

Vid skadestind maéste det finnas ett kausalsamband mellan den skadegdrande
handlingen och skadan. Aven vid obehérig vinst maste ett samband foreligga, d4 mellan
den obehoriga rittshandlingen och den uppkomna vinsten. Eller annorlunda uttryckt, ett
samband mellan ett réttsligt skyddat intresse och den uppkomna vinsten. Detta kan sédgas
utgora det sa kallade forlustrekvisitet (3). Ett sddant synsétt anfor &ven Schultz.

Som Hellner papekar dr obehorig vinst som positiv réttsregel mer verklig till sitt
innehdll, 4n som stdd till att definiera réttsreglers obehorighet. Eftersom obehdrigheten
bestims efter redan befintliga principer och regler kan vinstregeln sjélvstandigt inte ge
svar pa vad det dr som dr obehorigt. Obehorig vinst syftar istillet till att grunda en
rittsfoljd, ofta i formen som ett vinstkrav. En sddan syn bekréftas ocksa genom de lagrum
dér obehorig vinst finns som underliggande motiv. De koprittsliga reglerna anger att
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ersiittning for uppkommen avkastning eller nytta ska ersittas vid hiivning av avtalet. Aven
rittspraxis konfirmerar att det &r rittsfoljden som obehorig vinst motiverar. I NJA 2007 s
519 démer HD att ett konkursbo ska ersétta hyresvirden for den tid som dem utan giltigt
avtal nyttjat en lokal. Det dr rittsfoljden av en utddmd erséttning vinstregeln motiverar i
fallet, inte obehorigheten i sig. Att det dr obehdrigt att nyttja annans lokal utan avtal tillhor
sakrdtten. Det finns ingen rdttsregel som direkt séger att ersittning ska utges vid obehdrigt
utnyttjande av annans lokal, men skulle strida mot den gillande réttsordningen om nagon
ersittning inte skulle utges. Pa sa sitt kan man pasté att réttsfallet utgor ett utméarkande
exempel dér vinstregeln utgér grunden for ersdttningen. Ett sddant krav kan anses vara
kvasi-kontraktrittsligt da ersdttning skulle utgdtt om hyresavtal forelegat. Ett sddant
resonemang visar att Monsens kategorisering innehéllande bdde kvasi-kontraktréttsliga
och kvasi-delikrittsliga krav som ett eget rattsomrade i form av obehorig vinst har fog for
sig. Exempel péd nir kvasi-deliktrittsliga krav kan framstéllas i form av ett obehorig
vinstresonemang dr vid immaterialréttsliga intrdng som inneburit vinning for
intrangsgoraren. Obehdrig vinst hamnar i ett mellanland mellan avtalsritten och
skadestandsrétten vilket ockséd &r logiskt eftersom rena avtals- eller skadestdndsrittsliga
argument inte gir att tillimpa vid vinstkrav. Rekvisiten for att vinstregeln ska bli
tillamplig ser annorlunda ut jamfort med de andra tva rittsomrédenas ersittningsregler,
likasd géller for berdkningen av erséttningen.

Indelningen av obehdrig vinst som rattsprincip och réttspolitisk motivering visar att
vinstregeln de facto existerar i svensk ritt. Manga génger aterfinns den som en
underliggande réttspolitisk motivering, vilket bekréftar den svenska skepsisen. Vid
tillampning av principen om condictio indebeti i svensk réttspraxis star det klart att ett
underliggande intresse dr att mottagaren av en misstagsbetalning skulle gora en obehdrig
vinst om pengarna skulle fa behéllas. Att en vinst uppstétt stir klart eftersom pengar
influtit och saledes tillgodogjorts mottagaren. Obehorigheten ligger hér i att rattsordningen
bestdmt att misstagsbetalningar inte grundar en regelriktig 6verfoéring som mottagaren har
ndgon juridisk ritt till, genom principen om condictio indebeti. Sjélvklart star principen
om condictio indebeti pa egna ben i svensk ritt som Hellner anfor. Det innebér dock inte
att underliggande motiv inte finns till principen. I andra fall dterfinns vinstregeln som en
princip. I 74 § VxL star det néstintill rakt ut i lagtexten att ersdttningen grundar sig pa
principen om obehdrig vinst.

Tva karakteristika vid tillimpningen av obehorig vinst dr dess subsidiaritet och
berdkning av ersittningsbeloppet. Skadestdnd &r den primédra ersattningsformen i svensk
ritt. Det ligger 1 vinstregelns natur att vara ett andrahandsalternativ d erséttningen oftast
inte overstiger skadestdndsbeloppet, framforallt géller detta vid exempelvis personskador
dér skadestand dven kan ersitta ideella skador. Vinstkrav syftar framst till att utjamna den
formogenhetsforskjutning som uppstatt. Ersdttningen utgdr ofta endast frén ett
marknadsmaissigt pris for den vinst som uppkommit. En sédan bestdimning av
erséittningens storlek stimmer vél 6verens med Hellner, och d&ven Monsens berdkning av
restitutionskrav liksom vederlagskrav. Den mdjlighet Monsen pekar pé att genom paldgg
pa ersdttningen for att i preventivt syfte ta bort de ekonomiska incitament som finns vid
exempelvis utnyttjande av annans rattighet, bor stadgas enligt praxis eller i lag. I annat fall
skulle péligg pd ersdttningen bli alltfor osdkert och skonsmissigt, vilket skulle
underminera vinstregelns trovirdighet. Det finns dven situationer ddr vinsterséttningen
kan och bor Overstiga skadestdndet. Ett sddant exempel &r vid ersdttning for
immaterialréttsliga intrang enligt vad Bernitz anfor. Enligt sanktionsdirektivet ska
skadestandet dven berdknas efter vinsten, och inte enbart efter den uppkomna skadan. En
berdkning grundad pd vinsten stimmer dven Overens med Monsens teori, dd avseende
vinningsavstéaelsekraven.
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Angaende fragestéllningen om vinstregeln dr nédvéndig eller inte 1 svensk rétt finns
inga rétta eller fel svar. Som inledningsvis nimndes i uppsatsen ér svaret pa en sadan fraga
belyst fran en subjektiv stindpunkt, men dér d&ven motargument sjilvklart maste beaktas.
Att péstd att obehorig vinst inte finns i svensk rétt vore felaktigt. Hellners argument om att
det inte finns ndgon rittspraxis rorande obehdrig vinst dr Overspelad. De rittsfall dar
domstolen Oppet talar om obehdrig vinst dr hogst verkliga. Likasd géller for de lagregler
som motiveras med obehdrig vinst som princip eller som réttspolitisk motivering.
Faktumet att vinstregeln redan dr en del av den svenska rdtten understryker dess
nddvindighet. Vinstregeln bor ses som en mojlighet i svensk ritt, inte som ett hinder pa
grund av réddslan att fastna i konstlade begrepp d& rddslan istdllet kan bli en
sjdlvuppfyllande profetia.

Paverkan frdn EU ar stort liksom globaliseringen. Det skulle verka negativt for den
svenska rittsutvecklingen att inte ta till sig vinstregeln, eftersom sd manga andra
rittsordningar redan tillimpar den. Vidare visar de tendenser som skymtas i rittspraxis att
ett behov baserat i verkligheten finns. Tack vare domstolens praxis om erséttning vid
nyttjande av annans lokal vid avsaknad av avtal tryggas samhéllets tillit for réittssystemet.
Om en situation i verkligheten inte fingas upp av nagon annan regel dn vinstregeln pa
regelniva, dr det uppenbart att obehorig vinst dr ndgot nddvindigt dven i svensk rétt. Inte
ndgot som dr onddigt.

Vid pastdendet om att vinstregeln dr nodvéndig for svensk rétt innebér inte det att
vinstargument kan, eller bor, sldngas fram i tid och otid. Liksom alla principer och
rittspolitiska motiveringar har vinstregeln en begrinsning. Vinstregeln bor anvindas
endast i de fall ddr rekvisiten kan anses vara uppfyllda. Syftet med regeln dr séledes inte
att uppfylla det uttalande Lundstedt gjorde angdende jurisprudensens garderobssorg. Inte
heller Schultz menar att obehorig vinst syftar till att utjamna alla vinster som skett pa
ndgons bekostnad. Nodvédndigheten av obehorig vinst 1 svensk rdtt bygger pa att
rittsfiguren dr konsekvent och trovirdig for att jurister ska borja vdga anvinda figuren i
verkligheten.

For att vinstregeln ska bli mer trovirdig och fa skarpare kanter dr det nddvindigt att
oka medvetenheten om vad obehdrig vinst innebdr. Ett bevis pa dess betydelse i enskilda
fall 4r NJA 2009 not N 40 och NJA 2007 s 758, ddr Munukka menar att HD:s papekande
innebdr att vinstregeln skulle kunnat mdjliggora for en annan utgang i malen. Obehdrig
vinst som ett eget rittsomrdde, innehallande bade kvasi-kontraktuella liksom kvasi-
deliktrattsliga argument, parallellt existerande med skadestands- och avtalsritten dr en
spdnnande tanke. Att forsoka utmejsla vad obehorig vinst dr och ska vara for négot i
svensk ritt bor goras bade inom réttsvetenskapen liksom i praxis. Ett sdant arbete
medverkar ocksa till att pavisa vilka grinser som bor gélla for vinstregelns tillimplighet.
Négon vidare behandling av vinstregelns begrepp i lag ér inte nddvandigt, eller for den
delen ens mojligt, eftersom obehorig vinst inte innebér en preciserad regel. Det dr snarare
sjdlva anpassningsbarheten som dr dess styrka. Samtidigt kan oklarheten utgora en svaghet
i och med rittssidkerhetsproblematiken, dd& man idag inte vet sdkert vilka grunder ett
vinstkrav kan bifallas pd. Problemet 16ses dock genom den nyss ndmnda brasklappen om
nodvindiga diskussioner och klargérande av vinstregelns innebord. Ett forsok till sadant
klargdrande har dven presenterats i denna uppsats.
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Rittsfallsforteckning

NJA 19255 184
NJA 1945 s 728
NJA 1946 s 34
NJA 19495 670
NJA 1955 s 8911
NJA 1962 s 481
NJA 1962 not A 55
NJA 1988 s 598
NJA 1989 s 786
NJA 1993513
NJA 1998 s 633
NJA 1999 s 575
NJA 1999 s 617
NJA 1999 s 793
NJA 2000 s 629
NJA 2001 s 353
NJA 2007 s 519
NJA 2007 s 758
NJA 2008 s 392
NJA 2008 s 861
NJA 2009 not N 40
NJA 2011 s 548
NJA 2011 s 739
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Examination

Uppsatsen ldggs fram for opponering kl 12.00 den 7 januari 2013.

Opponent: Natalie Jonsson
Examinator: Rolf Dotevall

Opponeringen pa uppsatsen har inte gt rum vid nagot tidigare tillfdlle. Uppsatsens

forfattare, Rebecca Budell, registrerades for forsta gdngen pa kursen Examensarbete i
augusti 2012 och har inte vid nagot tillfdlle omregistrerats pd kursen.
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