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Sammanfattning

Styrelsen 1 ett svenskt aktiebolag har mojlighet att vidta alla typer av atgérder som ror bolagets
organisation och forvaltning, s ldnge dessa inte strider mot lag eller bolagets verksamhetsforemal
eller omfattas av stimmans exklusiva kompetens. 1 forhéllande till bolaget och dess aktiedgare
innehéller aktiebolagslagen inte ndgon uttrycklig ogiltighetsbestimmelse rorande styrelsebeslut. I
litteraturen har istillet franvaron av klandermdjlighet ansetts tydliggora att beslut som fattats,
exempelvis 1 strid med bestdmmelser i aktiebolagslagen, i sig alltid dr ogiltiga och att en
klandermoéjlighet av den anledningen &r obehovlig. I denna uppsats behandlas aktiedgarnas
bundenhet av styrelsens ogiltiga beslut frimst utifrdn ett ratihabitions- och klanderperspektiv.
Uttryckt pa annat sitt behandlas aktiedgares mojlighet att neutralisera ett ogiltigt styrelsebeslut.

Den avtalsrittsliga principen om ratihabition har ansetts tillimplig for de fall en
bolagsforetradare foretagit en réittshandling utan att binda bolaget. I denna uppsats har konstaterats
att aktiebolagslagens minoritetskyddande syfte far till foljd att mdjligheten att ratihabera avtal
grundade pa oforbindande styrelseatgérder 1 forsta hand tillkommer aktiedgarna. Utgédngspunkten &r
att enhilligt aktiedgarbeslut kravs i dessa fall. I viss min kan bolaget bindas genom konkludent
ratihabition. I uppsatsen hédvdas att konkludent ratihabition inte torde vara mer séllsynt én de fall da
styrelsens ogiltiga beslut aldrig &beropas. Det forefaller darfor troligt att konkludent ratihabition 1
praktiken dr mer vanligen forekommande &n explicit ratihabition genom uttryckligt aktiedgarbeslut.

I uppsatsen behandlas vidare mdojligheten till klandertalan mot ogiltiga styrelsebeslut. Att
aktiebolagslagen inte innehdller nadgra sddana regler har framgétt. I uppsatsen motiveras franvaron
av klandermojlighet bland annat med den grundldggande tanken om att en aktiedgare inte ska kunna
forma en domstol att upphéva eller dndra ett styrelsebeslut. Vidare kan anforas att aktiebolagets
hierarkiska uppbyggnad snarare tillerkdnner bolagsstimman mdjlighet att angripa det ogiltiga
styrelsebeslutet. I uppsatsen har det dock ifragasatts i vilken utstrickning ett sddant forfarande
erbjuder ett reellt skydd for de enskilda aktiedgarna. Slutsatsen blir snarare att aktiedgarna framst
har att soka reparera den skada som uppkommit genom att fora skadestdndstalan, antingen 1

bolagets namn eller for egen del, mot styrelsen och dess ledamoter.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Varje ar fattas tusentals beslut av svenska bolagsstyrelser. Inte séllan passerar dessa forbi utan att
varken aktiedgare, eller samhéllet 1 Ovrigt, reagerar eller 4gnar dem nagon stérre uppmérksamhet.
Styrelsebeslutet fyller en méngd funktioner i bolaget och ligger till grund f6r minga av de avtal och
forbindelser som bolaget intrdder i. Det kan rora allt frdn beslut att ingd samarbetsavtal med ett
annat bolag till att bestimma verkstdllande direktors anstdllningsvillkor. Genom ett antal
uppmérksammade fall under de senaste tio aren har skarpa blickar kommit att riktats mot
tvivelaktiga styrelsedtgirder. Skandiaaffaren i borjan av 2000-talet och turerna kring HQ Bank har
getts stort utrymme 1 media.

Aven om styrelsebeslut knappast utgér ndgon homogen grupp beslut gar en viss uppdelning
att gora. Det handlar dels om beslut som endast ror bolagets och aktiedgares angeldgenheter, dels
om beslut som pa négot sitt involverar eller engagerar en utomstdende part, antingen ett annat bolag
eller en fysisk person. Annorlunda uttryckt kan bolagsorganens agerande bade sdgas ha en intern
och en extern sida. Denna uppdelning i interna och externa forhallanden gor sig ocksa géllande for
det fall ett styrelsebeslut av nidgon anledning inte anses giltigt.! Med extern ogiltighet asyftas
bolagsforetradarnas rittshandlingar gentemot tredje man och i vilken utstrickning dessa binder
bolaget. Amnet dr timligen utforligt diskuterat i doktrinen och regleras uttryckligen i 8 kap. 42 §
ABL. Intern ogiltighet relaterar till olika bolagsorgans beslutsfattande och de réttsverkningar dessa
far inom bolaget. Ndgon motsvarande reglering aterfinns inte for dessa fall och dmnet har endast
getts begrinsat utrymme i litteraturen.

I ett aktiedgarperspektiv kan den interna ogiltigheten ségas vara problematisk pa flera sitt. Att
en aktiedgare i1 vissa fall kan ha ett intresse av att undanrdja ett styrelsebeslut som pa ett eller annat
satt missgynnar eller skadar honom eller henne &r inte svart att inse. Ogiltigheten kan ocksé vara
problematisk eftersom den innebir en ovisshet om de eventuella réttsforhdllanden som bolaget kan
ha ingatt genom styrelsens agerande. Aktiedgare kan av den anledningen i vissa fall ha ett intresse
av att 1 efterhand kunna godkénna styrelsens agerande for att pd s& sitt minimera sina egna risker.

Det ar detta som avses med neutralisering av ogiltiga styrelsebeslut.?

! Ahman (1998) s. 892 f.

2 Notera att dven Nerep talar om att det ogiltiga styrelsebeslutet kan neutraliseras genom ett efterféljande godkénnande av stimman,
se Nerep Rittsutlatande s. 3 p. 3.3.
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1.2 Syfte

Det Overgripande syftet med denna uppsats dr att redogdéra for aktiedgares stdllning och
handlingsmdjligheter i forhallande till ogiltiga styrelsebeslut. Uppsatsen kommer saledes berdra de
risker och konsekvenser ogiltiga styrelsebeslut kan innebdra for en enskild aktiedgare. Det
overgripande syftet har delats upp 1 foljande tre delsyften, eller fragor, avsedda att konkretisera och
ndrmare tydliggdra uppsatsens omfattning och syfte.

« Nér dr ett styrelsebeslut internt ogiltigt?

- Pa vilka sitt kan ogiltigheten undanrgjas, eller neutraliseras?

« I vilken utstrackning kan en aktiedgares agerande paverka neutraliseringen?

1.3 Metod och material

Eftersom uppsatsen till stor del dr av beskrivande och redogorande karaktdr utgdér sedvanlig
rattsdogmatisk metod® utgdngspunkten. Dérigenom kommer stor vikt dgnas at de traditionella
rattskéllorna sdsom lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Da uppsatsen i ménga fall berér omraden
som inte uttryckligen regleras i aktiebolagslagen dr det emellertid inte sdllan nodvandigt att soka
stod for olika tolkningar pa annat hall.

Aktiebolagsritten lampar sig vil for teleologisk tolkning.* Av detta foljer att reglernas
dndamal kan anvédndas som ledning i oklara fall. For denna uppsats del innebdr det att det
minoritetsskyddande syfte’ som ménga av de ber6érda lagrummen ger uttryck for kommer fungera
som en genomgiende tolkningsgrund i den fortsatta framstillningen. Aven de mer dvergripande
aktiebolagsrittsliga dndamal som uttryckts i doktrinen, ndmligen att (1) mdjliggora effektiv
bolagsdrift, (2) mojliggora att kapital stills till bolagens forfogande och (3) frimja omséttning av
varor och tjanster, kommer i olika utstrickning fungera som argumentationsstod.®

Uppsatsen har inget utpriaglat komparativt syfte i den bemaérkelsen att den svenska ordningen
kontrasteras mot utldndska réttsordningar eller genom att tillméta utlindsk ritt betydelse i en
diskussion lege ferenda. Utlindska réttskéllor 4r dock inte utan intresse. De har i framstillningen
framfor allt en kompletterande eller konfirmerande roll genom tjina som stod i de fall nagot
enstimmigt svar inte finns nationellt, eller for att ytterligare underbygga en pastatt forhéllande.’

Uppsatsen rymmer dock vissa mer djupgdende utblickar dér huvudsakligen anglosaxisk

3 Det bor dock pépekas att begreppet réttsdogmatisk metod &r omstritt och dess innebérd inte alltid klar.

4 Se exv. Stattin (2008a) s. 43 ff.

5 Se Beyer och Bavestam (2008) samt Skog (2011) s. 233 ff. for diskussion om minoritetskyddsreglernas roll i aktiebolagsritten.
6 Jfr Stattin (2008a) s. 51 ff.

7 Jfr Bogdan (2003) s. 31 f.



rattstradition berdrs. Dessa utblickar ger inte ansprak pé att vara fullstindiga i den bemirkelsen att
samtliga aspekter av frigan berdrs utan fungerar snarare som fristdende och allmént héllna
jamforelsepunkter. Ett sddant forhallningssétt dr dock inte utan risker da specifika regler riskerar att
plockas ur sitt sammanhang och dédrigenom ges en annan innebord dn den ursprungliga.® Tack vare
det nordiska lagstiftningssamarbetet, och 1 Ovrigt liknande traditioner och virderingar, minskas
sddana risker nagot i de fall andra nordiska kéllor anvénds.®

I viss utstrackning hénvisas till utlaindska juridiska begrepp och termer. Ibland har dessa pa
egen hand Oversittas till en svensk motsvarighet med de risker ett sddant forfarande innebér. Det tél
séledes att padpeka att dessa Oversittningar har ett forklarande syfte snarare dn att fungera som ett
faktiskt likstéllande mellan de bada begreppen. I de fall ett visst begrepp inte Oversatts har jag i
mdjligaste man forsokt forklara dess innebord. Vissa krav stills dock pa ldsaren som forutsitts
kdnna till vissa bolagsréttsliga begrepp och institut, bade svenska och utldndska.

Négot ska ocksé sdgas om den litteratur som uppsatsen bygger pa. Nir ogiltiga styrelsebeslut
tidigare diskuterats har fokus inte sillan legat pd den externa ogiltigheten, alltsd i vilket fall bolaget
binds gentemot tredje man. Det forhallandet dr dock uttryckligen reglerat i lag och berdrs endast
sporadiskt i denna uppsats. Intern ogiltighet har diremot inte vickt motsvarande intresse och nigot
mer dn korta kommentarer forekommer sillan. I sammanhanget kan dock Dotevalls, Johanssons
och Ahmans avhandlingar vara virda att nimna di de diskuterar en stor mingd angrinsande
problem. P4 samma vis fyller Johanssons och Skogs respektive ldrobocker en viktig funktion
genom att redogora for grundlidggande problem och erbjuda lattillgdngliga forklaringar. Nér det
giller avsnittet om aktiebolagsrittslig ratihabition &r Nereps och Samuelssons kommentar,
tillsammans med Ahmans avhandling, av avgdrande betydelse for denna uppsats. Vad giller klander
av styrelsebeslut bidrar bland annat Westberg, Fitger och Olivecrona med ett processrittsligt
perspektiv som dr nddvéndigt 1 forhdllande till den bolagsrittsliga aspekt av problemet som
redogdrs for 1 bland annat Johanssons avhandling. Hannigans och Kershaws ldrobocker har
tillsammans med Davies och Worthingtons verk varit ovérderliga vad giller engelsk ritt. For danskt
vidkommande har Werlauff utgjort den priméra kéllan genom sina tvd verk, medan Andenas och
Skare i vissa fall fitt ge uttryck for den norska uppfattningen. Taxell har pd motsvarande sétt
bidragit med ett finskt perspektiv. P4 sina stdllen gors hénvisningar till &dldre litteratur sdsom
Karlgren, Nial, Olivecrona och Ussing. Att géra hdnvisning till dldre litteratur kan vara vanskligt

eftersom dess relevans och betydelse for dagens rittsldge inte alltid &r klar. Vad géller de dldre verk

8 Bogdan (2003) s. 46 f.
% Se exv. Skére (1997)s. 1 1.



som refereras till i denna uppsats far de dock anses allmént erkéinda varfor de inte sdllan fungerar
som kéllor dven 1 framstéillningar av modernare snitt. I viss utstrackning hédnvisas dven till dldre
forarbeten. Detta sker foretrddesvis for det fall frdgan inte diskuterats i nyare forarbeten. Vad giller
den underrittspraxis som hdnvisas till i uppsatsen bor nimnas att denna frimst anvinds som
argumentationsstod eller for att dskadliggora alternativa infallsvinklar. Viss reservation angdende

dess giltighet och viarde som rattskilla dr darfor berittigad.

1.4 Avgriansningar

Uppsatsen tar framst sikte pd styrelsens agerande och aktiedgarens mojligheter att angripa
styrelsens agerande. Av den anledningen ryms inte fragor om styrelseledamots talan mot bolaget
eller ogiltiga beslut fattade av andra bolagsorgan inom denna framstéllning.

Aktiebolagsrittslig ratihabition har ofta diskuterats i samband med verkstdllande direktors
kompetensoverskridande varfor ratihabitionsfragan inte sillan legat pa styrelsens bord. I dessa fall
hinvisas istéllet till ovan nimnda framstéllningar angdende ratihabition eftersom syftet med denna
uppsats snarare beror styrelsens beslutsfattande.

Det skulle kunna péstas att &ven andra, mer informella, tillvigagangssitt star aktiedgare till
buds for det fall de 6nskar angripa ett ogiltigt styrelsebeslut. Bolagsinterna maktkamper och
patryckningsmetoder har dock ldmnats utanfor denna uppsats dven om de i praktiken kan spela en
betydande roll.

Vad giller klander av styrelsebeslut forefaller &mnet 1&dmpligt for mer omfattande komparativ
studier. Fran anglosaxisk rittstradition dr principen om business judgment rule och mojligheterna att
fora derivativ talan ytterst relevanta vid en internationell utblick och skulle mycket vil kunna haft
en dn mer framtrddande plats i denna uppsats. Uppsatsens syfte dr dock inte primért komparativt
varfor begreppen endast berdrs 1 korthet. Detta skdl gor sig géllande dven 1 andra fall dir lasaren

onskat en fordjupad diskussion kring alternativa tillvigagingssitt i andra utlindska rattsordningar.'?

1.5 Disposition

Efter denna inledande del kommer vissa for uppsatsen viktiga begrepp att ndrmare presenteras och
forklaras 1 kapitel tva. Den materiella framstéllningen har sin borjan i kapitel tre. Dir redogérs i
korthet for funktionsfordelningen mellan bolagsorganen samt styrelsens uppdrag och
rattshandlande. 1 kapitel fyra introduceras begreppet ogiltiga styrelsebeslut varvid ett antal

situationer som aktualiserar ogiltighet diskuteras. Kapitlet avslutas med en reflekterande del dir det

10 Se istillet exv. Dotevall (2008) s. 218 ff. i denna fraga.



aktiebolagsrittsliga ogiltighetsbegreppet belyses 1 ljuset av den traditionella civilréttsliga
ogiltighetsdiskussionen. Kapitel fem berdr ratihabition i1 allmidnhet, men ocksd de sérskilda
Overviganden som gor sig géllande vid ratihabition av ogiltiga styrelsebeslut. Sarskild vikt 1dggs
vid aktiedgares stillning samt ratihabitionen som ett sétt att neutralisera det ogiltiga styrelsebeslutet.
Mgjligheten att fora talan mot styrelsebeslut berdrs 1 kapitel sex. 1 kapitlet diskuteras betydelsen av
frdnvaron av uttryckliga regler samt mgjligheten till analogilosningar fran bland annat reglerna om
stimmoklander. Aven alternativa tillvigagingssitt lyfts fram som ett sitt att neutralisera ogiltiga

styrelsebeslut.



2. Terminologi

For att mojliggora en bedomning av i vilka fall bolagsorgans agerande ska binda bolaget gentemot
tredje man har vissa fullmaktsrittsliga termer lénats till aktiebolagsritten. Hér asyftas framst
begrepp som kompetens, behorighet och befogenhet. Da begreppens aktiebolagsrittsliga betydelse
skiljer sig nagot frdn det allmdnna bruket, samt att de har anvénts pd olika sétt inom doktrinen,
behover ndrmare anges hur dessa kommer att anvdndas i den fortsatta framstéillningen.
Fortsittningsvis kommer begreppen anvéndas i den av Rodhe och Skog anvinda betydelsen.!!

Med kompetens asyftas darfor “en 1 aktiebolagslagen given rétt att fatta beslut, medan
termerna befogenhet och behorighet reserveras for regler om stillforetrddarskap™. Styrelsens
kompetens framgar av 8 kap. 4 § ABL och ror primért beslutsfattande och maktférdelning internt i
bolaget. Behorighet och befogenhet tar diremot sikte pa situationen dir ett bolagsorgan agerar utat,
externt, mot tredje man. I det foljande anvinds behdrighet for att beskriva i vilka fall bolagsorganet
har en i1 lag given ritt att fatta beslut och binda bolaget gentemot tredje man. Behorigheten kan
séledes sdgas vara den externa sidan av bolagsorganens kompetens. Genom interna foreskrifter och
direktiv kan bolagsorganens beslutsfattande begrinsas i vissa fall. Det kan exempelvis handla om
till vilket lagsta pris en av bolaget dgd fastighet far sidljas till utomstdende. Dessa interna
begrinsningar sétter grinserna for bolagsorganets befogenhet.'> Reglerna om bolagsforetradares
behorighets- och befogenhetséverskridanden aterfinns i 8 kap. 42 § ABL.!3

De anglosaxiska begreppen business judgment rule och derivativ talan bor kort ndmnas 1
denna del. Dotevall anfor att med business judgment rule foljer “en presumtion att de beslut
styrelsen och verkstéillande direktor fattar 1 bolagets affiarsverksamhet har gjorts on an informed
basis, in good faith and in honest belief that the action taken was in the best interests of the
company.”'* Detta leder till att det skydd som business judgment rule erbjuder styrelsen och
verkstillande direktor varierar beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet.!> Vad galler
derivativ talan asyftas hir frimst mojligheten for aktiedigarna att under vissa omsténdigheter, i
bolagets namn, fora talan mot pliktforsummelser fran bolagsledningens sida.!6

Vad giller begreppen nullitet och angriplighet hénvisas till avsnitt 4.4 nedan for nirmare

redogorelse.

11'Se i det foljande Skog (2011) s. 187.
12 Dotevall (1989) s. 75 f., Ahman (1997) s. 130 f.
13 Se vidare avsnitt 3.2 och 3.3.
14 Dotevall (2008) s. 93, med vidare hanvisning till Moore Corp. Ltd v. Wallace Computer Servs. Inc.
15 Dotevall (2008) s. 93.
16 Se exv. Dotevall (2008) s. 219 f.
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3. Om styrelsens uppdrag

3.1 Allmént om styrelsens uppdrag

Bolagets hogsta beslutande organ dr stimman. Enligt 8 kap. 8 § ABL &ligger det stimman att utse
styrelse. Givet att bolagsstimma halls endast en eller ett par ginger om &ret kravs ett organ som
sdkerstiller att de direktiv och beslut som fattas pd stimman ocksa verkstills och efterlevs under
aret. Styrelsen blir pd sd vis bolagets hogsta verkstillande organ. Kraven pa styrelsens
sammansittning skiljer sig at beroende péd aktiebolagskategori!” och eventuella klausuler i
bolagsordningen.'®

Styrelsens lagstadgade forvaltningsritt framgér av 8 kap. 4 § ABL och omfattar alla atgérder
som rO0r bolagets organisation och fOrvaltning, som inte strider mot lag eller bolagets
verksamhetsforemal eller omfattas av stimmans exklusiva kompetens.! Omfattningen av styrelsens
forvaltningsratt har darfor ansetts kunna bestimmas negativt dér stimmans exklusiva kompetens
utgdr taket. Utover 8 kap. 4 § ABL finns andra lagrum som explicit berdr styrelsens kompetens 1
vissa fall, exempelvis att utse verkstdllande direktor samt rétt att foretrida bolaget®°. Dessa regler
har 1 doktrin inte ansetts utstrdcka, utan snarare omfattas av, forvaltningsritten 1 8 kap. 4 § ABL.
Genom att lyftas ut ur forvaltningsbegreppet och regleras sjdlvstindigt har de ocksa undandragits
stimmans beslutanderitt.?! Séledes har styrelsen ritt att fatta beslut for bolagets rdkning i alla fragor
som inte uttryckligen kraver stimmobeslut.??

Utgéngspunkten &r att stimman ldmnar bindande direktiv som styrelsen sedan har att
verkstdlla. Styrelsens lydnadsplikt, som sanktioneras genom skadestandsskyldighet, dr dock inte
utan undantag.”® Enligt 8 kap. 41 § andra stycket ABL far en stéllforetrddare for bolaget inte folja
en anvisning av bolagsstimman, eller ndgot annat bolagsorgan, om anvisningen strider mot
aktiebolagslagen, tillimplig lag om éarsredovisning’* eller bolagsordningen. Beaktat
funktionsfordelningen mellan aktiebolagens organ blir styrelsen saledes skyldig att f6lja stdimmans
beslut utom i ovan ndmnda fall.>> Reglerna om klanderpreskription i 7 kap. 50 och 51 §§ ABL

innebdr att stimmobeslut som strider mot aktiebolagslagen eller bolagsordningen, trots det efter tre

17 Har asyftas privata resp. publika aktiebolag, se 1 kap. 2 § ABL.
18 Skog (2011) s. 180.
19 Dotevall (2008) s. 100 f., Ahman (1997) s. 510 f.
20 Se 8 kap. 27 § resp. 8 kap. 35 § ABL.
21 Ahman (1997) s. 513.
22 Bergstom och Samuelsson (2012) s. 95.
23 Dotevall (2008) s. 42.
241 kap. 12 a § ABL.
25 Andersson m.fl. (2012) s. 8:87.
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manader omfattas av lydnadsplikten och da ska verkstéllas ifall nagon klandertalen inte véckts.?¢
Bolagsstimmobeslut som utgoér nulliteter &r dock undantagna styrelsens lydnadsplikt dd sddana
beslut inte far verkstillas.?” I vissa fall innebdr dock inte en utgangen klanderpreskription att
stimmobeslut kan verkstdllas. Det ror sig om fall dir anvisningarna fran stimman innebdr ett
uppenbart asidosittande av bolagets intresse.?® Eftersom bolagsledningen stéllning kan liknas vid
uppdragstagarens, menar Dotevall att styrelsen, utifran allménna principer, kan vigra att verkstélla
stimmobeslut som innebir att en tvingande lagregel overtrdds eller pd annat sétt riskerar att skada
bolaget.?® For det fall stimmobeslutet dr uppenbart skadligt for bolaget &r styrelsen bade berittigad
och forpliktigad att védgra verkstilla beslutet.’® Ifall styrelsen verkstéller det bolagsskadliga beslutet
riskerar de skadestindsskyldighet enligt 29 kap. 1 § ABL.3! Eftersom reglerna har en
minoritetsskyddande karaktdr dr dock styrelsen skyldig att verkstdlla det bolagsskadliga
stimmobeslutet for det fall alla aktiedgare dr Overens och sd ldnge inga borgendrsskyddsregler
asidosatts.3?

Styrelseuppdraget innefattar inte endast forvaltningskompetens utan innebdr ocksd en
skyldighet att tillvarata bolagets intressen pa bista sitt. Detta dr en konsekvens av de sd kallade
moral hazards® som riskerar att uppsta i bolag dér dgandet skiljts fran styrningen. Da relationen
mellan aktiedgarkollektivet och styrelsen kan liknas vid ett principal-agentférhillande, och
aktiedgarna inte fullt ut har mojlighet att kontrollera styrelsens agerande, uppstar inte sdllan en
informationsobalans som riskerar att skada aktiedgarna* Av den anledningen har det med
styrelseuppdraget ansetts folja en lojalitetsplikt gentemot bolaget. I realiteten riktar sig lojaliteten
mot aktiedgarna och stimman. Lojalitetsplikten syftar till att skydda bolaget fran att en
styrelseledamot, pa bolagets bekostnad, skaffar sig fordelar eller pd annat sitt agerar pa ett sitt som
riskerar att strida mot bolagets intresse.?3 Lojalitetsplikten och dess inverkan kommer till uttryck pa
flera stéllen 1 aktiebolagslagen dér javsreglerna 1 8 kap. 23 § ABL och generalklausulen 1 8 kap. 41
§ ABL kan utgdra exempel.

26 Prop. 1975:103 s. 382, Dotevall (1989) s. 199.
2777 kap. 51 § andra stycket ABL.
28 Andersson m.fl. (2012) s. 8:87.
2 Dotevall (2008) s. 117.
30 Ahman (1997) s. 751.
31 Dotevall (2008) s. 118.
32 Ahman (1997) s. 752, jfr den s.k. sas-principen.
33 Med moral hazards asyftas en situation dir en part tenderar ta storre risker eftersom eventuella konsekvenser drabbar ndgon annan.
34 Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 74.
35 Dotevall (2008) s. 155 1.
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Styrelsens ageranden kan delas in i tva huvudkategorier dar den ena ror bolagsinterna atgirder
och den andra snarare har en extern sida och ror forhdllanden mellan bolaget och tredje man.
Exempel péd interna atgirder kan vara nér styrelsen genomfor en vinstutdelning som stimman
beslutat om, medan ingdende av hyresavtal for bolagets rdkning exemplifierar den externa sidan.
Aven om styrelsens primira uppgift ir att siikerstilla att bolaget skdts pa det sitt som beslutats pa
bolagsstimman, stricker sig kompetensen och skyldigheterna ldngre én si.

Styrelsens uppdrag i bolaget liknar till ménga delar en stillforetrddares forhallande till sin
huvudman.3® Inom fullmaktslédran &r begrepp som behorighet och befogenhet av avgoérande
betydelse vid bedomningen av 1 vilka fall stéllféretradaren har mojlighet att binda huvudmannen
gentemot tredje man.3’ De aktiebolagsrittsliga reglerna om behorighet och befogenhet®® aterfinns i
8 kap. 42 § ABL.*° Reglerna om bolagsorgans kompetensoverskridande upplevs ibland som snariga
varfor de dr vidrda att belysas och beskrivas ndrmare. Med hénsyn till uppsatsens syfte och de
avgransningar som ovan har presenterats kommer endast kompetens-, behorighets- och

befogenhetsoverskridanden fran styrelsens sida att behandlas.*

3.2 Styrelsens behorighet

Styrelsens lagstadgade fOrvaltningsratt sammanhidnger med behorigheten att binda bolaget i
forhallande till tredje man, detta sa ldnge réttshandlingen ryms inom styrelsens tilldelade
kompetens.*! Av 8 kap. 42 § forsta stycket ABL framgar att en rittshandling som styrelsen vidtar for
bolaget inte dr bindande for det fall réttshandlingen star i strid med bestimmelserna i
aktiebolagslagen om bolagsorganens behorighet. Det som dsyftas dr bland annat sddana beslut som
enligt regler i aktiebolagslagen endast kan fattas av bolagsstimman, exempelvis uppgorelse om
skadestand enligt 29 kap. ABL, beslut om bolagets likvidation och dndring av bolagsordningen.*?
Motpartens eventuella goda tro om styrelsens behorighet paverkar inte réttshandlingens ogiltighet

eftersom man forvéntas kinna till lagens kompetensfordelningsregler.** Regeln tar inte endast sikte

36 Skog (2011) s. 186 f.
37 Se exv. Adlercreutz (2002) s. 160 ff., Hellner (1993) s. 54 ff.
38 For en djupgdende analys av begreppen se Ahman (1997) s. 114 fF.

39 Bestdmmelserna har anpassats till foreskrifter i artikel 9 i EG:s forsta bolagsdirektiv (Rédets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9
mars 1968 om samordning av de skyddsétgdrder som krdvs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i bolagsméinnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgérderna likvérdiga inom gemenskapen). Se i denna del
exv. Stattin (2007) s. 52 ff.

4 For en narmare redogorelse for kompetensoverskridanden fran verkstéllande direktdrs och sérskild firmatecknare, se exv.
Johansson (2011) s. 257 ff., Skog (2011) s. 186 ff. och Ahman (1997) s. 301 ff.

41 Ahman (1997) s. 129.
4 Andersson m.fl. (2012) s. 8:91, Sandstrém (2012) s. 240.
43 Sandstrém (2012) s. 240.
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pa uttryckliga kompetensfordelningsregler utan tillimpas ocksa da styrelsen har handlat i strid med
klara forbudsregler i aktiebolagslagen** De regler som asyftas ar sddana som inte &r direkt
kopplade till en specifik forbudsbestimmelse, varfor Overtrddelser av exempelvis
viardeoverforingsreglerna i 17 kap. 2-7 §§ ABL och laneforbudsreglerna i 21 kap. ABL inte triffas i
detta fall.¥ Privata aktiebolags forvirv av egna aktier skulle ddremot kunna triaffas av ogiltighet
enligt 8 kap. 42 § fOrsta stycket och utgdora en form av behorighetsdverskridande.

Behorighetsoverskridande kan ocksa bero péa overtridelser av straffrittsliga bestimmelser.4¢

3.3 Styrelsens befogenhet

Reglerna om styrelsens befogenhet finns 1 8 kap. 42 § andra stycket ABL och vallar inte sidllan mer
problem dn behorighetsreglerna. Andra stycket dr uppdelat i tvd meningar och syftar pa olika former
av befogenhetsbegransningar. Det ror sig om situationer dér styrelsen forvisso agerat inom sin
tilldelade kompetens och behorighet men dér bolagsinterna, kontraktuella instruktioner eller legala
begransningar beskar behorigheten.4’

Utgéngspunkten i andra styckets forsta mening &r att motpartens eventuella onda tro*® &r
avgorande for huruvida styrelsen binder bolaget eller inte. Det ror sig hédr frdmst om styrelsens
overtriadelser av legala befogenhetsinskrdnkningar sdsom javsreglerna i 8 kap. 23 och 34 §§ ABL
samt generalklausulen i 8 kap. 41 § ABL. Det kan inte uteslutas att 4ven andra associationsréttsliga
regler kan bedémas pa liknande sitt da fragan 6verldmnats for avgorande i praxis.*

Begrinsningar av den legala befogenheten utgors av lagregler som huvudsakligen syftar till
att skydda aktiedgarna och bolaget.’® Regeln ror pa sa vis bolagets inre forhallande och kan av den
anledningen inte dberopas av bolagsborgenir exempelvis vid en tvist om olovlig virdedverforing.>!
For det fall en javig styrelse vidtagit atgérd for bolaget blir rattshandlingen inte bindande ifall
motparten varit i ond tro, insett eller bort inse, forhallandet som gjorde styrelsen javig.>> Motparten
torde inte ha ndgon sérskilt vidstrackt undersokningsplikt utan for att undga ond tro récker det att

motparten iakttagit normal omsorg och uppmérksamhet.”> Normal omsorg och uppmérksamhet

4 Prop. 1993/94:196 s. 169.

4 Nerep och Samuelsson (2009) s. 672.

46 Andersson m.fl. (2012) s. 8:91.

47 Ang. kontraktuella och legala begransningar, se Sandstrom (2012) s. 237 f.

48 For ingaende analys av ondtrosrekvisitet vid befogenhetsoverskridanden, se Ahman (1997) s. 850 ff.
49 Prop. 1993/94:196 s. 170.

50 Prop. 1993/94:196 s. 170, Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 110.

SUJfr NJA 1999 s. 426.

32 Andersson m.fl. (2012) s. 8:92 f.

53 Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 111.
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innebdr dock att motparten konsulterat aktiebolagsregistret diar information om behoriga foretradare
och verksamhetsforemalet aterfinns.>* Det ar bolaget som har att visa pa motpartens onda tro.>

Enligt andra styckets andra mening binds bolaget oavsett motpartens onda tro i vissa fall.
Regeln kan ses som ett undantag fran huvudregeln i andra styckets forsta mening.>® De situationer
som omfattas dr befogenhetsbegriansningar av kontraktuell karaktir sdsom foreskrifter om foremalet
for bolagets verksamhet eller andra foreskrifter som meddelats 1 bolagsordningen eller av ett annat
bolagsorgan. Andra styckets andra mening tar sikte pa situationer da styrelsen agerar i sin helhet.
Om en enskild styrelseledamot, exempelvis pd grund av sin roll som sidrskild firmatecknare,
réttshandlar for bolaget blir godtrosregeln tillamplig enligt andra styckets forsta mening.’” Den for
oss nagot frimmande 16sningen dir tredje mans intressen skyddas genom att bolagets binds oavsett
motpartens onda tro dr en f6ljd av implementering av EG:s forsta bolagsdirektiv®® och har sin grund
i tysk ratt.>®

I forarbetena till 8 kap. 42 § andra styckets andra mening ABL exemplifieras de situationer
dir kontraktuella begrdnsningar av styrelsens befogenhet aktualiseras och bolaget binds.
Exempelvis dr ett fastighetsforvaltande bolag, dir verksamhetsforemalet enligt bolagsordningen &r
att bedriva fastighetsforvaltning, bundet av en total utforséljning av fastighetsbestdndet eftersom
styrelsens agerande 1 strid med verksamhetsforemélet binder bolaget oavsett motpartens onda tro
enligt andra styckets andra mening. P4 samma sitt kan bolaget inte gora gillande styrelsens
befogenhetsovertradelse om styrelsen Overtrdder en foreskrift i bolagsordningen om att inhdmta
bolagsstimmans godkédnnande fore forséljning av en fastighet.® I litteraturen har regeln motiverats
av omséttningsskél, vilket ocksa ar ett av syftena med det forsta bolagsdirektivet, och att tredje man
bor kunna lita pa att bolaget foretrdds pa ett korrekt sétt. Vidare har det framforts att det ménga
ganger &r svart for tredje man att kontrollera innehallet i bolagsordning och interna direktiv.6!

Aven om undantagsregeln vid befogenhetsdverskridanden inte explicit ger utrymme for nigon
lattnad fran bundenhet for bolagens del har i forarbetena dppnats for en sdédan mojlighet 1 vissa fall.
Den omstindigheten att bolaget dr bundet utifrdn associationsrittsliga regler innebér inte med

nodvindighet att réttshandlingen giller mot bolaget 1 alla ldgen eftersom avtalslagens

34 Johansson (2011) s. 261 f., Skog (2011) s. 190 f.
35 Skog (2011) s. 189, Sandstrom (2012) s. 243.
56 Ahman (1997) s. 171.
57 Skog (2011) . 190.
38 Se not 39.
59 Dotevall (2008) s. 119, Johansson (2011) s. 265, Ahman (1997) s. 173 f.
0 Prop. 1993/94:196 s. 170, Andersson m.fl. (2012) s. 8:94.
61 Ahman (1997) s. 173 £, Sandstrom (2012) s. 241 f.
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ogiltighetsregler kan tillimpas i vissa fall.®> Det skulle saledes rora sig om situationer da det skulle
strida mot tro och heder, eller pa annat sitt anses oskdligt, att lata bolaget bindas trots motpartens
onda tro. Vidare har framforts att bolaget aldrig binds for det fall styrelsen, eller annan
stillforetrddare, gemensamt med motparten agerat i syfte att skada bolaget.®®> Ahman har utforligt
diskuterat relationen mellan undantagsregeln 1 8 kap. 42 § andra stycket ABL och allménna
avtalsrittsliga ogiltighetsregler och anser undantagsregeln endast vara ensamt tillimplig i tva fall.®4
En sd pass restriktiv tolkning av undantagsregeln har dock ifragasatts sdsom icke forenlig med
kravet pa direktivkonform tolkning av EU-rétten da direktivets tredje mansskyddande syfte 1 s fall

asidosatts.o3

2 Prop. 1993/94:196 s. 171.
63 Andersson m.fl. (2012) s. 8:94 f. ang. avtalsrittslig korrigering.
64 Ahman (1997) s. 283 ff.
%5 Dotevall (1998) s. 713 ff. med hinvisning till réttsfallen von Colson och Marleasing, samt Stattin (2007) s. 90.
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4. Om ogiltiga styrelsebeslut

4.1 Allmént om ogiltighet

Négon explicit ogiltighetbestimmelse angdende styrelsebeslut aterfinns inte 1 aktiebolagslagen. 1
doktrin har dock hédvdats att ett styrelsebeslut dr ogiltigt da aktiebolagslagen eller bolagsordningen
asidositts.% Att sa skulle vara fallet stods till viss del av att styrelsen ar forhindrad att verkstilla
stimmobeslut som strider mot aktiebolagslagen eller bolagsordningen.”  Franvaron av
klandermdjlighet har ansetts innebdra att styrelsebeslut som fattats, exempelvis 1 strid med
bestimmelser i aktiebolagslagen, i sig alltid dr ogiltiga och att en klandermdjlighet av den
anledningen #r obehdvlig.5® Ahman beskriver denna situation och menar att ogiltigheten kan utléisas
genom ett systemiskt motsatssiut da nagot positivt handlande fran aktiedgares sida inte kréavs for att
styrelsebeslutets ogiltighet ska intrdda.®

Ogiltighetssanktionens primédra skyddsobjekt torde vara aktiedgarkollektivet i stort, &ven om
den 1 vissa situationer snarare har en minoritetsskyddande prigel. Med tanke pd styrelsens
stallforetrddande roll blir ogiltigheten ytterst ett skydd for aktiedgare for det fall styrelsen agerat
efter eget bevag utan stdd frdn uppdragsgivaren, aktiedigarna. I forhéllande till tredje man blir den
interna ogiltigheten ibland utan betydelse eftersom styrelsens befogenhetsoverskridande dnda
binder bolaget i vissa fall.”

Efter att ha konstaterat att styrelsebeslut kan anses ogiltiga &r det logiskt att ocksa identifiera
de situationer, eller typsituationer, som kan aktualisera ogiltighet. Den fortsatta framstédllningen 1
detta kapitel syftar sdledes till att redogdra for de situationer da styrelsebeslut kan behéftas med
ogiltighet samt vad ogiltigheten fir for konsekvenser i dessa fall. Av systematiska skdl kommer en
uppdelning att goras med utgadngspunkt i ogiltighetens killa, exempelvis foreskrifter 1

aktiebolagslagen, bolagsordning eller annat hall.

6 Se exv. Johansson (2011) s. 205, Ahman (1997) s. 741, Skog (2011) s. 255, Johansson och Pehrson (1993/94) s. 429 med
hénvisning till SOU 1971:15 s. 329.

67 8 kap. 41 § andra stycket ABL. I dansk ritt rdcker det att stimmobeslutet, efter styrelsens bedémning, antas vara ogiltigt for att
verkstéllinghetsforbud ska intréda, se Werlauff (2010) s. 481.

%8 Skog (2011) s. 255, Hemstrom (1994) s. 232 Johansson (2011) s. 205. Vid en forsta anblick framstdr den norska aksjeloven och
dess §§ 5-22 - 5-24 (tidigare § 9-17) fungera pa liknande sétt, Skdre (1997) s. 19. Sé torde dock inte vara fallet, se avsnitt 6.2.1 not
288.

8 Ahman (1997) s. 741 f.

70 Se 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL.
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4.2 Ogiltighetsgrunder i aktiebolagslagen

Aktiebolagslagen innehaller en stor mdngd lagregler som ror styrelsens verksamhet och agerande. I
vissa fall regleras foljderna av Overtrddelse av ett visst lagrum uttryckligen i lagen varfor en
ogiltighetsdiskussion blir obehovlig. S& ar exempelvis fallet vid olovliga virdedverforingar som
enligt 17 kap. 6 och 7 §§ ABL ska atergd i vissa fall. Pa liknande sétt ska otilldtna 1an &terbaras
enligt reglerna i 21 kap. ABL. Det skulle kunna péstés att bara det faktum att rittsfoljden av en viss
styrelseatgird explicit framgédr av lagen inte gor handlingen mindre ogiltig, och att dessa
rattshandlingar ocksa skulle kunna ges utrymme i en framstéllning rérande ogiltiga styrelsebeslut.
Beaktat ett av uppsatsens delsyften, att redogéra for mdojligheten att neutralisera ogiltiga
styrelsebeslut 1 ett aktiedgarperspektiv, dr det dock logiskt att dessa regler endast ges marginellt
utrymme. Mojligheten till neutralisering, genom klander eller ratihabition, ligger i dessa fall séllan 1
aktiedgarnas hand eftersom reglerna ofta har ett borgenirsskyddande syfte. Den fortsatta
framstéllningen tar 1 forsta hand sikte pa de fall dir olika minoritetsskyddsregler overtritts och

nagon given rittsfoljd inte framgér av lagtexten.

4.2.1 Ogiltighet pa grund av overtrdidelse av reglerna om styrelsens beslutforhet och majoritetskrav

Reglerna om styrelsens beslutforhet aterfinns i 8 kap. 21 § ABL och anger de formella krav som
stélls pa styrelsens sammanséttning vid beslutsfattande. For att ett giltigt styrelsebeslut ska kunna
fattas kridvs att mer &n hélften, eller den hogre andel som anges i bolagsordningen, av
styrelseledamdterna dr ndrvarande vid styrelsemotet. Styrelseledamot som ar jévig i viss fraga anses
som inte nédrvarande.

Nagra sirskilda kallelseregler finns inte vad géller styrelsemdte men samtliga
styrelseledamoter maste ha fatt tillfélle att delta 1 drendes beredning samt fétt ett tillfredsstdllande
underlag for att avgora drendet.”! Vad som utgor tillfredsstéllande underlag maste avgoras fran fall
till fall och det yttersta ansvaret for att allt vasentligt for drendets behandling framgar av underlaget
avilar styrelsens ordférande tillsammans med verkstéllande direktor.”? T sérskilt bradskande fall kan
beslut fattas utan att alla styrelseledamoéter har hunnit sétta sig in 1 drendet. Detta géller 1 de fall da
bolaget riskerar att skadas om styrelsebeslut inte fattas.”? Att styrelseledamots rétt att narvara vid
styrelsesammantriade inte dr villkorslos har ocksa betonats i praxis och innebér snarare att en

avvagning ska ske mellan bolagets intresse av att ett snabbt beslut fattas och enskild

71 8 kap. 21 § andra stycket ABL, Johansson (2011) s. 204.
72 Prop. 1975/76:166 s. 174, Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 104 f.
73 Andersson m.fl. (2012) s. 8:52.
74 RH 1981:129.
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styrelseledamots intresse av att delta i beslutsprocessen.”> Néagon mojlighet till undantag fran
regelns forsta stycke angéende andel ndrvarande styrelseledamoter finns inte.’® Bestdmmelsen om
tillfredsstdllande beslutsunderlag samt styrelseledamots rétt att delta 1 drendets behandling ar
straffsanktionerad”’  vilket syftar till att sdkerstilla arbetstagarrepresentanternas stéllning i
styrelsen.’®
Utgéngspunkten dr att styrelsebeslut fattas med enkel majoritet. Vid lika antal roster har
ordforande utslagsrost.”® For det fall inte samtliga styrelseledamoter dr narvarande méste de som
rostar for beslutet utgéra mer én en tredjedel av det totala antalet styrelseledamoter. Inte sdllan
foreskriver bolagsordningen strdngare majoritetskrav exempelvis att minst hélften av styrelsen ska
rosta for beslutet.®? En enskild ledamot har mojlighet att reservera sig mot majoritetens beslut vilket
kan fungera som bevis for att ledamoten inte medverkat till ett beslut som senare skadat bolaget.®!
Inom litteraturen rader viss oenighet kring huruvida formella brister 1 styrelsebeslut med
nodvéndighet leder till ogiltighet. Det har bland annat framforts att for det fall reglerna om
beslutforhet och majoritetskrav dsidositts, eller om styrelsens kompetens dverskrids, sd ar beslutet
inte giltigt. Det finns ingen som har varken rétt eller skyldighet att verkstilla ett sddant beslut.??
Kedner och Roos menar pé liknande sitt att ett beslut som inte har tillkommit pa rétt sitt ar ogiltigt
varfor det inte heller kan anses foreligga nagot reellt styrelsebeslut.’> Den motsatta sidan
representeras av Samuelsson som anser att styrelsebeslut dr giltiga trots formella brister. Ett sddant
synsétt motiveras av krav pa réttssdkerhet och effektivitet i affarslivet dér osékerhet kring beslutets
giltighet skulle forsvéra bolagets verksamhet. Vidare framfors att den alltfor 6ppna skrivningen i 8
kap. 21 § andra stycket ABL inte kan sanktioneras av ogiltighet.®* Ett sddant synsétt har dock fatt
relativt litet stod fran annat héll i litteraturen dir formella brister istdllet ansetts vara grund for
ogiltighet.
Gentemot en godtroende tredje man &r réttshandlingen inte bindande for bolaget.®¢ Manga

ginger kan det vara svart for tredje man att kontrollera huruvida rittshandlingen med bolaget

75 Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 106.
76 Andersson m.fl. (2012) s. 8:52.
7730 kap. 1 § forsta stycket punkt 3 ABL.
78 Johansson (2011) s. 204.
7 8 kap. 22 § ABL.
80 Skog (2011) s. 185.
81 Se vidare Dotevall (1989) s. 136, Johansson (2011) s. 205.
82 Andersson m.fl. (2012) s. 8:53.
83 Kedner och Roos (1995) s. 252.
84 Samuelsson (2001) s. 470 f.
85 Johansson (2011) s. 204 f., Ahman (1997) s. 744 f. och 904 f.
86 8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen ABL.
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grundar sig pa ett beslut fattat av en beslutfor styrelse eller inte. Tredje man kan dérfor inte ha
ndgon sirskilt langtgdende skyldighet att underséka huruvida styrelsebeslut verkligen fattats i
fragan.®’ Inte heller har motparten ndgon undersokningsplikt vad géller beslutets giltighet,
exempelvis att ndrvarokraven uppfylls, men det kan inte uteslutas att tredje mans kunskap eller

insikt i det enskilda fallet utesluter god tro.%8

4.2.2 Ogiltighet pa grund av 6vertrddelser av jdvsregler for styrelsen

Javsreglerna i 8 kap. ABLY ar ett uttryck for foretagsledningens omsorgs- och lojalitetsplikt i
forhallande till bolaget.”® Regeln omfattar tre situationer da styrelseledamot inte far handlagga viss
frdga. Styrelseledamot far inte handldgga (1) avtal mellan honom och bolaget, (2) avtal mellan
bolaget och tredje man, om styrelseledamoten har ett visentligt intresse i fraigan som kan strida mot
bolagets eller (3) avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelseledamoten ensam eller
tillsammans med nagon annan far foretrdda. Med avtal likstills ensidiga rattshandlingar som har
betydelse vid avtals uppkomst, fordndring eller upphorande, gavor fran bolaget®! men ocksé
rittegang eller annan talan.’> Begreppet handldgga har getts en vid innebord och innefattar alla
situationer dédr ledamoten har mojlighet att paverka beslutet sdsom beredning och foredragning av
fragan eller verlaggning och beslutsfattande under styrelsemote.”3

Styrelseledamot far som framgatt inte handldgga fraga om avtal mellan sig sjdlv och bolaget.
Regeln om partsjév ar dock inte utan undantag, sjalvkontrahering ar tillatet for det fall det bara finns
en aktiedgare eller om samtliga aktiedgare accepterar atgdrden.’* Styrelseledamot &r ocksa
forhindrad att handldgga friga om avtal mellan bolaget och tredje man om ledamoten har ett
vasentligt intresse som kan strida mot bolagets. For att intressejav ska foreligga riacker det alltsa att
det finns en risk for ett vdsentligt motstdende intresse fran ledamoten.”> Visentlighetskravet har pa
vissa hall 1 litteraturen tolkats negativt vilket inneburit att endast sddant av obetydligt intresse kan
lamnas utanfor javsbestimmelsen.”® Exempel dr de fall da styrelseledamoten koper varor frian en av

bolagets butiker eller handlagger fraga om fusion med bolag dir ledamoten endast innehar en

87 Ahman (1997) s. 869, som finner stod i forarbetena till 1910 &rs aktiebolagslag.
88 Ahman (1997) s. 874.

89 For styrelsen se 23 §, for verkstéllande direktor se 34 §, reglerna Gverensstimmer med varandra, se prop. 1997/98:99 s. 95 f. Med
hénsyn till uppsatsens syfte och avgransningar kommer endast jévssituationer for styrelseledamoter beaktas.

9 Dotevall (1989) s. 278 f., Ahman (1997) s. 765 £., Nerep (2003) s. 245 f.
°1 Prop. 1975:103 s. 379.

92 8 kap. 23 § tredje stycket ABL.

93 Prop. 1997/98:99 s. 95, Nerep (2003) s. 250, Dotevall (2008) s. 161 f.

94 8 kap. 23 § andra stycket ABL, se dven NJA 1981 s. 1117 samt Johansson och Pehrson (1993/94) s. 427. Dotevall (2008) s. 166,
Andersson m.fl. (2012) s. 8:56, jfr sas-principen.

95 Ahman (1997) s. 782.
% Nerep (2003) s. 261, Dotevall (2008) s. 166.
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mindre aktiepost i det Overlatande bolaget.”” Nagon exakt definition av vésentlighetskravet finns
dock inte utan en beddmning maste ske fran fall till fall dér styrelseledamotens relation till tredje
man samt intressekonfliktens karaktir bor ges betydelse.”® Utgangspunkten dr dock att intressejav
foreligger i de fall bolaget réittshandlar med en nérstaende till styrelseledamoten®® eller med en
annan juridisk person dér ledamoten har ett, i ledamotens perspektiv, betydande aktieinnehav.!%
Den tredje jdvssituationen tar sikte pd de fall da styrelseledamoten ockséd foretrdder bolagets
motpart, exempelvis sdsom verkstillande direktor, styrelseledamot eller sérskild firmatecknare.
Aven vid stillforetridarjiv finns typiskt sett en risk for att bolagets intresse asidositts oavsett om
ledamoten har befattat sig med frdgan i motpartsbolaget eller inte.!! Bestimmelsen om
stallforetrddarjdv ska dock inte tillimpas om bolagen ingdr i samma koncern eller i en
foretagsgrupp av motsvarande slag. 02

En uppkommen jdvssituation far till foljd att ledamoten inte anses nérvarande vid
styrelsemdtet och riskerar pa sa sétt att franta styrelsen beslutforhet i frdgan. For det fall styrelsen
inte kan fatta beslut i1 frdgan, exempelvis pa grund av att samtliga styrelsemedlemmar &r jdviga, kan
fragan hanskjutas till stimman.!03

Vad som krivs for att ett styrelsebeslut, som fattats efter handliggning av en jévig
styrelseledamot, ska anses ogiltigt d4r omdiskuterat i litteraturen. Nerep menar att det dr utan
betydelse ifall ledamoten har nagon faktisk mgjlighet padverka utgangen av det fattade beslut eller
utgjort minoritet i fragan.' Andra uppfattningar som framforts ar att ogiltighet knappast kan
foreligga sa linge de ojéviga styrelseledamoterna bildar en beslutfor styrelse!® medan det pa annat
hall har ansetts att ett styrelsebeslut i regel blir ogiltigt om en jévig styrelseledamots medverkan kan
ha péaverkat beslutet.!% Oenigheten torde ge uttryck for att ndgon exakt grans for ndr ogiltighet
intrdder knappast dr for handen utan blir beroende av interna maktforhdllanden och

péaverkansmojligheter inom styrelsen. !0

97 Ahman (1997) s. 782, Dotevall (2008) s. 166.
9 Dotevall (2008) s. 167.
9 Se NJA 1982 s. 1.
100 Andersson m.fl. (2012) s. 8:56, Dotevall (2008) s. 166, Ahman (1997) s. 781.
101 Nerep (2003) s. 264.
102°8 kap. 32 § tredje stycket ABL.
103 Andersson m.fl. (2012) s. 8:58.
104 Nerep (2003) s. 267.
105 Skog (2011) 5. 222 f.
106 Johansson (2011) s. 133, Dotevall (2008) s. 161.
107 Jfr Johansson och Pehrson (1993/94) s. 430.
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I forhallande till tredje man dr bolaget dock bundet av det med jév behéftade beslutet for det
fall man inte lyckas styrka motpartens onda tro.!%® Att god tro skulle foreligga vid sjdlvkontrahering
torde vara tdmligen ovanligt.'” Néar det giller intressejav 4r forhédllandena annorlunda.
Omsténdigheter kring bolagets och bolagsforetrddarnas intressen i1 olika avseenden och vilka
slutsatser tredje man borde dragit av dessa blir istéllet avgdrande for godtrosbeddmningen. For det
fall tredje man inser att styrelseledamot &r javig, har det framforts att det ocksa aligger tredje man
en undersokningsplikt vad géller den jivige styrelseledamotens faktiska deltagande i
beslutsfattandet.!’® Ahman stiller sig dock skeptisk till ett sidant forhallningssitt och menar att
tredje man 1 regel kan utgd ifrdn att regler om beslutsfattande och andra regler om styrelsens

uppdrag har iakttagits.!!!

4.2.3 Ogiltighet pd grund av overtrddelse av likhetsprincipen och generalklausulen

En grundldggande princip inom aktiebolagsritten ar alla aktiers lika ritt 1 bolaget. Denna kommer
till uttryck genom huvudregeln i 4 kap. 1 § ABL och bendmns likhetsprincipen. Bolagsordningen
och uttryckliga regler i aktiebolagslagen kan dock medge undantag. Likhetsprincipen syftar till att
skydda aktiedgarminoriteten och ar darfor 1 huvudsak dispositiv pa sa vis att aktiedgare kan efterge
de réttigheter som foljer av principen.'!? Utdver likhetsprincipen innehdller aktiebolagslagen en
generalklausul'® innefattande forhallningsregler for olika bolagsorgan.!'* Generalklausulen kan
beskrivas som bestdende av de tre delarna likhetsprincipen, forbudet mot dtgdrder som uppenbart
strider mot verksamhetsforemalet eller bolagets syfte, och ett forbud mot atgérder som ger
aktiedgare en otillborlig fordel till nackdel for bolaget eller annan aktiedgare.''> Forhallandet mellan
likhetsprincipen och generalklausulerna har diskuterats flitigt 1 litteraturen. Nagon ndrmare
diskussion om forhéllandet kommer dock inte att foras hir eftersom det faller utanfor denna uppsats
priméra syfte.!!®

Foljden av att ett styrelsebeslut fattats 1 strid med generalklausulen eller likhetsprincipen ar att

beslutet ar och forblir ogiltigt.!'” Det skulle exempelvis kunna rora sig om de fall da styrelsen

108 8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen ABL.

109 Nerep och Samuelsson (2009) s. 670, Ahman (1997) s. 875.

110SOU 1941:9 s. 352.

111 Ahman (1997) s. 877.

112 Andersson m.fl. (2012) s. 7:91, Ahman (1997) s. 787, Nerep (2003) s. 271.

113 For bolagsstimman 7 kap. 47 § ABL, for styrelsen 8 kap. 41 § forsta stycket ABL.
114 Ahman (1997) s. 799.

115 Dotevall (2008) s. 168.

116 Se istillet Nerep (2003) s. 274 ff., Skog (2011) s. 248, Dotevall (2008) s. 169, Johansson (2011) s. 81 f., Andersson och Pehrson
(2008), samt Ahman (1997) s. 787 ff. sirskilt s. 807, for ingdende diskussion.

117 Andersson m.fl. (2012) s. 8:84, Skog (2011) s. 255, Andenas (2006) s. 134.
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beslutar att sédlja en bolagstillging till en storre aktiedgare till ett for aktieigaren mycket formanligt
pris. For att bolaget inte ska bindas av réttshandlingen gentemot tredje man kriavs dock att bolaget
lyckas visa pd motpartens onda tro.''® Ménga génger torde dock de faktiska omstiandigheterna vid
en rittshandling i strid med generalklausulen vara sidana att god tro fir anses uteslutet. Detta
eftersom de inblandade personerna inte séllan dr bolagsforetradare eller aktiefigare med god insyn i

bolaget.'!®

4.3 Ogiltighetsgrunder i bolagsordningen och pa annat hall

Forutom de obligatoriska uppgifter som ska anges i bolagsordningen'?° finns mojlighet att foreskiva
avvikelser fran aktiebolagslagens dispositiva regler.”?! Detta innebdr bland annat att
minoritetsskyddsregler kan utékas, men inte inskrankas, genom foreskrift i bolagsordningen.!?> P&
sa vis utgdr bolagsordningen ett styrmedel for bade aktiedgare och bolagsorgan som sétter generella
ramar och specifika begransningar for hur bolaget far skotas.!?> Néagon upprikning av tinkbara
foreskrifter 1 bolagsordningen later sig knappast goras utan det ar tillrickligt att hiar konstatera att
foreskrifterna inte far strida mot reglerna i aktiebolagslagen eller annan lag eller forfattning samt att
avtalsfrihet rdder och att oskéliga foreskrifter kan angripas utifran avtalsrittsliga regler.!2*

Eftersom foremalet for bolagets verksamhet ska anges i bolagsordningen, och
bolagsordningen 1 sin tur dr bindande for bdde styrelsen och andra bolagsforetriddare, foljer att
styrelsens beslut méste gd i linje med det angivna verksamhetsforemalet. Verksamhetsforemalet
begransar sédledes styrelsens kompetens internt vilket innebidr att ett styrelsebeslut i strid med
verksamhetsforemalet utgor ett Gvertramp av funktionsférdelningen i bolaget.!?

Av 8 kap. 41 § andra stycket ABL framgér att styrelsen inte har nagon rétt att verkstélla
stimmobeslut i strid med aktiebolagslagen, tillimplig lag om érsredovisning eller bolagsordningen.
For det fallet styrelsen fattar beslut i strid ddrmed torde dessa vara ogiltiga. Att sd skulle vara fallet
har diskuterats ovan. Fragan blir d& om regeln dr uttémmande pé sé vis att styrelsen ar skyldig att
genomfora styrelsebeslut i strid med andra lagar dn de uppriknade. Om sa vore fallet skulle ocksa

styrelsebeslut 1 strid med séddan reglering inte av den anledningen drabbas av ogiltighet. Dotevall

118 8 kap. 42 § andra stycket forsta meningen ABL.
119 Prop. 1973:93 s. 137 f., Ahman (1997) s. 879, Nerep (2003) s. 311.
120 Se 3 kap. 1 § ABL.
121 Skog (2011) 29 f.
122 Johansson (2011) s. 67, 202.
123 Ahman (1997) s. 654.
124 Prop. 1975:103 s. 297 f. samt prop. 2004/05:85 s. 538.
125 Dotevall (2008) s. 119, 100 f.
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menar att styrelsen har mojlighet att vigra verkstilla stimmobeslut i strid med exempelvis skattelag
eller konkurrenslag. Detta beror pa att allmédnna principer for uppdragsforhallanden talar for att
styrelsen ska soka undvika situationer som skadar bolaget.'*¢ Detta foljer av att styrelsen har att
agera i bolagets intresse samt iaktta bolagets vinstsyfte.!?” Det forefaller inte heller sarskilt
fraimmande att styrelsebeslut i strid med straffsanktionerade bestimmelser eller brottsbalkens regler
ocksd skulle vara ogiltiga.'?® Det kan dock ifrdgasittas ifall atgdrder i strid med tvingande,
skadestandssanktionerad lagstiftning kan drabbas av ogiltighet. Om sé var fallet skulle troligtvis
skadestandssanktionen vara obehovlig da skadestdndets reparativa del ersatts av ogiltighet. Ett
lampligare tillvigagingssitt dr att behandla skadestdndet som en uppkommen kostnad som bolaget
har att forhédlla sig till och kan jamféra med eventuella vinster med ett visst agerande.!?
Skadestindet blir sdledes endast en av flera faktorer som styrelsen har att beakta under iakttagande
av bolagets intresse.

For den vidare diskussionen blir det saledes relevant att ndrmare undersoka vad som ryms
inom begreppet bolagets intresse. I den nordiska litteraturen kan viss enighet skonjas da det frén
flera hall framforts att bolagets intresse dr det samma som aktiedgarkollektivets gemensamma
intresse. 30 For det fall bolaget inte har nagot annat syfte &n att géra vinst torde aktiedgarnas intresse
vara att maximera avkastningen av sin investering vilket innebér att atgérder i strid med vinstsyftet
samtidigt strider mot bolagets intresse.!3! Verksamhetsforemalet kan &dven fungera som en
beskrivning av hur vinstsyftet ska uppnés.!3? Det ar dock inte alltid 14tt att avgora huruvida en
atgird star i dverensstimmelse med bolagets intresse eller inte. Ahman menar att i princip alla
atgirder som inte dr bra for bolaget, pa sd vis att bolaget riskerar att skadas, strider mot bolagets
intresse. '3 Ett sddant synsitt kraver dock att det omedelbart gér att avgora huruvida atgirden dven i
ett ldngre perspektiv kan anses bolagsskadlig eller inte. Dotevall menar att eftersom det till
vinstsyftet inte angetts nigot tidsperspektiv, styrelsen ar tdmligen fri 1 sitt agerande. Detta far till
foljd att det snarare ror sig om en svensk motsvarighet till business judgment rule da styrelsen inte

ansvarar for skada som dsamkats bolaget av dtgirder vidtagna inom den normala verksamheten.!34

126 Dotevall (2008) s. 117.

127 Prop 1975/:03 5. 376 1.

128 Jf Nial (1934) s. 44.

129 Jfr Nial (1934) s. 43 f., Dotevall (2008) s. 117.

130 Dotevall (2008) s. 143, Sofsrud (1999) s. 233 ff., Werlauff (1991) s. 72.
131 Ahman (1997) s. 810.

132 Dotevall (2008) s. 144.

133 Ahman (1997) s. 810.

134 Dotevall (2008) s. 107 med vidare hanvisning. Angéende begreppet business judgment rule, se exv. Aronson v. Lewis eller Pfluger
Scott (2006) s. 122.
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Dirigenom Okar styrelsens mdjligheter till ekonomiska dverviganden eftersom det i vissa fall maste
anses ligga 1 bolagets intresse att exempelvis bryta ett for bolaget ogynnsamt kontraktsforhallande
och dirigenom adra sig skadestandsskyldighet. Kontraktsbrottet kan forvisso anses skadligt pa
grund av uppkommen ersittningsskyldighet men i det 14nga loppet gynna bolaget genom att man
dérigenom slipper ett forlustbringande avtal. Ett visst risktagande maste sdledes godtas fran
styrelsen men &tgdrder som innebér ett uppenbart risktagande kan ddremot anses falla utanfor
verksamhetsforemalet.!3>

Beslut i1 strid med verksamhetsforemdlet innebdr indirekt ocksd en Overtrddelse av
bolagsordningen och dr dirfor internt ogiltig 1 bolaget. Externt fir dock ogiltigheten marginell

betydelse eftersom bolaget binds av styrelsens 6vertradelse oavsett motpartens onda tro.!36

4.4 Konsekvens av ogiltighet

Ovan har redogjorts for ett antal situationer da styrelsebeslut av nagon anledning inte ar giltigt.
Ogiltigheten innebir att det varken finns nadgon skyldighet eller ritt att verkstélla beslutet. Vidare
kan ett besluts ogiltighet 1 vissa fall smitta av sig pa sa sitt att &ven det avtal, som beslutet ligger till
grund for, anses ogiltigt.!3” Effekten av ogiltigheten &r att rittshandlingen ska aterga.!3® Traditionellt
sett har ogiltighet delats upp i nulliteter och angripligheter'?® vilka kan jaimf6ras med starka och
svaga ogiltigheter eller absoluta och relativa ogiltigheter.!40 Fel av nullitetskaraktir innebér att
nagot beslut inte foreligger. Handlar det om angriplighet pad grund av klanderfel, som inte utgor
nulliteter, anses beslutet ddremot vara verksamt tills vidare.!#! Utgédngspunkterna &r alltsa helt olika.
Nulliteter ar oldkbara och géller sjdlvstdndigt medan angripligheter har en mer svivande karaktéir pd
sa vis att de kan ratihaberas eller maste goras gillande for att kunna tillimpas.!'4> Denna distinktion
uppratthélls dock inte fullt ut inom aktiebolagsritten. Exempelvis kan de bolagsstimmobeslut dér
nagon tid for talan inte fastslds av lagen!'¥® &ndd ldkas efter en lédngre tids passivitet fran

aktiedgarna.'* For aktiebolagsrittslig ogiltighet blir denna indelning dérfér av mindre betydelse da

135 Dotevall (2008) s. 110, Johansson (2011) s. 156, Nerep och Samuelsson (2009) s. 668.
136 8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL.
137 Johansson (2011) s. 205 f.

138 Stattin (2007) s. 103. Detta géller sa vida bolaget inte binds enligt 8 kap. 42 § ABL. Fragan om &tergéng ar inte oproblematisk,
men kommer inte att beaktas ndrmare i denna framstillning.

139 Ussing (1945) s. 237 ff., Karlgren (1951) s. 247 ff., Nial (1934) s. 63 ff. Se dven Adlercreutz (1994) s.1 ff. for internationellt
perspektiv.

140 Ahman (1997) s. 236 ff.
141'NJA 2008 s. 796.
142 Ussing (1945) s. 240 f., Adlercreutz (2002) s. 231.
143 De s.k. nullitetsfallen, se 7 kap. 51 § andra stycket ABL.
144 Prop. 1975:103 s. 412, se dven Johansson (1990) s. 91 f., Stattin (2008a) s. 177, 180.
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lagen dessutom explicit reglerar foljderna av ogiltighet. Det kan dock inte bortses ifrdn att en

uppdelning fyller en viss funktion for forstaelsen av den enskilda ogiltighetsgrundens karaktér. 43

4.5 Sammanfattande kommentar

En fraga som dyker upp dr huruvida det alls &r behovligt att klassificera vissa typer av styrelsebeslut
som ogiltiga. I forhdllande till tredje man berdrs frdgan genom att vissa typer av rittshandlingar
som styrelsen foretar inte binder bolaget externt. Det framgar dock inte explicit att en sddan atgird
ocksa anses ogiltig. Ogiltighetsdiskussionen blir pa sa vis irrelevant vad giller bolagets externa
forhallande. Istdllet for att bedoma aktiebolagsrittslig ogiltighet utifran nulliteter och angripligheter
utgor snarare borgenérs- och minoritetsskyddsaspekter en ldamplig utgangspunkt.'4¢ Det blir séledes
olika skyddsregler som utgdr ramarna for giltigheten av styrelsens beslut. Inte heller ar det
meningsfullt att sdka kontrastera begreppsparen eftersom, som ovan framgatt, det
aktiebolagsrittsliga nullitetsbegreppet delvis har en annan betydelse dn den gingse.!#” De sé kallade
nullitetsfallen i 7 kap. 51 § ABL kan illustrera problematiken.

For att ett beslut ska fi nullitetsverkan krivs att beslutet ligger utanfor stimmans formella
eller materiella kompetens.!#® Nerep menar att nullitetsbeteckningen ar olycklig eftersom
lagrummet ocksa behandlar beslut inom ramen for det dispositiva rattsomradet, vars nullitetsverkan
ar diskutabel.!#® P4 liknande sitt menar Stattin att nullitetsfallen bor reserveras for 6vertriadelser av
skyddsregler uppstillda i tredje mans intresse.!® Aven Nial har framfort att nullitetsfallen bor
reserveras for bolagsstimmobeslut som strider mot en rittsregel som &r tvingande pa sé sitt att den
inte kan dsidoséttas ens med samtliga akticdgares samtycke.!>!

Fragan blir d& huruvida motsvarande diskussion kan tilldmpas pd ogiltiga styrelsebeslut.
Externt regleras ogiltigheten explicit genom 8 kap. 42 § ABL. Det blir sdledes bolagsinterna
atgdrder som ligger ndrmast till hands att unders6ka. Samuelsson menar att skillnaden mellan
klander och nullitet framst ligger 1 att klander kan, innan utgangen preskriptionstid, anvéndas for att
upphédva eller dndra ett fattat beslut. Nulliteten fungerar diremot som en aktiebolagsrittslig

immunitet eftersom beslutet dr behéftat med en sidan brist att bolagsorganet saknar befogenhet att

145 Adlercruetz forefaller komma till liknande slutsats, jfr Adlercreutz (1994) s. 18. Jfr. dock Stattin som forsoker sig pé en viss
kategorisering, Stattin (2007) s. 101 f.

146 Stattin (2008b) s. 76 f.

147 Se Samuelsson (2007) s. 536 ff., Skog anvinder inte nullitetsbegreppet 6ver huvud taget utan talar istéllet om undantag till
klanderfristregeln.

148 Samuelsson (2007) s. 539.
1497 kap. 51 § andra stycket punkt 2-3 ABL, Nerep (2003) s. 322.
150 Stattin (2008a) s. 179.
151 Nial (1934) s. 69.
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genomfora det.!> Né&gon motsvarande uppdelning later sig dock inte uppstillas vad galler
styrelsebeslut, detta eftersom ndgon klanderfrist inte anges och inte heller ndgon ansats till att
kategorisera olika former av ogiltiga styrelsebeslut &r for handen. I litteraturen konstaterats ofta kort
att vissa styrelsebeslut dr ogiltiga utan att saken diskuteras i termer av nullitet och klander.!'3
Fragan dr di vilken betydelse ogiltighetsetiketten har for bolagsinterna atgérder. S& ldnge
ogiltigheten inte fylls med ett nidrmare innehdll eller kopplas till explicita réttsfoljder riskerar
ogiltigheten just bara vara en etikett utan ndrmare innebdrd.

Detta kapitel har huvudsakligen berort regler uppstillda i aktiedgarnas intresse. I forhdllande
till borgendrer och tredje man regleras inte séllan f6ljderna av bolagets atgirder explicit i lagen. !5
Den fortsatta framstéllningen kommer séledes att behandla aktiedgares stidllning och
handlingsmojligheter vid styrelsebeslut i strid med aktiedgar- och minoritetsskyddsregler. Primart ar
den risk som aktiedgare riskerar lida forknippad med att bolaget, trots att styrelsebeslutet 1 ndgon
mening anses ogiltigt, anda binds vid beslutet. Bundenhet kan exempelvis uppkomma genom att det
ursprungligt felaktiga beslutet pd nagot sitt liks eller godkédnns i efterhand. I ett aktiedgarperspektiv
ar det darfor av intresse att undersdka 1 vilka fall, och under vilka omstindigheter, ett ogiltigt
styrelsebeslut kan ratihaberas. En fran ratihabition delvis fristdende fraga dr i vilken utstrackning
ogiltiga styrelsebeslut kan klandras eller pd annat sitt angripas av enskilda aktiedgare. Fragan maste
dock 1 detta sammanhang anses angeldgen dd den beror aktiedgares stéllning 1 bolaget och mojlighet
att paverka skadliga styrelsebeslut. I det foljande kommer séledes olika former av neutralisering av
ogiltiga styrelsebeslut att behandlas. Med neutralisering avses olika sétt pd vilket ogiltigheten
frdntas sin svdvande karaktir och inte ldngre utgdr ett osdkerhetsmoment for bolaget eller
aktiedgaren. Utgangspunkten dr sdledes att neutralisering potentiellt sett kan ske genom négon form
av godkinnande eller att ogiltigheten fastslds exempelvis genom klandertalan. Forutsittningarna for

att sa ska kunna ske kommer diskuteras nedan.

152 Samuelsson (2007) s. 547 £., se dven Stattin (2008a) s. 172.
153 Se exv. Hemstrom (1994) s. 232, Johansson (2011) s. 205 f.
154 Exv. 8 kap. 42 §, reglerna om virdedverforing i 17 kap. och laneférbudsreglerna 21 kap. ABL.
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5. Om ratihabition

5.1 Allmant om ratihabition

For det fall en rittshandling ingds av ndgon som saknar behdrighet kan réittshandlingen godkénnas i
efterhand och pa sa vis bli gidllande. Huvudmannen blir genom att ratihabera avtalet bunden trots
stillforetrddarens behorighetsoverskridande.!>> Den avtalsrittsliga principen om ratihabition har
ocksa ansetts tillaimplig for de fall en bolagsforetradare foretagit en réttshandling utan att binda
bolaget.!’® En annan konsekvens av ratihabition &r att den ratihaberande bolagsforetridaren patar
sig ansvaret for atgirdens forenlighet med aktiebolagslagen och bolagsordningen.!>” Avtal i strid
mot borgenérsskyddsregler kan av forklarliga skél inte ratihaberas eftersom detta skyddsintresse
ligger utanfor bolagsorganens forfoganderitt.!’® Ett efterfoljande godkdnnande blir séledes framst
aktuellt vid overtrddelse av regler uppstéllda i aktiedgarnas intresse. Ratihabition blir darfor ett sétt
pa vilket ett ogiltigt styrelsebeslut kan neutraliseras genom aktiedgares inverkan. Genom
ratihabitionen fransiger sig aktiedgarna mojligheten att gora ogiltigheten géllande.

Ratihabition kan ske bade uttryckligen och konkludent, och innebdr att den ursprungliga
rattshandlingen blir géllande ex func, alltsa fran den tidpunkt da den ursprungligen vidtogs.!>® En
konsekvens av att ratihabition kan ske konkludent dr att passivitet frin huvudmannens sida kan ses
som ett tyst godkdnnande av den obehoriga réttshandlingen och dérigenom binda huvudmannen
gentemot tredje man. Om motparten ddremot varit medveten om behorighetsbristen torde avtalet
forutsitta huvudmannens godkénnande for att det ska bli giltigt. Adlercreutz liknar situationen vid
en anbudssituation ddr motparten under viss tid far avvakta huvudmannens accept i form av
ratihabition.'® For aktiedgarna ér det saledes relevant att veta i vilken utstrdckning deras agerande,
eller passivitet, riskerar att utgora ett konkludent ratihaberande av det ogiltiga styrelsebeslutet och
mdjligheten till att angripa ogiltigheten darmed utsldcks. Minoritetshinsyn gor sig dirigenom
géllande dven vid ratihabition.

En till konkludent ratihabition nédrliggande fradga &r huruvida behorighets- och
befogenhetsoverskridanden fran styrelsens sida kan ldkas genom ett avstdende fran att gora

ogiltigheten gillande. Ahman menar att det foreligger en viktig principiell skillnad mellan likning

135 Principen kommer till uttryck i bland annat 9 kap. 6 § Fordldrabalken (1949:381) samt 18 § Lag (1991:351) om handelsagentur.
156 Johansson (2011) s. 268 f.
157 Ahman (1997) s. 913.
158 Hellner (1993) s. 73.
159 Adlercreutz (2002) s. 220, Nerep och Samuelsson (2009) s. 674, Ahman (1997) s. 902.
160 Adlercreutz (2002) s. 222.
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och ratihabition dér den senare alltid grundas pé en ny réttshandling medan ldkning snarare innebér
att det ursprungliga agerandet accepteras. Vidare framfors att ratihabition frimst torde vara aktuellt
vid behorighetsoverskridanden da rittshandlingen &r oforbindande for bolaget pa grund av
behorighetsbrist. Enligt Ahman blir méjligheten till ldkning huvudsakligen aktuell vid
befogenhetsovertradelser dir réittshandlingen inte fir verkan pa grund av inskrinkande forbehéll
och villkor 1 styrelsens bemyndigande och passivitet undandrar mojligheten att senare &beropa
ogiltigheten.!®!  Resonemanget forefaller dock inkonsekvent di Ahman senare diskuterar
mdjligheten till ldkning av ogiltiga styrelsebeslut som star 1 strid med reglerna om bolagsorganens
behorighet.'®2  Nagon rittsteoretisk diskussion om den aktiebolagsrittsliga skillnaden mellan
lakning och ratihabition ska dock inte foras hér. I det foljande anvinds begreppen passivitet och
ratihabition 1 den betydelsen som Nerep och Samuelsson anvénder dem, som en del i beddomningen
av huruvida konkludent ratihabition foreligger, samt ett efterféljande godkinnande av bide
behorighets- och befogenhetsoverskridanden.!6?

Som ovan framgétt kan underlatenhet att aberopa en ogiltighetsgrund 1 vissa fall innebéra att
avtalet blir gillande for huvudmannen. S& ar dock inte fallet vid ett behorighetsdverskridande dér
rattshandlingen vidtagits endast i stéillforetradarens eget intresse, genom forfalskning eller genom
brottsligt forfarande.'®* Ogiltigheten maste pa nagot sitt vara av kvalificerad karaktir for att
huvudmannen inte ska bindas trots passivitet.!®> Som en konsekvens av begrinsningarna i
bundenhet pd grund av passivitet i vissa fall, inskrinks ocksd mdjligheten till ratihabition i

motsvarande utstrackning. %6

5.2 Explicit aktiebolagsrittslig ratihabition

Ratihabition dr en réttshandling och sker av den i vars namn den ursprungliga réttshandlingen
foretagits. Detta innebir att det i aktiebolagsrittsligt hinseende dr behorigt bolagsorgan som har att

godkidnna behorighets- eller befogenhetsoverskridandet.'6” Vid Overskridanden fran styrelsens

161 Ahman (1997) s. 903, 897.

162 Ahman (1997) s. 904, 913.

163 Nerep och Samuelsson (2009) s. 677, 674.

164 NJA 1970 s. 294 och NJA 1990 s. 460, se Adlercreutz (1994) s. 13 ff. for vidare diskussion om réttsfallen.
165 Ahman (1997) s. 908.

166 NJA 1990 s. 460 behandlar forvisso ratihabition pa forvaltningsrittens omrade men dr av betydelse dven pa formdgenhetsrittens
omrade. Ahman menar att huvudmannens goda tro om det brott som begétts i vissa fall kan méjliggéra ratihabition, se Ahman (1997)
s. 909.

167 Nerep och Samuelsson (2009) s. 674.
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sida!®® torde ratihaberingsmojlighet framst tillkomma stimman och aktiedgarna men i vissa fall kan
styrelsen sjélv ha en sddan mdjlighet. Fragan dr dock huruvida ett efterf6ljande stimmobeslut ska
anses utgora ett nytt fristdende beslut fattat av stimman eller ratihabition av ett tidigare
styrelsebeslut. Detta dr av intresse, dels pa grund av ratihabitionens verkan ex tunc, dels pa grund av
att olika majoritetskrav stélls pa olika stimmobeslut. Som exempel kan ndmnas att stimmobeslut
som utgdngspunkt utgdérs av den mening som fatt flest roster pa stimman, men som framgér nedan,
krivs 1 vissa fall enhélligt aktiedgarbeslut for att en styrelseatgérd ska kunna ratihaberas. Nagra
generella slutsatser gar inte att dra 1 denna del utan en bedomning maéste ske 1 varje enskilt fall. Viss

ledning ges dock i en nyligen avgiven hovrittsdom!®” vilken i korthet kommer att refereras nedan.

Mélet rorde ett bolag med tre aktiedgare ddr den enda styrelseledamoten, tillika verkstdllande direktoren, hade
beslutat om, och verkstillt, loneutbetalning till sig sjilv. Beslutet hade fattats i rollen som styrelseledamot. Pa
efterfoljande arsstimma hade aktieégarna att behandla friga om godkédnnande av “under rékenskapsaret utbetalda
VD-16n”. Fraga uppkom huruvida stdmmobeslutet utgjorde ratihabition av det ursprungliga, javsbehéftade
styrelsebeslutet eller ansdgs vara ett sjilvstandigt stimmobeslut.'” Tingsritten!”!, med vilken hovritten senare

instdmde, anforde att:

[ ...]Bolagsstimmans beslut att "godkdnna under dret utbetalda VD-1on"" maste enligt tingsrdttens mening syfta
till styrelsebeslutet den 25 april 2008 och inte pd sjilva verkstdillandet av beslutet, d v s utbetalningen av Ionen.
Bolagsstimmans beslut kan inte, anser tingsritten, vara bade ett sjdlvstindigt beslut om till vilket belopp Ionen ska
uppgd och en ratihabering av det ogiltiga styrelsebeslutet med samma innehdll.’’? Bolagsstimmans beslut
innehdller inget bestdmt belopp till vilket Ionen ska uppga och formuleringen syftar, enligt tingsrdttens uppfattning,
bakdt pd att godkinna den redan beslutade och utbetalda Ionen. Overvigande skidl talar dirfor for att betrakta
bolagsstimmans beslut som en ratihabition av styrelsebeslutet den 25 april 2008 och inte ett sjdilvstindigt beslut om

storleken av lonen.[...]”

Eftersom beslutet att godkénna 16neutbetalningen anségs krava enhélligt aktiedgarbeslut omfattades det inte av

reglerna om klanderpreskription och talan kunde saledes véckas dven efter tremanadersfristen.

Beslutets syfte och faktiska ordalydelse ér saledes faktorer som ges betydelse vid en bedomning av

beslutets karaktir som ratihabition eller som fristdende stimmobeslut. For det fall beslutet

168 Som en konsekvens av syftet med denna uppsats, och de avgrinsningar som ansetts nddvéndiga, kommer fokus i stort sett
uteslutande ligga pé styrelsens Overtrddelser av behorighet- och befogenhetsbegransningar. 1 ljuset av aktiebolagslagens
kompetensfordelningsregler har styrelsen i vissa fall mdjlighet att ratihabera dvertrédelser frén verkstéllande direktors sida.

169 Hovritten for Nedre Norrlands dom 2012-10-17 i mal T 266-11. Domen har dock 6verklagats men HD har nér detta skrivs, 21
december 2012, inte beslutat om provningstillstdnd, jfr HD mal nr T 5111-12.

170 Fragan var av betydelse eftersom ratihabition i detta fall ansdgs kriva samtliga aktiedgares godkdnnande samtidigt som enkel
majoritet bland avgivna roster som utgangspunkt &r tillrédckligt for andra stimmobeslut, jfr 7 kap. 40 § ABL. P4 bolagsstimman hade
tva av tre aktiedgare rostat for beslutet. Eftersom det krivdes samtliga aktiedgares samtycke ansédgs inte stimmobeslutet triffas av
reglerna om klanderpreskription, se 7 kap. 51 § andra stycket punkt 2 ABL.

171 Gévle tingsrétts dom 2011-02-11 i mal T 1656-09.

172 Jfr Nerep Réttsutlatande s. 4 p. 3.5 som ansett att bolagsstimman beslut ska uppfattas dels som ett sjélvsténdigt beslut, dels som
en ratihabition av det ursprungliga styrelsebeslutet. Att sa vore mojligt motsigs dock av bade tingsritten och hovritten. HD har dnnu
inte beslutat om prévningstillstdnd, se not 169.
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uttryckligen syftar till att godkénna en redan vidtagen dtgérd talar mycket for att det ska behandlas
som en ratihabering av det ursprungliga beslutet.

Nedan foljer en diskussion kring de krav som kan stillas pa ratihabition 1 olika fall av
behorighets- och befogenhetsoverskridanden. Inte séllan skiljer sig beddmningen och kraven at

eftersom aktiedgarhdnsyn tar sig olika uttryck 1 olika fall.

5.2.1 Ratihabition av styrelsebeslut i strid med styrelsens behorighet (8 kap. 42 § forsta stycket
forsta meningen ABL)

Med hdnsyn tagen till aktiebolagslagens hierarkiska uppbyggnad och kompetensfordelningen
mellan bolagsorganen dr det inte svért att forstd att ett efterfoljande godkdnnande av styrelsebeslut
som ror stimmans exklusiva kompetens ytterst maste fattas av stimman for att bli giltigt.!”> Som en
konsekvens av att en styrelseatgdrd som vidtagits inte ryms inom styrelsens forvaltningskompetens,
utan kraver stimmobehandling, blir det ocksa logiskt att stimman avgor huruvida ratihabition ska
ske eller inte.!7

Eftersom stimman har att ratihabera styrelsens behorighetsoverskridande menar Ahman att
for det fallet styrelsen sjilv péborjar fullgorelse, och dérigenom uttryckligen eller konkludent
ratihaberar det ursprungliga avtalet, sker ett nytt behorighetsoverskidande. Av den anledningen blir
inte heller styrelsens ratihabition gillande mot bolaget i enlighet med 8 kap. 42 § forsta stycket
forsta meningen ABL.!7> Resonemanget kan framsta som nidgot omsténdligt men fungerar samtidigt
som forklaringsmodell med grund i kompetensfordelning mellan bolagsorganen. Aven
firmateckningsreglerna 1 8 kap. 35-37 §§ ABL maéste beaktas vid en diskussion om stdmmans
mojlighet till ratihabition. Eftersom ratihabition &r en rattshandling och stimman inte har mojlighet
att foretrdda bolaget sjdlvt har det framforts att stimman forst maste fatta beslut om ratihabition och
sedan instruera styrelsen att genomfora ratihabitionsbeslutet.!”® Losningen kan verka opassande
med tanke pd att det dr styrelsen sjdlv som har att verkstdlla ratihabitionen av sitt eget
behorighetsoverskridande men &r i teorin den enda rimliga utgéngen. Situationen &r ocksé
problematisk pd sd vis att en motstrivig styrelse riskerar att leda till passivitet fran bolagets sida
vilket 1 forlingning kan innebédra att bolaget binds av det ursprungliga, jdvsbehéftade

styrelsebeslutet. Problemet kan dock anses allt for hypotetiskt eftersom passiviteten enkelt kan

173 Nerep och Samuelsson (2009) s. 674 f. En annan situation ir att aktiebolagslagen i vissa fall foreskriver stimmans godkénnande
med tillhdrande registrering for att styrelsebeslut ska fa verkan exv. kapitalanskaffning enligt 11 kap. 11 §, 13 kap. 31-34 §§, 14 kap.
24-27 §§ samt 15 kap. 29-32 §3§, tillatna virdedverforingar enligt 17 kap. och vinstutdelning enligt 18 kap men ocksé vid dndringar i
bolagsordningen enligt 3 kap. och 7 kap ABL. Jmf. i denna del vad som ségs ang. shareholder ratification doctrine i avsnitt 5.5.

174 Ahman (1997) s. 916.
175 Ahman (1997) s. 916 f.
176 Ahman (1997) s. 917.
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brytas genom ett formlost meddelande till motparten!”’, foljt av att aktiedgarna avsitter den
trilskande styrelsen. Ett sddant forfarande dr dock bade tidsddande och innebdr en onddig kostnad
for bolaget. A andra sidan illustrerar det samtidigt de motsittningar och konflikter som kan uppsté
mellan olika aktiebolagsrittliga normer och principer, i detta fall mellan kompetensfordelningen
mellan bolagsorgan och firmateckningsritten.

Slutsatsen blir sdledes att vid de fall styrelsen har inkrdktat pa stimmans exklusiva kompetens
sa &r det stimman som har att formellt ratihabera beslutet och dérefter ge direktiv till styrelsen att
verkstilla detta. En sddan l6sning tillvaratar ocksd samtliga aktiedgares intresse. Dirigenom
uppkommer ocksd mojlighet for aktiedgare att klandra beslutet. Frdgan huruvida

klanderpreskription intrdder i dessa fall behandlas nedan.

5.2.2 Ratihabition av styrelsebeslut i strid med reglerna om styrelsens beslutforhet (8 kap. 21 och
22 §§ ABL)

For att kunna fatta ett giltigt styrelsebeslut krdvs att sammantriddesreglerna i 8 kap. 18 § ABL f0ljts,
styrelsen varit beslutfor enligt 8 kap. 21 § fOrsta stycket ABL, att jivsbestimmelserna i 8 kap 23 §
ABL iakttagits samt att majoritetskraven 1 8 kap. 22 § ABL uppfyllts. Som framgatt ovan har det 1
litteraturen argumenterats for att styrelsebeslut i strid med reglerna om deltaganderétt och
beslutsunderlag!’® inte leder till ogiltighet. Ifall en icke beslutfor styrelse rittshandlat pa egen hand
framstar det nirmast som att agerandet innebir ett behdrighetsdverskridande. Ar styrelsebeslutet
ogiltigt pa grund av att styrelsen inte varit beslutfor eller majoritetskravet &sidosatts torde den mest
praktiska 10sningen vara att ett nytt styrelsebeslut fattas dir villkoren uppfylls. En logisk foljdfraga
blir d& huruvida det nya beslutet ska ses som en ratihabition av det ursprungliga beslutet eller som
ett sjilvstindigt beslut. Ifall en enskild styrelseledamot i efterhand godkdnner ett visst beslut, och
beslutforhet darigenom uppkommer, kan situationen ndrmast vara att likna vid att frdnvarande
styrelseledamot avstar fran mojligheten att patala ogiltigheten.!”® Situationen skulle i sé fall vara att
likna vid att enskild styrelseledamot pa egen hand har mojlighet att ratihabera ett ogiltigt
styrelsebeslut. I ljuset av styrelsens kollegiala styre forefaller dock en sddan tolkning opassande. Ett
godkédnnande 1 efterhand, och samtidigt avstdende frin att goéra ogiltigheten gillande, kan dock
liknas med konkludent ratihabition. Vad géller relationen till tredje man innebér ratihabitionen att

bolaget binds frdn tidpunkten fOr det ursprungliga agerandet trots att det d& foreldg ett

177 Nerep och Samuelsson (2009) s. 677, se dven Svea hovritts dom 2012-02-17 i mal T 9489-10. Domen har 6verklagats och HD
meddelade den 11 december 2012 prévningstillstand i fragan om divisionschefens behorighet, se HD PT T 1310-12.

178 Se 8 kap. 21 § andra stycket ABL.
179 Ahman (1997) s. 904 f. som dock riktar viss kritik mot en sadan 16sning, se sérskilt Ahman (1997) s. 905 not 32.
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behorighetsoverskridande.!®® Det har vidare framforts att endast styrelseledamoterna sjdlva har
mojlighet att disponera dver formella felaktigheter i styrelsebeslut.!8! Om sé ar fallet maste det
ytterst ocksa finnas mgjlighet for styrelsen att, explicit eller konkludent, ratihabera egna beslut som
strider mot beslutforhetsregler.

Nér det giller beslut 1 strid med majoritetskraven blir situationen dock delvis en annan.
Situationen blir ndrmast att likna vid att en enskild styrelseledamot, efter ett fattat beslut, dndrar
uppfattning sd att majoritetskraven déirigenom skulle uppfyllas. Om det vore mojligt skulle det
uppstd en risk for interna patryckningar inom styrelsen dédr uppgorelser triffas utanfor
sammantriddesrummet och enskilda ledaméter tappar insyn i beslutsprocessen. Det finns dock
knappast nigot hinder mot att fragan aterigen tas upp for beslut av styrelsen och att
styrelseledamoten dd rostar pd ett sddant sétt att majoritetskraven uppfylls. Ett saddant, mer
formaliserat, tillvigagdngssitt borde dock vara att foredra eftersom beslutsprocessen och det
kollegiala beslutsfattandet ddrigenom sidkerstélls. Forfarandet kan dock knappast anses utgora en
ratihabition av det ursprungliga beslutet ddr majoritetskraven inte uppfylldes, utan snarare ett nytt
beslut.

I ett aktiedgarperspektiv kan situationen framstd som otillfredsstdllande da styrelsen pa egen
hand kan frangd beslutforhetsreglerna for att sedan sjdlva neutralisera ogiltigheten genom
ratihabition. Det dr dock viktigt att papeka att situationen inte skiljer sig ndimnvirt frdn styrelsens
beslutsfattande i Gvrigt, ddr aktiedgarna inte sdllan har begransad mojlighet till insyn och direkt
paverkan. Négra garantier for att styrelsen kan agera helt fritt i fragan kan dock inte ldmnas

eftersom stimman har mojlighet att byta ut styrelsen.

5.2.3 Ratihabition av styrelsebeslut i strid med jdvsregler for styrelsen (8 kap. 23 § ABL)

Som framgétt ovan innebdr det faktum att en styrelseledamot &r jdvig 1 viss frdga inte med
nodvindighet att styrelsebeslutet ocksa ar ogiltigt. For det fall en beslutfor styrelse, dar javiga
styrelseledamoter inte anses nérvarande, har fattat ett beslut dr utgdngspunkten att det inte
foreligger nagot befogenhetsdverskridande. Endast i de fall da beslutforheten pd nagot vis varit
avhéngig de javiga styrelseledamdternas nirvaro vid beslutet kan ogiltighet aktualiseras. For det fall
bolaget dnda Onskar bli bundet av den med jdv behiftade réttshandlingen aligger det ytterst

aktiedgarna att ratihabera styrelsens beslut.'®? Fran praxis framgar att samtliga aktiedgares

180 Jfr 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen ABL.
181 Ahman (1997) s. 906.
182 Nerep och Samuelsson (2009) s. 676.
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godkinnande undanrdjer méjligheten att gora ogiltigheten, pa grund av jév, gillande.!s> Ahman har
dock resonerat kring mojligheten att en ojévig styrelse, utan den javige ledamoten, fattar ett nytt
beslut i fragan med samma materiella innehéll som det ursprungliga, jivsbehiftade beslutet. Aven
om styrelsen i sadant fall tar pa sig ansvaret for det nya beslutet frintas inte bolaget ritten att hidvda
ogiltighet i det ursprungliga beslutet. Det &r ytterst aktiedgarna som disponerar 6ver denna fraga. '3
P& liknande sitt har 1 norsk rétt aktiedgare mojlighet att undanrdja ogiltigheten genom godkidnnande
av rittshandlingen.!®> Vidare kan det inte uteslutas att den jdvige styrelseledamoten under den
ursprungliga handlédggningen pa olika sétt paverkat andra ledaméter och att denna paverkan indirekt
smittat andra med jiv vid godkdnnandebeslutet. Det finns dock inget som hindrar att en beslutfor
styrelse fattar ett nytt beslut istéllet for att ratihabera det tidigare beslutet, men det maste dé ske en
ny javsprovning. 86

Med hénsyn till javsreglens syfte!®” att skydda samtliga aktiedgares gemensamma intresse r
det logiskt att enkel stimmomajoritet inte ar tillrackligt for ratihabition ska kunna ske vid fraga om
ogiltighet pd grund av jiv. Om det vore mdjligt att i efterhand, genom majoritetsbeslut pa stimman,
godkinna det javsbehéftade beslutet skulle javsbestimmelserna pa sé sitt ldtt kunna kringgis och
nagot reellt skydd for aktiedgarna inte vara for handen.'®® Staimmans godkadnnande bor foregés av en
kritisk granskning av den jdvsbehéftade rattshandlingen dér det ytterst blir friga om en avvégning
mellan bolagets och styrelseledamotens intressen.!8? For att ett efterkommande godkédnnande ska bli
aktuellt krdvs sdledes samtliga aktiedgares samtycke.!? I litteraturen har det vidare framforts att, for
det fall inte samtliga aktiedgare godként det jivsbehdftade beslutet, reglerna om klanderpreskription
innebér ett indirekt godkdnnande for det fall stimmobeslutet inte klandrats inom tre manader. '°!
Det maste dock framstd som ytterst tveksamt att klanderpreskription intrdder i detta fall. Detta
eftersom stdmmobeslut som kriver samtliga aktiedgares samtycke tillhor de s& kallade

nullitetsfallen varfor ndgon sérskilt tid inom vilken talan ska vickas inte foreligger i dessa fall.!%?

183 NJA 1981 s. 1117.

184 Ahman (1997) s. 906.

185 Andenas (2006) s. 352.

186 Nerep och Samuelsson (2009) s. 676 f.

187 Nerep och Samuelsson (2009) s. 621.

188 Se Stattin Réttsutlatande s. 1, jfr dock Nerep Rittsutlitande s. 4 p. 3.9.
189 Sofsrud (1999) s. 365 f.

190 Jfr Stattin Réttsutlatande s. 4.

191 Nerep och Samuelsson (2009) s. 676.

192 Se 7 kap. 51 § andra stycket andra punkten ABL. Se dven Hovritten for Nedre Norrlands dom 2012-10-17 i mal T 266-11, samt
not 169, 172.
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Rattslaget maste dock anses oklart.!®> Nagot hinder for styrelseledamot som ocksa &r aktiedgare att
delta och rosta pa stimman torde inte foreligga.'** Som diskuteras nedan kan dock en lédngre tids
passivitet fran aktiedgarnas sida innebira att ratihabition skett. Firmateckningsreglerna gor sig dven

1jévsfallet gillande pé liknande sétt som diskuterats ovan.

5.2.4 Ratihabition av styrelsebeslut i strid med likhetsprincipen och/eller generalklausulen (4 kap. 1
S, 8 kap. 41 § forsta stycket ABL)

Likhetsprincipen och generalklausulen syftar till att skydda aktiedigarna mot otillaten sédrbehandling.
Utgdngspunkten dr darfor att ratihabition endast dr mojlig genom godkdnnande fran samtliga
aktiedgare vid bolagsstimma.'® Att sa &r fallet forefaller inte sérskilt méarkvardigt for det fallet att
enskild aktiedgare otillborligen gynnats genom styrelsens agerande.!®® Situationen liknar till stora
delar den da styrelsebeslut fattats i strid med jdvsbestimmelserna och av den anledningen é&r
ogiltigt. Generalklausulen tar dock inte enbart sikte pa de fall da nagon eller nagra aktiedgare givits
en otillborlig fordel utan omfattar dven situationen da styrelsebeslut varit dgnat att ge aktiedgare en
nackdel. I dessa fall torde det inte vara behovligt med samtliga aktiedgares efterfoljande
godkinnande utan tillrdckligt att den forfordelade aktiedgaren samtycker till sarbehandlingen. Detta
forutsatter dock att det med ldtthet gér att peka ut vilken eller vilka aktiedgare som missgynnats.
Om sd inte dr mojligt eller om det dr bolaget som missgynnats ligger det ndrmast till hand att kriva
samtliga aktiedgares godkannande.!®’

Eftersom generalklausulen inte enbart innefattar ett skydd mot faktisk olikbehandling utan
ocksa rymmer ageranden som &r dgnade att otillborligt gynna ndgon aktiedgare, blir det relevant att
avgora vilka krav som kan stillas pé ett efterfoljande godkénnande i de fall en konkret atgird, som
syftat till ett otillborligt missgynnande, inte fatt ndgra skadliga foljder. Nagon ledning i litteratur
eller praxis stdr inte att finna men vid en forsta anblick dr situationen inte sérskilt olik den da ett

faktiskt gynnande skett. I s& fall borde krav pa samtliga aktiedgares godkdnnande kunna stillas.

193 Se i denna del exv. Nerep och Samuelsson (2009) s. 527 f. Tillimplningsomrédet for 7 kap. 51 § andra stycket andra punkten
ABL ér flitigt debatterat i litteraturen. I ljuset av ovan ndmnda réttsutldtande av Stattin forefaller Stattins uttalande, att
samtyckesfallet i 7 kap. 51 § andra stycket andra punkten ABL é&r begrénsat till de fall da lagen eller bolagsordningen uttryckligen
(kursiverat hér) stéller krav pa samtliga aktiedgares samtycke, som nagot forvanande, se Stattin (2008a) s. 176. Detta skulle nimligen
innebdra att klanderpreskription intrétt i detta fall da nagot uttryckligt krav pa samtycke vid ratihabition inte finns i aktiebolagslagen.
Nér Nerep i doktrin tidigare uttalat att samtyckesfallet tar sikte pa samtliga regler och principer i aktiebolagsrdtten som kréver
samtliga aktiedgares samtycke (kursiverat hér) forefaller han dirmed franga den standpunkt som framfors i hans ovan ndmnda
rdttsutlatande, jfr i denna del Nerep (2003) s. 336 ff. Ett klargérande fran HD bor vara motiverat och sé kan ocksé ske for det fall
provningstillstind meddelas i HD mal nr T 5111-12. Den enda slutsats som kan dras hér &r att rattsutlatandens rattskéllestatus maste
anses tveksam, frémst pa grund av de beroendeférhallanden som ligger till grund for dess uppkomst.

194 Jfr vad géller dansk rétt Sofsrud (1999) s. 365.
195 Nerep och Samuelsson (2009) s. 676 f.
196 Jfr 8 kap. 41 § forsta stycket ABL.
197 Ahman (1997) s. 906 f., jfr i denna del ocksa Johansson (1990) s. 31 f.
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Generalklausulen tar sikte pa beslutets innehall snarare &n eventuella foljder'® varfor redan risk for
otillborligt gynnande &r tillrdckligt. I ett aktiedgarperspektiv torde ménga ganger styrelsens avsikt
till sdrbehandling, eller nonchalans infor risken for sdrbehandling, vara minst lika krankande som
det faktiska gynnandet. Av den anledningen maste samma krav pa efterfoljande godkdnnande kunna
stdllas dven 1 det fall ndgot faktiskt gynnandet inte skett. Ratihabition kriver dérfor 1 férevarande
fall samtliga aktiedgares godkidnnande. Vad géller firmateckningsreglerna gér samma argument sig

géllande dven i detta fall.

5.2.5 Ratihabition av styrelsebeslut i strid med bolagsordningen

Vid overtrddelse av bolagsordningen binds bolaget till tredje man oavsett motpartens onda tro
varfor ratihabition i de fallen inte torde bli aktuellt. For det fall styrelsebeslut fattats i frdga om rent
bolagsinterna forhallanden, i strid med foreskrifter i bolagsordningen, dr utgangspunkten dock att
beslutet dr ogiltigt.'” For att kunna fatta det efterstrivade beslutet kan bolagsordningen behova
dndras. Andring av bolagsordning kan ske efter stimmobeslut och registrering.2° Frigan blir d& hur
relationen mellan & ena sidan beslut i strid med, och a andra sidan &ndring av, bolagsordning ser ut.
Av praxis framgér att ett stimmobeslut i strid med bolagsordningen inte kan godtas enbart av
den anledningen att majoritetskraven for dndring av bolagsordning uppnétts.?°! For det fall en
majoritet Onskar fatta ett beslut, som frdn borjan strider mot bolagsordningen, och av den
anledningen rostar for en dndring, blir den dndringen inte géllande forrdn registrering skett. Pa sa
vis ges minoriteten mdjlighet att lamna bolaget innan det av majoriteten efterstrivade beslutet kan
fattas.?0? P4 samma sitt skyddas minoriteten genom de sérskilda majoritetskrav som stills vid
dndring av bolagsordning.?3 Beaktat mojligheterna till andring av bolagsordningen kan harda krav
dven stdllas pa ratihabition av beslut i strid med bolagsordningen. Endast i de fall samtliga
aktiedgare, alternativt de som berdrs av beslutet, samtycker till vertriadelsen blir beslutet giltigt.204
Fran norsk praxis finns stod for att styrelsebeslut i strid med foreskrifter i bolagsordningen kan

ratihaberas endast genom samtliga aktieigares samtycke.20> Aven for det fallet di styrelsen

198 Dotevall (1989) s. 286.
199 Se avsnitt 4.3.
200 3 kap. 4 och 5 §§ ABL, majoritetskraven framgér av 7 kap. 42-45 §§ ABL, se Skog (2011) s. 234 f. for ingdende redogorelse.
201 NJA 1967 s. 313.
202 Johansson (1990) s. 108 f.
203 Skog (2011) s. 238.
204 Johansson (1990) s. 109, Ahman (1997), s. 660 f., Johansson (2011) s. 67.
205 NRt 1932 s. 522.
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uppsétligen skadar bolaget, och undantagsregeln i 8 kap. 42 § ABL darfor inte blir tillimplig, torde

aktiedgarna ha mojlighet att ratihabera beslutet.?%

5.3 Annan in explicit aktiebolagsrittslig ratihabition

5.3.1 Konkludent ratihabition

Som tidigare antytts &r ratihabition en rattshandling som ocksa kan ske konkludent. Det ror sig om
fall da bolagets agerande pé& annat sétt &n explicit ger uttryck for ett godkénnande av
rattshandlingen, exempelvis genom en tyst viljeforklaring eller underlitenhet att géra ogiltigheten
gillande.?’7 Nerep och Samuelsson har ansett att vissa forutsattningar maste vara uppfyllda for att
konkludent ratihabition ska kunna ske. Det ror sig framfor allt om passivitet?®® och Gverordnat
bolagsorgans onda tro.?%® Passivitetsbegreppet har ofta kopplats till den centrala obligationsritten
och dr tdmligen sparsamt diskuterat i den aktiebolagsrittsliga litteraturen.?'® Karlgren menar att
fragan huruvida passivitet ska tillmétas betydelse till viss del dr beroende av om den part som
ogiltigheten avser att skydda har presterat i enlighet med avtalet eller inte. Att endast motta
motpartens prestation utan att sjdlv prestera enligt det ogiltiga avtalet torde inte vara tillrackligt for
att efter viss tid anse passiviteten utgora grund for konkludent ratihabition.?!! For det fall bolaget
har presterat i enlighet med det ogiltiga avtalet, och under en ldngre tid underlatit att gora
ogiltigheten géllande for att sedan krdva &tergdng, skulle 1 sd fall mycket tala for att avtalet
konkludent ratihaberats.

I litteraturen har konkludent ratihabition frimst diskuterats i samband med Overtrddelser fran
verkstillande direktorens sida?'> men nagot principiellt hinder mot en liknande bedomning ifraga
om styrelsens agerande foreligger inte. Fragan om konkludent ratihabition behandlas flyktigt i NJA
2001 s. 191.213 Nagra sérskilt langtgaende slutsatser gar knappast att dra men visst stod ges dock for
att iven konkludent ratihabition kriver behorig bolagsforetriidare for att vara giltig. Aven i NJA
2003 s. 194 diskuteras forutsittningarna for konkludent ratihabition. Réttsfallet ska dterges i sin

korthet.

206 Stattin (2007) s. 101 f. Se avsnitt 3.3 ang. ndr undantagsregeln inte tillimpas.
207 Johansson (2011) s. 268, Nerep och Samuelsson (2009) s. 677, Ahman (1997) s. 913.

208 Jfr NJA 1946 s. 225 som forvisso rorde konsumentforhallande. Se d&ven NJA 2009 not. 40 ang. huvudmannens passivitet.
Rittsfallen beror dock snarare allménna regler om stillforetrddarskap varfor de inte kan anses direkt tillampliga pa
aktiebolagsrittsliga forhallanden.

209 Nerep och Samuelsson (2009) s. 677.

210 Nerep (2003) s. 359.

211 Karlgren (1965) s. 110 not 8.

212 Ahman (1997) s. 952 f., Nerep och Samuelsson (2009) s. 677.

213 Fragan berordes dock framst i underinstans. Se exv. tingsréttens bedomning samt skiljaktig kommentar i hovritten. HD faststéllde
hovrittens dom utan att behdva bedoma eventuell konkludent ratihabition.
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Bolaget Timmia hade genom inldning pd SE-Banken erhallit en fordran p& motsvarande belopp. Banken
vilseleddes senare att utbetala beloppet till J.B., som péstod sig foretrada Timmia. J.B:s avsikt var att senare,
genom ett eget bolag, Majorna, férvarva Timmia. Utbetalningen skulle i sjélva verket fungera som J.B. och
Majornas betalning och skedde utan godkénnande fran Timmias davarande stéllforetrddare. Genom forvérvet
skulle J.B. indirekt bli dgare till Timmia samt dven bli behorig foretridare. Fraga var om SE-Bankens
utbetalning var giltig och J.B. behorig att motta utbetalningen.

Efter att Timmia gatt i konkurs menade konkursforvaltaren att utbetalningen inte hade befriat SE-Banken
fran betalningsansvar eftersom utbetalningen gjorts till en obehdrig stallforetradare. Hovrétten konstaterade att
utbetalningen till en borjan, pd grund av bristande behorighet, inte varit bindande for Timmia. Vidare menade
domstolen att en i och for sig ogiltig réttshandling kan godkénnas i efterhand, vilket 1 s& fall krdver en
viljeforklaring frén bolagets stéillforetradare. Ett sadant efterfoljande godkdnnande ansédgs kunna ske konkludent
varvid huvudmannens tystnad i vissa fall far tillmétas betydelse. Hovrétten hénvisade vidare till doktrin och
framforde att det &r tveksamt om endast passivitet fran bolagets sida ar tillrickligt for att ratihabition ska anses
ha skett. Sammanfattningsvis ansag dock hovritten att J.B:s agerande i samband med Gverforingen samt att
Timmia under flera ars tid underlétit att vidta atgérder for att gora gillande fordran hos SE-Banken, och
dérigenom agerat sdsom nagon fordran inte lingre fanns, inneburit att Timmia ratihaberat overforingen. HD
faststiller senare hovréttens dom, dock med en ndgot annan motivering. Enligt HD récker det att J.B., genom
utbetalningen och forvirvet av Timmia, blivit stillforetrddare for och indirekt dgare till Timmia for att Timmia
ska anses ha forlorat rétten att gentemot banken patala utbetalningens ogiltighet. Det &r saledes utan betydelse

huruvida SE-Banken dessutom erhéllit nagot uttryckligt eller konkludent besked om att bolaget inte avsag att

hivda ndgon fordran mot banken.

Att konkludent ratihabition dr mojlig inom aktiebolagsritten stir klart. Fraga dr dd vem som har
mdjlighet att konkludent ratihabera ett ogiltigt styrelsebeslut. Utgangspunkten méste vara, med
hinsyn till den allmédnna funktionsfordelningen i aktiebolaget, att d&ven konkludent ratihabition av
ogiltiga styrelsebeslut ytterst ligger i stimmans hand.?'* Med tanke pé att enskilda aktieigare manga
ginger har relativt liten insyn 1 styrelsens faktiska beslutsfattande, maste det stéllas hoga krav for att
konkludent ratihabition ska anses foreligga genom passivitet. Om passivitet kan binda bolaget
maste det ocksa finnas en korresponderande tidsperiod, inom vilken ogiltigheten kan goras géillande
av bolaget. Passiviteten intrdder alltsa forst efter att denna “’reklamationsfrist” 16pt ut.?!> Uttryckt pa
annat sétt kan det 1 vissa fall finnas en reklamationsplikt frdn bolagets sida for att undgé
bundenhet.?'® Fran dansk réttspraxis?!’” kan stod hamtas for en sadan uppfattning. Réttsfallet rorde

forvisso inte overskridanden fran styrelsens sida men &r d4nd4 av visst intresse.

214 Stattin (2007) s. 102.
215 Nerep och Samuelsson (2009) s. 677.

216 Fragan berordes i Svea hovritts dom 2012-02-17 i mél T 9489-10. HD har efter 6verklagan meddelat provningstillstind, se HD
PT T 1310-12. Provningstillstandet innefattar framst fraga om divisionschefs behorighet varfor betydelsen av bolagets eventuella
passivitet inte med sidkerhet kommer att behandlas.

217 UfR 1970 s. 795.
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En direktor for ett aktieselskab hade agerat utan styrelsens kinnedom varvid bolaget, genom att tillskjuta
egendom motsvarande 500 000 dkr, intrdtt som deldgare i ett kommanditselskab. Domstolen ansag att agerandet
lag utanfor direktdrens “’signatur” varfor bolaget inte var bundet av direktorens agerande. Bolaget pétalade inte
ogiltigheten trots att intriddet i kommanditselskabet hade publicerats och kungjorts i Statstidende (jfr Post- och
Inrikes Tidning). Domstolen menade dock att det inte var klarlagt att styrelsen ként till att direktdren ingatt

avtalet. Formuleringen tyder pé att styrelsens vetskap i fragan inte dr utan betydelse.

Det kan saledes inte uteslutas att bolaget binds av passivitet i vissa fall.?!® Konkludent ratihabition
har dock inte ansetts mojligt vid styrelsens agerande i strid med reglerna om funktionsférdelning,
eftersom agerandet inte binder bolaget oavsett tredje mans goda tro. Ahman motiverar detta med att
det inte gar att reklamera mot nagot som inte dr bindande.?!'”

Overordnat organ maste vara i ond tro om rittshandlingen, vilket innebér att stimman, och
ytterst aktiedgarna, maste kidnna till styrelsens ogiltiga agerande.??® Okvalificerad ond tro har
ansetts vara tillrdckligt.??! Fragan blir da vad som kravs for att stimman ska anses vara i ond tro,
alltsd kint till eller bort kinna till, styrelsens befogenhetsovertridelser. Ahmans resonemang
angaende att aktiedgares ritt att delta vid vissa, for bolaget visentliga, beslut ocksa innebér att det
kravs samtliga aktiedgares onda tro kan forefalla nagot striangt. Att sa skulle vara fallet motiveras
dock med att en godtroende, enskild aktiedgare vid en sadan situation dr mer skyddsvérd dn den
tredje man som misstagit sig om bolagsorganens kompetensoverskridande.???> Underlatenhet fran
styrelsens sida att informera aktiefigarna om det ingdngna avtalet torde inte heller paverka den onda
tron pd annat sitt dn att styrelsens agerande framstar som dn mer klandervért. Ovanstdende
resonemang ger vid handen att konkludent ratihabition av ogiltigt styrelsebeslut endast i
undantagsfall skulle kunna vara praktiskt mojlig. Ahman forefaller dock inte helt stinga dorren
genom att pasté att, for det fallet bolaget inte pétalat ogiltigheten trots att ett flertal bolagsstimmor
héllits, motparten kan ha fog att utgd ifrdn att bolaget godként avtalet.??*> I likhet harmed framfor
dven Stattin, med hédnsyn tagen till det ekonomiska livet, att en bortre tidsgrins for vilken
ogiltigheten kan goras gillande ar behovlig. Med hénvisning till tysk aktiebolagsratt??4, dar

schwebende anfecktbarkeif® inte kan goras gillande efter tva ars passivitet, menar Stattin vidare

218 Ahman (1997) s. 952 samt s. 920 med hénvisning till NJA 1974 s. 706 dir foretags vardslosa omedvetenhet, och dirmed uteblivna
reaktion, om ett behorighetsdverskridande fran stdllningsfullméktiges sida gav tredje man fog att tro att fullmakt forelag.

219 Ahman (1997) s. 952 f.

220 Stattin (2007) s. 102.

221 Nerep och Samuelsson (2009) s. 677.
222 Ahman (1997) s. 953 f.

223 Ahman (1997) s. 922.

224 Jfr § 241 AktG.

225 Ov. angripligheter:
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att det finns skél for en liknande tidsfrist dven for svenskt vidkommande.??® Det framstar saledes
som att 1dngvarig passivitet undanrdjer kravet pa ond tro. Rodhe och Skog menar i likhet harmed att
manga ogiltiga styrelsebeslut far verkan genom ”livets regel” dd ingen ldgger mirke till eller har

intresse av att gora ogiltigheten géllande.??’

5.4 The derivative claim och actual ratification®*8 - ett engelskt exempel

I Companies Act 2006 aterfinns regler om efterféljande godkédnnande som innebir att bolaget har
mojlighet att godkénna vissa rattshandlingar vidtagna av en director i bolaget.??® Typiskt sett ar det
olika former av oaktsamhet, breach of duty eller breach of loyalty fran ledningens sida som
omfattas.?3? P4 liknande sétt som i svensk aktiebolagsritt har dock inte aktiedgarna i ett engelsk
bolag mojlighet att ratihabera atgdrder som é&r olagliga eller kridver att tredje mans intressen
beaktas.?*! Ett efterfoljande godkédnnande maste dock skiljas fran det fall da bolaget beslutar att inte
fora talan mot styrelseledamot for dennes breach of duty. Ett sddant beslut att inte fora talan &r som
utgangspunkt inte bindande och undanrgjer inte styrelseledamotens férsumliga beteende.?3? Det har
ovan framhallits att det for svenskt vidkommande dr mojligt att, genom samtliga aktiedgares
samtycke, ratihabera rittshandlingar vidtagna utanfor det foreskrivna verksamhetsforemalet. Nagon
sadan mojlighet torde dock inte finnas i engelsk ritt eftersom ageranden som anses ultra vires?3?
inte gar att ratihabera.?’* Rittshandlingar i strid med sérskilda minoritetsbestimmelser i
bolagsordningen kan inte heller ratihaberas eftersom dndring av bolagsordning kraver sirskild
stimmomajoritet.>3> Reglerna om bolagets efterfoljande godkdnnande far betydelse vid bland annat
aktiedgarnas mojlighet att senare fora talan mot en bolagsskadlig styrelseatgérd. I detta fall kan de

engelska reglerna om derivativ talan tjana som exempel.23¢

226 Stattin (2007) s. 102 f.
227 Skog (2011) s. 255.

228 Begreppet ratihabition forekommer dven i den anglosaxiska rittstraditionen och har dir samma betydelse som det mer vanligt
forekommande ratification. Begreppen anvinds i det f6ljande synonymt.

229 Sec. 239, 250 CA 2006.

230 Se dock Davies och Worthington (2012) s. 624 ff. ang. icke-ratihaberbara forsummelser.

231 Hannigan (2012) s. 427 f.

232 Davies och Worthington (2012) s. 619 f.

233 Dvs. bolaget binds inte av atgérder som faller utanfor bolagets verksamhetsforemal oavsett om motparten ar i god tro eller inte.
234 Hannigan (2012) s. 427 not 66.

235 Se Hannigan (2012) s. 99, s. 428 med vidare hidnvisning till praxis och ndrmare diskussion om grinsen for ratihabition av regler i
bolagsordningen. Se dven Cranston (1992) s. 201 f. Liknande argument gor sig gillande dven i amerikansk litteratur, se exv. Verret
(2011) s. 441.

236 Se Sec. 260-264 CA 2006, ang. derivativ talan, se vidare i avsnitt 6.4.
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Mojligheten att fora derivativ talan har ingen direkt motsvarighet i den svenska
réattstraditionen och bygger pa principer utvecklade inom common law. De, numera lagfista®y’,
reglerna om sddan talan innebdr i korthet att aktiedgare i sin roll som member of the company®3S,
efter domstols godkénnande, kan fora talan mot en director som exempelvis har agerat oaktsamt
eller brutit mot sin lojalitetsplikt.?3° Avsikten ar att reglerna ska ges ett brett anvindningsomréade
och ticka ett stort antal otilldtna eller felaktiga ageranden fran ledningens sida.?*® Talan fors i
bolagets namn och syftar till att tillvarata bolagets ritt varfor eventuell erséttning, vid en
framgéngsrik talan, tillfaller bolaget dér den enskilda aktiedgaren endast kompenseras indirekt.?*!
Huruvida derivativ talan kan foras i1 det enskilda fallet avgdrs av domstol och reglerna for nér
sadant tillstind ska meddelas framgér av lagen. Av section 263 (2b-c) framgar att domstolen inte
ska ge tillstdnd till sddan talan for det fall bolaget godként den réttshandling som den derivativa
talan avser att klandra.?*? Fragan blir da vad som menas med bolagets godkdnnande?** och i vilken
utstrdckning ett sddant hindrar en derivativ talan. Lagtexten talar bdde om de fall da tillstdnd till
visst agerande har givits i forvdg* och de fall da godkédnnande inhdmtats i efterhand®®. T det
foljande kommer framst det efterféljande godkdnnandet behandlas d&ven om nagon praktisk skillnad
1 tillimpningen inte finns.

Att bolaget har att godkdnna den vidtagna rittshandlingen innebdr i realiteten att det dr
aktiedgarna som pd bolagsstimma 1 efterhand kan godkinna, och dirigenom ldka, den otillitna
rattshandlingen. Enkel majoritet dr tillrackligt sa linge inte bolagsordningen foreskriver strangare
krav.?#¢ De bolagsforetrddare som vidtagit den otillatna handlingen far, i sin roll som aktiedgare,
inte delta vid omrostningen pa stimman.?4” Méjligheten att fora derivativ talan undanréjs inte bara i

det fall stimman faktiskt har ratihaberat rattshandlingen utan ocksd om det &r troligt att ett sddant

237 Se Sec. 260(4), sec. 112, sec. 161 CA 2006.
238 Ang. begreppet member of the company, se Sec. 112 CA 2006. och exv. Hannigan (2012) s. 303 ff.

239 Davies och Worthington (2012) s. 621, Kershaw (2009) s. 554. For derivativ talan enligt common law &r Foss v Harbottle av
betydande intresse, se exv. Hannigan (2012) s. 417 ff. och Hirt (2004) s. 197 ff. Numera fyller det dock frémst en historisk funktion,
se Davies och Worthington (2012) s. 648 f.

240 Kershaw (2009) s. 554.

241 Kershaw (2009) s. 568.

242 Sec. 263 CA 2006 “Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied (a) /...J (b) where the cause of action arises from
an act or omission that is yet to occur, that the act or omission has been authorised by the company, or (c) where the cause of action
arises from an act or omission that has already occurred, that the act or omission (i) was authorised by the company before it
occurred, or (ii) has been ratified by the company since it occurred.” Kursiverat hér.

243 Ov. ratification.

2447 ] has been authorised [...]” och [ ...] was authorised [...]”.
2451 .. ] has been ratified [...]”.

246 Davies och Worthington (2012) s. 621. Det har framforts att ett sddant system riskerar att drabba aktiedgarminoriteten genom att
mojliggdra majoritetsmissbruk, se i denna del Davies och Worthington (2012) s. 622.

247 Kershaw (2009) s. 557.
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godkidnnande kan komma att ldmnas. Det rdcker alltsd att det finns tillrdckligt stod bland
aktiedgarna for att sdkra ratihabition for att en derivativ talan ska avvisas.>*® Det &r ytterst
domstolen som har att avgora huruvida den derivativa talan ska tillatas.?* I ett bolag med begransat
antal aktiedgare stdller en sddan avvigning mahénda inte till problem, virre &r det dock att avgora
huruvida en majoritet av aktiedgarna i ett noterat bolag, med tusentals aktiedgare, skulle godkénna
en viss rattshandling. Styrelsen kan 1 dessa fall forsoka finna stod hos storre, institutionella dgare
genom att forma dessa att uttryckligen bekrifta att de vid en eventuell bolagsstimma kommer att
ratihabera den vidtagna rittshandlingen och dédrmed undanrdja mojligheten till derivativ talan.?>°
Genom att f4 med sig majoriteten av aktiedgarna maste det for domstolen anses troligt att en sddan
ratihabition kommer att ske, varfor derivativ talan inte ska tillatas. I litteraturen har dock viss
skepsis riktats mot 1 vilken utstrickning institutionella &dgare &r villiga att stddja en icke
ansvarstagande styrelse beroende pd den risk for negativ publicitet ett sadant stéllningstagande
skulle kunna innebédra.>>! Det ar dven i ovrigt tveksamt i vilken utstrackning reglerna om derivativ
talan och aktiedgarnas ratihabition fir genomslag i1 praktiken. Det har exempelvis hdvdats att avslag
pa framstdllan om derivativ talan endast undantagsvis grundas pa aktiedgarnas ratihabition varfor
domstolens faktiska provning istéllet sker utifrdn mer hypotetiska dverviaganden dér sannolikheten
for ratihabition istéllet blir avgorande.?>?

For svenskt vidkommande har reglerna i 29 kap. 9 § ABL 1 vissa fall ansetts ge uttryck for en
derivativ talan dven inom svensk aktiebolagsritt.>>> Néagon exakt jamforelse later sig ddremot inte
goras. Vad giller mojligheten att ratihabera styrelsens otilldtna réttshandlande forefaller dock
liknande 6verviganden gora sig gillande d4ven inom engelsk aktiebolagsritt. Det skulle till och med
kunna pastés att ratihabition ges dn storre betydelse 1 Storbritannien eftersom institutet dir direkt
kopplats till mgjligheten att fora talan mot ett visst agerande. Att marka dr dock att mojlighet att
fora derivativ talan undanrdjs redan vid enkel majoritet medan det i Sverige, som framkommit
ovan, ofta torde kridvas enhilligt aktiedgarbeslut for att en styrelsedtgidrd ska anses icke ogiltig.
Engelsk ratt skiljer sig pa vis fran det svenska synséttet genom att det ytterst &r domstolen som har
att avgora huruvida atgirder anses kunna ratihaberas eller inte. Minoritetsskyddet kan séledes péstas

ligga i domstolens beddmning i varje enskilt fall snarare 4n komma till uttryck pa stimman, dar det

248 Hannigan (2012) s. 427.
299 Sec. 263 (3¢-d) CA 2006.
250 Kershaw (2009) s. 564.
251 Se Kershaw (2009) s. 565.
252 Se Hannigan (2012) s. 429 1.
253 Se Dotevall (2008) s. 219.
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racker med enkel majoritet.>>* Nagra exakta granser for denna bedomning kan svarligen uppstéllas

men det dr inte svart att se att en viss felmarginal maste forekomma.

5.5 Gantler v. Stephens - en amerikansk utblick

Fragan om aktiedgares efterfoljande godkdnnande av atgirder vidtagna av bolagsledningen har inte
varit utan intresse i den amerikanska, juridiska debatten. Det har sedan lédnge framforts att Delaware
utgodr det bolagsrittsliga navet i den amerikanska réttsordningen. Av den anledningen ar det av
Delaware Supreme Court relativt nyligen avgjorda malet Gantler v. Stephens?> av betydande
intresse vid en jamforelse med amerikansk rétt.>>¢ Utover vissa fragor angdende tillimpligheten av
business judgment rule innehaller avgdérandet ocksa principiellt viktiga uttalanden rorande
aktiedgares efterfoljande godkdnnande. Nagra sirskilt langtgaende slutsatser for svenskt
vidkommande &r dock svart att dra i ljuset av rdttsordningarnas relativa olikhet och sérpragel.
Foljande avsnitt syftar istdllet snarare till att belysa eventuella skillnader och likheter

rattsordningarna emellan. I det f6ljande utgér ovan nimnda réttsfall utgangspunkt.

Bolagsledningen i First Niles mottog efter anmodan uppkopserbjudanden fran tre olika budgivare. Efter att ha
forkastat samtliga bud beslot ledningen istéllet att, genom att omklassificera aktierna, privatisera bolaget.
Omklassificering kunde ske efter att en majoritet av aktiedgarna rostat for en sddan. Fraga uppstod dels ifall
bolagsledningen, genom att bland annat helt bortse fran ett av de ldmnade buden eftersom budgivaren dmnade byta
ut den davarande styrelsen, och istéllet padriva en omklassificering, hade brutit mot sin duty of loyalty, dels
huruvida aktiedgarnas efterf6ljande godkédnnande undandrog mojligheten att senare for talan mot ledningen.

Domstolen framforde att den sd kallade shareholder ratification doctrine®>” ar begrinsad till de fall dér det inte
finns nagot krav pa att styrelsens agerande maste godkénnas av aktiedgarna for att bli giltigt. Det ror sig alltsd om de
fall dér bolagsledningen, utan att vara forpliktigade enligt lag, ber om aktiedgarnas godkdnnande av viss atgérd. Ett
efterfoljande godkénnande kriaver samtycke fran en majoritet av de rostberéttigade, samt att all relevant information
varit tillgdnglig for aktiedgarna infér godkdnnandebeslutet, fully informed shareholder.>58

Eftersom ett krav pa inhdmtande av aktiedgarnas godkdnnande finns vid omklassificering av aktier, var
shareholder ratification doctrine inte tillimplig i detta fall. Inte heller anségs den information som givits aktiedgarna
uppfylla kravet pa fully-informed shareholders.?>® Mojligheterna att fora talan mot den forsumliga styrelsen var
diarmed inte utslackta, varfor tillatligheten av agerandet fick provas utifrén business judgment rule. Vidare menade

domstolen att en korrekt vidtagen shareholder ratification endast undandrar méjligheten att fora talan mot beslut dar

254 Hannigan (2012) s. 428 f.
255 Gantler v. Stephens 965 A.2d 695 (Del. 2009).

256 Viss forsiktighet maste dock iakttas dd amerikansk aktiebolagsritt regleras pa delstatsniva varfor rittsfallets allminna giltighet pa
nationell niva ar osdker.

257 Shareholder ratification doctrine har utvecklats inom amerikansk common law och kan liknas vid principer for efterfljande
godkdnnande frén en majoritet aktiedgarna. Se exv. Jacobson (1996) for ett historiskt perspektiv samt Pfluger Scott (2006) for
djupgaende diskussion.

258 Gantler v. Stephens s. 33 f., se dven Pfluger Scott (2006) s. 127 f.
259 Gantler v. Stephens s. 35.
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styrelsen saknat befogenhet?6 att vidta en viss atgird.26! Atgirder som ir ogiltiga pa grund av att de &r ultra vires
eller atgidrder som pa ett omotiverat sétt inkrdktar pa bolagets tillgangar, kan ratihaberas endast genom samtliga
aktiedigares godkinnande.262 Atgirder som forvisso ligger utanfor styrelsens kompetens men som 4nd4 anses vara

vidtagna i bolagets intresse kan ratihaberas av en majoritet av aktiedgarna. %3

The shareholder ratification doctrine dr inte uttryckligen reglerad i DGCL utan har utvecklats 1
amerikansk common law. Under senare tid har grinserna for tillimpligheten av shareholder
ratification doctrine allt mer suddats ut till att &ven omfatta de fall da atgérden enligt lag kréver
aktiedgarnas godkénnande for att bli giltig. Genom ovan refererade dom har dock avstand tagits
fran en sddan tolkning.?%* Det far numer anses klart att det endast &r i de fall styrelsen frivilligt
inhdmtar aktiefigarnas godkdnnande for viss frdga som shareholder ratification doctrine blir
tillamplig, och mojligheten att senare hdvda ogiltighet pa grund av bristande befogenhet utslicks.
Business judgment rule torde saledes inte kunna kringgds genom att inhdmta aktiedgarmajoritetens
godkdnnande. 1 viss utstrickning aterfinns dock regler om efterfoljande godkénnande ocksé i
DGCL. For det fall ett av styrelsen inganget avtal dr behiftat med jdv kan aktiedgarna godkidnna
detta varvid avtalets ogiltighet pd den grunden undandras.?®> Regeln torde i stort Gverensstimma
med vad som far anses som gillande i svensk ritt. PA samma sdtt som i svensk rétt far en
tilldimpning av shareholder ratification doctrine endast som konsekvens att mojligheten att gora
ogiltigheten géllande utsldcks varfor bolaget ocksé binds av réittshandlingen. Nagot hinder mot att
fora skadestandstalan mot styrelsen eller enskild ledamot foreligger dock inte varken enligt
amerikansk eller svensk rétt. Att det &r stora skillnader 1 hur en sddan process kommer till uttryck 1

de bada rittsordningarna &dr en annan sak och ska inte diskuteras narmare hér.266

5.6 Sammanfattande kommentar

Mojligheten att ratihabera avtal grundade pé oforbindande styrelseatgérder tillkommer 1 forsta hand
aktiedgarna. Som diskuterats ovan krivs det i de flesta fall att samtliga aktiedgare stéller sig bakom
ett ratihabitionsbeslut for att det ska fi verkan och det ingdngna avtalet diarigenom bli géllande. De

strdnga majoritetskraven dr nodvéandiga for att minoritetsskyddet ska bli verkningsfullt. I vissa fall,

260 Qv. lacked the authority”.
261 Gantler v. Stephens s. 34 not 54, se dven Jacobson (1996) s. 1003 f.

262 Se exv. Michelson v. Duncan, 407 A.2d 211, 219 (Del. 1979) och Harbor Fin. Partners v. Huizenga, 751 A.2d 879, 896 (Del. Ch.
1999).

263 Michelson v. Duncan.
264 Gantler v. Stephens s. 33 f.
265 DGCL § 144.
266 T denna del, se exv. Dotevall (2008) s. 218 ff.
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exempelvis vid dvertrddelse av generalklausulen och likhetsprincipen, kan det dock vara tillrackligt
att den eller de forfordelade aktiedgarna samtycker for att en réttshandling ska anses ratihaberad.
Det torde dock vara vanskligt att med sdkerhet peka ut vilka aktiedgare som missgynnas av en
enskild atgird och dérmed tillerkénns ratihabitionsmojlighet. Fraga uppstar ocksd om vem som har
att avgora huruvida ett styrelsebeslut missgynnat viss aktiedgare. Att en sddan uppgift inte kan
ankomma pa styrelsen borde dock std klart. Inte heller framstir det som ldmpligt att inbegripa ett
sadant beslut 1 verkstéllande direktors 16pande forvaltning. Slutsatsen blir saledes att det ytterst ér
stimman som kan avgodra frdgan om missgynnandets omfattning. En sddan 16sning forefaller dock
vara en onddig omvdg pad vidgen mot ratihabitionsbeslut varfor det torde vara ytterst sdllsynt att
enskild, forfordelad aktiedgare pa egen hand, genom samtycke, i efterhand kan godkénna det
ogiltiga beslutet. En annan sak dr att aktiedgare ménga génger helt kan avstd frdn att gora
ogiltigheten géllande i1 forsta skedet.

Ovan har forutsédttningarna for konkludent ratihabition diskuterats. Sdsom ockséa framforts av
Nerep och Samuelsson dr passivitet och ond tro avgorande faktorer vid beddmningen av huruvida
konkludent ratihabition foreligger. Fran praxis kan viss ledning himtas dven om det dir oftast rort
sig om konkludent ratihabition av &tgérd vidtagen fran verkstillande direktdr. Nér det géller
styrelsens agerande torde konkludent ratihabition dock inte vara mer séllsynt dn de fall da styrelsens
ogiltiga beslut aldrig aberopas. Huruvida underlatenheten betecknas som konkludent ratihabition
eller inte &r av mindre intresse. Frigan blir istillet hur 14ng reklamationsfristen ska vara. Ahmans
resonemang angdende att aktiedgarkollektivets onda tro forlorar i betydelse med tiden forfaller
dndamalsenligt. For att inte ogiltiga styrelsebeslut ska kunna &beropas under hur lang tid som helst
kravs att ogiltigheten pa nédgot sitt preskriberas oavsett aktiedgarkollektivets, eller behorigt
bolagsorgans, goda tro. Bolaget ska inte heller under en langre tid behdva svdva 1 ovisshet kring
giltigheten av de beslut som fattats. Ett sddant forhallningssétt ligger ocksa i linje med dnskemal om
aktivt dgandeskap dér de aktiedgare som har ett intresse av de beslut som fattas i bolaget ocksa
alaggs viss aktivitetsplikt. Saledes finns det fog for att anta att alla ogiltiga styrelsebeslut, under
forutséttning att aktiedgare och andra haller sig passiva, 6vergér till att bli giltiga efter en viss tid.?¢’
Hur langt denna tid stricker sig fran beslutstidpunkten ar vanskligt att sdga, men nagot ar torde vara

behovligt.268

267 Jfr prop. 1975:103 s. 412. Se dven Nerep (2003) s. 345 f. angdende bolagsstimmans nullitetsfall.

268 Nerep menar att bolagsstimmans nullitetsfall kan bli giltiga genom passivitetsverkan efter sex till tolv ménader, se Nerep (2003)
s. 361. Jfr dock Stattin som verkar forespraka en ndgot ldngre tid, Stattin (2008a) s. 180 f. Se ocksa RH 2012:33, som forvisso rorde
ideella foreningar, dir klanderpreskriptionsreglerna i aktiebolagslagen inte ansags kunna tillimpas analogivis men talan avslogs da
mer dn sex ar forflutit fran stimman holls tills dess klandertalan vécktes.
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I ljuset av den tidigare ndmnda indelningen i angripligheter och nulliteter kan
ratihabitionsmdjlighet ha visst teoretiskt intresse. Med hénsyn till att aktiedgarna genom stimman
har mgjlighet att ratihabera beslut som enligt de aktiebolagsrittsliga reglerna ar externt ogiltiga
oavsett motpartens goda tro?%’, torde styrelsebeslut som ror bolagsinterna angeldgenheter sillan
vara att hianfora till kategorin nulliteter, eller starka ogiltigheter. Detta beaktat att det ytterst &r
aktiedgarna som har att avgdra om agerandet ska anses giltigt eller inte.?’? Radigheten ligger saledes
1 aktiedgarnas hidnder i en sddan situation. Annorlunda forhaller det sig i det fall d& styrelsens
agerande pd nagot sitt kommer tredje man till skada, exempelvis genom brottsligt agerande eller
agerande 1 strid mot borgenérsskyddsregler. I sa fall ligger det ndrmare till hands att se det ogiltiga

beslutet som en nullitet. Dessa situationer faller dock utanfor syftet med denna framstillning.

269 Se 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen ABL.
270 Jfr sas-principen.
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6. Om klander

6.1 Allmant om aktiebolagsrittslig klander

Av 7 kap. 50 och 51 §§ ABL framgér att talan kan foras mot bolagsstimmobeslut. Talerdtten
tillfaller aktiedgare, styrelsen, styrelseledamot och verkstillande direktdr och innebér att beslutet
kan upphévas eller dndras. Klandertalan forutsétter dock att stimmobeslutet inte har kommit till i
behorig ordning eller pd annat sétt strider mot aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen. Utgingspunkten &r att talan ska védckas inom tre médnader fran dagen for
beslutet men talepreskription géller inte i de sd kallade nullitetsfallen. For att talan mot
stimmobeslut ska utgdra ett effektivt minortitetsskydd kan det ibland krdvas att klandertalan
kompletteras med ett forordnande om interimistiskt verkstéllighetsforbud.?’! 1 annat fall riskerar
klandertalan att bli verkningslds da det klandrade beslutet forvisso blir forklarat ogiltigt men &nda
binder bolaget gentemot tredje man genom styrelsens verkstéllande.?’> Klanderreglerna har delvis
ett minoritetsskyddande syfte genom att hindra att majoriteten skaffar sig fordelar pa minoritetens
bekostnad.?’®> Att aktiebolagslagen inte innehaller ndgon motsvarighet till klanderreglerna vid
styrelsebeslut har tidigare framgatt. Liknande intressen gor sig dock géllande dven i dessa fall.
Styrelsen som utses genom stimmobeslut?’# har ofta stod av och ar lojal mot aktiedgarmajoriteten.
Det ér sdledes inte svart att se ett visst beroendeforhdllande fran styrelsens sida vilket i sin tur
riskerar att leda till att styrelsen fungerar som en alternativ kanal for majoritetsmissbruk for de fall
ett stimmobeslut med samma innehdll bedoms komma att klandras. I ett aktiedgarperspektiv, och
framfor allt for minoritetsédgare, blir det dérfor relevant att undersoka i vilken utstrickning talan kan

foras d&ven mot ogiltiga styrelsebeslut.

6.2 Talan mot ogiltiga styrelsebeslut

Enskilda aktiedgare torde sdllan ha intresse av att angripa ett styrelsebeslut endast av den
anledningen att det anses som ogiltigt. Avgorande &r istillet om det ogiltiga beslutet pa nagot sitt
skadar eller riskerar att skada aktiedgaren eller bolaget. Om nagon skada eller risk for skada inte
foreligger borde inte aktiedgaren ha nagot incitament att soka undanrdja beslutet. Ifall beslutet
skadar eller riskerar att skada aktiedgaren eller bolaget torde aktiedgare, pd samma sitt som

framkommit ovan, ocksd ha intresse av att forena talan med ett yrkande om interimistiskt

271 15 kap. 3 § RB, Westberg (2004) s. 78 ff.
272 Johansson (1990) s. 30.
273 Se exv. Stattin (2008a) s. 154.
274 8 kap. 8 § och 7 kap. 40 § ABL.
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verkstéllighetsforbud pa sa vis att det tvistiga styrelsebeslutet inhiberas enligt 15 kap. 3 § RB tills
dess ogiltighetsfragan avgjorts. Fraga blir dd i vilken utstrackning aktiebolagslagen, eller annan lag,
mojliggdr en sddan talan. Frdnvaron av uttryckliga regler dr dock problematisk och kridver vidare

analys.

6.2.1 Klander genom analogivis tolkning av 7 kap. 50 och 51 §§ ABL eller negativ faststdillelsetalan
enligt 13 kap. 2 § RB

Till en borjan maste ndgot generellt sigas om mojligheterna till analogier. Stattin har ansett att tre
kriterier kan uppstillas vid bedomningen av mdjligheterna for analogitolkningar. Dessa dr (1) att
analogin ska syfta till att forverkliga samma dndamal som det ursprungliga stadgandet, (2) att
rattsomradets struktur och regelbildning passar for en analogi samt (3) att réttsfrdgans kontext talar
for en analogi.?’> Fran praxis ges ocksa visst stod for att tillimpa klanderreglerna analogivis genom
att mojliggora klandertalan mot beslut som fattats i ett verkstidllande organ, efter delegation fran
hogsta beslutande organ.?’¢ Genom en dom i Svea hovritt fran 1992277 far det dock anses sa gott
som klart att klanderbestimmelserna i 7 kap. ABL inte kan anvédndas analogivis pa sidana ogiltiga
styrelsebeslut som inte direkt kan kopplas till ett tidigare stimmobeslut eller delegering. Av samma
rattsfall framgir ocksd att det inte heller forefaller finnas mojlighet att genom en negativ
faststillelsetalan {4 ogiltigheten fastslagen. Inte heller Stattin tycks acceptera s& pass langtgaende
analogitolkningar.?’® Nedan ska kort redogoras for omstandigheterna och hovrittens uttalanden i

nimnda mal.

I samband med den sé kallade Penseraffaren i borjan av 1990-talet uppkom en rad réttstvister dar nu refererade
dom utgjorde en forsta del. Styrelsen i Nobel Industrier hade beslutat att, sésom ett led i en tidigare uppgorelse
mellan nuvarande och tidigare huvudégare, betala ut villkorade och ovillkorade aktiedgartillskott till bolaget
Gamlestaden om totalt cirka 2 325 miljoner kronor. Majoritetségaren i Nobel Industrier, Yggdrasil, hade dven
ett betydande aktieinnehav i Gamlestaden, varfor friga uppkom om styrelsen i Nobel Industrier tagit tillracklig
hénsyn till minoritetens intressen i forhallande till majoritetens vid utbetalningen av aktiedgartillskottet till
Gamlestaden. En av Nobel Industriers minoritetsaktiedgare, Burox AB, stimde senare Nobel Industrier med
yrkande om att (1) domstolen genom klandertalan métte undanrdja styrelsens beslut, alternativt faststilla
beslutets ogiltighet?”® samt att (2) domstolen genom ett interimistiskt verkstillighetsforbud skulle forbjuda

styrelsen att verkstilla det tvistiga beslutet tills dess frdgan avgjorts.?80 P& grund av en skiljeklausul i

275 Stattin (2008b) s. 85.
276 Jfr NJA 1987 s. 394, som forvisso rorde en ideell forening.

277 Svea hovritts dom 1991-12-27 och 1992-01-08 i mal O 4304/91, HD meddelade inte prévningstillstand. I det foljande benimns
fallet Burox-fallet.

278 Stattin (2008b) s. 87.
279 Jfr 13 kap. 2 § RB.
250 Jf 15 kap. 3 § RB.
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bolagsordningen avvisades kdromalet varfor endast inhibitionsyrkandet kom att provas. Hovrittens resonemang
ger dock viss ledning i fragan om aktiedgares generella mojlighet att fora talan mot styrelsebeslut.

Hovritten inledde med att konstatera att en talan avseende klander av styrelsebeslut ar att anse som en talan
om sé kallad konstitutiv dom. Med hinvisning till doktrin?®! konstaterade domstolen vidare att en sddan talan
kréaver sérskilt lagstod samt att uttryckligt lagstod saknades i detta fall da aktiebolagslagen inte innehéller ndgra
regler om klander av styrelsebeslut och inte heller 13 kap. 2 § RB ansags tillrackligt i detta fall. Av den
anledningen menade domstolen att Burox inte hade gjort sannolikt att bolagets forstahandsyrkande skulle
komma att bifallas vid en rittslig provning, vilket ansetts vara en forutsittning for att kunna bifalla
inhibitionsyrkandet. Vad giller mdjligheten att féra en negativ faststéllelsetalan instimde hovritten i tingsréttens
bedémning. Eftersom Burox inte var part i det angivna rittsforhallandet, det mellan Nobel Industier och
Yggdrasil, saknades mojlighet till talan enligt 13 kap. 2 § RB varfor tingsritten dérefter saknade anledning att
behandla inhibtionsyrkandet. Burox talan avvisades saledes dven av hovritten pa grund av skiljeklausulen i
bolagsordningen. Vad géller inhibitionsyrkandet menade domstolen att bolaget, som en logisk f6ljd, vare sig vad
géller klandertalan om upphédvande av styrelsens beslut eller genom negativ faststillelsetalan, gjort sannolikt att

sadan talan kommer bifallas varfor yrkandet om inhibition inte kan bifallas.

Utifrdn hovrittens bedomning forefaller frdmst allmidnna processuella Overvdganden hindra
aktiedgares talerdtt mot styrelsebeslut. Vad giller mgjligheten att fora klandertalan hindras ett
sadant forfarande framst av att ndgon uttrycklig regel inte finns, vilket enligt doktrin ansetts kravas
for att kunna fora talan om konstitutiv dom.?8? Aktiedgaren &r sdledes inte behorig part och saknar
darfor talerdtt vid processer av detta slag. Av den anledningen ska aktiedgarens talan avvisas ex
officio av domstolen?®?, vilket ocksa skedde. Det gér inte att utlisa huruvida domstolen dven
behandlat Burox alternativa yrkande om negativ faststdllelsetalan sdsom konstitutiv. En liknande
16sning forefaller dock d&ndamalsenlig eftersom en negativ faststéllelsetalan 1 praktiken ger samma
resultat som en klandertalan skulle ge. Det forefaller inte heller lampligt att lata rittegangsbalkens
regler anvidndas pa ett sdtt som ger ett mer omfattande minoritetsskydd dn det som framgér av
aktiebolagslagen.

I litteraturen é&terfinns ocksa stdd for liknande slutsatser dock med den skillnaden att
betoningen dédr snarare ligger pd &dndamédlsenliga Overvdganden och aktiebolagsrittsliga
funktionsfordelningsregler. Westberg menar att det 4r en grundliggande tanke inom
associtationsrdtten att en aktiedgare inte ska kunna formé& domstolen att upphéva eller dndra ett
styrelsebeslut. Eftersom ndgon dom inte kan erhallas 1 nimnda fall, har aktiedgare inte heller ndgon
mojlighet att fi nagon sikerhetsatgird utverkad.?®* Johansson instimmer i att ndgon ratt for

aktiedgare att fora negativ faststillelsetalan i syfte att faststélla ogiltigheten av ett styrelsebeslut i

281 Gullnds m.fl. (1989) s. 13:9, Olivecrona (1943) s. 59.
282 Fitger m.fl. (2012) s. 13:7 £, Olivecrona (1943) s. 58.
283 34 kap. 1 § andra stycket RB, se dven Ekelof (2009) s. 54 f.
284 Westberg (2004) s. 81.
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regel inte finns. Vidare anser Johansson att det dock inte dr uteslutet att utomstaende kan vécka en
sadan talan for det fall beslutet dstadkommer en séddan ovisshet till hans skada vilket krévs enligt
lagrummet.?¥> Det ar sdledes inte primért beslutets ogiltighet som ligger till grund for den negativa
faststdllelsetalan utan den risk for skada som kan uppkomma.?®¢ Fran danskt och norskt hall kan
dock viss acceptens skdnjas for att tillata talan mot styrelsebeslut. Aven om Werlauff inte nirmare
motiverar sin stindpunkt forefaller han inte helt frimmande for att tillita en sddan talan.?” For
norskt vidkommande har det ocksa dér framforts att det finns en mojlighet att sdsom aktiedgare fora
talan mot styrelsebeslut. Skére menar att dven om de regler som tidigare fanns i1 den norska
aktiebolagslagen, och som uttryckligen tilldt talan mot ogiltiga styrelsebeslut, togs bort 1930 sé
forandrade detta inte réttsldget.®® Aktiedgare i norska bolag torde saledes, trots franvaro av
uttryckligt lagstod, ha mdjlighet att fora talan mot styrelsebeslut. Hur en sédan talan ska utformas
diskuterar inte Skére nirmare men nigon klanderfrist verkar i alla fall inte foreligga. Ahmans
systemiska motsatsslut torde dirfor inte ha biring i Norge.2® Aven om det i vira nordiska
grannldnder forefaller finnas storre utrymme for talan mot styrelsebeslut kan detta knappast anses
paverka den tdmligen enhélliga stindpunkt som framforts 1 den svenska litteraturen. Det dr dock
virt att papeka att de nordiska rittsordningarna mojligtvis skiljer sig pa denna punkt.

Det finns dven omfattande praktiska skl som talar mot att erbjuda aktiedgare mojlighet att
klandra enskilda styrelsebeslut.>? I bolag med ett spritt dgande och tusentals aktiedgare ar det inte
svart att forestilla sig den ohdllbara situation styrelsen kan hamna i om samtliga beslut riskerar att
bli Overprovade. Sandstrdm menar att frdnvaron av klandermdjlighet dr ett uttryck for den
grundldggande idén om aktiebolagets funktionsfordelning, dir styrelsen agerar fristiende fran
dgarna och endast stimman har mojlighet att prova styrelsens agerande.?®! Det kan pa sa vis pastas
att styrelsen genom frdnvaron av klandermdjlighet ges ett subjektivt storre handlingsutrymme
genom att inte hdmmas av risken att {4 beslut klandrade. En sddan situation skulle potentiellt sett
kunna leda till ett okat risktagande frén styrelsens sida, men kan samtidigt motiveras med att

foretagande innefattar ett spekulativt drag som samtliga parter, savél styrelseledamoter som

285 En sddan ritt tillkommer sdledes inte aktiefigare enbart genom rollen som aktieéigare.
286 Johansson (2011) s. 206.
287 Werlauff (1991) s. 446 f.
288 Skare (1997) s. 19.
289 Se not 69.
290 Hir avses dven mojligheten att fora negativ faststillelsetalan enligt 13 kap. 2 § RB.
291 Sandstréom (2012) s. 258.
50



aktiedgare, maste forvintas kidnna till och acceptera. Styrelseledamots skadestdndsansvar i vissa fall
kan dock tdnkas ha en viss preventiv funktion vad géller styrelsens risktagande.?%?

I minoritetsdgares perspektiv forefaller dock situationen vid en forsta anblick mindre
tillfredsstdllande. Att praktiska skal talar mot en klandermdéjlighet har framkommit ovan men fragan
ar om inte franvaron 1 vissa fall dven kan péstds ligga i minoritetens intresse. Som tidigare ndmnts
ar utgdngspunkten, om inte annat anges, att syftet med bolagets verksamhet ar att generera vinst till
dgarna. En minoritetsaktiedgare torde séllan ha nagot reellt inflytande i bolaget. Syftet med ett
minoritetsdgarskap dr ddrmed, for det fall minoritetsposten inte utgdr ett forsta steg 1 ett successivt
O0kande innehav 1 syfte att uppna majoritetsinnehav, framst av spekulativ karaktir med vérdestegring
som mal. Méinga ganger torde dirmed vinstmaximerande dtgirder vara efterstrdvansvirda dven for
en minoritetsdgare varfor en kostsam klanderprocess endast ligger 1 minoritetsdgarens intresse just i
de fall dar ens egen ritt tritts forndr. I alla andra fall borde minoritetsdgaren, beaktat bolaget

vinstsyfte, vara emot ett klanderforfarande.?

6.2.2 Om hdnvisning till bolagsstamman

Som framkommit ovan ar aktiedgare framst hdnvisade till bolagsstimman for att mgjliggora talan
mot styrelsebeslut. Nar beslut fattas pa stimman har varje aktiedgare ocksd mojlighet att klandra
beslutet enligt reglerna i 7 kap. ABL.?** Av den anledningen riskerar inte heller osdkerhet
uppkomma kring beslutets giltighet over tid, eftersom klanderpreskription, forutom i nullitetsfallen,
intrider efter tre manader frin beslutsdagen.2®> Aven for norskt vidkommande saknas uttryckliga
aktiebolagsrattsliga regler om klander av styrelsebeslut. Det har framforts att fragor om ogiltighet
av andra bolagsorgans beslut dr en sak for bolagsstimman att hantera. Den enskilde aktiedgaren har
genom sin initiativratt mojlighet att lyfta fragan pa stimman och dérigenom fa saken provad.?%¢
Eftersom ordinarie bolagsstimman endast hélls en gang per ar blir aktiedgare av tidsskil ofta
tvingad att fa till stind en extra bolagsstimma déar beslut kan fattas om att lamna direktiv till
styrelsen att riva upp eller dndra ett fattat styrelsebeslut?®” For det fall aktiedgaren invéntar
ordinarie bolagsstimma torde beslutet ménga ginger ha hunnit verkstdllas och dirigenom bundit
bolaget gentemot tredje man. Styrelsen &dr skyldig att kalla till extra bolagsstimma for det fall

minoritetsdgare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget skriftligen begér att en séddan

292 Se ndrmare om skadesténdstalan mot styrelseledamot i avsnitt 6.2.
293 Jfr hér den roll som s.k. litigation committees har i amerikansk rétt, se not 310.
294 Johansson (1990) s. 160.
295 Skog (2011) s. 255, Johansson (1990) s. 160 f.
2% Andenzes (2006) s. 323.
297 Westberg (2004) s. 81.
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stimma ska sammankallas for att behandla ett angivet drende.?”® Det kan for aktiedgarens
vidkommande dock anses problematiskt att begiran om extra bolagsstimma ska goras till den
styrelse, vars beslut man 6nskar angripa. Utdver mdjligheten att krdva extra bolagsstimma har varje
akticdgare mojlighet att begéra att viss fraga ska behandlas pa stimman.?®® En saddan framstillning
gors med fordel 1 samband med en begéran om extra bolagsstimma eftersom styrelsen dédrigenom é&r
skyldiga att ta upp drendet for stimmobehandling.3%0

Aven om aktiesigaren framstiller krav pa kallelse till extra bolagsstimma uppkommer inte av
den anledningen ndgot skydd mot det ogiltiga beslutet. Styrelsen &dr skyldig att skicka ut kallelse
inom tvd veckor varefter bolagsstimma kan héllas tidigast inom tva veckor fran
kallelsetidpunkten3®! varfor upp mot en méanad hinner 16pa fran att aktiedgaren framstéller begéran
tills dess extra bolagsstimma halls. Det dr siledes inte svart att se risken att styrelsebeslutet
verkstiélls innan stimman beslutat 1 frigan, och direfter inte kan korrigeras. Av den anledningen har
aktiedgaren ménga ganger ett behov av provisoriskt rattsskydd, exempelvis inhibition, i avvaktan pa
stimmobeslut. Westberg har dock stéllt sig tveksam till att s& vore mgjligt eftersom den
bolagsinterna konfliktlésningen, att angripa styrelsebeslut via stimman, inte utgor en med réttegdng
jamforbar ordning, och att en vésentlig forutsittning for utverkande av sidkerhetsatgird darmed
saknas.3?? Det ér séledes tveksamt i vilken utstrackning stimmobehandling utgor ett reellt skydd for
en forfordelad minoritetsdgare. Manga ganger torde det internt ogiltiga beslutet hinna verkstéllas
och mojligheten att angripa beslutet dirmed ga forlorad. Utifran ett teoretiskt perspektiv skulle man
1 dessa fall 4ndd kunna tala om en form av neutralisering av ogiltigheten. Reglerna i1 8 kap. 42 §
ABL skulle ndmligen kunna ségas trumfa den interna ogiltigheten genom att styrelsens medvetna
avvikande fran stimmodirektiv i viss utstrackning ges foretrdde framfor aktiedgarnas direktiv.393
Genom att den interna ogiltigheten, genom styrelsens agerande, ersitts av en extern motsvarighet
maste hdnsyn dven tas till tredje mans intressen. En sddan diskussion faller dock utanfor syftet med
denna uppsats.

I den nordiska litteraturen har stimmobehandling ansetts utgdra det primira
tillvigagangssattet for aktiedgare som Onskar angripa enskilt styrelsebeslut. Att en sddan mojlighet

ocksa finns i praktiken far framsta som klar. Frdgan ar dock vilket reellt skydd ett sddant forfarande

298 7 kap. 13 § ABL. Bolagsordningen kan ange en mindre andel av aktiedgarna &n vad som anges i paragrafen for att ha rétt att kriva
att extra bolagsstimma sammankallas, se prop. 1975:103 s. 397.

2997 kap. 16 § ABL.

300 Andersson m.fl. (2012) s. 7:39 f.
3017 kap. 20 § ABL.

302 Westberg (2004) s. 81.

303 Den yttersta gransen for styrelsens avvikande agerande utgérs i dessa fall av avtalslagens regler, se Andersson m.fl. (2012) s. 8:94
f. ang. avtalsrittslig korrigering. Se dven Stattin (2007) s. 89 f. ang. kollusionsfallen.
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kan erbjuda. Ovan har nagra svagheter med ett sadant tillvigagéngssétt identifierats. Dessa kan
tolkas sdsom att ndgon faktisk mojlighet att upphéva eller dndra ett fattat styrelsebeslut inte dr for
handen f6r en forfordelad minoritetsdgare. For enskild aktiedgare blir det ddrmed framst fraga om
att soka reparera den skada som uppkommit. Fragan om skadestind kommer dérfor i korthet
diskuteras nedan. Det skulle dock kunna pastas att en sddan diskussion endast med svarhet kan
sorteras in under rubriken neutralisering av ogiltiga styrelsebeslut eftersom att skadestandet delvis
maéste anses fristdende fran ogiltighetsdiskussionen. Skadestand utgar inte pd grund av att ett visst
beslut anses ogiltigt utan av den anledningen att beslutet skadat enskild aktiedgare eller bolaget. Det
skulle pa sa vis kunna hédvdas att skadestandet ddrigenom inte tar stdllning till eventuell ogiltighet.
Utifrén ett minoritetsperspektiv maste dock mojligheten till skadestdndstalan mot styrelsen vara av

vésentligt intresse varfor fragan kort kommer diskuteras nedan.

6.3 Skadestindstalan mot styrelseledamot

De aktiebolagsrittsliga skadestdndsreglerna aterfinns i 29 kap. ABL. Om styrelseledamot dvertritt
en minoritetsskyddsregel i aktiebolagslagen, tillimplig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen
och aktiedgaren dédrigenom lidit ekonomisk skada har aktiedgaren mojlighet att fora
skadestandstalan.3%* Eftersom aktiedgares skadestdndstalan forutsitter att den regel som Overtratts
har till syfte att skydda aktiedgaren, blir skadestind frdmst aktuellt vid Overtrddelse av
likabehandlingsprincipen och generalklausulen.3% For de fall styrelsen frangatt direktiv fran
stimman eller pa annat sitt asidosatt sin lojalitetsplikt har aktiedgaren inte mdjlighet att erhalla
skadestand eftersom lojalitetsplikten snarare syftar till att skydda bolaget i sin helhet dn enskilda
aktiedgare.3%® Av samma skdl dr darfor utgdngspunkten att styrelsebeslut i strid med
beslutforhetsreglerna eller jdvsbestimmelserna inte kan ligga till grund for enskild aktiedgares
skadestandstalan. Nagot hinder att sdsom aktiedgare fora talan for bolagets rikning torde dock inte
foreligga i dessa fall.3%7 En sddan talan kan dock endast foras om den stods av aktiedgare till minst
en tiondel av samtliga aktier i bolaget.’%® Regeln tar sikte pa det fallet dd den priméira skadan
orsakats bolaget varfor eventuell framgang med sadan talan ocksa innebdr att skadestandet tillfaller

bolaget och inte en enskild aktiedgare. Aktiedgarna kompenseras alltsa endast indirekt i dessa fall.

304 29 kap. 1 § andra punkten ABL, se dven Dotevall (2008) s. 210 f. ang. normskyddsldran och Taxell (1963) s. 170 f.
305 Dotevall (2008) s. 223, Taxell (1963) s. 172, Skog (2011) s. 256.
306 Dotevall (2008) s. 211.

307 Se exv. Hovrétten for Nedre Norrlands dom 2012-10-17 i mal T 266-11 for skadestdnd med anledning av dvertridelse av
javsbestimmelserna.

30829 kap. 9 § ABL.
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Aven vid aktiebolagsrittslig skadestindstalan forutsitts kausalitet och pavisbar skada for att
skadestand ska kunna komma ifrdga. Vidare krivs att styrelseledamot agerat med uppsat eller av
oaktsamhet samt att styrelseledamoten foretagit den skadebringande atgidrden i sin roll som
bolagsforetradare. Det &dr sdledes en betydande bevisborda som vilar pa aktiedgaren i en process
avseende styrelseledamots skadestandsansvar gentemot bolaget.

I forhallande till det ogiltiga styrelsebeslutet har skadestindsreglerna framst ett reparativt
syfte. Styrelsebeslutet blir inte mindre ogiltigt av den anledningen att skadestandsskyldighet
uppkommer varfor skadestdndet som sddant knappast kan anses undanrdja ogiltigheten. Av den

anledningen kommer inte frigan berdras ndrmare 1 denna framstéllning.

6.4 Derivativ talan - ett anglosaxiskt perspektiv

I avsnitt 5.4 ovan har principen om derivativ talan berdrts och d4 med anledning av att aktiedgares
efterféljande godkénnande. I det foljande behandlas principen i1 korthet utifrdn sitt faktiska
tillimpningsomrade sdsom ett sitt for en aktiedgarminoritet att angripa styrelsebeslut i vissa fall.
Aven om derivativ talan pa si vis kan siéigas utgora ett sitt for enskilda aktiefigare att neutralisera ett
ogiltigt styrelsebeslut kan, som ovan framgétt, ndgra sérskilt langtgadende slutsatser for svenskt
vidkommande inte dras.3? Institutet fortjinar dock en plats i en framstillning angéende ogiltiga
styrelsebeslut, om inte annat for att dskadliggéra hur andra rdttsordningar hanterat situationen.
Derivativ talan forekommer 1 savél amerikansk som engelsk rétt men skiljer sig at 1 vissa delar.

For amerikanskt vidkommande innebdr derivativ talan en mdjlighet for aktiedgare att fora
talan mot sddana pliktforsummelser fran bolagsledningens sida som minskar bolagets tillgangar och
dirmed skadar aktiedgarna. Om aktiedgarna nar framgang med sin talan tillfaller erséttningen
bolaget. For att minska méngden mal mot bolagsledningen inrittas inte sillan sa kallade litigation
committees 1 bolagen. Dessa kommittéer bestér av ett antal oberoende directors och har i uppgift att
prova huruvida en derivativ talan i varje enskilt fall ligger i samtliga aktiedgares intresse.3!?

I engelsk ritt har utgadngspunkten varit att minoritetsaktiefigare inte har mojlighet att vicka
talan mot bolagsskadliga &tgdrder. Detta eftersom majoriteten dels kan godkdnna
pliktforsummelsen, och dels ansetts ha en exklusiv ritt att vicka talan i sddana fall. Pa senare tid har
engelsk ratt kommit att utvecklas mot att i storre utstrackning likna de amerikanska reglerna genom

att dven tillata minoritetsdgare att fora talan i vissa fall.3!! Genom att infora regler om derivativ

309 Jfr dock talan enligt 29 kap. 9 § ABL, se Dotevall (2008) s. 218 f., 222 f.
310 Dotevall (2008) s. 219.
311 Dotevall (2008) s. 220.
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talan i lagen tillerkénns alla minoritetsdgare, oavsett aktieinnehav, mojlighet att fora talan i bolagets
namn mot en director, shadow director, former director eller another person.3'?> For att kunna fora
derivativ talan krdvs att ledningens agerande innefattar oaktsamhet, brott mot bolagsinterna
foreskrifter eller utgor ett breach of duty eller breach of trust3'3 Som framgétt ovan krivs domstols
godkinnande for att kunna fora en derivativ talan. Domstolen har bland annat att beakta huruvida
den derivativa talan ligger 1 bolagets intresse och inte endast motiveras av aktiedgarens personliga
intressen i det enskilda fallet.3'# Darutover uppstiller lagen vissa krav som maste uppfyllas for att
en derivativ talan ska kunna tillatas.3'> P4 liknande sétt som i amerikansk rétt tillfaller eventuell
ersittning bolaget vid en framgangsrik talan. Aktiedgarna kompenseras ddrigenom endast indirekt.
Det far dock anses tveksamt i vilken utstrickning en derivativ talan kan ségas neutralisera ett
ogiltigt styrelsebeslut. Den ogiltighetsdiskussion som forts ovan dr inte direkt tillimplig pa
anglosaxiska rattsforhdllanden varfor derivativ talan snarare har ett reparativt syfte, delvis
oberoende av eventuell ogiltighet. Resonemanget liknar i stort det frén foregdende avsnitt angaende
skadestandstalan enligt 29 kap. ABL. Det kan ddrmed pastas att ett avsnitt om derivativ talan delvis
faller utanfér denna uppsats primira syfte. I ljuset av att den derivativa talan, for anglosaxiskt
vidkommande, spelar en inte obetydlig minoritetsskyddande roll i vissa fall har den dock inte

kunnat forbises helt.

6.5 Nobelutredningen och resonemang lege ferenda

Pé uppdrag av Stockholms Fondbors tillsattes i september 1991 en utredning for att, mot bakgrund
av bland annat Penseraffiren och Burox-fallet, analysera en méingd aktuella frdgestillningar av
betydelse for fondborsen och aktiemarknaden. Resultatet blev den sa kallade Nobelutredningen?'®.
Utredningen kom bland annat att behandla vissa fragor angaende aktiedgares talerétt och klander av
styrelsebeslut. Syftet var inte endast att analysera rittsléget de lege lata utan dven att presentera
egna overviaganden och slutsatser de lege ferenda. 1 utredningen konstaterades att det inte fanns
nagon motsvarighet till reglerna om stammoklander och att det inte heller var mojligt att fa
ogiltigheten fastslagen. Detta ansdgs problematiskt badde ur aktiedgares och styrelseledamdternas

perspektiv eftersom stora viarden riskerade att sta pa spel och att &ven mindre felbedomningar eller

312 Se sec. 250, 251 CA 2006 ang. begreppen director och shadow director. Ang. begreppet another person, se Hannigan (2012) s.
423.

313 Hannigan (2012) s. 423.

314 Davies och Worthington (2012) s. 652, Hannigan (2012) s. 431. I amerikansk ritt gors motsvarande bedémning internt i bolaget
genom s.k. litigation committees, se not 310.

315 Se sec. 263 CA 2006.
316 Nobelutredningen (1992).
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oaktsamhet fran styrelsens sida kunde fa langtgdende konsekvenser.’!” Vidare framfordes att det
troligtvis vore svart att lata aktiedgares mojlighet att angripa styrelsebeslut fullt ut motsvara vad
som giller angdende bolagsstimmobeslut. Eftersom aktiedgare inte 1 motsvarande utstrackning har
tillgang till och kinnedom om de beslut som fattas av styrelsen blir det problematiskt att avgora vid
vilken tidpunkt klanderfristen, och sdledes ocksa klanderpreskription, intrdder. Utredningen
presenterade dock inga konkreta forslag utan overldt istillet frigan pa Aktiebolagskommittén.3!8
Aktiebolagskommittén ansag dock inte att ndgot utokat aktiedgarskydd var behovligt i denna del
eftersom nuvarande regler tog tillricklig hdnsyn, samt att man ville undvika att domstolarna 1 allt
for stor utstrickning gavs mojlighet att forordna om bolagets forhéallanden.?'® Vid arbetet med den
nya aktiebolagslag som trddde i kraft i januari 2006 kom fragan inte att diskuteras ndrmare och
ndgon sirskilt omfattande diskussion har dérefter inte heller dgt rum. Anledningarna kan vara flera.
Den i1 doktrin och praxis framforda &sikten, att bolagsinterna stridigheter bor l6sas pa
bolagsstimman snarare dn genom domstolsforfarande, kan till viss del motivera franvaron av
klandermdjlighet av styrelsebeslut. Vidare dr det en aktiebolagsrittslig utgdngspunkt att bolaget
styrs av aktiedgarmajoriteten och dess representanter i styrelsen varfor ett minoritetsdgarskap i sig
inte medfor sirskilt omfattande paverkansmojligheter. Minoritetsdgarskapet torde dessutom manga
ginger vara av tdmligen frivillig karaktir dir det ytterst dr den enskilda aktiedgaren som har att
avgora huruvida aktiedgarskapet anses nyttigt eller inte. Att aktiedgares deltagande 1
bolagsverksamheten inte dr utan risker kan inte heller anses sérskilt kontroversiellt. Det faktum att
aktiebolagslagen innehaller regler som syftar till att skydda minoritetséigarens intressen i vissa andra
fall talar inte emot ett sddant synsitt. Aven processuella regler kan anses tala mot en klandertalan
fran enskilda aktiedgare. I ljuset av Burox-fallet dr utgdngspunkten att det &r bolaget som &r rétt
kdrande i denna typ av processer eftersom det frimst dr bolaget som lider skada i dessa fall. Helt
maktlos dr dock inte en forfordelad minoritetsdgare eftersom de aktiebolagsrittsliga
skadestidndsreglerna kan ségas ha bade en preventiv och reparativ sida. Aktiedgare har dock endast
mdjlighet att fora talan mot sddan indirekt skada som uppkommit genom Overtriddelse av
generalklausulen och likhetsprincipen i vissa fall??° Faktum kvarstar dock att det for en
utomstiende betraktare kan tyckas anmirkningsvirt att stimmobeslut i vissa fall kan klandras men

att motsvarande mdjlighet inte finns i friga om ogiltiga styrelsebeslut. Fragan &dr kanske felstélld.

317 Nobelutredningen (1992) s. 306 f.
318 Nobelutredningen (1992) s. 308.
319 Se SOU 1995:44, s. 189 f., prop. 1997/98:99 s. 121 ff.
320 Prop. 1997/98:99 s. 182 f., Dotevall (2008) s. 222, Johansson (2011) s. 372.
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Kanske borde den vara varfor minoriteten har mdjlighet att klandra majoritetens beslut vid
stimman.

Det géar dock inte att helt bortse ifran aktiedgarnas intresse av att kunna angripa ogiltiga
styrelsebeslut. Samtliga aktiedgare borde kunna utgé ifran att aktiebolagslagen och bolagsordningen
efterlevs och genom att infora en mdjlighet till klandertalan tydliggors bolagsledningens ansvar i
denna del. En mgjlighet till klandertalan kan pa séa sétt fungera som en forsiktighetsmarkor for
bolagsledningen och dirigenom ha ett visst preventivt syfte. Det kan vidare framforas att
klandertalan till viss del fyller en annan funktion &n vad den mgjlighet till skadestdndstalan som
redogjorts for ovan gor. Eftersom aktiedgare manga génger kan ha forstielse for att styrelsen vid
beslutsfattandet befunnit sig i en tringande situation, och att det ytterst inte dr de enskilda
styrelseledamdterna som aktiedgaren vill at, kan aktiedgaren tveka infor en eventuell
skadestdndstalan. Ifall den enskilde aktiedgaren inte har intresse av att fora skadestandstalan utan
endast vill komma till sin rétt forefaller klandermojlighet som ett lampligare tillvigagangssétt.32!

Det kan dock vara sa att frinvaron av klandermdjlighet inte medfor nagot reellt problem
eftersom en minoritetsigare séllan torde kédnna till alla de styrelsebeslut som fattats och av den
anledningen inte heller vara medveten om den eventuella skada som orsakats av dessa. Det gamla
ordspraket att ”det man inte vet ndgot om, har man inte heller ont av” kan framstd som nagot strangt
1 detta fall men har viss praktisk betydelse och kan i viss man kunna motiveras av
foretagsekonomiska skél. Lagstiftarens avsikt att inte besvdra bolaget med kostsamma och
tidsddande processer och inte heller 6dsla domstolarnas resurser pd bolagsinterna stridigheter har 1
detta fall fog for sig. Det forefaller inte osannolikt att en mojlighet att klandra enskilda
styrelsebeslut skulle kunna komma att missbrukas, och anvédndas pé ett chikandst sétt, genom att
snarare fungera som ett patryckningsmedel mellan olika dgargrupperingar &n ett sitt att angripa
styrelsens felaktiga ageranden 1 vissa fall. Aktiedgares klanderritt riskerar ddrigenom att innebdra
ett timligen omfattande maktmedel som snarare fungerar som ett sitt for minoriteten att obstruera
bolagets verksambhet i de fall egna intressen gor sig géllande.

Ovan har ett antal argument mot klandermdjlighet presenterats. Att ett sddant synsétt inte star
oemotsagt har ocksé framgétt. Det blir sdledes ytterst en fraga hur langt det aktiebolagsrittsliga
minoritetsskyddet ska stracka sig, och i vilken omfattning bolagets verksamhet och drift ska fa
utgora det priméra intresset.>?> Nagra givna svar pa en sddan fraga finns givetvis inte och sé bor det

nog ocksa vara.

321 Nobelutredningen (1992) s. 307.
322 Se Beyer och Bavestam (2008) for tankevickande diskussion ang. de aktiebolagsrittsliga minoritetesskyddsreglerna.

57



7. Avslutande kommentar

"Men det styrelsebeslutet mdste vdl vara ogiltigt?" Varvid Rodhe replikerade:
"Bry dig inte om det Rolf, vdrlden dr full av ogiltiga styrelsebeslut.”

Som si manga andra tvekade jag tidigt kring lampligheten av uppsatsimne. Arbetet fortsked dock
men fragan kom ater att aktualiseras under ett av mina mdten med min handledare Rolf Skog. Jag
fick da berittat for mig vad Knut Rodhe en gidng hade uttryckt pd frdga om styrelsebesluts
ogiltighet. Med tanke p& mina tidigare farhagor kom citatet inte direkt som nigon Overraskning for
mig, utan snarare som en bekriftelse pa att mitt kritiska forhéllningssitt varit berdttigat. Fragan om
uppsatsamnets 1dmplighet kvarstir dock fortfarande.

Vissa slutsatser kan dock presenteras. S& som framkommit ovan innehéller inte aktiebolagen
nigon regel om styrelsebesluts interna ogiltighet. I litteraturen har man istillet sokt finna stod for ett
styrelsebesluts ogiltighet pd annat hall, exempelvis genom en extensiv tolkning av 8 kap. 41 § andra
stycket ABL eller genom ett sd kallat systemiskt motsatsslut. Oavsett metod sa dr slutsatsen lamplig
med hénsyn till att javsreglerna, reglerna om beslutforhet och bolagets kompetensfordelning annars
riskerar att vara utan betydelse.

Vad giller aktiedgares mojlighet att undanrdja denna ogiltighet har 1 uppsatsen detta framst
diskuterats utifran ratihabition och klandertalan. Mahinda finns andra metoder som forbisetts i
denna framstdllning. Mgjligheten att ratihabera ogiltiga styrelsebeslut ankommer i forsta hand pa
aktiedgarna. 1 dessa fall krdvs som utgangspunkt enhillighet. Att undanrdja det ogiltiga
styrelsebeslutet genom klandertalan torde diremot inte vara mojligt. Aven om det i norsk ritt
framforts synpunkter pa att ett sddant forfarande skulle vara mojligt maste klandertalan i den
svenska aktiebolagsritten anses sa gott som utesluten. En sadan slutsats stods av bade litteratur och
praxis. I uppsatsen har ocksé diskuterats mojligheten att féra upp fragan pa stimman och dirigenom
forma styrelsen att upphdva det ogiltiga beslutet. Problemen med ett sddant forfarande &r inte
obetydliga. Detta beror fraimst pa att de externa ogiltighetsreglerna 1 8 kap. 42 § ABL ges foretrdde
varfor bolaget i vissa fall binds oavsett styrelsebeslutets interna ogiltighet.

Det maste saledes ligga ndgot i Rodhes uttalande, att ogiltiga styrelsebeslut kanske inte kréver
ndgot storre engagemang. Vid en forsta anblick foreféll, atminstone for mig, &dven
aktiebolagsrattslig ratihabition vara en frdga reserverad for en teoretisk diskussion, utan storre
praktisk betydelse. Angdende konkludent ratihabition har dock HD dock sd sent som i december
2012 meddelat provningstillstdnd 1 ett mal dir fragan kan komma att berdras. Malet ror forvisso

divisionschefs behorighet att ingé forlikningsavtal for bolagets rakning och kan av den anledningen
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anses falla nagot utanfor denna framstéllnings syfte. Diskussionen om bolagets passivitet i detta fall
blir ndmligen delvis en annan &n den som redogjorts for ovan. Frdgan om huruvida ratihabition
dven ges en praktisk betydelse 1 domstolarna dr ddremot inte ovdsentlig for denna uppsats. De
ganger aktiebolagsrittslig ratihabition behandlats i praxis har det inte sdllan rort sig om atgérder
vidtagna av verkstéllande direktdr, eller andra ledande befattningshavare. Nir det géller atgérder
vidtagna av styrelsen dr ddremot fragan sparsamt behandlad. Av den anledningen &r det mal som 1
oktober avgjordes i Hovritten for Nedre Norrland?? av betydande intresse. Domen har 6verklagats
och beslut om provningstillstind meddelas troligtvis under 2013. Att aktiebolagsrittslig ratihabition

inte dr reserverad for en teoretisk diskussion, liknande denna framstillning, star dirmed klart.

323 Hovritten for Nedre Norrlands dom 2012-10-17 i mal T 266-11.
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