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ABSTRACT

According to the 9 § of the Administrative Court Procedure Act the form of the procedural
communication in the general administrative courts of Sweden as a main rule is paper-based
however oral hearings may exceptionally be used to complete the preparation of the case. The
reasons stated for this order was that it would provide a fasz, inexpensive and, in the claimant's
perspective, easy procedure. Some studies — or even arguments (si¢)) — concerning why this would
be the case was however not presented. This paper discusses the accuracy and meaning of
italicized parts of the claim, focusing on if a procedure in writing really is easier than an oral
procedure for the claimant. Through a qualitative interview study claimants, judges and lawyers
were asked whether it was their experience that the claimants in general appeared to consider it
easiest to take advantage of their rights orally or in writing and which of the procedures provided
the fastest process.

This study shows hardly any evidence that the writing procedure makes it easy for the
claimant to succeed with their cases. On the opposite, the oral procedure is, in many ways,
suitable to make it easy for the claimant to take advantage of their rights, according to the
interviewed. However, most of the interviewees experience was that a procedure in writing
expedites the process, even if the interview result wasn’t as clear on this point as regarding the
writing procedure impact in making the procedure easier for the claimant. The study shows that
it is possible, from the claimants’ perspective, to target legitimate criticism of the current
discussed regulation and therefore argues for a greater element of orality in the proceedings of

the general administrative courts.



SAMMANFATTNING

Forfarandet 1 Sveriges allminna forvaltningsdomstolar ar enligt FPL 9 § som huvudregel skriftligt
dir muntliga férhandlingar undantagsvis kan komplettera malets beredning. Skilen som angavs
tor denna ordning var att det skulle ge en snabb, billig och fir rittssikande enkel process. Nagra
undersokningar — eller ens resonemang (sic!) — om varfor sa skulle vara fallet presenterades dock
inte. Foreliggande uppsats diskuterar riktigheten i och innebdrden av de kursiverade delarna av
pastaendet, med storst fokus pa om det skriftliga foérfarandet verkligen édr enklast for
rittssbkanden. Genom en kvalitativ intervjustudie har processaktorer, enskilda, processférare och
radman stillts frigor om det édr deras erfarenhet att den enskilde verkar ha det enklast att ta sin
ritt till vara i ett skriftligt eller muntligt férfarande och vilket som ger den snabbaste processen.
Studien visar knappt nigot stod for att skriftligheten ar dgnad att gora det enkelt for den
enskilde att vinna framgang med sin talan. Istillet dr det skriftlighetens motsats, muntligheten,
som pa flera sitt dr dgnad att géra det enkelt f6r den enskilde att vinna framgang med sin talan,
enligt de intervjuade. Det dr dock de flesta av de intervjuades erfarenhet att skriftligheten gor
processen snabb, dven om intervjuresultatet i denna del inte var lika entydigt som betriffande
handliggningsformens paverkan av processens enkelhet fér den enskilde. Studien visar att det
frain den enskildes perspektiv gir att rikta befogad krittk mot den nuvarande diskuterade

regleringen och argumenterar dirfor fOr ett Okat inslag av muntlighet i forvaltningsprocessen.
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Del I:

INLEDNING

Det vi har kvar dr fragan om det skrivna ordets lamplighet och olamplighet: nar det ar bra och nar det ar
oldmpligt. Inte sant?

Ur dialogen Faidros, Platon,” ca 370 f. Kzr.

1.1. Amnesval - tala ir silver, skriva ar guld?

Valet av handliggningsforn’ £t en domstolsprocess kan vid en forsta anblick av minga antagligen
anses vara en timligen oviktig och kanske till och med néagot byrakratisk fraga. Nimnda val har i
kontrast med detta intryck, av lagstiftaren, beskrivits som “den for en processordning kanske
viktigaste fraigan av alla”.* Det ma vara som det vill med om den bestimda formen i grammatiskt
hinseende dr befogad eller ej, men vilken processuell handliggningsform som anvinds vid ett
domstolsforfarande, paverkar i vart fall i vilken man de syften som detsamma tjinar uppfylls.’
For tva av de lagar som idag reglerar flest processer i Sverige, RB och FPL, har det i
respektive forarbeten till stora delar angetts liknande skil f6r handliggningsformsregleringen.’
Huvudreglerna fér de tva processerna blev dock varandras motsatser: muntlighet fo6r RB” och
skriftlighet for FPL’. Vidare har processerna pa senare 4r kommit att likna varandra allt mer pi
flera omriden.” Atminstone med avseende pa férvaltningsdomstolsprocessen' torde den
viktigaste forindringen vara att nu (sedan ar 1996) ocksa den, som absolut huvudregel, ir en
tvﬁpartsprocess.11 Da processerna kommit att allt mer likna varandra, blir det naturligt att sitta
deras olikheter i belysning. Detta ar ett av skilen som, pa ett allmint plan, motiverar en
granskning av  foérvaltningsprocessens  handligeningsformsreglering.  Haller  skilen  for

forvaltningsprocessmotivens handlaggningsformsreglering for en kritisk granskning? Eller kan

2 Oversittning av Jan Stolpe, Stolpe (2001) s. 370. Jfr Havelius (2007) s. 4.

3 Hir och hidanefter i den traditionella dikotomiska betydelsen: formen fér minsklig kommunikation i
rittegingssammanhang, den processuella handliggningsformen, med avsikt pa muntlig eller skriftlig sidan, om inte
ndgon ytterligare precisering anges, jfr Bylander (2006) s. 21. Om handliggningsform i en vidare bemirkelse se
Bylander (20006) s. 275-324.

4 Prop. 1986/87:89 s. 79, kurs. hit. Liknande i dir. 1999:62 dir det sags att ”[m]untlighet eller skriftlighet ar i modetn
tid &drnfragan vid tillkomsten av varje processordning”, min &urs.

5 Jfr Bull (2005 a) s. 182 f.

¢ Prop. 1971:30 s. 535 jfr med prop. 1942:5 passim, exv. s. 168, 242, 273 ff. Se Bylander (2006) passim. Se vad som
anfors nedan under rubriken 2.2.

7RB 43 kap. 5 §, 46 kap. 5 §, 50 kap. 17 §, 51 kap. 17 §, 55 kap. 15§.

8 FPL 9 §.

9 Se Bull (2003) 112 f. angdende en av likheterna med civilprocessen.

10 Denna uppsats kommer inte att behandla férvaltningsprocessen pa myndighetsnivd. Ibland anvinds dock den
kortare beteckningen forvaltningsprocessen, istillet £t forvaltningsdomstolsprocessen eftersom det senare uttrycket ir
otympligt. Uttrycken anvinds alltsa som synonymer.

WFPL 7 a §. Jfr om denna reforms betydelse se prop. 1995/96:22 s. 162, Wennergren (1996). Wennergren har dock
poingterat att inférandet av nimnda regel inte utgjorde nigon “revolutionerande nyhet” nir den kom ar 1996.
Tvapartsprocessen hade redan gillt i taxeringsmalen och kérkortsmalen sedan ar 1991 respektive 1994, Wennergren
(1996) s. 73.
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det vara sa att statsmakten inte prioriterar forvaltningsprocessen, som 1 processrittslig bemirkelse
har kallats ’den fattiga kusinen fran landet”, lika hégt som civil- och brottsmalsprocessen?'?

Som om detta inte vore nog for att vicka ldsarens allmidnna intresse for
handliggningsformsregleringen i allmin forvaltningsdomstol, kan tilliggas att ritten till muntlig
forhandling anses vara en minsklig rittighet. Detta dr en kanske inte helt intuitiv ordning vid en
jamforelse med t.ex. ritten till liv. Det ér till och med sa att Sverige vid flertalet tillfillen har blivit
falld i ED f6r brott mot EKMR artikel 6 pa den konkreta grunden att begird muntlig férhandling
fornekats enskild. Regleringen ligger siledes pa flera nivaer vilket gor den komplex och didrmed
intressant att diskutera.

Angiende valet av handliggningsform kan flera intressanta fragor diskuteras. Ndgra av dessa
har att gora med den enskildes perspektiv pa mitet med makten vilket naturligtvis paverkar acceptansen
for domslut och i forlingningen synen pa Sverige som rittsstat.” Det ir detta tema som

uppsatsen fraimst kommer att kretsa kring.

1.2 Hypotes

Jag har tidigare skrivit en uppsats i det imne som hir ska behandlas.'* Den gjordes som en del i
tordjupningskursen Konstitutionell rétt och forvaltningsratt vid Goteborgs Universitet, ar 2011. 1 den
uppsatsen visades att lagstiftaren inte hade redogjort f6r det verkliga skilet/starkaste argumentet
for att stadga en starkare ritt till muntlig férhandling i skattetilliggsprocessen. De skil som hade
angetts kunde goras gillande for en starkare ratt till muntlig forhandling ocksi i
socialférsikringsprocessen.””  Vid inlisningen till den uppsatsens skrivande grundades
uppfattningen att det inte alltid dr sa att de faktiska skilen f6r lagstiftningen anges samt att ett
muntligt forfarande generellt sett har fler och sammantaget tyngre vixande fordelar an ett
skriftligt forfarande.

I hederlighetens namn kan alltsa sigas att jag hyser en, forvisso inte grundlés men vil i
torhallande till den kommande studien, forutfattad aning (hypotes) om att lagmotivsuttalandet
som uppsatsen kommer att kretsa kring inte bara kan problematiseras utan att det kanske ar
problematiskt. For att konkretisera: jag dr tveksam till att det generellt sett dr enklare f6r enskilda
att processa skriftligen 4n muntligen och ocksa till att ett skriftligt forfarande ger den snabbaste
processen, det senare beroende pa det forsta. Att den enskilde har svart att processa skriftligen
tinks alltsa ge en langsammare process eftersom den enskilde har det svidrare att “trdffa”
motpartens argumentering. For dessa ”férdomar” har dock kompenserats genom metodvalet dir

tanken varit att iven andra in mina asikter (insikter?) ska fa vidras."

12 Bull (2005 a) s. 181. Jfr Petrén (1965) s. 99 som med kostnadsskil som enda specificerad anledning hivdat att
samhillet inte ansag att férvaltningsprocessen borde vara ett lika sikert férfarande som det enligt RB.

13 Jfr Bull (2005 b) s. 76 f.

14 Opublicerad, finns hos forf. Fragestillningen var dock en annan, metoden likasa.

15 Jfr Bylander (2006) s. 160 ff.

16 Se nedan under 1.4.3.



1.3 Syfte och fragestallning

I lagmotiven till FPL motiv angav departementschefen att “[kjraven pd att
torvaltningsdomstolsprocessen skall vara suabb, billig och forhallandevis enkel for de rittssokande
talar for att man i huvudsak anvinder sig av skriftligt férfarande.”’” Det ir detta uttalande som
utgjort grunden for idén till denna uppsats, diar dock inte huruvida ett huvudsakligen skriftligt
forfarande ger en billig process kommer att diskuteras, eftersom nagra storre dubier Over
uttalandets korrekthet i denna del inte torde vara befogade.”® Uttalandet gjordes alltsa for att
motivera ordningen med skriftlighet som huvudregel f6r forvaltningsdomstolsprocessen men
nagra utvecklande resonemang om varfor skriftlighet som huvudregel skulle leda till en snabb,
billig och f6r den rittssokande enkel process finns inte 1 motiven. Pastiendet far darfér antingen
tas fOr gott eller ifragasittas. Ett exempel pa den forra instillningen kan skonjas i prof. em. Hans
Ragnemalms standardverk for forvaltningsprocessritten ddar han  skrivit:  7"For  att
torvaltningsférfarandet skall vara snabbt, billigt och férhallandevis enkelt, #aste dven beredningen
foretridesvis ske i skriftlig form.”"” For den som ir bara nigot kritisk till sin natur, lyser skilen
for pastiendena med sin franvaro.

Detta leder till uppsatsens primira syfte, nimligen att problematisera de utgangspunkter som
legat till grund f6r FPL 9 §, vilken stadgar huvudregeln att forfarandet ar skriftligt som nyss
nimnda motivuttalande kom att utmynna i. Detta har dock gjorts tidigare i rittsvetenskapliga
publikationer, i svensk kontext frimst genom docent Eric Bylanders doktorsavhandling men dven
professorerna Thomas Bull och Wiweka Warling-Nerep har skrivit i imnet.”” Som redan antytts,
rymmer amnet dock flera intressanta potentiella fragestillningar. Tanken dr att amnet hir ska
nirmas frin perspektiv som inte dr anvianda, eller atminstone inte uttomda, for att uppsatsen
hirigenom ska kunna na ”lingre” och skapa, i nigon man, ny kunskap.21

Ett perspektiv som, enligt min kidnnedom, inte har anlagts dr ett ernpiriskt.22 I antologin
Muntlighet vid domstol i Norden: en rittsvetenskaplig, rittspsykologisk och rittsetnologisk  studie av
presentationsformernas betydelse i forfarandet vid domstol i Norden finns dock uppsatser med olika grad av

empirisk f(')'rankring.23 De teman som har ska diskuteras har dock inte narmats frin detta

17 Prop. 1971:30 s. 535, min Aurs.

18 Jfr Bylander (20006) s. 364 ff., Watling-Nerep (2008) s. 549, Bull (2005 a) s. 217 ff., Ekelof m.fl. (1998) s. 14. Sjilva
det faktum att muntlighet dr en minsklig rittighet enligt EKMR artikel 6.1 talar i samma riktning. Om muntlighet
hade varit den billigaste ordningen skulle nog konventionsstaterna varit mer villiga att ha sidana dn vad de har varit,
jfr Danelius (2007) s. 201. Se diremot Bull (2005 b) s. 83.

19 Ragnemalm (2007) s. 82, min Aurs. Det ska dock tilliggas att Ragnemalm hir antagligen samtidigt uttalar sig om
forfarandet hos forvaltningsmyndighet och férvaltningsdomstol och han skriver inte att det skulle vara enklare for den
enskilde, jtr s. 54. Detta nyanserar, men att sa alldeles utan ifrdgasittande till och med forstirka (jfr ovan anfoérda
departementschefsuttalandes ordval “talar f6r” med Ragnemalms “mdste”) ett férarbetesuttalande som inte
presenterat nigra skil for sig dr i mitt tycke att vara lite vil “lojal” med lagstiftaren. Angiende Ragnemalms
pastaende, se i och vid not 251 nedan.

20 Se Bylander (20006), (2005 a), (2005 b), Bull (2005 a), (2005 b), Warnling-Nerep (2008).

21 Jfr Svensson (1997) s. 21. Jfr Kvale (2009) s. 31.

22 Se dock nedan om Domstolsutredningen. Sandgren har Gvertygande pétalat vikten av att det ocksd inom
rittsvetenskapen anliggs empiriska perspektiv, se Sandgren (1995 a), (1995 b).

2 En av dessa dr Granhags och Landstroms uppsats om presentationsformats betydelse frin ett rittspsykologiskt
perspektiv, vilken har en tydlig empirisk férankring, Granhag & Landstrém (2005) s. 267-290. Med
presentationsformat menar de dock inte vad som hir menas med handliggningsforn: (se not 3) utan istillet fokuseras
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perspektiv.”* Dirfor skulle ett sidant perspektiv kunna, om in i mycket blygsam skala, rida bot
pa bristen pa empiriska utgangspunkter for diskussionen angiende ovan nimnda faktorer. Det
pastaende som sirskilt ska sdttas i fraga dr huruvida den, bland bade lagstiftare och rittsvetare,
toretradda uppfattningen att en skriftlig process ir snabbare och for rattssokanden enklare ir en entydig
sanning, med storst fokus pa den senare.”” Och hur ska pastiendet om att processen blir snabb
och for rittssokanden enkel genom skriftlighet egentligen fGrstas?

Nir  utgangspunkterna  fér  forvaltningsprocessens — handliggningsformsreglering
problematiseras enligt nedan beskrivet tillvigagiangssitt, undersoks alltsa samtidigt om hypotesen
kan finna empiriskt stod. Om sa skulle vara fallet skulle detta kunna ha flera implikationer. For
det forsta skulle den som vurmar fér 6kade muntliga inslag 1 forvaltningsprocessen dirmed fa
mer (och mer konkret) vatten pa sin kvarn.”® Fér det andra skulle det innebira en kritik mot sittet
att stifta lag pa. I den man hypotesen i alla delar skulle vinna stéd genom undersokningen skulle
nimligen endast billigheten utgéra skil fér huvudregeln om  skriftlighet som giller 1
forvaltningsprocessen. Om skilen visar sig vara befogade utgor dagens reglering en “win-win-
situation”; bade det allmdnna och den enskilde gynnas av skriftligheten. I den man sa inte skulle
visa sig vara fallet, synligg6rs den nuvarande eventuella ”win-loose-situationen”; att skriftligheten
ar billig men inte enkel for rittssokanden. Den senare situationen dr for nidrvarande, med tanke
pa de motiv som angetts for den nuvarande regleringen, osynlig. For det tredje skulle det kunna
vara sadan informationen som skulle kunna anvindas for att problematisera savil gillande ritt
som praxis’’ i de allminna férvaltningsdomstolarna. Aven om syftet ir att diskutera frimst pa
lagstiftningsniva, att kritiskt granska skalen for den ifrigavarande lagstiftningen, skulle hypotesens
bestyrkning kunna fa implikationer ocksa for gillande ritt eftersom det férarbetesuttalande som
ska problematiseras utgdr en del av den nuvarande ritten; ndgra alldeles vattentita skott mellan
politik och juridik finns inte!” Angiende syftet att underséka om hypotesen kan vinna empiriskt
stod, behovs kanske fortydligas att det inte skulle forbli ouppnatt om siadant inte skulle kunna
visas. Genom den anvinda metoden torde det forévrigt inte vara mojligt att hypotesens
overensstimmelse med verkligheten, till obestridlighet, skulle kunna bevisas. Syftet dr snarare att
testa ett sdtt att nirma sig fragan empiriskt, 1 liten skala. Om hypotesen helt eller delvis skulle

motbevisas skulle syftet saledes likavil vara uppfyllt.

ocksa pi olika former av muntlighet exempelvis fysisk nirvaro, telefonférhér, uppspelning av ljud- eller videoband
samt videokonferens.

24 Det har didremot gjorts en intervjustudie dir det stilldes fraigor om muntlig handliggning (saksbehandling) i den
norska civilprocessen till 15 st. norska advokater, se Elind (2004). For en kort redogdrelse f6r Elinds resultat, se
Strindbeck (2005).

%5 Om att det empitiska perspektivet rekommenderas for detta syfte, att ifrigasitta utsagor som i férarbeten och
litteratur tas fér givna, se Sandgren (1995 a) s. 740.

26 Se exv. Bull (2005 a), Bylander (2006) och Warnling-Nerep (2008) s. 560. Wennergren har dock i sin kommentar
tll FPL 9 §, uttalat att ”[f]6rvaltningsprocessen dr av dlder skriftlig och dr tinkt att sa forbli’, Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen (23 dec 2012, Zeteo), min Aurs. Jag dr dock obenidgen att sdga amen till denna profetia, jfr
Bylander (2000) s. 159.

27 Har i betydelsen praktisk verksamhet och inte i betydelsen prejudikatsbildning. Nedan i den senare betydelsen.

28 Jfr Ragnemalm (2007) s. 15 f. Jfr Bylander (20006) s. 24 ff. angiende att det inom rittsvetenskapens ramar dr mojligt
— och limpligt — att diskutera dven skilen for lagstiftning. Bylander tar hjilp av retoriken. Hir ska hjilp tas fran
praktikers erfarenheter.

4



Ett sekundirt syfte med denna studie dr att diskutera vilka andra intressen/virden som kan
sigas tillgodoses genom ritten till muntlig forhandling. Vidare kommer (férhoppningsvis)
intervjusvaren® att belysa i vilken min dessa virden upplevs/férstis av den enskilde. Har det
som det talats om 1 fOrarbeten eller i litteratur niagon motsvarighet i verkligheten? Har olika
aktorer olika uppfattningar om vilka férdelar och nackdelar en muntlig respektive skriftlig
handliggningsform har? Angiende detta syfte sidger det sig sjilvt att det inte kan bli friga om att
finna ndgra slutgiltiga svar eller f6r den delen att géra nidgon fullstindig redogérelse. Som nedan
kommer beskrivas kommer avgrinsningen att bestimmas av vad som kommer fram genom

nedan beskriven intervjustudie.

1.4 Metod(er)

Flera metoder kommer nedan att nyttjas, om man sa vill, under paraplybeteckningen
rittsvetenskaplig metod.” Stadien har nimligen ritten som undersékningsobijekt’ och gor ansprik
pa vetenskaplighet i den meningen att metoden redovisas, vilket mojliggor kritisk granskning.32
Forhoppningen ér att metoderna ska samverka och ha synergieffekter pa si sitt att de ska

mojliggora en lasvird och spinstig diskussion.

1.4.1 Rattskallelaran

Forst ut av metoderna dr behandlandet av de sa kallade traditionella rittskillorna d.v.s.
réttskdlleliran. Med sistnimnda term inbegrips (hir) dels vilka killor som ska, bor och far beaktas
vid besvarandet av en juridisk friga angiende vad som ir “gillande ritt”,” dels vissa metaregler
om rittskillornas anvindning.” Utan hinvisning térs pastds att det finns en ungefirlig
intersubjektiv férstaelse bland jurister om vilka killor som betecknas rattskdllor. For tydlighetens
skull kan dock sdgas att lag, forarbeten och praxis frain HFD (d.v.s. praxis dven fran den tid da
denna domstol hade namnet RegR) respektive ED nedan kommer att behandlas som rittskillor.
For det som brukar beskrivas med termen doktrinen, anvinds den mer tilltalande
beteckningen /itteraturen.”” Med denna term ésyftas litteratur med rittsvetenskapliga ambitioner
men dven publikationer skrivna inom inte lika strikta vetenskapliga ramar, sisom publikationer i
JT och lirobocker. Litteraturen betraktas dock inte hdr som en rittskilla i egentlig mening.
Anledningen till detta dr att litteraturen inte anses ha samma formella legitimitet 1 det juridiska

systemet f6r normbildning som ovan nimnda rittskillor.” Detta kommer till uttryck till exempel

2 Se vad som anférs nedan under rubriken 1.4.3.

30 Som har visats av Sandgren rymmer denna term ett rikt och varierat innehall, se Sandgren (2009).

31 Sandgren (20006) s. 529 ff.

32 Att detta inte dr ndgon fullédig definition av vetenskaplighet behéver vil knappast sigas. Det torde for Gvrigt vara
omdjligt att ge.

3 Se Peczenik (1980) s. 47 ff. Citationstecknen anvinds hir for att, en ging for alla, ge uttryck for att det egentligen
ar en illusion att det gir att ”frysa den stindigt forinderliga ritten i speciella 6gonblick”, eller att ritten kan “Gsas
direkt upp, som vatten ur en killa”. Det betyder dock inte att det dr ett meningsloést begrepp utan
anvindningsomraden; syftet blir avgérande. Upphovsminnen till citaten i denna not dr Eva-Maria Svensson,
Svensson (1997) s. 32 respektive Torstein Eckhoff, Stromholm (1992) s. 292.

3 Se Sandgren (2007) s. 36 ff.

% Se Bengtsson (2002) s. 15. I vetenskapsmetodsdiskussionen ses dogmatism som négot av ett skillsord, se Sandgren
(2005), jfr dven Holme & Solvang (1997) s. 30.

3 Se Agell (1997) s. 40.



i att ingen svensk domstol torde “anse sig bunden att tillimpa vad [litteraturen] uttalat”.”” Viss
begreppsbildning och kritik av och diskussion om rittstillimpningen hidmtad fran litteraturen
kommer dock att presenteras i detta avsnitt.”® Varifrin en viss tolkning forst hittats, kommer
ocksa att anges.

De si kallade metareglerna kommer i princip att behandlas fortlopande, i den man det
behévs;” bekymmer bor man ju inte skaffa sig i onédan! Kort kan dock sigas att normhierarkin
framgar av den ordning som de ovan uppriknats i, d.v.s. forst (1) lag och sedan (2) férarbeten
och praxis, de senare anvinda som ”tolkningsverktyg”. Det som efterstivas dr alltsa att ge en
konsistent bild av ratten, dar hierarkiskt sett ligre normer kompletterar och preciserar hogre
normer.

Gallanderittsbestimningen kommer att vara normativ 1 den meningen att den kommer att
utgbéra min bedémning av hur gillande ritt borde se ut utifran rittskillematerialet.”” Detta
angreppsitt mojliggdr en, i nagon man, kritisk framstillning. Det dr saledes inte fraiga om att
producera nagon deskription av hur “faktisk gillande ratt” ser ut pa omradet, vilket skulle kriva
ett omfattande studium av underritternas motiveringar och liknande.” Det senare ir kanske inte
ens mojligt vad giller dmnet eftersom domstolen enligt FPL 30 § endast dr pliktiga att motivera
slutliga besiut, handliggningsformsval ir inte ett av dessa utan ett beredningsbesiut.”

Eftersom ritten inte ir ett ting, blir en objektiv beskrivning av gillande ritt inte méjlig. Aven
om objektiviteten inte dr mojlig kan vissa fragor sdgas vara mer eller mindre kontroversiella.
Dirmed idr sagt att virdering av ett resonemangs kvalitet gors av ldsarna; sanningen/ritten kan
alltsa sagas ligga i ldsarnas 6gon. Denna uppsats ar dock skriven for att lisas av, kanske sinir som
pa nira och kira, uteslutande jurister. Det dr dirfor ytterst sett denna grupps uppfattning om hur
overtygande uppsatsens deskription av det normativa rittsliget dr, som avgor dess kvalitet. Detta
kriterium kallas zntersubjektiv bedommning och ir ett vedertaget verifikationskriterium inom all

Vetenskap.43 Kort sagt gors inte ansprak pa att presentera den ritta bilden av gillande ratt, men vil

37 Hellner (1995) s. 115. Jfr ocksa Bengtsson (2002) s. 14 ff. om att "man kan rentav ifrigasitta om [litteraturen| kan
kallas for rittskilla, bl.a. med hinsyn till att uttalandena inte pd nagot sitt dr bindande f6ér domstolarna". Om
emellertid domstolar och andra juridiska aktérer skulle betrakta litteraturen som en killa som de visar sig villiga att
beakta, for sin egen skull och inte fér att den dr vilgrundad i de killor som betraktas som de egentliga rittskillorna,
skulle litteraturen utgéra en rittskilla i hir avsedd mening. Juristsamfundets intersubjektiva uppfattning star siledes i
forgrunden for att besvara fraigan om vilka killor som ér att betrakta som rittskillor. Min uppfattning dr att det av
juristsamfundet gors skillnad mellan 4 ena sidan lag, férarbeten och prejudikat och 4 andra sidan litteraturen pa grund
av de nimnda skilen. Tanken att frinvaron av bevis fér ndgon "Urnorm" som ytterst borgar fér de hér bendmnda
rattskallornas slutliga giltighet/auktoritet, hat alltsi inte vunnit tillrackligt genomslag for att de kallor som hit
betecknas som rittskillor ska vara att betraktas som killor av pa samma niva som exv. litteraturen. Lag, férarbeten
och prejudikat uppfattas alltsd, riktigt eller oriktigt, som auktoritativa pa ett annat sitt 4n litteraturen. Detta kan
uttryckas som att “Urnormens” existens dr en trosfraga och att juristsamfundet fortfarande beter sig som vore de
troende.

38 Detta sagt medvetet om att denna begreppsapparat kan ses som del av ritten eftersom rittsvetare genom att
skapa/anvinda begrepp kan sidga producera/reproducera ritten eftersom ritten kommer till uttryck i mellanmansklig
kommunikation. Det ir delvis detta som gor att gransen mellan normativ och deskriptiv gallande ratt ar/blir suddig.
¥ Se exv. avsnittet om vilken betydelse kraven enligt EKMR artikel 6.1 ska anses ha jimfért med FPL 9 §.

40 Jfr Strémholm (1992), s. 296.

41 Se Sandgren (1995 a) s. 732.

4 Ragnemalm (2007) s. 178.

43 Sandgren (2007) s. 19.



pé en vil underbyged och férhoppningsvis Gvertygande argumentation/presentation for/av hur
rittsliget bor se ut utifrin rattskillematerialet.

Om denna metod hade utgjort uppsatsens centrum, skulle kanske en mer utforlig
beskrivning av de problem som denna metod inbegriper varit att 6nska. Metoden kommer dock
inte att st i centrum. Istillet dr syftet med att detta perspektiv pa ritten kommer att anliggas att
det ska ge en bakgrundsforstaelse for intervjustudien och sa ”skapa en plattform” f6r den darpa
kommande diskussionen.” Att hir uttémmande redogora f6r mina val — och framfér allt for vad

som motiverar valen — skulle dirfor leda for lanet.” Jag vilier darfor att stanna med det sagda.
g g valj g

1.4.2 Tidigare forskning

Av tidigare forskning, dtminstone i svensk kontext, dr det, mig veterligen, Eric Bylander som
genom doktorsavhandlingen Muntlighetsprincipen — En  rattsvetenskaplig - studie av  processuella
handléiggningsformer i svensk raft systematiskt har behandlat vissa av de fragestillningar som ocksa
kommer att tas upp i denna uppsats. Avhandlingen behandlar — i mingden av de argument som
torts kring valet av handliggningsform — bland annat hur handliggningsformen kan péaverka
processens snabbhet. Avhandlingen behandlar ocksa vissa aspekter pa fragan om vilket
forfarande som ar enklast for rittssokanden; frimst hur den enskildes behov av ombud paverkas
av handliggningsformen. Avhandlingen ér siledes av intresse f6r denna studie. Dirfér kommer
huvuddragen i nimnda avhandling, i de hir relevanta delarna, att presenteras. Det gors under
rubriken 2.2.1.

I  Domstolsutredningen publicerades en undersdkning om bland annat hur
forvaltningsdomstolsdomare menade att den materiella processledningen péaverkades av
handliggningsformen. Den materiella processledningen kan ses som en faktor av betydelse for
huruvida processen blir enkel fér den enskilde, vilket kommer att utvecklas i det féljande.*
Domstolsutredningens undersékning ér i hir nimnda avseenden siledes relevant f6r denna studie
och kommer dirfor att ocksi att presenteras upp under rubriken 2.2.1."

Syftet med att presentera nyss nimnda publikationer dr att introducera och precisera

fragestillningarna och sa férbereda intervjustudien och den dirpa kommande diskussionen.

1.4.3 Intervjustudie - ett remissarbete i miniatyr

Som andra metod har valts en kvalitativ intervjustudie. Ndgra av skilen for valet av denna metod
har redan antytts.” Hir foljer fler. Vid en inledande inldsning av dmnet insigs att empiriska
utgangspunkter for diskussionen om handliggningsformsreglering i stort sett saknades. Diaremot
saknades inte pastienden och argumentation om vilka behov en skriftlig respektive muntlig

handldggning svarade mot.” Detta motiverade att forsoka studera hallbarheten av de olika

4 Detta ir ett syfte som denna metod har rekommenderats for, jfr Westberg (1992) s. 435 f.

4 D4 olika foretridare tecknat sina uppfattningar har det resulterat i tjocka bécker.

46 Se sarskilt nedan under rubriken 3.2.2.2.

47 Det kommer dock att refereras flitigt till Domstolsutredning under fler delar 4n den nimnda. Dens empiriska
underlag dr naturligtvis av sirskilt intresse beroende pa det praktiska angreppssitt som valts f6r uppsatsen.

4 Se vad som anférts ovan under rubriken 1.2 in fine och under rubriken 1.3.

4 Eric Bylanders avhandling dr en stor inventering av vilka argument som har anvints nir denna fraga belysts och
vilka funktioner som ett muntligt respektive skriftligt férfarande ansetts ha.
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argumenten genom att ndrma sig fragorna fran ett empiriskt perspektiv. Vilken
handliggningsform som ir snabbast respektive for den enskilde enklast ar praktiska fragor. Idén
att intervjua sidana med just praktisk erfarenhet hirom f6ll sig saledes naturligt. I samband med

detta listes foljande ur Eric Bylanders avhandling:

Den enskilde 4r den som har ndrmast tillging till sin egen, ménga ganger sikerligen svarartikulerade,

upplevelse av rittegingen och sin dirpa grundade instillning till hur handliggningen bor gestaltas.>

Bylander argumenterar hir f6r och foérklarar varfér den enskildes installning till valet av
handliggningsform bor tillmitas respektive har tillmatts stor betydelse. Detta stycke inspirerade
till att fraga enskilda som sjilva fort processer i forvaltningsdomstol om de ansag att det skulle
vara enklast att processa skriftligt eller muntligt samt vilka f6r och nackdelar de kunde se att de
olika férfarandena kunde ha. Denna grupp kan med gingse metodterminologi kallas respondenter.
Det innebir att den bestir av personer som sjilva ir delaktiga i den féreteelse som ska studeras.”
Enskilda som processat i forvaltningsdomstol antogs dock ganska sillan ha erfarenhet av bade
rent skriftligt och muntligt processande, vilket skulle kriva att de varit med om flera processer. Pa
grund av den férmodade svirigheten att fa tag i respondenter som skulle kunna fora direkt
jimforande resonemang fick ocksa kallade znformanter viljas. Limpliga informanter, d.v.s. sadana
som har stora erfarenheter av enskildas bade skriftliga och muntliga processande i

- i
Aven de senare aktOrerna

forvaltningsdomstol, ansiags domare och processforare vara.’
bedémdes namligen kunna dga insikter om vilket som var enklast for rittss6kanden eftersom de
ofta moter enskilda som processar 1 sitt arbete.

Att intervjua olika aktérer ndr en reglerings betingelser och funktioner diskuteras dr ett
beprévat grepp, vilket remissarbete vid utredningar fore en lags stiftande ar ett exempel pa. Att
intervjua olika processaktorer da en processlagstiftning utvirderas dr inte heller nagot nytt i
metodologiskt hinseende. Ett exempel hirpa ir den redan nimnda Dornstolsutredningen.53 I den
presenterades intervjuer av ett ganska stort antal forvaltningsdomstolsdomare och
forvaltningsprocessforare, ocksi ~om  frigor om  handliggningsformsregleringen 1
forvaltningsdomstol. Syftet var dock att kartligea rittstillimpningen,™ vilket som sagt inte ir
foreliggande studies syfte. En annan skillnad mellan féreliggande studie och Domstolutredningen
ir att den senares intervjufrigor inte fangade upp den enskildes perspektiv. Enskilda med
erfarenheter av processande i foérvaltningsdomstol intervjuades 6ver huvud taget inte, och fragan
om att ett skriftligt férfarande verkligen hade gett en enkel process f6r den enskilde berordes inte.

Det sagda gor foreligegande studie angelagen.

50 Bylander (2006) s. 395.

51 Holme & Solvang (1997) s. 101-105.

52 Jfr Holme & Solvang (1997) s. 105. Det gar dock inte att i foreliggande studie helt klart géra en uppdelning av vem
som ir respondent respektive informant eftersom enkelheten f6r den enskilde beror bide pd den enskildes férmiga
och i vilken man denna kompletteras av domstolen, se nedan under rubriken 2.3.3. Vem som dr responden
respektive informant kan siledes sigas skifta frin fraga till friga vilket gér valet att intervjua dven domare dn mer
befogat.

% Den fullstindiga titeln: Domstolarna infér 2000-talet, SOU 1991:106.

3 Se SOU 1991:106 B s. 399—-454. Promemorian, skriven av Goéran Dahlgren, fick namnet: Kartliggning av
tillimpningen av Férvaltningsprocesslagen.
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Domstolsutredningen visade dock att olika aktorer hade ganska olika uppfattningar om vad
som var problematiskt med den divarande regleringen.” Att fa olika aktdrers perspektiv pa
regleringen mojliggér dirmed en mer nyanserad utredning. Sia bidddas for uppsatsens
diskussionsavsnitt. I den man de olika akt6rerna skulle vara 6verens om hur det férhaller sig, ger
den gemensamma erfarenheten storre tyngd eftersom mangsidig belysning gjorts.”

En kvalitativ metod valdes for att den — till skillnad fran ett kvantitativ — ansags
genomforbar. Under en sd kort tid som denna uppsats skrivs, finns inte tid f6r mer dn ett fatal
intervjuer.”” Vidare tinktes att iven en liten grupps erfarenheter skulle kunna vara berikande,
eftersom angreppssittet och frigestillningen, enligt gjorda preciseringar, dr nytt/ny.

For att mer konkret beskriva metoden, har tio intervjuer genomforts. Tva av dem har varit
med rittssbkande och 4tta av dem med ridmin och processforare, lika minga med badadera.”
Overvigandena fér det nirmare urvalet av personer har vad giller rumsperspektivet till stor del
varit praktiska. Darfér har aktérer som befunnit sig 1 Goteborg, staden som jag bor i, blivit
intervjuade. Vidare har diversitet har varit ett ledord for urvalet. Darfér har personer med
erfarenheter av olika typer av mal intervjuats. Detta val dr inte sjilvklart, men det mojliggor
jimforelser. Det motiveras ocksa av att det fOrarbetesuttalande som uppsatsen syftar till att
diskutera ir uttalat generellt for alla de maltyper som omfattas av FPL 9 §.”” Det som talar emot
detta val dr att de intervjuade juristerna formodas vara nagot skeptiska till att ge generella svar;
det beror ju som bekant pa. 1/ad det beror pa vore dock intressant att finna svar pa.” Vidare vore
en slutsats att det inte gar att uttala sig pa den niva av abstraktion som férarbetsuttalandet gor ett

fynd 1 sig, som skulle kunna kontrasteras mot detsamma.

1.4.3.1 Intervjuteknik, anonymitet och etiska éverviganden

Ljudet frin intervjuerna har spelats in."

Sa gjordes eftersom det 1 metodlitteratur
rekommenderats da kvalitativa intervjuer ska genomf('iras.(’2 I samma riktning talade ocksa de
dirmed Okade mojligheterna att kunna komma med foljdfragor samt att mer noggrant kunna
aterge intervjusvaren. De intervjuade informerades om att intervjuerna skulle spelas in och att
deras namn inte skulle publiceras i uppsatsen (anonymitet) innan intervjuerna pabdrjades.
Anledningen till att intervjupersonernas namn inte kommer att skrivas i uppsatsen har forst och
frimst varit att det inte bedomdes som relevant i férhallande till uppsatsens syfte. For det andra
térmodades de intervjuade kidnna att de kunde tala mer ’fritt” om de var medvetna om att deras

svar inte utan ganska stora anstringningar skulle kunna kopplas till deras identitet.” Fér det tredje

5% 50U 1991:106 A s. 472 f., mer ingdende se SOU 1991:106 B s. 408 ff.

% Jfr med vad som nedan anfors under rubriken 3.1.

57 Jfr Bell (20006) s. 158, Patel & Davidsson (1994) s. 100.

8 Anledningen till att inte lika mdnga rittsskande som domare och processférare har intervjuats dr att det tyvitr
varit avsevirt mycket svérare att fa tag i rittssbkande som kunnat tinka sig stilla upp pa intervju.

% Se nedan under rubriken 1.5 angiende att FPL 4r baslagen for férvaltningsdomstolsprocessen.

6 Jfr Bylander (2006) s. 50.

61 Inspelningarna finns arkiverade vid juridiska institutionen, Géteborg och utgdr siledes allminna handlingar vilka
kan nis genom kontakt med handledaren/institutionen.

2 Exv. Holme & Solvang (1997) s. 108

0 For att fa reda pd vilka som intervjuats mdste nu ljudfilerna studeras, jfr not 61. Om namnen skrivits ut hade
kopplingen inte varit mer dn en googling bort eftersom foreliggande uppsats kommer att finnas tillginglig via
GUPEA (Goteborgs Universitets Publikationer - Elektroniskt Arkiv) vilket naturligtvis hade beh&vts informeras om
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har 1 férekommande fall en avpersonifiering av intervjusvaren efterfragats av de intervjuade.
Samtliga intervjuade har dock informerats om att de inspelade intervjuerna kommer att arkiveras
vid juridiska institutionen, Goteborg.” Pa si vis uppnis en balans mellan att till en rimlig
omfattning skydda de intervjuades anonymitet, vilkens nidrmare omfattning de informerats om,
och mojliggorande for kritisk granskning av att de intervjuades anonymitet inte anvands som alibi
for vardslos och ohedetlig dtergivning och tolkning av de intervjuades upplevelsetr/ erfarenheter.”

Utforliga referat frain samliga intervjuer finns som bilagor. Det har inte ansetts finnas nagon
anledning till att aterge varenda suck eller icke avslutad tanke eftersom det inte skulle gora
Atergivningen av intervjuerna tydligare, snarare tvirtom.” Trots att nigon transkribering i ortodox
mening inte har gjorts, har referaten inda blivit timligen omfangstika.”” Referaten finns bifogade
for att underlitta en granskning av hederligheten i citeringen och si ge legitimitet at
intervjuresultatet.” Att lisa bilagorna borde dirfor vara relevant endast av sidana som ska vara
nitiska i detta hinseende, d.v.s. opponent och examinator. Ovriga lisare borde i regel med férdel
kunna skippa att lasa dessa bilagor.

De flesta av intervjuerna har varit enskilda intervjuer men ndgra har varit gruppintervjuer.
Praktiska Overviganden har hir fatt sta i férgrunden, dd det har varit svart och tidskrivande att fa
tag 1 personer som kunnat tinka sig att lata sig intervjuas. Nir vilket har gjorts framgar méjligen
av hur intervjusvaren presenteras nedan under rubriken 2.3.4 men i vart fall av referaten. Vidare
kan intervjuerna beskrivas som semistrukturerade i den meningen att genomférandet foljt pa
forhand upprittade intervjumallar.” Denna intervijuteknik gor att det kunnat lagas efter lige bade
vad giller formuleringar och fortydliganden, savil mina som de intervjuades. Intervjupersonerna
har genom denna metod stor frihet att utforma svaren pa sitt eget sitt (strukturering). Mallarna
har alltsa inte f6ljts “slaviskt” utan olika foljdfrigor har anvinds allt efter behov
(standardisering).”’ 1 mallarna har angivits vilka frigorna skulle vara.”" Domarna och
processforarna har i forvig tillsints fragorna for att ge dem mojlighet att tinka igen sina svar och

underlitta sorteringen av deras, i forekommande fall kvartssekel linga, erfarenheter.”

utifall intervjuerna gjorts utan att det utlovats att namnen inte skulle skrivas i uppsatsen. Med det som bakgrund ér
inte orimligt att tro att det utan 16fte om att namnen inte skulle skrivas ut skulle ha varit dnnu svarare dn det redan
varit att f4 tag i personer som kunnat tinka sig lta sig intervjuas.

% Om limpligheten och de etiska kraven pa att nirmare precisera villkoren i utlovad anonymitet se Bell (2000) s. 38—
45.

65 Jfr Kvale (2009) s. 89.

% Se dock not 61 om ”ehh” och liknande uttryck vill studeras. Angiende om vilka slutsatser som édtergivningen av
”hm”, ”ehh” kan méjliggora, se Kvale (2009) s.198 ff. Av sammanhanget fOrstas att detta knappast dr relevant f6r
syftet med denna uppsats.

671 fokus for intervjuerna har inte statt den sprakliga stilen eller den sociala interaktionen, dir naturligtvis en hégre
grad av dtergivning av de exakta orden, pauserna, intonationerna o.s.v. kan vara motiverad, Kvale (2009) s. 193-204.
% Det har ocksi insetts under arbetet med intervjumaterialet att fler observationer utifrin intervjumaterialet skulle
kunna diskuteras 4n de som nedan kommer att diskuteras. Méjligen skulle saledes nigon annan kunna ha glidje av
intervjumaterialet.

% Om intervjuers strukturering och standardisering se Patel & Davidsson (1994) s. 60—-64 och Bell (20006) s. 159 f.

70 Jfr Holme & Solvang (1997) s. 100 f. och s. 108.

! Intervjumallarna finns som bilagor, se bilaga 1, 2 och 3.

72 Jfr Bell (20006) s. 157.
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Intervjuerna med domarna har genomforts i Goéteborgs FR:s lokaler. Processforarna har
intervjuats i deras respektive arbetslokaler.”

I mallen f6r intervjuerna med rattssokandena har dven en kort presentation av mig sjilv och
studien medtagits fOr att spegla ungefir hur jag beskrev mitt projekt innan intervjuerna
genomfordes. Det anses niamligen inte vara etiskt forsvarbart att ga rakt pa intervjun utan att den
intervjuade kinner till studiens syften.” Intervjuerna med rittssdkandena har gjorts i Géteborgs
FR:s foajé och har genomférts direkt efter rittssokandenas muntliga férhandling. Pé sd sitt har
rittssbkandena atminstone nagon erfarenhet av bade muntligt och skriftligt processande eftersom
ett mal i FR i princip alltid initieras skriftligen.” Direkt efter den muntliga férhandlingen ir inte
heller malens avgorande kint for rattssokanden, vilket annars kunnat tinkas paverka deras

uppfattning av processen.

1.5 Avgransning

FPL ir att betrakta som en ”baslag” f6r de processer som fors i allmin forvaltningsdomstol. Da
FPL idr subsididr 1 forhéllande till andra lagar respektive forordningar beslutade av regeringen,
giller vid avvikelse de senare istillet for FPL.” Flera av reglerna om nir forfarandet ska/far vara
skriftligt eller muntligt ar sirreglerade. Det ror sig huvudsakligen om maltyper dir det av olika
anledningar ansetts motiverat att stadga en starkare ritt till muntlig férhandling 4n den som f6ljer
av FPL 9 §. Exempel hirp4 ir tvingsmalen enligt LVM, LVU samt skattetilliggsmélen.”” Delar av
FPL 9 § giller dock 4ven i dessa mal.” Det vore inom ramen fér en uppsats av detta format
ogorligt att behandla alla dessa regler varfor gillanderittsavsnittet kommer att begransas till vad
som giller enligt FPL. och EKMR.”

Under rubriken handliggningsformer i férvaltningsdomstol kan ganska manga av FPL:s
forfaranderegler anses falla, 4ven om det avgrinsas till sidana om skriftlighet och muntlighet. I
denna uppsats kommer endast de handliggningsformsregler som aktualiseras vid
beredningsstadiet av processen att behandlas. Det innebir att frigan om formen for
anhingige6randet och meddelande av dom limnas dirhin. I huvudsak kommer dirfér endast
FPL 9 § med tillhérande férarbeten och praxis att behandlas samt EKMR artikel 6.1 inklusive
tillhérande praxis. Uppsatsen dr dock inte nagon rittsfallsstudie varfér det inte kan komma pa
fraiga att uttbmmande behandla alla HFD:s eller ED:s avgoranden angiende
handliggningsformsval. Betriffande vilka av ED:s avgéranden som kommer att behandlas
hinvisas till vad som anférs nedan under rubriken 2.1.2.2. Angiende HFD:s avgdranden, d.v.s.
avgoranden ocksa fran den tid da HFD gick under namnet RegR, dir FPL 9 § eller EKMR artikel

73 Platserna och tidpunkterna for intervjuerna har bestimts genom mailkorrespondens respektive telefonsamtal. Om
att de intervjuade ska fa kunna komma med 6nskemal angéende tid och plats se Bell (2000) s. 124.

74 Kvale (2009) s. 87. Jfr ocksd Patel & Davidsson (1994) s. 62 f.

5 FPL 3 § st. 1. Se dock Bylander (2000) s. 127 och Wennergren, Forvaltningsprocesslagen (23 dec 2012, Zeteo)
kommentaren till FPL 3 § vilka bdda menar att muntligt anhingigg6rande i ”verkliga undantagsfall” borde tillitas.

76 FPL 2 §.

7LVM 39 §, LVU 34 §, SFL 67 kap. 37 §.

78 Detta gor att de i denna uppsats diskuterade skilen f6r huvudregeln om skriftlighet 4r relevant ocksd f6r dessa
sirreglerade processer.

7 For en belysning av de sirreglerade handliggningsformsreglerna kan hinvisas till Bull (2005 a) s. 195-199 och
Bylander (20006) s. 160—164.
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6.1 angdende muntlig férhandling varit pa tal, kommer de mal som jag efter bista férmaga
bedémer som viktigare in andra att behandlas.”

Angiende diskussionsavsnittet ska sigas att det kan anféras och har anférts ganska manga
argument vad giller en process handliggningsformsreglering. Uppsatsen kommer inte att berora
dem alla. Det skulle inte vara mojligt inom detta format och inte heller motiverat eftersom det
redan har gjorts. Utgangspunkten fOr argumentationen dr dels fOrarbetesuttalandet som har
angivits ovan samt de aspekter som de intervjuade kommer att ta upp, vilket forefaller vara en
rimlig avvigning i forhallande till uppsatsens syfte. Det argument som frimst kommer att sittas 1
fraga dar dock 1 vilken man skriftlig handliggning ar dgnad att gora processen enkel for den
rittssbkande. Forutom den litteratur som redan har nimnts kommer dven tva artiklar att
aterkommas till flera ganger, framfor allt i1 diskussionsavsnittet. Det ar artiklarna _A/mdin
[firvaltningsdomstols  officialprivning’’  av  hovrittslagmannen  Géran  Dahlgren  och  Om

Srvaliningsdomstols utredningsplikr” av £.d. regeringsradet Gustaf Petrén.
/4 125p. gering

1.6 Disposition
Uppsatsen dr indelad 1 fyra delar: Del I Inledning, Del II Avhandling, Del III Diskussion och till

sist Del IV Avslutning. Utover dessa delar omsluter sidant som av olika anledningar ocksa
behover vara med. I ordningsféljd utgors detta inledningsvis av en sammanfattning pa savil det
engelska som det svenska spraket, forord, dir personer som hjilp mig under uppsatsens
skrivande tackas, innehallsférteckning samt forkortningslista. Avslutningsvis finns kill- och
litteraturférteckning och efter den, sist men verkligen inte minst, bilagor angaende intervjuerna. I
Del I stills och besvaras fragorna vad, hur och varfor. Rubriken f6r del II — Avhandling — ir kanske
den mest kryptiska delrubriken. I denna del ryms dock ett varierat innehall som varit svart att
finna nagon limplig samlingsbeteckning for. I denna del finns forst en presentation av
handliggningsformsregleringen 1 allmidn forvaltningsdomstol. Efter den presenteras ndgra av
uppfattningarna om handldggningsformernas paverkan pa processens snabbhet och enkelhet f6r
den enskilde, frimst med hjilp av Bylanders doktorsavhandling. Sist i denna del finns
intervjustudien. Hir resoneras forst om intervjufragornas utformning och sedan presenteras och
sorteras intervjusvaren; saledes paborjas analysen. I del I1I f6rdjupas analysen. Med utgangspunkt
1 intervjusvaren diskuteras och argumenteras under timligen fria former. Hir borjar svaren pa
fragestillningen explicit tecknas och utvecklas. I uppsatsen avslutande del, Del IV summeras
tentativt svaren pa fragestillningen under rubriken slutsats varpa uppsatsen avslutas med ett

slutord, som avrundande reflekterar 6ver det dir ovanstidende.

80 Jag har naturligtvis hdrvidlag haft hjélp av de redan nimnda tidigare gjorda publikationerna i imnet for att finna
vilka avgéranden som dr av storre vikt 4n andra. Hir kommer dock vissa avgéranden behandlas som inte berorts i
nidmnda publikationer och desamma behandlar vissa avgéranden som inte kommer att behandlas hir.

81 Dahlgren (1994).

82 Petrén (1977).
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Del II:

AVHANDLING

2.1 Gallande ratt

Nedan kommer, som redan nimnts, inte de 1 forhallande till FPL sirreglerade
handliggningsformsreglerna att beroras. Istillet kommer FPL 9 § med tillh6rande
forarbetesuttalande samt praxis fran HFD att diskuteras. Nar det dr gjort kommer de

implikationer som EKMR artikel 6.1 med tillhérande praxis fran ED ger att diskuteras.

2.1.1 Skriftlighet huvudregeln, muntlighet undantaget

For valet av handldggningsform i ett mal i forvaltningsdomstol édr det frimst FPL 9 § som ar av
intresse, dven om andra paragrafer kan tjina som tolkningsdata for att ndrmare fortydliga dess
inneb6rd. Dess forsta stycke stadgar lakoniskt: ”forfarandet dr skriftligt.” Av paragrafens andra
stycke framgar dock att det 1 handlaggningen, betriffande viss fraga, fir ingda muntlig forhandling
nir det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgorande av malet.
Genom paragrafens tredje och sista stycke stadgas att det i kammarritt och forvaltningsritt skal/
hallas muntlig férhandling om enskild som f6r talan i malet begir det och en sidan inte ar

obehovlig och ej heller sirskilda skal talar diremot.

2.1.1.1 Paragrafens forsta stycke — huvudregeln
Att forfarandet ar skriftligt géller som instansovergripande huvudregel. Hirmed har velat ges

uttryck for att forfarande normalt ska vara skriftligt.”

Utan ndgon begiran om muntlig
torhandling, foreligger siledes en presumtion for att forfarandet ska vara skriftligt. Motsatsen till
skriftlig handlagening eller skriftligt forfarande ar muntlig forhandling och inte muntlig handliggning.
Saledes kan muntliga inslag forekomma dven enligt FPL 9 § fOrsta stycke. Sa dr fallet da

beredningsatgirder sker muntligen t.ex. per telefon.™

2.1.1.2 Paragrafens andra stycke - en déd bokstav?

Att halla muntlig forhandling enligt andra stycket utgor alltsa dels ett undantag fran huvudregeln,
dels en for ritten fakultativ mojlighet ("far”). Den forsta grunden, (antas vara till fordel for
utredningen”) pa vilken ritten ex officio far besluta om att féranstalta om muntlig férhandling,
bor forstas utgdra en del av rittens yttersta ansvar for utredningens tillricklighet (officialansvar)
enligt 8 § FPL. Den andra alternativa grunden (’frimja ett snabbt avgorande av malet”), tillades
ar 1983 och utgdr den enda sakliga forindringen av paragrafen sedan dess tillkomst.” Tilligget
gjordes [f]6r att dstadkomma tillricklig genomslagskraft for den [...] férordade rutinen med
muntlig férhandling 1 férberedande syfte [...] sd att det klart framgar att f6rhandling far anvindas

som ett medel att na ett snabbt avgérande” och var tinkt att tillimpas frimst i sidana skattemal

8 Jfr prop. 1971:30 s. 531 och 535. Si ir ocksi fallet. Ar 2011 hélls det muntlig férhandling i FR 1 endast 13,9 %
(rent skriftligt forfarande siledes i 86,1 %) enligt DV:s publikation Domstolsstatistik 2011 s. 24.

84 Ragnemalm (2007) s. 82, 84. Det ir i denna betydelse termerna anvinds i denna uppsats.

8 Bylander (2006) s. 130 f.
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som har samband med skattebrott i allmin domstol.” Bedémningen enligt bida grunderna ska
gbras friga for friga® och inte en ging for alla, vilket framgir av lagtextens uttrycksitt
“betriffande viss fraga”.*

Det ir alltsa frimst utredningens tillricklighet som ér av generell betydelse vid bedémningen
enligt det andra stycket. Pa s vis har paragrafens tillimplighet hingts upp pa ett ganska vagt
begrepp. Detta far féljden att det andra styckets tillimplighet beror pa nir den enskilde domaren
menar att det kommer an pd henne/honom att genom en muntlig férhandling “avligsna
oklarheter som [anses vara] av utslagsgivande betydelse f6r malets avgorande” eller nir det ar den
enskilde som anses ska fa bira foljderna av bristerna i utredningen.”” P4 sé vis riskerar stadgandet
att bli ”en doéd bokstav”.” Helt klart ir i varje fall att domstolens diskretionira makt dr mycket
stor vid tillimpningen av andra stycket. Jag har inte funnit nagot tydligt avgérande fran HFD
(inklusive RegR:s dito) dir det menats att det varit fel att muntlig férhandling enligt andra stycket

inte hallits.”

2.1.1.2 Paragrafens tredje stycke — utredningsintresset, det (helt) dominerande
Paragrafens tredje stycke ger uttryck for att stor hansyn ska tas till den enskildes 6nskemal
angaende beredningens handliggningsform men att denne “emellertid knappast [kan] tillitas ha
det avgorande inflytande[t] pa frigan”.”” Av att HFD inte nimns i tredje stycket ska forstas att
tredje stycket inte ar tillimpligt dir; nagon foérstirkt ritt till muntlig férhandling géller alltsa inte i
HFD enligt FPL.” Ritten till muntlig férhandling enligt tredje stycke bor enligt praxis anses
innehalla en ritt att utveckla talan och ligga fram bevisning infor just de ledaméter som skall
avgdra malet”™”

Ett yrkande om muntlig forhandling av enskild ska fa foljden att den normala presumtionen

for skriftlighet enligt paragrafens forsta stycke forbyts mot en presumtion fér muntlighet. Enligt

8 Prop. 1982/83:134 s. 35.

87 Nar det dr fraga om flera fragor och dessa kan utskiljas fran varandra.

8 Prop. 1971:30 s. 535 f., se ocksa Bylander (20006) s. 131.

8 Petrén (1977) s. 156.

% Att sa verkligen dr fallet indikeras av Domstolsutredningen som visade att stadgandet tillimpades mycket sillan, se
SOU 1991:106 B s. 428. Det ar harvidlag att mirka att tillimpningen i dag torde vara 4n mer begrinsad med tanke pa
att tvipartsreformen rimligen maste ha inneburit att domstolen ansvar for utredningens tillrdcklighet, dtminstone
praktiskt sett, har minskat, jfr Wennergren (19906) s. 76.

91 Bylander har tillstatt att det dr ”f6ljdriktigt” att sdédan praxis saknas i ljuset av lagrummets fakultativa utformning,
Bylander (2006) s. 140. Se dock RA 1991 not. 564, ett kérkortsiterkallelsemal, dir RegR undanréjde KamR:s dom
for att KamR anségs ha forfarit fel dd den inte hallit m.f. trots att klaganden inte hade yrkat om m.f. i KamR. Det ir
dock oklart om RegR menade om KamR bort forstatt klagandens yrkande om att KamR skulle ”pétala det felaktiga i
linsrittens beslut att vigra honom muntlig férhandling” som ett yrkande om m.f. eller om KamR skulle ha hillit m.f.
pa cget initiativ. Méjligen ligger den senare tolkningen nidrmare till hands eftersom frinvaron av ett uttryckligt
yrkande i KamR uppmirksammades av RegR, vilken dndé, som sagt, undanréjde KamR dom. KamR brister i
handliggningen menades inte endast bestd i att den inte hade aterférvisat malet till LR utan ocksa i att den inte
foranstaltat om m.f. ”f6r egen del”. Om rittsfallet ska forstis pa detta sitt kan alltsd det rent skriftliga forfarandet
utgdra sidan brist i handliggningen att domen i det ifrdgavarande milet kan komma att undantdjas.

2 Prop. 1971:30 s. 537.

9 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen (23 dec 2012, Zeteo) kommentar till 9 §. Se dock nedan angiende EKMR
artikel 6.1.

% Bylander (20006) s. 134.

% Jfr RA 1997 ref. 10, jfr Bylander (2006) s. 133 f. Se dven Géteborgs KamR:s forslag om att det bor inforas en
bestimmelse i FPL som skulle innebira att endast domare som suttit i ritten vid en muntlig férhandling skulle fa

”delta [i domen]|”, ds 1993:5 C's. 1239.
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motiven ska bedomningen enligt tredje stycket av om en muntlig férhandling 4r ”obehovlig” eller
¢j ske frimst mot bakgrund av tillickligheten i det ifrigavarande malets utredning.” I anslutning
till detta uttalade RegR i RA 1997 ref. 62 att den enskildes 6nskemédl om muntlig férhandling
7bor fraingds endast om ritten dr dverfygad om att den foreliggande utredningen i malet gor
forhandlingen obehévlig™”,

Andra faktorer som departementschefen menade skulle tillmatas betydelse var malets betydelse
tor den rittssokande samt att denna ’genom férhandlingen kan fa en battre forstaelse for inneboérden
av det blivande avgirandet i malet”.”® Rekvisitet ”sirskilda skil” var tinkt att géra det méjligt for
domstolen att vagra halla muntlig férhandling i bagatellartade mal da det skulle framsta som
orimligt dyrt i férhallande till vad malet giller.” Utredningsvinningen, som enligt Wennergren
normalt finns i och med den muntliga forhandlingen, far alltsa inte sta 1 disproportion till
kostnaden fér forhandlingen.'” Bylander har framfért att “férhandlingens obehévlighet [...] kan

betraktas som en specifikation” av rekvisitet sérskilda skal. !

Att RegR hade sett dessa grunder
som alternativa och inte kumulativa uttalade ED 1 fallet Miller mot Sverige hade utgjort en
felaktig tolkning.'”” Eftersom ritten till muntlig férhandling 4r en minsklig rittighet enligt EKMR
artikel 6.1 och ED ir den frimsta uttolkaren dirav, dr jag beredd att instimma, trots lagtextens
ordalydelse (Vej heller”), i de fall dir komventionsforbandlingskraver gor sig  gillande'”
(konventionskonform tolkning)."”*

Nigot resonemang om att den enskildes forstaelse tor avgérandet paverkat bedomningen enligt
tredje stycket har inte alls kunnat finnas bland avgérandena frin HFD."” Faktorn sakens betydelse
har dock tillerkints betydelse 1 nagra mal. I RA 2004 not. 93, ett sjukpenningsmal, ansags inte att
en muntlig férhandling i LR skulle ha varit obeh6vlig. Denna bedémning grundade sig pa att de
vittnesforhor som den enskilde 6nskat genomféra skulle ha gett ett bittre bedomningsunderlag
och pa att ’malet maste anses vara mycket viktigt for [klaganden]”. T RA 1995 not. 179, ett mal
om korkortsaterkallelse, framholl davarande regeringsradet Lavin, i ett tilligg for egen del, att

”[d]en stora betydelse malet |[...] haft for [klaganden| har inneburit att — oavsett vad kammarritten

% Prop. 1971:30 s. 537.

97 Min kurs.

% Prop. 1971:30 s. 537, min Aurs. Se ocksa Bull (2005 a) s. 194.

% Prop. 1971:30 5. 537.

100 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen (23 dec 2012, Zeteo) kommentar till 9 §, RA 1987 not. 246.

101 Bylander (2006) s. 138.

102 § 32,

103 Vilka fall detta ror sig om diskuteras kort nedan under rubriken 2.1.2.1.

104 T vilken man denna frdga har nigon praktisk betydelse f6r domstolens beddmning ir jag osidker pa. De rddmin
som jag varit i kontakt med ger intrycket av att de i princip utan nagra storre bryderier féranstaltar om muntlig
forhandling i1 den min det begirs, i de fall dir EKMR artikel 6.1 dr tillimplig. ED menade dock i fallet Miller mot
Sverige att synen pd grunderna som alternativa fick den betydelse att ritten till muntlig férhandling otillatet
forsvagades i forhallande till vad som féljde av konventionspraxis enligt vilken i manga fall bedémningen varit
timligen strikt utifrin att endast exceptionella skdil kan rittfirdiga avsliende av begird muntlig férhandling. ED
menade att det mot bakgrund av att den tolkning som gjorts av de svenska domstolarna, som hade sett grunderna
som alternativa, resulterat i en uppenbar diskrepans mellan konventionspraxis och den ldgre standard som tillimpats av
den nationella domstolen i ifrdga. Se Bylander (2006) s. 78 ff. Om muntlig férhandling som mansklig rittighet och
om konventionskonform tolkning, se nedan under rubriken 2.1.2.

105 Varken av mig, eller av ndgon annan av de i denna uppsats behandlade forfattarna.
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vid tillfallet ansag om bebovet av ytterligare utredning — en muntlig férhandling i kammarritten inte
varit obehovlig”'™.

Faktorn berordes ocksa i RA 1996 ref. 80 som rérde huruvida muntlig forhandling skulle ha
hallits 1 KamR 1 ett mal angdende tva foraldrars oenighet om var och hur gravsittning av deras
avlidne sons aska skulle utforas. Majoriteten menade att en muntlig férhandling inte skulle tillfort
nagot till den redan tillrdckliga utredningen. Regeringsradet Nordborg var hirom skiljaktig och
anférde att hon inte ansag att en muntlig foérhandling i KamR varit obehévlig bland annat med
hinvisning till att ”[malet [...] uppenbarligen [varit] viktigt for [den klagande forildern|”. Att inte
ens frigan om var och hur en forilder ska fa begrava sitt avlidne barn féranleder majoriteten,
trots Nordborgs argumentation, och, vill jag tilligea, trots denna fragas stora betydelse for
anhérigas sorgeprocess,'” far hir illustrera hur obenigen HFD varit att tillmita sakens betydelse
nagon vikt for handliggningsformsvalet. Det dr svart att forestilla sig vad som — om inte HFD
indrar synsitt pa nimnda faktors betydelse — skulle kunna anses vara en tillriackligt viktig sak f6r
att forarbetesuttalandet ska tillerkinnas nagon storre betydelse for handliggningsvalet om inte
gravsittningen av nagons avlidne barn gor det.

Det ir istillet utredningsintresset som varit det helt 6verskuggande intresset vid HFD:s

108

bedémning enligt FPL 9 § tredje stycke = trots att, som sagt, dven andra faktorer enligt
forarbetena ska tillmidtas betydelse. Pia denna punkt har kritik riktats mot HFD:s
rattstilliampning/rattsbildning, och hirtill vill jag ansluta mig. Bull har pa tal om detta skrivit att
det ar “rittsikerhetsintresset som domstolarna fraimst virnar i dessa situationer. Inget ont i det.
Problemet 4r dock att férarbetena ger uttryck for mer dn sa”.'" Férarbetesuttalandena borde
enligt mitt formenande tillerkdnnas storre vikt 4n vad som  hittills varit fallet. Att
forarbetesuttalandena i vissa delar — efter 6ver 40 ars tillimpning didr det funnits atskilliga
mojligheter for att ge dem genomslag — inte har fatt ndger genomslag maste anses saval

anmirkningsvart som beklagligt.110

Nir utredningsintresset, som enligt ovan har mycket oklar
rickvidd, tillats vara det allena styrande vid beddmningarna enligt bade andra och tredje stycket —
om in med skiftande presumtioner — forfelas nimligen syftet bakom att den enskildes 6nskemal
om forfarandets utformning ska tillmitas stor betydelse. Det kan konstateras att den ensidiga
betoningen pa utredningsintresset far konsekvensen att domstolens diskretiondra makt 6kar pa
bekostnad av vad den enskilde har att siga til om processens utformning, i strid med
lagstiftningens explicita intentioner. Kritiken kan siledes riktas pa savil materiell som formell
grund.

Det har spekulerats i att anledningen till att nimnda faktorer inte har dberopats beror pa en
’ridsla for att ga in i en bedomning av hur viktig en sak édr for en viss part eller 1 vilken man som

en muntlig férhandling kan underlitta forstielsen av ett avgérande”.'"" Vidare kan i princip alltid

106 Min Aurs.

107 Lundin, Tom (1982) s. 157.

108 Exempel pa praxis dir detta intresse har betonats dr: RA 1990 not. 183, RA 1999 not. 193, RA 1996 ref. 83, RA
2002 not. 199, RA 2002 ref. 23, RA 2004 not. 93.

109 Bull (2005 a) s. 215.

10 Jfr Bull (2005 b) s. 77 som menar att det dr “lite forvanande att se hur lite avtryck en del av férarbetenas
resonemang gjort i rittspraxis frin de hégre instanserna, t.o.m. nir dessa domt till den enskildes férdel”.

111 Bull (2005 b) s. 76.
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hivdas att saken har stor betydelse f6r den enskilde; det ligger ndrmast i sakens natur att en
domstolsprocess hanterar viktiga saker. I princip dr mitt svar pa detta 4 andra sidan-resonemang;:
vill man sa kan man! For att denna vilja ska komma till stind krivs dock en forstielse for att
fragan dr av stor betydelse for processens dndamalsenlighet och att handliggningsformen inte
endast dr ett utredningsverktyg utan ocksa ett verktyg for att skapa legitimitet och fértroende for

rittsskipningen bland medborgarna.'"

Bull har skissat pa en, i mitt tycke, rimlig 16sning som
anger vilka maltyper som i regel borde anses vara behandla viktigare saker dn andra, vilket skulle

begrinsa att det skulle bli fraga om en helt individuell bedémning.113

2.1.1.3 Muntlig forhandling, ett komplement
Den muntliga férhandlingen ska enligt praxis normalt ses som ett komplement — inte som ett

alternativ — till det skriftliga forfarandet.'™

Detta framgiar vidare direkt av motivuttalanden'” och
indirekt av 30 § FPL."° I sistnimnda paragraf stadgas nimligen att rittens avgérande ska grundas
pa handlingarna och vad som 1 dwrigt framkommit 1 malet; annat 4n handlingar, sisom sadant som
kommer till domstolens kinnedom under en muntlig férhandling, klassas alltsa sisom nagot
dvrigt. Uttrycket “betriffande viss fraga” 19 § andra stycke FPL vittnar likasa om detta férhallande.
Det var i framforallt tva hinseenden som den muntliga férhandlingen enligt
departementschefen kunde tinkas vara till fordel f6r utredningen: for det foérsta i typiskt sett
torberedande syfte ”for att reda ut parternas staindpunkter i malet och eventuellt undanréja
onodiga eller betydelsel6sa tvistefragor”, for det andra ”for forhor med vittne, sakkunnig eller
part eller for de fall da part har svarigheter att utveckla sin talan skriftligen”.'"” Vidare forutsattes
att det 1 “manga fall” skulle ”vara limpligt att begrinsa den muntliga férhandlingen till att gilla en
eller ett par fragor”, medans det ”ibland” ansigs kunna vara naturligt och riktigt att mal i sin
helhet behandlades genom muntlig forhandling.'®
2.1.2 Muntlig forhandling, en ménsklig rattighet
Av intresse vid valet av handliggningsform i férvaltningsdomstol dr ocksa EKMR, vilken som
bekant giller som svensk lag genom lagen om den europeiska konventionen angaende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundligeande friheterna (SFS 1994:1219), dessutom med
sarskild forankring i svensk grundlag, RF 2 kap. 19 §. Enligt konventionens artikel 6.1 ska envar,
vid prévning av hans/hennes civila rittigheter och skyldigheter eller vid anklagelse om brott vara
berittigad till en rittvis och offentlig domstolsférhandling. En offentlig forhandling (public
hearing) har av ED ansetts inbegripa en ritt till muntlig férhandling (oral hearing) mot bakgrund

119

av att ett rent skriftligt férférande 1 princip blir hemligt.” Wennergren och Bull menar dock, i

kontrast med Bylander, att forhandlingskravet ar att hirleda fran rétten till raztvis rattegang (fair

112 En ”from” férhoppning vore att denna uppsats skulle kunna bidra med ndgot hirvidlag.

113 Bull (2005 b) s. 75 f.

114 RA 2006 ref. 82.

115 Prop. 1971:30 s. 535 f.

116 Jfr Ragnemalm (2007) s. 84.

H7T citatet in fine finns alltsa kopplingen mellan enkelhetsdiskussionen och gillande ritt.

118 Prop. 1971:30 s. 530.

119 Se exv. Case of Andetsson v. Sweden (Appl. no. 17202/04) § 47, Case of Lundevall v. Sweden (Appl. no.
38629/97) § 34, Case of Salomonsson v. Sweden (Appl. no. 38978/97) § 34.
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trial)."”’ Aven om jag har mest sympati med den senares uppfattning, vilken bestyrks av killorna i
forrforra fotnoten, torde dock fragan inte ha nagon storre praktisk betydelse, atminstone inte for

en framstillning av detta format.'”!

2.1.2.1 Tillimpligheten av EKMR artikel 6.1 i forvaltningsdomstol
Att forsoka ringa in vilka forvaltningsrittsliga maltyper som ska anses triffa rekvisiten “civil
rittighet” eller anklagelse av brott” i konventionens mening och som dirmed aktualiserar dess

krav pa processen, ir ingen enkel uppgift.'”

Detta beror pa att ED tillimpar principen om evolutiv
tolkning.'” Domstolen anpassar siledes sin tillimpning efter samhillsutvecklingen, vilket minskar
betydelsen av konventionens forarbeten som tolkningsverktyg.'”

Att det vore ett misstag att likstilla begreppet civi/ rittighet med vad som i en svensk kontext
menas med avilritt stir dock numer klart.'”” P4 samma sitt vore det ett misstag att tro att
begreppet anklagelse av brott endast aktualiseras 1 brottmal i allmin domstol och inte i allmin
forvaltningsdomstol.”® Nagon avgirande hinsyn ska nimligen inte tas till hur den nationella ritten
bestimmer inneborden av begreppen, vilket istillet endast dr en av de relevanta omstindigheter
som ska beaktas vid denna bedémning.'”” ED tolkar begreppen autonomt fér att en gemensam

128

minimistandard ska kunna uppnas i alla konventionsstaterna. © Den breda tillimpligheten av

EKMR artikel 6.1 gbr att manga maltyper som behandlas enligt FPL ber6rs av konventionens
krav pi processen.'”

For en utforligare diskussion om vilka maltyper, av de som forekommer i de allminna
torvaltningsdomstolarna, dir EKMR artikel 6.1 ska anses vara tillimplig, hinvisas till Danelius

och Warnling-Nereps redogérelser.”

Enligt dessa kan dock kort sigas att tillstindsmal,
socialforsikringsmal, skattetilliggsmal, sociala bidragsmal, och koérkortsaterkallelsemal har
aktualiserat artikelns krav. Sidant som faller utanfor artikelns tillimplighet dr skyldigheten a7
betala skatt, sa linge inte det inte kan anses ha varit friga om nagot som kan kallas konfiskation

eller nigot oproportionerligt intring i egendomsskyddet. Aven politiska rittigheter, sisom

120 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen (23 dec 2012, Zeteo) kommentar till 9 §, Bull (2005 a) s. 183 f., Bylander
(2005 a) s. 27.

121 Danelius verkar mena att kravet pa muntlig férhandling dr att hirleda fran kravet pa att rittegingens ska vara bade
offentlig och rittvis, Danelius (2007) s. 200 f.

122 Jfr Warnling-Nerep (2011) s. 77 ff. Tillimpligheten av rekvisitet “civil skyldighet” har dock inte véllat ’problem” i
samma omfattning som rekvisitet “civil rittighet” vilket kan ses som ett uttryck for att konventionsstaterna varit mer
mana om att dess medborgare uppfyller sina skyldigheter 4n att de senare ska kunna gora sina rittigheter gillande, jfr
ds 2005:9 s. 31. Om civil skyldighet” se Case of Schouten and Meldrum v. The Nethetlands (Appl. no. 19005/91).
123 Mérsater (2005) s. 80 ff.

124 Danelius (2007), s. 47.

125 Ett exempel pa ett sidant misstag kan skonjas i prop. 1951:165 5. 11 £.

126 Om skattetilligg se Case of Janosevic v. Sweden (Appl. no. 34619/97), Case of Vistberga taxi Aktiebolag and
Vulic v. Sweden (Appl. no. 36985/97), prop. 2002/03:106 s. 75, RA 2000 ref. 66, NJA 2000 s. 622, Lodin m.fl
(2011). s. 786-788. Om korkortsaterkallelse se Case of Escoubet v. Belgium (Appl. no. 26780/95) och Case of
Malige v. France (Appl. no. 27812/95). Om dessa domars betydelse for huruvida det svenska systemet for
korkortsaterkallelse ska anses aktualisera EKMR artikel 6.1 se RA 2000 ref. 65, se 4ven Danelius (2007) s. 155 dér det
hivdas att korkortsiterkallelse enligt kérkortslagen 5 kap. 3 § p. 1-4 och 6 omfattas av EKMR artikel 6.1.

127 Case of Engel and others v. The Netherlands (Appl. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) §§ 82,
83, Danelius (2007) s. 152.

128 Danelius (2007) s. 47 f.

129 Jfr Bull (2005 a) s. 184.

130 Danelius (2007) s. 138-156, Warnling-Nerep (2011) s. 77 ff.
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rostratt och valbarhet, faller utanfoér tillimpligheten av artikeln. Till sist faller dven mal om
viseringar, uppehallstillstind och andra utlinningsrittsliga fragor utanfoér artikelns

tillimpningsomrade.

2.1.2.2 Urval av ED:s praxis angdende forhandlingskravet

131 x s
Aven om det i

ED:s praxis pa omradet dr inte okomplicerad och dirtill svar att overblicka.
rittsfallen gors en prévning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet (helhetsbedémning) ska
inda vissa huvudlinjer av generell betydelse forsoka tecknas. Alla fall kan naturligtvis inte gés
igenom. Av storst relevans f6r bedémningen av nir ritten till muntlig férhandling giller dr hir de
fall dar Sverige varit svarande. Detta beror dels pi EKMR:s forarbetens svaga styrka som
tolkningsdata, dels pa att det dr svart att veta i vilken man slutsatser om andra medlemslinders
rittssystem har baring pd svenska forhallanden. Dirfor bygger denna framstallning 1 férsta hand
sadana mal. For att ytterligare avgrinsa, ar har malen som har forts 1 allmin forvaltningsdomstol
av storre intresse dn de som forts 1 allmidn domstol. Namnda avgrinsningar kommer dock inte att

uppritthallas strikt.

2.1.2.3 Ndr begdran om forhandling gérs, en viktig faktor enligt ED:s praxis

En betydelsefull omstindighet f6r bedomningen enligt EKMR artikel 6.1 har visat sig vara nir en
begiran om muntlig férhandling framstills. Ratten till muntlig férhandling 1 atminstone en
instans, framférallt i fOrsta instans, giller tillsynes sa gott som undantagslost; ED har
aterkommande uttalat att det maste foreligga exceptionella omstindigheter” for att ett avslag av

133

en sadan begiran ska kunna rattfirdigas. ™ ED:s praxis hirvidlag har betecknats som “ganska

strikt” mot bakgrund av att ritten till muntlig forhandling ansetts foreligga dven nir vardet dirav
varit tveksamt."*

Kraven pa en rittvis rattegang enligt EKMR artikel 6 innefattar inte nagra krav pa att det i
konventionsstaterna ska finnas Overritter.”> Om konventionsstaterna dock haller sig- med
Gverritter, giller i princip férhandlingskravet ocksd dir.’ Med detta som bakgrund ir det
emellertid inte svart att forstd att forhandlingskravet inte behéver uppritthallas lika strikt 1
dverrit?”’ oavsett om begiran gors dir for forsta gangen efter processande i forsta instans, eller
om begiran gors for andra gingen (instansen), sett till hela domstolsprocessen.'” Detta har
motiverats med att hidnsyn maste tas till Gverritternas arbetsbelastning, till att ritten till
domstolsprévning inom skalig tid maste kunna tillgodoses och till att det 4r mer andamalsenligt
att forhandling halls i forsta instans.” Ritten till muntlig forhandling giller alltsa med storst

styrka endast i en instans. Om en muntlig férhandling har hallits i férsta instans och ytterligare en

131 Warnling-Nerep (2008) s. 552.

132 Bylander (20006) s. 58 och 79.

133 Exv. Case of Allan Jacobsson v. Sweden (n0.2) (Appl. no. 16970/90) § 46. Jfr Ehrenkrona (1999) s. 486.

134 Bull (2005 2) s. 185 med hinvisning till Case of L. v. Finland (Appl. no. 25651/94), sarskilt § 132.

135 Bylander (2000) s. 60.

136 Case of Delcourt v. Belgium (Appl. no. 2689/65) § 25.

1371 de mal dir KamR eller HFD dr forsta instans dr den dock inte dverrdts i hir avsedd mening. I den min
forhandlingskravet aktualiseras i dessa mal giller vad som anforts angiende fOrsta instans.

138 Case of Miller v. Sweden (Appl. no. 55853/00) § 30.

139 Se exv. Case of Andersson v. Sweden (Appl. no. 17202/04) § 51, Case of Helmers v. Sweden (Appl. no.
11826/85) § 36.

19



begirs gors 1 Overinstans minskar styrkan i kravet att halla férhandling beroende pa privningens
karaktir vilket innefattar dels om och hur bade rittsfragor och sakfragor berors, dels om saken ar
tillrickligt utredd eller €j."* Med detta menas att det i dessa fall frimst ir frinvaron av oklara
sakfragor som kan motivera ett nekande av hallande av ytterligare en muntlig férhandling.

I fallen Lundevall, Salomonsson respektive Dory, alla med Sverige som svarande, hade
klagandena yrkat om muntlig f6rhandling f6rst i KamR. Nagon férhandling hade inte hallits 1 LR.
Inte i nagot av fallen hade provningstillstind beviljats av RegR. Klagandena ansags ha avstitt till
sin ratt till muntlig férhandling infoér LR och nagon ritt till muntlig férhandling vid beslut om
provningstillstind, ansigs inte foreligga.'* Malen hade rért olika socialférsikringsférméner. 1 de
tva forstnimnda kom ED fram till att nekandet av muntlig férhandling i KamR inte varit
forenligt med EKMR artikel 6.1. Detta blev slutsatsen trots att domstolen anférde att
socialforsikringsmal, pa grund av dessas tekniska karaktir och att dessas utgang vanligen beror pa
likarutlitanden, i manga fall med fordel kan handliggas skriftligen. Aven konventionsstaternas
krav pa effektivitet och ekonomiska hiansynstaganden ansags hindra att det regelmissigt skulle
kunna utkrivas muntlig handliggning i sadana mal."”® T milen hade dock inte likarutlitandena
varit det tvistiga utan tvisten hade rért om klagandens besvir skulle anses ha natt en viss niva.
Med hinvisning till detta och att KamR:s provning omfattat bade rittsfragor och sakfragor, att en
muntlig férhandling skulle kunnat ha gett ett bittre beslutsunderlag och att KamR hade dndrat
underinstansen beslut till nackdel f6r klaganden, ansags KamR ha brutit mot férhandlingskravet.
Nigra exceptionella omstindigheter som gjort det forsvarligt att inte halla muntlig férhandling
ansags inte ha forelegat.

I Dory mot Sverige ansags dock sidana omstindigheter ha funnits. Det som konstituerade
sadana var frimst de ensidiga ldkaruttalanden som fanns angiende Dorys arbetsférméga. Vidare
ansag ED att en adekvat bedomning kunde gbras pa det skriftliga underlaget. Slutligen lades
klaganden till last att inga skal for begaran om muntlig férhandling hade framforts, sasom att
forhor skulle hillas av nagot vittne.'** Nagon generell dberopsborda i detta avseende kan dock
inte anses gilla utifran ED:s praxis. Sa argumenterade niamligen Sverige 1 saval Hellborg mot
Sverige som Miller mot Sverige, utan att det 6verhuvudtaget beaktades av ED."” Mojligen kan
Doéry-fallet tolkas sa att det finns en dberopsborda for klaganden att anféra vad som finns att
vinna med en muntlig handliggning i socialférsakringsmal med entydiga lakaruttalande dar
yrkandet om muntlig férhandling gors forst efter forsta domstolsinstans.

Aven i rittsprovningsmal, dir HFD som bekant fungerar som férsta och sista instans, har

forhandlingskravet ansetts foreligea.'*’ Ett sidant mal var Jacobsson mot Sverige dir ED éterigen

140 Case of Miller v. Sweden (Appl. no. 55853/00) § 30, Case of Helmers v. Sweden (Appl. no. 11826/85) § 36, Case
of Andersson v. Sweden (Appl. no. 17202/04) § 49.

141 Case of Lundevall v. Sweden (Appl. no. 38629/97) § 34, Case of Salomonsson v. Sweden (Appl. no. 38978/97) §
34, Case of Doty v. Sweden (Appl. no. 28394/95) § 37.

142 Detta har ocksd senare bekriftats i Case of Miller v. Sweden (Appl. no. 55853/00) §§ 30, 31.

143 Case of Salomonsson v. Sweden (Appl. no. 38978/97) § 38, Case of Lundevall v. Sweden (Appl. no. 38629/97) §
38, Case of Doty v. Sweden (Appl. no. 28394/95) § 41. Samma resonemang finns i Case of Andersson v. Sweden
(Appl. no. 17202/04) § 48.

144 Case of Déry v. Sweden (Appl. no. 28394/95) §§ 40-45.

145 Case of Hellborg v. Sweden (Appl. no. 47473/99) § 55, Case of Miller v. Sweden (Appl. no. 55853/00) § 24.

146 Case of Fredin v. Sweden (No. 2) (Appl. no. 18928/91).
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uttalade att det maste foreligga exceptionella omstindigheter 1 det enskilda fallet for att en
domstol ska fi neka en begiran om muntlig férhandling."” Exceptionella omstindigheter ansigs
dock foreligga med hinvisning till den begrinsade omfattningen av RegR:s rittsprovning 1 just
detta fall."* Motsatt slut blev det i Fredin mot Sverige (II), som likasa varit ett rittsprovningsmal.
ED konstaterade hirvidlag att RegR vid sin provning hade haft behorighet att behandla inte
endast rittsfragor utan ocksa sakfragor. ED ansag vidare att Fredins sak hade behévts klargoras
bland annat genom en muntlig férhandling. Dirfor hade avslaget av Fredins begiran utgjort ett
konventionsbrott."*

Att tolka detta rattsfall som att ett skriftligt forfarande alltid skulle vara tillitet 1 mal som
endast ror rittsfrigor vore en for lingtgiende motsatstolkning av vad ED uttalade i malet.”” Det
sagda framgar av ED:s dom i Hellborg mot Sverige. I det fallet, som r6rt bygglov, yttrade ED att
RegR:s provning “var sidan att den kunde aktualisera réttsfragor och, mdjligen aven sakfragor av
viss komplexitet.””" Domstolen fann inte nigra exceptionella omstindigheter som kunde
motivera avsteg fran férhandlingskravet. I samma riktning och dnnu tydligare talar vad ED
uttalade 1 Jacobsson mot Sverige (II). I det sistnimnda malet yttrade ED att RegR inte hade
foretagit nagon provning av nagra rittsfragor av sadant slag (“such a natur”) att det krivdes att
muntlig férhandling skulle ha hallits."* Det 4r svart att forsta varfor ED skulle uttrycka sig som
den gjorde om den inte menade att det finns fall dir behovet av en belysning av rittsfraigor av

visst slag kan motivera att muntlig férhandling maste hallas.

2.1.2.4 Att avstd fran sin rdtt till muntlig férhandling

Ritten till muntlig férhandling dr ingen absolut rittighet som inte kan avstas, vilket redan har
antytts. Forhandlingskravet aktualiseras forst genom den enskildes begiran. Ett avstiende kan ske
savil explicit som implicit, viktigare dr dock att avstiendet ar otvetydigt och att det inte sker 1
strid med ndgot viktigt allmint intresse. Ett par exempel fran ED:s praxis far belysa nir ritten ska
anses eftergiven.

Fragan aktualiserades i fallet Hakansson och Sturesson mot Sverige.'” Domstolsprévningen i
Gota hovritt, som varit bade forsta och sista domstolsinstans, hade gillt ett auktionsférfarande
enligt jordférvarvslagen (SES 1979:230). Infér ED gjordes gillande att klagandenas ritt till rattvis
rittegang hade krinkts genom att nagon muntlig férhandling inte hade hallits di Go6ta hovritt
hade ogillat deras 6verklagande.”™ Varken nagot uttryckligt avstiende fran eller nigon begiran
om muntlig férhandling hade dock gjorts av klagandena. Frigan gillde siledes om ett tyst
avstaende skulle anses ha gjorts. Vid denna bedémning anférde ED att det fanns moijlighet att
halla muntlig férhandling enligt den da tillimpliga RB 52 kap. 10 § (nuvarande RB 52 kap. 11 §)

men att klagomal angiende det aktuella sporsmalet vanligtvis hanterades utan offentlig

147 § 46.

148 § 49.

149 Case of Fredin v. Sweden (No. 2) (Appl. no. 18928/91) § 22.
150 Tfr Bylander (2006) s. 72. Se diaremot SOU 1991:106 A s. 572.
151 Bylanders 6versattning av § 56, min £urs, Bylander (20006) s. 73.
152§ 49. Jfr Bylander (2000) s. 70.

153 Hikansson and Sturesson v. Sweden (Appl. no. 11855/85).

154 § 41 (b).
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forhandling. Detta kombinerat med att klagomalet angiende franvaron av muntlig férhandling
hade anforts forst infér konventionsorganen ansags konstituera ett tyst avstiende av ritten till
muntlig férhandling.'”

I String Datatjinster AB mot Sverige — som avvisades som uppenbart ogrundat — ansags
kombinationen av att den tillimpliga TL 6 kap. 24 § stadgade en ovillkorlig ri## till muntlig
torhandling vid fillande dom om skattetilligg och att klaganden hade haft juridiskt bitride under
hela processen gora det rimligt att franvaron av yrkande om muntlig férhandling skulle forstas
som ett avstdende av ritten dirtill.”™ Ett liknande resonemang, att lita kompetensen hos
klaganden paverka bedémningen om det varit friga om ett tyst avstiende av ritten till muntlig
forhandling, fordes i Pauger mot Osterrike. I detta fall talade siledes inte klagandens professur i
offentlig ratt till hans fordel; hans férmodade insikter ansags istillet ha gjort att han borde ha
insett att ett yrkande om muntlig férhandling skulle ha framstallts for att ritten dartill inte skulle

.o . 157
forsittas.

2.1.2.5 EKMR artikel 6.1 jdmférd med FPL 9 § - konventionskonform tolkning?

HFD f{6r ofta resonemang angiende konventionskraven vid bedémningen om muntlig
forhandling borde hallas/ha hallits."™ Dess praxis bedoms numer vara i 6verensstimmelse med
konventionskraven.” Det dr dock inte alltid helt enkelt att utlisa om konventionens krav alltid
ska anses ga lingre dn vad som foljer enligt FPL 9 §. Det gir inte, menar jag, att generellt siga om
forhandlingskravet enligt EKMR artikel 6.1 gir lingre dn det enligt FPL 9 §. Det som avgor ar
istillet omstindigheterna i det enskilda fallet.

I ett mal som aktualiserar konventionskraven, dir den enskilde begir muntlig férhandling
forst i HFD, efter processande i LR och KamR, diar HFD till skillnad frin underinstanserna
menar att ett icke genomfort vittnesforhor skulle kunna vara av stor vikt for utgangen i malet,
stracker sig konventionskraven lingre dn vad en tillimpning av FPL 9 §, sirskilt som FPL 9 §
tredje stycke som sagt inte ar tillimplig i HFD. Diremot dr det inte lika sjilvklart att det ar
konventionen som stiller hogts krav om en enskild efter processande 1 FR forst i KamR 1 ett
socialforsikringsmal med entydiga likaruttalanden, yrkar att muntlig férhandling ska hallas, dar
den enskilde foretritts av ombud under hela processen, utan att ange vad som skulle vara att
vinna med en sadan. I ett saidant fall torde snarare FPL 9 § tredje stycket kraftigare beskira KamR
tillatlighet att neka den enskildes begiran.'” Det 4r kanske inte meningsfullt att frséka teckna
exakt under vilka omstindigheter som det ena eller andra stadgandet stricker sig lingst. Men jag
kan inte se att en konventionskonform tolkning alltid maste goras for att Sverige inte ska riskera

att domas i ED.

155 § 67.

156 Strag Datatjanster AB v. Sweden (Appl. no. 50664/99).

157 Case of Pauger v. Austtia (Appl. no. 16717/90) § 60.

158 Se exv. RA 1995 ref. 17, RA 1996 ref. 80, RA 1999 not. 193, RA 2002 ref. 23, RA 2002 not. 68, RA 2002 not. 200,
RA 2006 not. 151.

159 Warnling-Nerep (2008) s. 559 samt Bull (2005 a) s. 212 ff. Att sa inte alltid har varit fallet bevisas av vissa av de
ovan behandlade fillande domarna.

" Jfr vad som ovan anforts under rubriken 2.1.1.2 angiende betydelsen av andra faktorer 4n utredningens
tillricklighet.
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Klart ar dock att sjilva uttrycket exveptionella skdl ir ”starkare” dn de motsvarande grunderna i
FPL 9 § tredje stycket. Att muntlig forhandling inte far vagras enskild som begart sidan 1 forsta
domstolsinstans annat dn om det foreligger exceptionella omstindigheter maste dirmed ségas
stricka sig lingre d4n vad som i motsvarande situation skulle krivas enligt bedomningen enligt
FPL 9 § tredje stycket. Atminstone nir detta uttryck aktualiseras maste siledes FPL 9 §
underkastas férdragskonform tolkning for att Sverige inte ska goéra sig skyldig till
konventionsbrott, sirskilt med beaktande av att syftet med konventionen dr att stadga ett

minimiskydd.""

2.2 Tidigare uppfattningar

Nir nu de stora dragen av den normativa bakgrunden for handliggningsvalet i1 allmin
torvaltningsdomstol tecknats ska vad som, frimst av Bylander, skrivits angaende enkelhet och

snabbhet gis igenom.

2.2.1 Enkelhet som ombudsbehov och materiell processledning

Regleringen genom RB har enligt Bylander sin bakgrund i en syn pa skriftlighet sisom starkt
torknippat med ombudsvisende och en syn pa muntlighet saisom férknippad med méjligheter f6r
parten att ensam ta sin ratt till vara. Till stdd hirfér anférs bland annat att det i
rittegangsutredningen yttrats att det borde undvikas 7att tvinga den part som saknar ombud att
uteslutande anvinda den skriftliga framstillningsformen.”'* FPL:s handliggningsformsreglerings
utformning bygede, i detta avseende likasa, pd “en strivan att si langt mojligt underlitta f6r
enskilda parter att sjilva fora sin talan” for att undvika att tvinga enskilda att behdva anlita

16 Detta kombinerat med att enkelheten for

juridiskt sakkunniga ombud eller bitride.
rittssdkanden explicit angavs som skil for skrifilighetsprincipen’” 1 forvaltningsprocessen indikerar
att utformningen av FPL 9 § har sin bakgrund i ”en kallenbergsk syn pia sambandet mellan
handlaggningsform och ombudsbehov”, menar Bylander. Med &a/lenbergsk syn pa detta samband
menas att muntligt processande stiller hogre krav pa sakkunskap, klarhet och reda dn vad den
skriftliga processen gor. Bylander siger sig ha svart att forsta varfor s skulle vara fallet. '

Med muntlighet menade Kallenberg dock muntlighet i (dd) modern mening d.v.s. att
avgorande triffas omedelbart pa grundval av muntlig férhandling. Det dr alltsi muntlighet
inklusive omedelbarhetsprincipen som Kallenberg menade stillde hogre krav pa parts processande i

nimnda avseende dn vad det skriftliga processandet gjorde.166

Nir nu inte ndagon
omedelbarhetsprincip giller enligt FPL, och si har aldrig varit pa tal mig veterligen,'”’ kan man

fraga sig om Bylanders beskrivning, att FPL vilar pd en kallenbergsk syn pa sambandet mellan

161 Jfr Warnling-Nerep (2008), s. 555.

162 SOU 1982:26 s. 87.

163 Prop. 1971:30 s. 521. Jfr dven prop. 1971:30 s. 292.

164 Att forfarandet som huvudregel dr skriftligt 4r mer sillan 4n muntlighetsprincipen betecknad som en princip
bland annat eftersom muntlighetsprincipen har och har haft positiva konnotationer pa ett annat sitt dn skriftlighet,
Bylander (2000) s. 22, 159 inklusive anférda noter samt 229 ff. om muntlighet som symbol.

165 Bylander (2006) s. 403.

166 Kallenberg (1922) s. 674 f.

167 Se dock ds 1993:5 C's. 1239 om Goteborgs KamR:s forslag om att omedelbarhetsprincipen bor inféras i vissa
mil, t.ex. kérkortsingripandemal och LVU-mal.
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handliggningsform och ombudsbehov, ir sirskilt triffande. Muntligheten enligt FPL, kan med
tanke pa avsaknaden av omedelbarhetsprincipen, anses enklare for rittsokanden jimfoért med
muntlighet inklusive omedelbarhetsprincipen; skulle den enskilde missa att framféra nagot 1 en
muntlig forhandling finns méjligheten att detta kan finnas 1 eller senare tillféras akten och dirmed

® Navil, 1at oss inte fastna i termerna. FPL:s

inda ligga till grund fér avgorandet.'
handliggningsformsreglering utformades i varje fall for att det skulle vara enkelt for enskilda att
ta sin ritt tillvara utan assistans av jurister. Detta tycks vara Bylanders poing, som han stiller mot
att  mycket liknande  forestillningar anférts da  RB:s, 1 princip  motsatta,
handliggningsformsreglering utformades. Bylander sjilv hivdar att mycket talar for att en
anpassning av forfarandet f6r en ombudslos enskild littast later sig goras vid tillimpning av
muntlighet, dessvirre utan nirmare motivering/precisering.'”

Det finns andra aspekter pa huruvida handliggningsformen ger en enkel process for den
enskilde, sasom 1 vilken man handliggningsformen mojliggér att andra processaktorer kan
avhjilpa den enskilde bristfilliga processféring. Relationen mellan materiell processledning och
handliggningsform blir sdledes intressant. I Domstolsutredningen stilldes en fraga angaende om
det foérekom nagon skillnad 1 den materiella processledningen i médl med muntlig férhandling

 att den

jamfort med mal med rent skriftlig handliggning. Bland domarna svarade ndstan alla"
materiella processledningen paverkades genom den muntliga férhandlingen pa sa sitt att den
torekom 1 storre utstrickning. De flesta av domarna sag detta som 7sjdlvklart” och manga siag
”den muntliga férhandlingen som domarens egentliga forum for materiell processledning”.'
Vidare kunde undersOkningen visa att det fanns en ndrmast samstimmig uppfattning bland
processforarna om att det s gott som endast utdvades materiell processledning vid de muntliga
forhandlingarna.'™

Dessa resultat ansdgs inte motivera en édndring av FPL:s huvudregel om ett skriftligt
forfarande utan istéllet uttalades att ”[d]et stora flertalet mal [i férvaltningsdomstol] kan dven 1
fortsdttningen antas vara av det slaget att en rent skriftlig process dr den limpligaste, inte minst av
processekonomiska skdl”'"” Ditfor resonerades det istillet om hur den materiella processledningen i
det skriftliga forfarandet kunde forbittras for att 6ka effektiviteten och rittssikerheten.'” Nagra
resonemang om att den ringa férekommande respektive svargenomférbara skriftliga materiella
processledningen skulle omkullkasta ett av de presenterade huvudskilen fér den principiellt
skriftliga forvaltningsprocessen — enkelheten f6r den rattssokande — fordes inte.'”
En generell slutsats angaende flera av de hir presenterade uppfattningarna, dr att det ér fraga

om just uppfattningar eller pastienden utan nagot presenterat stod. Ingen verkar ha bemddat sig

168 FPL 30 §.

169 Bylander (2006) s. 405.

170 Alla utom 4 domare, fOr att vara exakt. Det dr inte riktigt enkelt att utlisa hur manga som svarat vad pé grund av
hur studien ar presenterad men det torde vara 64/68 av domatrna som svarat s, SOU 1991:106 B s. 401-405 jfr med
s. 418.

1. SOU 1991:106 B s. 418.

172.S0OU 1991:106 B s. 419.

173 SOU 1991:106 A s. 575, min &urs.

174 SOU 1991:106 A s. 549 ff.

175 Jfr nedan under rubriken 3.2.2.2 om att jag precis som flera av de intervjuade menar att det finns en relation
mellan enkelheten f6r den enskilde och férekomsten av effektiv materiell processledning.
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om att friga nigon endaste enskild om de upplevt den muntliga eller skriftliga processandet
enklast. Det stannar vid tyckande. Det nyss sagda omfattar dock inte Domstolsutredning vilkens
resultat dock inte diskuterades i termer siasom enkelhet for rittssbkanden, men vil om

rittssikerhet, vad nu, mer precist, menades med det.

2.2.2 Snabbhet

Sen rittvisa dr klen rittvisa.”® Si kan en allmint omfattad uppfattning slagordsmissigt
sammanfattas da processordningar har utformats, vare sig det varit fraiga om straffprocess,
civilprocess eller forvaltningsprocess.'”” Denna ledstjirna, for att tala med Lindblom, skiljer sig
fran vissa andra argument angiende handliggningsform pa det sittet att tidens omfattning later
sig "bedémas med vedertagna matt”.'” Vilken handliggningsform som ir snabbast borde dirfér
kunna undersokas. Den som letar efter sidana undersékningar i férarbeten inser dock ganska
snabbt att det inte heller vad giller denna friaga finns nagra empiriska studier. P4 samma sitt som
vad giller enkelheten har det dock vad giller snabbheten i férhallande till handliggningsformen
funnits diametralt motstiende pastienden/antaganden vid en jamforelse mellan RB:s forarbeten
och FPL:s dito. Instillningen vid FPL:s stiftande borde vid det hir laget vara bekant for lasaren.
For processen enligt RB sades dock pa tvirs med instillningen som uttrycktes i prop. 1971:30:
“Muntlighet dr [...] 1 hog grad dgnad att befrimja snabbheten i rittegangen [... medan] den
skriftliga processen till sin natur tenderar till lingsamhet”.'”

Bylander har analyserat de motstiende pastaendena och resonerat om huruvida skillnaderna
later sig forklaras genom processtypernas olikheter. Han kommer dock fram till att det varit fraga
om synen pa handliggningsformernas inverkan pa hastigheten 7 allmdinbet, tillsynes innan ett
dvergripande val f6r den specifika processtypens del [#riffats].”"® Bylander har vidare paitalat att
uttalandena gbrs pa en hog abstraktionsniva och att det dérfor inte dr tydligt »ad som menas
skulle ga snabbare med tanke pa vilken handliggningsform som viljs eftersom
begreppsapparaten inte varit tydlig. Det kan hir talas om rittegangens koncentration 1 betydelsen
”att domen kan félja 1 ndra anslutning till férhandlingens inledning”. Det kan ocksa talas om
malets /itispendenstid 1 betydelsen “tidsatgangen fran det att ett mal anhdngigedrs vid domstol till
dess att ett slutligt avgérande meddelats”."™'

Det dr enligt Bylander svirt att genom handldggningsformsvalet paverka den tidsmissiga
omfattningen av varje aktivitet i en process mer dn marginellt, sett till bade ombud, domare,
notarie, och sekreterare o.s.v. Ett tidsmassigt komprimerat forfarande kan dock innebara att visst

dubbelarbete kan undvikas genom att domare, part eller partsrepresentanter har materialet farskt i

176 S lyder en rolig versittning (och viss férmildring) av den engelska sentensen justice delayed is justice denied som
gjorts av lagmannen Karl-Axel Bladh, Gefle Dagblad 2003-08-31. Upphovet till det senare dr enligt Bylander inte
klart, Bylander (2006) s. 357.

177 Bylander (2000) s. 352—360.

178 Bylander (2006) s. 352.

179 SOU 1926:32 s. 20, Bylander (2006) s. 360.

180 Bylander (2006) s. 360.

181 Bylander (2006) s. 360 f.
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minnet.'” Koncentration 4stadkoms enligt Bylander genom att minimera den tid di ingen
domstolsaktér agerar, sisom nir sidana vintar pa postleverans, benimnt passiv hantering.'™

Sarskilt for parter utan ombud kan det som vill framforas i manga fall [...] komma fram
avsevirt snabbare vid en férhandling under rittens ledning dn genom skriftvixling” pa grund av
svarigheterna att genom skriftvixling fixera underlaget for rittens prévning, havdar Bylander.
Vidare hivdar Bylander att det kan 7aga sin riktighet” att det gar snabbare att framféra ett redan
specificerat budskap genom att Oversinda en skrift fran part till domstol eller omvint dn att kalla
till forhandling."™ Han menar dock att det senare blir mindre intressant om kravet pa
kontradiktion beaktas. Hir kan niamligen muntlighetens samfidighet stillas mot skriftlighetens
successivitet, eller muntlighetens omedelbarbet mot skriftlighetens medelbarhet. Den omedelbara
responsen i ett muntlig forfarande gor att passiv hantering kan undvikas genom att budskap inte
behover sindas fram och tillbaka. Det stills stora krav pa domstolens aktivitet vad giller att leda
och/eller i ritt tid avbryta skriftvixling som inte lingre fyller ndgon funktion for att en effektiv
skriftvixling ska kunna komma till stind."”® Detta uppmirksammades i Domstolsutredning dir
det konstaterades att forvaltningsdomstolarnas stora arbetsborda gjort att detta 1 manga fall inte
fungerat.'®

Bylander avslutar sitt avsnitt om snabbhet med att sdga att snabbhet inte ensamt ar ett starkt
argument for nagon handliggningsform om man jimfér med de argument som brukar
framliggas samtidigt sisom materiell sdkerhet. Snabbhet som argument har sdledes ett lagt
muntlighetsvirde, med Bylanders terminologi. Han anfér exemplet att “inhibitionsférfarandet sa
gott som alltid 4r skriftligt medan hiktningsforfarandet sa gott som alltid 4r muntligt” trots att

”[blada prévningarna bradskar.”'

2.3 Intervjustudien

Nir nu biade den normativa bakgrunden fér dmnet och tidigare uppfattningar188 angaende
fragestillningen tecknats dr det hog tid att presentera den utlovade intervjustudien. Det gbrs i
denna del, dir det forst resoneras om intervjufrigornas utformning. Sedan presenteras de

intervjuades svar.

182 F6r samma resonemang se SOU 1991:106 A s. 548 och SOU 1991:106 B s. 439.

183 Bylander (2006) s. 362.

184 Bylander (2005 a) s. 33.

185 Bylander (20006) s. 363.

186 SOU 1991:106 A s. 563. Se dven Wennergren (1996) s. 80 f. om att ”[s]anningen torde vara att milméingden
hittills verksamt lagt sordin pd [den] materiell[a] processledning[en].

187 Bylander (2000) s. 363 f.

188 Att kalla alla de presenterade uppfattningarna for forskning vore en vil generés benimning. Det betyder inte att
jag inte menar att Bylanders avhandling 4r forskning; han kan inte girna liggas till last att det av honom behandlade
materialet 1 ménga fall inte presenterar ndgot stdd foér sig. Se dock ovan vid not 169 om att dven Bylanders
resonemang kan vara nagot svepande.
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2.3.1 Intervjufragornas utformning

2.3.1.1 Undvika otillborlig pdverkan respektive anpassning till aktérerna

Den typen av frigor som det i metodlitteraturen har varnats for, har foérsokt att undvikas. Det
handlar i stora delar om att undvika att oz//borligt paverka den som intervjuas; som man ropar far
man svar, heter det ju. Dirfor har det stravats efter att undvika fragor som ar otillborligt ledande,
stingda, virderande, har outtalade forvintningar, samt att pa en gang stilla flera fragor dar det
finns risk for missforstind.'” Vidare har jag forsokt att anvinda ett “enklare” sprak nir
rittssbkandena har intervjuats. A andra sidan har jag tillatit mig att tala mer “juridiskt” nir de
professionella intervjuats.'”

Fragorna har ocksa i materiell mening anpassats efter den roll och erfarenhet som respektive
aktor formodades ha. Exempelvis har domarna och processférarna till skillnad fran
rittssbkandena frigats om processens snabbhet. De senare kunde inte rimligen forvintas ha
nagon uppfattning om vilket handldggningsform som ger den snabbaste processen da de i regel
har en ganska liten erfarenhet av processande. Vidare har domarna inte fragats om
rittssbkandens forstaelse och acceptans for avgorandet eftersom domarna i regel inte formodats
ha kontakt med rattssokandena efter malets avgorande. Processférarna har vidare fatt specifika
fragor angaende hur deras roll gentemot klienten paverkas av om processen forts muntligen eller

skriftligen. Pa detta sitt har fraigorna anpassats.

2.3.1.2 Vad dr enkelhet?
Det ir inte alldeles enkelt, om uttrycket tillats, att veta hur uttalandet om att ett huvudsakligen
skriftligt forfarande skulle tala for en enkel process for den rittssbkande ska forstas.
Propositionen ifraga ger hirvidlag ingen ledning varfér uttrycket maste spjilkas upp, bestimmas,
for att det ska kunna diskuteras under ordnade former. Bull har hinfort enkelheten for den
enskilde tillsammans med intressena snabbhet och billighet till [s]amlingsbeteckningen
¢ffektiviter” med resultatet att enkelheten f6r den enskilde ndstan forsvunnit ur analysen, menar
jag."”" Inte heller Bylander kan hjilpa oss med nigon tillricklig definition eftersom jag menar att
det finns fler aspekter av vilket forfarande som ér enkelt for den enskilde dn den enskildes
tormaga att tala eller skriva val.

Den mest intuitiva betydelsen av enkelhet f6r den enskilde tycks dock vara vilken formdga de
flesta enskilda sjalva besitter att tala eller skriva sa klart och redigt som processen kriver av dem,
menar jag.'”” Alltsi: det man 4r délig pa ir svart och det man ir bra pa enkelt. Behovet av juridiskt

skolad assistans'” i de olika handliggningsformerna kan da ses som ett uttryck for vilket den

189 Bell (2000) s. 159, jfr Holme & Solvang (1997) s. 99 f.

190 Jfr Patel & Davidson (1994) s. 66.

191 Bull (2005 a) s. 212 ff. Att jag menar att Bulls artikel i minga hinseenden 4r briljant borde ha framgétt vid det hér
laget, inte minst av antalet hdnvisningar till den. Men den av Bull anvinda ”’samlingsbeteckningen” gor att enkelheten
for den enskilde drunknar i de andra aspekterna av samlingsbeteckningen. Det utlovas att den enkelheten f6r den
enskilde ska diskuteras men jag kan inte se att det gors. Bull podngterar dock att det frimst dr sambandet mellan
intresset av effektivitet och andra intressen ska diskuteras. Antagligen 4r detta anledningen till att
enkelhetsdiskussionen inte ir framtridande.

192 Jfr med vad som ovan anforts ur Bylanders avhandling under rubriken 2.2.1. Jfr Bylander (20006) s. 399 ff.

193 Jag anvinder ibland termen ombudsbehov for att utrycka samma sak litet kortare.
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enskilde sjilv klarar av enklast."™ Frigan enkelt att uppnd vad, instiller sig dock. Anledningen till att
enskilda processar torde i regel vara att de vill vinna framging med sin talan.'” Enkelhet kan
dirfor anses handla om 7 vilken man handliggningsformen paverkar den enskildes mdjligheter att vinna
framging med sin talan. Det ir denna betydelse som avses nir jzg hidanefter talar om enkelhet.'”
Med framgding menas dock inte endast att talan bifalls; ett lagre skattetillige ar till exempel framgdng
1 stoérre man dn ett hogre dito, 1 hir avsedd mening. Den kvalitativa metoden, som hir anvinds, ar
dock inte limplig for att utmynna i nagon procentsats angiende den ena eller andra
handliggningsformens férhojande effekt betriffande den enskildes framgangsméiligheter.”” Det
kan darfor inte bli fraiga om att s6ka fa reda pa att nagon av handliggningsformerna ger en hogre
chans att vinna bifall for talan riknat i tex. procent.'” Det ir istillet friga om att finna en
praktiskt forankrad fordjupad forstaelse for vilka faktorer visavi handlaggningsformen som kan anses vara av
betydelse for den enskildes mdjligheter att vinna framgang med sin talan, vilket limpar sig battre for den
kvalitativa ansatsen som valts."”

I vilken man handldggningsformen paverkar den enskildes forstaelse dels for vad malet ror,
bade rittsfragor och sakfriagor, dels for avgorande kan vara ytterligare en sadan faktor som kan
tinkas ha betydelse for den enskildes maoijligheter att kunna ta tillvara sin ritt; kunskap ger makt
eller mojlighet att bittre ta till vara sin ritt.”” Detta tycks dirfor vara en aspekt vird att ta upp
med intervjupersonerna.

Vid betraktandet av handliggningsformsval paverkas inte den enskildes méjligheter att vinna
framgang med sin talan endast av den enskildes férmaga att tala eller skriva vil eller vilken
kunskap den enskilde har angiende den behandlade saken. Den paverkas ocksa av i vilken man
den enskildes oférmaga avhjilps av andra aktorer i processen, vilket redan nimnts. Om
domstolen dr mer benidgen att materiellt processleda den enskilde 1 ndgot av forfarandena paverkas
dirmed 1 vilken man det ena forfarandet Okar respektive minskar den enskildes mojlighet att
vinna framgang med sin talan. Med samma 6vertydlighet som 1 forrforra stycket: ju mer hjalp,
desto enklare.””! Med materiell processledning menas hir sidana atgirder fran domarens sida, till
exempel fragor, upplysningar eller uppmaningar, varigenom part ges tillfille att fullstindiga eller
inskrinka processmaterialet, d.v.s. yrkande, grunder och bevisning.zo2 Benigenheten att utéva
materiell processledning betyder dock féga om inte densamma ar ¢ffeksiv 1 betydelsen att den far
avsett resultat. Av betydelse hir torde vara — i likhet med 6vrig kommunikation — saval

avsindarens (domarens) formaga att gora sig forstidd som mottagarens (den enskildes) formaga

194 Jfr Bylander (2000) s. 399 ff.

195 Jfr med vad MP2 i Bilaga 9 svarade pa fragan: Ar det si i alla aspekter menar du?.

196 Nir svaren frin de intervjuade pressenteras gors det dock inte sorterat efter denna definition. Istillet knyts dér an
till de fragor som stillts.

197 Angdende den i siffror riknade fordelen med att den enskilde foretrids av “juridisk representation” i
socialférsikringsmal se Bjerstedt s. 193 f.

198 Inledningsvis 6vervigdes en mer kvantitativ ansatts. Detta visade sig ogenomférbart bland annat pa grund av hur
dokumentationen vid FR gérs angiende om muntlig férhandling férekommit vid beredningen eller inte.

199 Jfr Holme & Solvang (1997) s. 76—88. Dirfor stills frigor sasom varfor, hur etc. 1 princip efter vatje friga. Detta
resonemang dr tillimpligt inte bara vad giller enkelhet utan giller, mutatis mutandis, vad giller alla intervjufragorna
som anvants.

200 Tfr nedan under rubrikerna 3.2.1 och 3.2.5 dir detta resonemang utvecklas.

201 Se dock nedan under rubriken 3.2.2 angdende att denna frdga dr ndgot mer komplex dn vad som antyds hir.

202 Tfr Bergstrom m.fl. (2002) s. 115 och 145.
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att forsta, och om den senare inte forstir, att kunna uttrycka att férstielse inte uppnitts o.s.v.
vilket klimmigt men triffande uttryckts: it takes two to tango!™”

Det ar mot denna bakgrund av denna forstaelse som fragorna om enkelheten f6r enskilda i
torhallande till handliggningsformen har utformats. I intervjuerna har dock inte de intervjuade
getts min definition av enkelhet. Intervjuerna har istillet rort de teman som jag, nar frigorna
utformades, sag kunde ha betydelse for detta. Det har ocksa stillts mer 6ppna fragor for att fanga

upp aspekter som jag inte haft kinnedom om.

2.3.1.3 Fragor om snabbhet

Eftersom fragan om hur processens snabbhet paverkas av handliggningsformen inte i samma
grad star i fokus 1 studien som enkelheten for den enskilde kommer inte lika manga fragor stillas
pa detta tema. Radminnen och processférarna kommer dock att fa svara pa om de har nigon
uppfattning om vilken handliggningsform som generellt sett ger/skulle ge den snabbaste
processen. Pa sd sitt fingas dagen situation upp, men fragan Sppnar dven for de lege ferenda-
resonemang.” For att svara mot hypotesen, att svarigheten foér den enskilde gér processen
langsam, kommer ridminnen att ocksd frigas om risken att parterna talar/skriver forbi varandra

ar storre i nagot av forfarandena.

2.3.2 Intervjusvaren

Nedan féljer en presentation av de svar som de intervjuade har gett. De dr kategoriserade efter
temana huvudsakligen muntlig eller skriftlig process, enklast for rittssikanden?, behovet av juridiskt ombud vid
muntligt och  skriftligt - processande,  domarens  bendigenbet att effektivt materiellt ~ processleda,  vilken
handléiggningsform ger/ skulle ge den snabbaste processen?, réttssikandens forstéelse och acceptans for avgorandet
samt andra fordelar och nackdelar med det skriftliga forfarandet respektive med den muntliga forhandlingen.
Temana knyter tydligt an till intervjufrigornas formulering, vilkas dock inte varit exakt likadana.™”
De mer exakta formuleringarna av intervjufragorna framgar av referaten och ljudinspelningarna. I
torekommande fall later jag de olika intervjupersonernas liknande svar knyta an till varandra
istallet for till den specifika fraga som stillts. Detta gor att alla svar inte dr haimtade frin den fraga
som rubriken indikerar. En annan ordning skulle ta mycket mer plats i ansprak och resultatet
skulle bli o6verskadligt. I viss man startar siledes analysen av intervjumaterialet redan i denna del,
sasom annonserats tidigare.

De intervjuade radmiannen har getts beteckningarna R1, R2, R3 och R4. Skatteprocessaren
kallas SP, migrationsprocessarna MP1 respektive MP2 och LSS-processaren LP. Ritts6kandena
kallas E1 och E2, efter den lagtextenliga “enskild”, for att inte blanda ihop radminnen med
rittssbkandena. For en nirmre presentation av de intervjuades arbetslivserfarenhet och dylikt

hinvisas till respektive bifogat intervjureferat.

203 Blomquist & Roding (2010) s. 113.

204 Jfr ovan om att Bylander menar att uttalandet i FPL:s motiv, att kraven pa en snabb process talade for en
huvudsakligen skriftlig process, uttalats ”innan ett 6vergripande val” gjorts. For att matcha uttalandet behéver
siledes frigan stillas dven si att den fingar upp vilken handliggningsform de intervjuade menar séulle ge den
snabbaste processen.

205 Jfr med vad som ovan anforts under rubriken 2.3.3.1.
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2.3.2.1 Huvudsakligen muntlig eller skriftlig process, enklast for rdttssokanden?

E1 svarar: ”med tanke pa mitt handikapp sa dr det mycket littare for mig att tala 4n att samla
kraft fOr att skriva, vare sig det dr per dator eller f6r hand. Att skriva tar mer energi f6r mig for
jag har allt i huvudet men nir det ska ner pa ett papper dr det svart. Jag har ocksid mer talets
formaga. Det tar pa en psykiskt att behova dka hit men jag anser personligen att jag vunnit mina
hittills avslutade mal genom den muntliga férhandlingen”. [...]

”[Dlet ar littare muntligen. Dir har jag ju motparten direkt framfér mig. Det dr littare att
bemota daliga argument muntligen. Ursikta min svenska, men det dr littare att bemota en idiot
Oga mot 6ga dn att gora det med pennans kraft. Det ar littare att slingra sig skriftligen. [...] Jag
moter ocksa ritten och jag upplever att de ser en person bakom pappret dven om de maste
forhalla sig till lagen. Det tror jag paverkar, atminstone nidmndeminnen. I mitt
bostadsanpassningsirende sa motsatte sig tvda nimndeman sig domen och det ar darfor jag vill att
kammarritten ska préva beslutet. Jag beskrev i det drendet min och min dotters livssituation i den
muntliga férhandlingen. Det ar mycket littare att géra det muntligen. Ocksa att mdta motparten.
Idag var det ju idioter men nir jag motte bostadsanpassningsenheten var de professionella. De
hade med sig kommunens jurist och var mycket sakliga. Men dven dir var det bra att kunna
bemota vad de sa med en gang. Foér ocksa de kom med felaktiga pastaenden och sakfel. Detta kan
bemotas mycket snabbare muntligen dn pappersledes vilket tar lang tid pa grund av veckolinga
tidsfrister fram och tillbaka. Muntligen gér man allt pa en gang.”

E2 svarar: ”Jag hiller fullstindigt med.”[...] ”Jag har inte samma talets formaga som [E1]
men jag tror dnda att det var bra med den muntliga férhandlingen”. [...] Nar man stir 6ga mot
0ga med motstindaren sa att sdga kan man avlisa motstindarens kroppssprak, man kan se nar
det dr brist pa kunskap och kan da ritta till det. Nu var det férsta gangen for mig hir i dag men
jag ar glad att jag fick vara med om den muntliga férhandlingen i dag. Nu sag jag idag att min
handladggare inte riktigt hade forstatt och da ar det littare att motas 6ga mot 6ga. For da kan man
ju justera. Nar man liser saker och ting sa édr det ju ens inre uppfattning. Jag tror att nir domarna
ser en och kommunikationen sa ér det littare f6r dem att gora sin bedémning.”

R1:s uppfattning kan sammanfattas med att handliggningsformen ar obetydlig fo6r hur svar
processen blir for den enskilde. Detta menar R1 beror pa att den enskildes brister vilka kan
torekomma savil 1 den muntliga férhandlingen som 1 det skriftliga forfarandet beroende pa
personers olika formuleringsférmaga i tal och skrift kompenseras genom domstolens
utredningsskyldighet. Vilket som dr den enskildes “element” varierar fran person till person. R1
menar vidare att handliggningsformen inte paverkar den enskildes forstdelse for vad malet
handlar om, vilken kan férmedlas savil per telefon som 1 en muntlig forhandling.

R2 menar att ”[d]e flesta dr ganska bra pa det talade spraket men manga har problem med
det skriftliga spriket” och ser att det hir kan “finnas en nackdel i att ha en skriftlig
handligegning”. ”En enkel littbegriplig fraga, den limpar sig ganska bra for att hanteras
skriftligen”. Som exempel pa detta ger R2 fragan om nagon 7stitt till arbetsmarknadens
torfogande [alltsa om klaganden] “varit pa arbetstérmedlingen och skrivit in [sig eller inte]”. ”[Ju]
hogre komplexiteten blir desto hégre krav stills det [dock] pa att den enskilde ska kunna uttrycka
sig skriftligen[...]”.”Men [R2] tror inte att man kan siga att det generellt sett ar littare f6r den
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enskilde att processa pa det ena eller andra sittet for det stélls ganska stora krav éver huvud taget.
I en muntlig férhandling blir det ofta slagvixling och da giller det att man ér paldst och att man
kan f6ra sin talan och det dr det inte alla som kan det heller. En del behéver tinka efter lite grann.
For dessa personer kan det vara en nackdel med muntlig férhandling. Inte sillan kommer det
fram saker, som parten sjilv siger, som dr till stor nackdel f6r den enskilde sjilv.” Det senare
hinder enligt R2 oftare 1 en muntlig férhandlingssituation jamfort med det skriftliga forfarandet.

Rittssokandens forstielse av vad malet r6r paverkas av handliggningsformen enligt R2 som
angdaende detta siager: "Det finns en moijlighet att forklara vad fragan faktiskt handlar om vid den
muntliga handliggningen, den juridiska frigan, vad som ska avgoras. Den skriftliga
handliggningen férutsitter att man som domare ska vara aktiv, antingen genom att man ringer,
och det gor vi i viss man, men i forsta hand skickar man remisser och féreligganden till parterna
och det dr problematiskt. Ringa kan i och for sig vara bra, det ska man inte vara ridd for att gora
men om det tillférs nagot dirigenom sa skall detta ocksa kommuniceras med myndigheten om
det inte framstir som onddigt och man ska ha uppfattat vad den enskilde har sagt nir man
skriver tjansteanteckningar. I varje fall jag ér lite forsiktig med att vara for aktiv pa telefonen, |...]
baserat pa vissa negativa erfarenheter”.

R3 svarar: "Muntligt dr ju littare for den enskilde, alltsa att med enkla ord prata. Manga har
det kanske inte sa litt att uttrycka sig skriftligen. Da édr det ju att foredra att ha en muntlig
framstillning. Har man bitridde dr det inte sakert att det behéver vara sd.” Angdende forstaelsen
tor vad malet r6r menar R3 att det dr “littare vid en muntlig férhandling, dir du har parterna
framfor dig, att forklara vad den enskilde ska beméta och i vilken sak den ska argumentera. |...]
Det dr enklare muntligen dn i en skriftvixling dir man pratar f6rbi varandra. Det dr likadant pa
myndighetsniva [...] ddr har det ofta gatt snett redan frin borjan vad giller kommunikationen.
Da dr det battre att sdtta sig ner och snacka.” Angdende socialférsikringsmal forklarar R3: ”Man
kan vid en muntlig férhandling férklara for den enskilde vad som dr relevant i malet. Den
rittssbkande bereds genom den muntliga férhandlingen tillfille att fi ett klarliggande frin
motparten hur den menar. Ofta dr det sa att den enskilde inte riktigt forstar. Den enskilde som
kommer till domstolen ir ofta av uppfattningen att den har ritt. Och i domstolen méts man av
motstand. Sa dr det speciellt 1 socialférsikringsmalen didr den enskilde anser sig vara sjuk eller
arbetsskadad etc. I en sadan situation ar det bra att ha parterna framf6r sig och resonera.” I slutet
av intervjun, d.v.s. som svar pa en annan fraga, siger R3: ”[Dl]et ir ju inte enklare f6r den enskilde
att processa skriftligen”.

R4 menar att det inte gar att ge nagot generellt svar pa de frigor som berérde det hir
rubricerade temat. I enkelheten ldser R4 dock, intressesant nog och till skillnad frin Gvriga
intervjuade, in att det muntliga kan ju vara svart om rittssokanden bor lingt ifrin domstolen,
geografiskt sett”. Angdende hanliggningsformens paverkan av den enskildes forstdelse for vad
malet ror har R4 ingen uppfattning.

MP2 och MP1 menar att det ”’[u]tan ombud maste [...] vara enklast muntligen. D4 kan ju
rittssbkanden processledas av ordféranden.” MP2 fortsitter: ”Det dr ju svart £6r den enskilde att
mer exakt peka ut rittsfraigan. Det kan man inte begira av dem heller”. MP1 ldgger till: ”Enskilda

1 den typen av mal som ir i forvaltningsritt dr typiskt sett inte, enligt min erfarenhet, sidana som
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har sd litt med skriftlig kommunikation. Det kan ju vara fraga om personer som kommer fran ett
annat land, har psykisk ohilsa, har ett missbruk. Det édr personer som normalt sett inte har det sa
litt for sig vad galler skriftlig kommunikation. I dessa fall blir muntligheten viktigare. I detta
’[i]nstimmer” MP2 och lagger till: I mal med betoning pa sakfragan ir det lattare att uttrycka sig
for den enskilde jamfort med mal dir det dr betoning pa rattsfragan. Men det dr dnda alltid
enklare f6r den enskilde med muntlig férhandling vid en jimforelse med skriftligt”. Angdende
den enskildes forstaelse visavi handliggningsformen dr MP1 och MP2 6verens om att “det ar
mycket lattare for den enskilde att forsta [vad malet ror, bade rittsfragor och sakfrigor] om det ar
muntligt.”

SP svarar att handliggningsformen inte spelar nagon storre roll for forstaelsen f6r vad malet
1or eller svirighetsgraden for den enskilde att processa i den typen av mal som SP har erfarenhet
av vilket ar stora och komplicerade mal dar rattsfraigorna ir for komplicerade for att processande
utan juridiskt bitrdde ska vara mojligt. Dock patalar SP att det ”[f]6r den som inte ar rittsligt
skolad [nog ar] littare att processa muntligen sarskilt ocksa som domstolen muntligen enklare kan
med hjilp av fragor faststilla vad den skattskyldige menar 4n om man ska formulera det i skrift
dir domstolen inte stiller kompletterande fragor i samma utstrickning.”

LP menar att det “ur klagandens perspektiv [...] dr det mycket svarare [att processa
skriftligen] for att processledningen skriftligen dr obefintlig”. LP ndmner vidare (I svar pa en
annan fraga): 7l ett skriftligt férfarande klarar man inte av att formulera sig.” Angdende

forstaelsen for vad malet r6r ger LP inget tydligt svar pa fragan.

2.3.2.2 Behovet av juridiskt ombud vid muntligt/ skriftligt processande

E1 och E2 menar att behovet av juridisk hjalp ér stort 1 bade de skriftliga och muntliga delarna av
processen. Spontant svarar dock E2 att det ir storre 1 den muntliga delen av processen, ett svar
som sedan justeras till att behovet dr stort i bada handldggningsformerna.

SP menar att behovet av juridisk hjilp i de typer av processer som SP har inte paverkas av
om processen ar skriftlig eller muntlig.

MP1 och MP2 menar att behovet av ombud dr nagot storre i det rent skriftliga forfarandet;
I en muntlig process kan ju klienten prata sjilv.”

LP menar sig beh6évas “lika mycket oavsett om det ér skriftligt eller muntligt.” I den muntliga
torhandlingen finns behovet att forklara hur densamma kommer att ga till. I ett rent skriftligt
upplever LP att det efter avgorandet finns ett storre behov hos klienten att fa forklarat 7varfor
det blev som det blev.”

R1 och R4 ir inne pd att den enskildes behov av juridiskt bitride/ombud inte dr olika stort i
en muntlig férhandlingssituation jamfért med det skriftliga forfarandet.

R3:s svar r nigot ambivalent. Aterkommande 4r: ”[e]gentligen 4r det ingen skillnad”. R3 far
sammanfattningsvis anses luta mot att behovet av professionell juridisk assistans inte paverkas av
handldggningsformen.

R2 svarar: "Egentligen inte. Fast 4 andra sidan ja, haha. Vad jag menar ir att eftersom det ér
littare att processleda muntligen sa dr det sjalvklart sa att, i och med att den enskilde har ett
underlige, sa ir det muntliga forfarandet i viss man till f6rdel f6r den enskilde. Men det kan ocksa

vara sa att det dr till stor nackdel genom att den enskilde rakar siga for mycket i ett muntligt
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forfarande. Pa sa sitt kan det vara en stor fordel att ha ett bitride ocksia i den muntliga
forhandlingen. I allminhet si har klaganden stora svirigheter med att hantera det skriftliga

spraket och diri kan ombuden vara en férdel.”

2.3.2.3 Domarens bendgenhet att effektivt materiellt processleda

Pa temat processledning svarar R1 att det 7ir klart att det dr enklare [att] stilla kompletterande
fragor” vid en muntlig férhandling dn att gora det skriftligen. Dessa fragor menar R1 dock inte
“har nagon direkt betydelse 1 malet”. Fragor stills mer 1 den muntliga férhandlingen ”nir jag anda
har chansen, sd att siga”, siger R1. R1 menar vidare att “det nog inte dr nagon stor skillnad” pa
processledningens effektivitet visavi handliggningsformen med hanvisning till att processledning
kan utévas muntligen per telefon ocksa i det skriftliga forfarandet.

Ovriga ridmin ir av en annan uppfattning. De menar att deras benigenhet att processleda
och effektiviteten darav paverkas positivt av den muntliga férhandlingen. R2, som svarar mest
utforligt, ger uttryck for den mest positiva synen pa muntlighet visavi mojligheterna till materiell
processledning: ”Det [...] dr uppenbart [...] [och] [...] 7utan tvekan sa att [den muntliga
torhandlingen| ger en 6kad mojlighet till materiell processledning f6r ordféranden; att verkligen
utnyttja officialprovningsprincipen. Det dr mycket svarare nir man har skriftlig handligegning. 1
princip far man skriva remisser och foreligganden for att fortydliga detta och det men jag vet
erfarenhetsmaissigt att det kan vara vildigt svart. Sirskilt 1 vissa sammanhang kan det vara vildigt
svart for den enskilda att riktigt forstd vad man som domare dr ute efter 4ven om man som
domare forsoker sa omsorgsfull som méjligt att formulera ett foreliggande sa dr det svarigheter
att forsta det. Det dr mycket bittre att muntligen prata med klaganden. Man har da moijlighet att
korrigera missuppfattningar och si. Nar man skickar ut den hir typen av féreligganden blir det
ofta sa, vet jag av erfarenhet, att det hamnar vildigt snett oftast och det kan fora in fragor som
inte alls hor i malet. Generellt dr dtminstone jag darfor restriktiv, forsiktig, med detta da jag har
ganska mycket negativa erfarenheter fran detta. [...] [V]id en muntlig férhandling [kan man som
domare fa] mojlighet till att tydliggora och fraga i malet. Inte sa séllan sa uppfattar de enskilda att
det ar en helt annan fraga som ska provas.”

”[Dlet dr vasentligt littare att bedriva en aktiv processledning i ett mal déir det dr muntlig
forhandling 4n genom ett skriftligt férfarande. Om det ska fungera skriftligen stills det stora krav
pa de remisser som skickas ut men ocksa pa mottagaren av dem. Inte sa sillan sa blir det helt fel,
nir det gors skriftligen. Ofta skickar man ut en uppmaning att grunderna ska preciseras. Och sa
far man in en skrift som dr pa 25 sidor och det gir bara inte att begripa vad den enskilde vill. De
tor in bifragor som de forvintar sig fa svar pa, vilket de inte kommer att fa. I praktiken blir
kvaliteten pa avgorande simre 4n om man hade latit bli att skicka ut den dir remissen. Den hir
erfarenheten har manga av oss kollegor. Man bérjar med att prova och testa men sa blir det inte
sarskilt bra och da blir man nagot restriktivare efterhand.”

R3 ir inne pa samma spar som R2 angiende effektiviteten av processledningen: ”Det ir
alltid littare att muntligt att forklara och tala om”. ”’Man kan vid en muntlig férhandling férklara
for den enskilde vad som ir relevant i malet.” Angiende benidgenheten ir svaret: "Egentligen inte
men i praktiken blir det nog att man som domare utovar mer materiell processledning vid en

muntlig forhandling”.
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Angiende benigenheten svarar R4: ”Nir det giller den skriftliga processledningen ir jag nog
inte sa aktiv. [...] Man kan ju rikta att man vill att [myndigheten eller klaganden] ska yttra sig 6ver
den frigan eller sa. Men det ér ytterst sillan att vi gar in och gor det. Det hinder nistan aldrig.
[...] [D]et hinder oftare i det muntliga [att man staller fragor].”

Processférarna har alla den uppfattningen att den materiella processledningen dr “noll”,
“obefintlig” och liknande i det skriftliga forfarandet men att den kan férekomma i liten men
storre utrickning i den muntliga férhandlingssituationen. Att processledningen i de processerna
som de medverkar 1 oavsett handliggningsform ir liten patalas dock inte vara sirskilt mirkligt
eftersom domstolarnas utredningsskyldighet anses paverkas av att den enskilde foretrids eller

bitrads av jurister.

2.3.2.4 Vilken handldggningsform ger/skulle ge den snabbaste processen?
R1, R2 och R3 ir alla 6verens om att ett skriftligt forfarande generellt sett ger den snabbaste

2 2
5

processen vilket i férekommande fall uttrycks med emfas genom uttryck som “tvivelsutan”, utan
tvekan” och likande.

R1 menar att det beror pa att ”du som domare inte behéver tinka pa att du ska skicka ut
kallelser i tid och du ska fa in delgivningskvitto, det dr ditt och datt, nagon blir sjuk, nagon
kommer hit och har med sig smabarn och man fir siga att vi inte kan ha férhandling for att det
inte dr limpligt att smdbarn nirvarar vid férhandlingen, sidana saker som drar ut pa tiden. Sen
finns det ju vissa mal med muntlig férhandling som gar jittesnabbt, da beror det inte pa
handliggningsformen utan dd beror det pé att det finns specifika bestimmelser som kriver det,
exv. LVM-mal. Dir ska det goras inom en vecka och da fir man goéra det men det kan bli
praktiska problem med delgivningar o.s.v.”

R2 menar att det beror pa att det skriftliga forfarandet “kriver mindre arbete f6r domstolen.
Ett 6kat inslag av muntlighet goér att tempot blir ett annat i en verksamhet; det blir mer
trogrorligt.”

R3 motiverar sin instillning med att ”[e]n muntlig férhandling kraver en del kringarbete som
tar tid. Sen kan en skriftlig handliggning ocksa dra ut pa tiden.”

R4 har ingen generell uppfattning men patalar att ’bara muntlighet skulle kanske ge en snabb
process men kanske inte en rittssiker process”. Vidare siger R4 att malen med muntlig
torhandling alltid blir gamla av ndgon anledning. Man ska sitta ut och alla parter ska kunna och
sa vidare. Det kan gora att det tar lingre tid [...]. Det beror ju pa hur domstolen organiserar
arbetet och hur mycket vi har att géra.” Vidare siager R4: ”om man har en skriftvaxling och sen
en muntlig férhandling sa kan man sa gott som alltid komma till ett domslut direfter. Men om
man avslar ett yrkande om muntlig férhandling och foreligger parterna att slutféra sin talan
skriftligen, da kan det komma in jittemycket till och sa blir det ytterligare skriftvixling vilket kan
tordroja.”

R1 och R4 menar att det inte finns storre risk/hinder oftare att parterna talar” forbi
varandra i nagot av forfarandena.

R2 och R3 menar att risken 4r storre att parterna talar/skriver forbi varandra i ett skriftligt
forfarande, R2 med motiveringen att ”’[d]et dr svarare fOr parterna att forsta skriftliga resonemang

in om man pratar om det”. Ingen av dem menar dock att detta paverkar deras uppfattning att ett
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skriftligt forfarande ger en snabbare process. R2 har denna instillning av det skilet att om
parterna resonerar om en helt annan sak dn det som dr relevant sd avslutas skriftvaxlingen och sa
gar man till beslut. Det dr bara omstindigheter som dr av vikt for avgérandet — och det dr
domstolen som bestimmer vad det dr — som kan motivera ett ingripande av domstolen. Sa har
parten missuppfattat fragan da ar det inte sidkert att domstolen griper in i ett skriftligt forfarande
pa samma sitt som i ett muntligt forfarande. Det dr sa praktiken fungerar. Sen har vi
officialprovningsprincipen, att mal ska vara sa utrett som dess beskaffenhet kriver, men den
bedémningen sker utifrin det befintliga processmaterialet som finns i malet. Ar det si att en part
undviker att svara pa fragor eller skriver om nagot helt annat, da finns det ingen anledning att
sarskilt gripa in. Det gér man som domare bara i en sadan situation dir det skulle vara uppenbart
att det skett nagon missuppfattning eller ndgot sidant vad giller den rittsliga argumenteringen.
Men det fungerar inte s praktiskt att risken att parterna skriver forbi varandra gér processen
lingsam.” R3 menar att oklarheter angiende rittsfragan kan I6sas ganska snabbt i princip med
vindande post”.

MP1 och MP2 ir 6verens om att den skriftliga handliggningen generellt dr snabbare utifran
hur reglerna ser ut i dag vilket de menar kan ”bero pd att det 1 de mer enkla drendena inte halls
muntlig férhandling.” MP2 tar ett exempel pa att fall dir den muntliga férhandlingen sattes ut
flera manader framat i tiden inte for att den tiden behovdes for att drendet skulle hinnas
handlidggas aktivt ”utan anledningen [...] var att [f6rhandlingen] skulle fa plats i domstolen.” MP1
ligger till att det finns fall dar skrivelser skickas fram och tillbaka flera ganger dir det hade gatt
att reda ut saken en gang for alla med hjilp av en muntlig férhandling. Men det ar kanske
undantaget.”

Nir MP1 och MP2 uppmanas att inte utga fran hur den nuvarande ordningen dr utan istillet
hur den skulle kunna vara for att skapa en snabb process svarar MP1: ”Det sjuka dr att det
egentligen borde vara muntlighet som huvudregel och undantaget skriftlighet 1
migrationsprocessen.” MP2 patalar da att det finns mycket skriftliga dokument som dr viktiga i
forvaltningsprocessen som da skulle beh6vt lasas upp. ”Det later sig nog inte goras”, siger MP2.

SP menar att det nog ar en endast marginell skillnad mellan handliggningsformerna visavi
processens snabbhet. SP siger dock att muntlighet 7dr tidskrdvande” och i anslutning till det att
”det kriver ritt sa mycket forberedelsetid”. SP menar dock att risken att parterna talar forbi
varandra ar storst i det skriftliga forfarandet och ser i detta en koppling till snabbheten i
processen.

LP svarar: ”Om vi borjar med hur det ser ut i dag sa dr det snabbare med bara skriftvixling.
Om du begir muntlig férhandling fiar du vanta bra linge. Det ar jattetufft. Ibland far man gora
den avvigningen att det f6r kundens del inte dr virt att vinta pa den muntliga férhandlingen for
att den eventuella nyttan med den muntliga férhandlingen ér liten 1 férhallande till att vinta pa
beslutet.

Generellt skulle jag dndda tro att vore snabbare med muntlig férhandling eftersom
skriftvaxlingen i dag, frimst i de mer komplicerade mdlen, tar ling tid och hade man haft
mojlighet att samla det, d.v.s. att vi och myndigheten ifraga fick féra fram sin syn pa saken vid ett

och samma tillfille, sa kortas tiden ner visentligt. Som det dr nu sd ska det valsa runt: det ska in,
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fordelas pa handliggare, det ska skickas fram och tillbaka, det dr en massa vintetider 1 allting.
Skickar du in 6verklagan och sd far du ett datum f6r muntlig férhandling, sa far den tiden pa dig
att forbereda vad du vill presentera. [...] [S]kickande[t] fram och tillbaka [...] dr tids6dande, en
tidstjuv helt enkelt.”

2.3.2.5 Rdttssékandens férstdelse och acceptans for avgérandet

LP svarar: ”Ett rent skriftligt forfarande ar svarare att forstd. Domen bygger da pa den skriftliga
handliggningen. Har man da haft svirt att ta till sig skriftvixling som foéregatt domen sa ar det
klart att det dr svart att ta till sig domskilen. Har det varit en muntlig férhandling sa ser klagande
spar av vad den sjilv sagt, man kan aterkoppla, vad kommunen, forsiakringskassa, eller vad
[klaganden] sjdlv sa. Man kan da pa ett annat sitt se hur ratten kokat ner det till en dom och
domskail. Hir krivs det mycket mindre av mig som ombud.

Sen tror jag ocksa att det dr mycket kdnslomissigt naturligtvis. I en muntlig férhandling
kinner man sig tillfreds med att man har blivit h6rd, man har blivit sedd man har fatt siga sitt sa
att siga och kan didrmed vara mer ndjd, eller dtminstone kan man littare acceptera domen som
fallit. Aven om jag hjilpt till med skriftvixlingen och man varit vildigt involverad i den si
upplever jag det som att det dr svarare att kopa motpartens argument nir man inte har hort dem
och fitt bemota dem. I skiftvaxlingen blir det ett f6rdréjt bemétande. Man far en klump och sa
skickar man sjilv en klump och ibland blir det ytterligare bemdtande och yttrande. Men ibland ar
det kanske inget alls. D4 ir det jittesvart. Ar det ingen skriftvixling da 4r det jittetufft att ta till sig
och forstd.” LP patalar ocksa att klaganden ofta har en bild av process 1 egentlig mening ar
muntlig och siger i anslutning till detta: ”Det mirker jag vildigt tydligt 1 en mindre acceptans for
domslutet efter en rent skriftlig process. Man upplever att man inte fatt fora sin talan att det inte
riknas med det skriftliga och far dirfor svarare att acceptera nar det sen kommer en dom.”

SP menar att handliggningsformen inte spelar nagon roll f6r SP:s klienters forstielse
respektive acceptans for avgorandet. Det dr inte sa att SP:s klienter alltid finns med vid den
muntliga férhandlingen.

MP1 och MP2 menar att det ar littare fOr deras klienter att forstd avgorandet om det varit en
muntlig férhandling. I anslutning till detta patalar MP2: ”Det dr svarare att fa grepp om
avgorandets betydelse for den enskilde om det kommer en dom efter att de bara fatt triffa oss dn
om de fatt triffa de personer som har beslutat.” I detta instimmer MP1 och tilligger: ”’Allra helst
om man kommer fran en helt annan kultur, ett helt annat sammanhang didr man har en annan
forstaelse av... Om man tar exemplet med en person frin Somalia. Dir har det inte funnits en
fungerande rittsstat pa 30 ar. Personen vet kanske inte vad en domstol dr f6r nagot. Personen
kan kanske varken skriva eller ldsa.” MP1 menar att “acceptansen [fOr avgérandet] dr stérre om
det har hallits muntlig férhandling.” MP2 menar att acceptansen inte paverkas av
handliggningsformen men patalar att ”vi inte traffar klienten sirskilt ofta efter avgbrande. |[...]
Jag har ocksa uppfattningen att asylklienter inte har nagot storre intresse av att veta nirmare pa
vilken grund som deras 6verklagande har ogillats.”

E1 och E2 menar att de genom den muntliga férhandlingen ges en storre fOrstaelse och
acceptans for avgorandet. E1 sdger: ”Jag upplever, personligen, att jag da har fatt géra min rost

hord. Det var inte bara ett nummer pa ett papper. I en muntlig férhandling som jag hade
36



berordes ett likarintyg. I det malet frigade domaren mig: Forstar du att detta likarintyget ar
otydligt? Jag svarade ja. Den frigan hade jag om jag inte hade haft en muntlig férhandling. Jag
hade ju inte fatt ett brev hem fran domaren dir det stod: Nu har vi list igenom allt. Vi vill att du
svarar pa nagra fragor innan vi tar beslut. Om jag far ett avslag, efter en muntlig férhandling, kan
jag kinna: nu forstar jag ocksa hur domarna tinkt. For de har ju stillt fragor till mig. Det ar inte
bara sa att jag tjafsat med motparten. Jag kan pa sa vis acceptera avslaget littare fOr att jag fatt ett
hum om hur domaren och presidiet har tinkt.”

Utan att ha fatt denna fraga tar R2 dndd upp det rubricerade sambandet mellan
handliggningsformen och forstielsen och acceptansen for avgorandet: ”Nagot annat som ar
tydligt. Det ar att det genom den muntliga férhandlingen ges mojlighet att verkligen fokusera pa
vad som ir sjilva fragan i malet. Inte sallan blir detta en aha-upplevelse fran den enskilde sida att:
Jaha, ir det sa hir det dr! Det hade jag inte forstitt. Ar det den hir frigan som vi ska préva. Detta

ar en stor fordel for acceptansen och for att undvika onédiga 6verklaganden.”

2.3.2.6 Andra fordelar och nackdelar med det skriftliga forfarandet

R2 patalar att ”[e]gentligen skulle man se att de allra flesta drendena/malen avgjordes efter en
muntlig férhandling men det édr inte rimligt ur en kostnadsaspekt.” Ordningen med skriftligt
torfarande ses saledes som billigare dn ett muntligt dito.

LP patalar att LP:s klienters (amerikaniserade) forforstaelse angaende domstolsprocess ar att
den ska vara muntlig. Detta gor att de later bli att skicka in nagot skriftligt i vintan pa den
muntliga férhandlingen som i enlighet med huvudregeln i férvaltningsprocessen uteblir. Det rent
skriftliga forfarandet far alltsa konsekvensen att klaganden helt avstar fran att argumentera for sin
sak.

Som en positiv aspekt av det skriftliga forfarandet patalar R4: ”Jag tror att man som domare
blir grundligare ddr. Man missar inte natt. Om nagon har missuppfattat nagot sa ar det littare att
se det om de uttrycker det i skrift an om man bara hor det muntligt; vad var det du sa nu? Om
man som domare inte uppfattar direkt sa kanske man kommer pa sen: vad sa dem egentligen?
Men har de skrivit nagot, da dr det svart pa vitt dir.” Det skriftliga forfarandet ses alltsd vara en
hjilp nar domaren glomt nagot av det som anforts. R4 menar att protokollen fran den muntliga

forhandlingen inte fyller denna funktion lika val.

2.3.2.7 Andra férdelar och nackdelar med muntlig forhandling

Angiende handliggningsformens paverkan till méjligheter till forlikning anfér R2: I vissa mal dr
det ju tillatet, i forvaltningsdomstol, att forlikas. Och det ér inte sa ovanligt att det faktiskt
intriffar. En sadan malgrupp ar foretridaransvarsmalen, alltsa skattemal. De mal dar de ledande
befattningshavarna i ett bolag stills till svars for de skulder/skatter som bolaget har ddragit sig
efter en viss tidpunkt. Det dr ofta friga om enorma belopp som en enskild person, féretagsledare,
skall kassa for. Det idr inte ovanligt att det dr atskilliga miljoner 1 skatt, som ska in. Det leder till att
de hir personerna aldrig kan betala hela beloppet och de har inte heller nagot storre intresse att
medverka, for skulden preskriberas efter fem ar. I en sidan situation kan man genom den
muntliga handliggningen fa parterna att motas. Det kan da vara bittre for staten att fi in

trehundratusen 4n en mojlig fordran pa fem miljoner som staten kanske aldrig far in.
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Trehundratusen kan staten fa nu, och da medverkar den enskilde. Pa nagot sitt ar det en effektiv
konfliktlosningsmekanism att hantera saken pa det sittet, dven i en férvaltningsdomstol.”

R2 menar att denna mojlighet inte finns pa samma sitt 1 ett skriftligt forfarande och
torklarar: ”Det aligger skatteverket att ta upp dessa fragor. I den muntliga handliggningen blir det
en forhandlingssituation, precis som i en forlikningsférhandling: det blir ett givande och tagande.
SV siger kanske: inte under trehundratusen och det skall vara inne den 15 oktober. Vi kan inte
acceptera ett ligre belopp. Da kan SKV fragas: Nihid, men kan ni acceptera en lingre tidsfrist, till
december? SKV: ja, det skulle vi kunna 6vervaga. Skulle du kunna fullgéra den hir och den har
forpliktelsen fore decembers utgang. Den enskilde: ja, det skulle vara mojligt. Och da har man ju
en deal. Det blir pa detta satt littare att vara aktiv. Detta skulle ndstan vara omaijligt att skéta pa
skriftlig vig och det forutsitter nistan 1 princip att skatteverket sjilv ska utreda frigan men det
blir en annan press nir domstolen gor det.”

R2 anfér vidare: ”En annan férdel med muntlig férhandling som ér viktig att sdga ar att
parten darigenom far fOrsikras om att argumenteringen har gatt fram till domstolen. Om in inte
vanligt, sa finns uppfattningen att domstolen inte har list den enskildes handlingar beroende pa
att vi inte skriver ut allt vad parten har sagt i domarna. Vi haller visiten kort. Men vi liser allting.
Men det ar viktigt vilket intryck som domstolen gor, vart bemotande. Det dr ocksa friga om en
kvalitetsaspekt att parten ska uppleva att domstolen har tagit del av hela argumenteringen. Detta
uppnas 1 allminhet i en muntlig f6rhandlingssituation.”

Angiende rattssikerheten sdger R2: ”Som jurist d4r man angeligen att tillgodose
rittssikerhetsaspekten sa lingt som moijligt. Jag skulle girna se ett Okat inslag av muntlighet. Jag
tycker att det oftast goér malet visentligt bittre utrett och garanterar bittre avgéranden.” Ocksa
R3 menar att muntlig férhandling ger “ett bittre beslutsunderlag, generellt sett”.

SP menar att den muntliga forhandlingen utgér “en mojlighet till att forklara vad malet
handlar om f6r domstolen, alltsa en ytterligare chans att liksom forsoka vara pedagogisk och sitta
in domstolen 1 frigan. De malen som jag har jobbat med har typiskt sett varit stora och ganska
komplicerade skattemal. Dar 4r man ju man om att domstolen ska forsta de argument som man
anfor helt enkelt. Och det kan inte alls alltid lita pa. Dels kan det bero pa att domarna som rakar
vara 1 den aktuella sitsen som ska doma 1 det aktuella malet inte dr sirskilt duktiga pa skatteritt.
Sen kan det ocksa vara sa att de inte ligger sda mycket tid pa att sitta sig in i drendet jamfort med
vad vi som ombud lagger pa att forbereda ett drende.

Jag skulle sdga att vi oftast 4r de som kan rittsfragorna Overldgset bist och sen kommer
skatteverket. De brukar vara ganska insatta, och sen ir det ju tveksamt om domstolarna ér lika
mycket med 1 matchen. Men det varierar, det finns ju en del som ir jitteduktiga pa skatteritt
ocksa pa domstolarna, men kvaliteten kan variera. P sa vis kan den muntliga férhandlingen vara
en chans till att liksom f6rsoka sitta in domstolen i fragorna.

I och f6r sig dr det vil sa att komplicerade fragor lampar sig att beskrivas skriftligt ofta men
muntligt kan man kanske ha en powerpointpresentation och visa andra typer av saker pa ett sitt
in man kan nir det 4r skriftligt. Man ser ju pa ett annat sitt om, lite storre chans har man i vatje

fall att se om budskapet gar hem pa nagot sitt.
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En annan férdel med muntlig férhandling som inte dr av den typen att den star i forarbetena
ar det har att domstolarna far ett ansikte pa den som de ”’déma”, om man siager si. Om det till
exempel dr fraga om ett skattemal, sd ser de att det 4r en manniska bakom papprena och det kan
nog paverka domstolen att vilja ett mildare utfall, till exempel om det giller skattetilligg. Det ar
lite svarare att vara valdigt tuff och pafora skattetillige som innebdr ekonomisk katastrof for en
privatperson om man ser den personen ansikte mot ansikte i en rittssal innan man ska déma. Det
ar ju ett sadant skil som inte ar typiskt rattsligt skil utan snarare psykologiskt.” SP tror att det kan
torhalla sig pa det beskrivna sittet inte bara i skattetilliggsmal utan dven mal ”dar det 4r nagon
typ av betungande beslut som ska fattas. Det dr daremot vildigt svart att virdera hur stor
effekten av att en enskild kommer in i réttsalen har. Det dr mer friga om en slags kinsla. Det
kommer ju inte att synas i domstolen skil for beslutet. Men det kan synas i t.ex. ett halverat
skattetilligg.”

Aven andra patalar denna aspekt, som kanske kan kallas den mdinskliga faktorn i den muntliga
forhandlingssituationen. MP1 siger: ”’Jag hoppas och tror att domstolen tycker att det dr svarare
att efter att ha sett en minniska av kott och blod fatta ett utvisningsbeslut; det 4r littare att utvisa
ett papper dn en minniska du ser framfér dig.” MP1 fortsitter: ”Jag har inga empiriska studier
som kan bekrifta detta”, men tillstar detta till trots att sd 4r fallet hur rittssikert det 1 6vrigt dn
ma vara”. MP2 instimmer. E1 uttrycker i princip samma sak da det sigs: ”’[I den muntliga
torhandlingen upplever jag att ritten] ser en person bakom pappret dven om de maste férhalla sig
till lagen. Det tror jag paverkar, atminstone nimndemiénnen.” E2 instimmer och sdger att man
det i den muntliga férhandlingen star ”6ga mot 6ga”. ”Nir domarna ser en ar det littare f6r dem
att gora sin bedémning.”

SP anfor fler férdelar med den muntliga férhandlingen: ”Det finns andra skil sisom att man
far chansen att stilla motparten mot viggen. Det kan ju vara oklart vad motparten, i mitt fall
alltsa skatteverket, menar. I en skriftlig process dr det inte sakert att man far svar trots att man har
stillt fraigan. Motparten kanske undviker att svara. I en muntlig process har man chansen att stilla
fragan direkt till motparten och da har den svart att slingra sig. Vilken rittslig grund menar ni nar
ni siger X. Vilket sakférhillande menar ni nir ni siger X. Ar det det eller det som ni vitsordar?
Vad ir det som ni bestrider? Sddana fragor blir motparten pé ett annat sitt tvungen att svara pa
om de stills muntligen.

Om motparten inte skriftligen svarar pa den typen av fragor utan svarar mer svepande, da
kommer man inte till ritta med det skriftligen. Och domstolen ir inte aktiv genom
processledning for att reda ut den typen av oklarheter genom att uppmana den otydliga parten att
precisera vad den menar. I basta fall blir istallet den otydlige parten lidande av sin otydlighet men
det ir inte sikert att det blir si. Ar det muntlig forhandling finns det en storre chans att
domstolen griper in och stiller fragor for att tydliggéra vad den otydlige parten menar och
liknande.”

Angiende att beméta en part som slingrar sig patalade dven E1: ”Det ar littare att bemota
daliga argument muntligen. Ursidkta min svenska, men det ér littare att bemdta en idiot 6ga mot

Oga dn att gora det med pennans kraft. Det ar littare att slingra sig skriftligen.”
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Del I1I:

DISKUSSION OCH ANALYS

It is better to debate a question withont settling it than to settle a question without debating it.
Joseph Joubert (1754-1824)

3.1 Vad som ska diskuteras och nagot om hur resultatet tolkas

Nedan kommer det ovanstiende (Del II) att diskuteras, dock framst intervjuresultatet. Allt
eftersom detta avsnitt skrivits ha dock insetts att det inte kan bli friga om att alla, i och sig
intressanta, iakttagelser mer ingaende ska kunna dryftas. Urvalet dr dock inte alldeles godtyckligt;
riktmdrket har varit att det som hir ska diskuteras ska kunna knytas till uppsatsens syften och
fragestillningarna. Forst fokuseras pa att diskutera pa vilka sdtt de olika handliggningsformerna
gynnar/missgynnar den enskildes moijligheter att vinna framging med sin talan, d.v.s.
handliggningsformernas  enkelhet. Sedan kommer en kortare diskussion angiende
handliggningsformernas paverkan pa forfarandets snabbhet. Efter att snabbheten diskuterats
foljer en allmin iakttagelse angiende skillnaderna i aktérernas instillning till den diskuterade
regleringen. Till sist presenteras ett forslag angiende att informera den enskilde om ritten till
muntlig forhandling, ett f6rsok att inte bara vara kritisk utan ocksa konstruktiv.

Angaende intervjuresultatet dr det tydligt att det finns savil sidant som alla de intervjuade ar
Overens om, som sadant dir stora skillnader kan iakttas. Nedan hanteras olikheterna 1 princip pa
det sittet de behills och inte l6ses enligt nagra spekulerande tolkningsprinciper t.ex. att en
radman med lingre erfarenheter ges storre tyngd 4n en med kortare erfarenhet. Olikheterna far
istillet 1 princip sta kvar, men tolkningar, jimforelser och argumentation gors utifran vad de
intervjuade har sagt under intervjuerna. Det finns flera skil for detta angreppssitt. Genom att
betrakta olikheterna kan mojligen en djupare forstaelse nas. Om till exempel alla utom en av de
intervjuade har gett uttryck for en viss erfarenhet betyder det inte att den vars erfarenhet som
“sticker ut” har fel, men val att det finns olika erfarenheter. Angreppssittet hindrar dock inte att
det dr intressant att se vilket som 4r den erfarenheten som flera eller de flesta eller alla utom en har
eftersom fragestillningen kan sigas handla om pa vilket sitt handldggningsformen kan sigas vara
dgnad att paverka de diskuterade aspekterna. Nir flera har samma erfarenheter ges saledes

forklaring storre tyngd.”

3.2 Enkelhet i allmanhet och enskilds formuleringsformaga i skrift/tal

Angiende den enskildes enkelhet visavi handliggningsformen star kanske det mest intressanta
resultatet fran intervjustudien att finna i det som zn#e sagts. Det dr nidmligen inte en enda av de
intervjuade som har gett uttryck for att det skriftliga forfarandet skulle vara dgnat att vara enklast

for rittssbkanden att processa genom trots att intervjufraigorna mycket val gjorde ett sadant svar

206 Tfr med vad som anforts ovan under rubriken 1.4.3.
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méiligt.””” Med tanke pa de intervjuades sammanlagt mycket breda erfarenhetsunderlag vad giller
maltyper och aktorsperspektiv dr den implicita enigheten val vird att stanna upp infor, sarskilt
som enkelheten for rittssokande i skriftligheten enligt FPL:s motiv tillsynes ansetts sa
ovedersiglig eller sjilvklar att ndgra utvecklande resonemang Over huvud taget inte angavs. En
radman (R3) och samtliga processforare respektive enskilda menar istillet att den muntliga
torhandlingen dr att féredra om processen ska vara enkel for rittssokanden, eller f6r dem sjilva,
om vi talar om de enskilda.

Den enskildes sjilvstindiga formaga att skriftligen eller muntligen processa vil ir, enligt mig,
vilkets redan sagts den mest intuitiva forstaelsen av det forarbetesuttalande som uppsatsen syftar
till att diskutera. Att sd ér fallet bekriftas av hur de intervjuade svarat pa fraigan om enkelhet
(MP1, MP2, E1, E2). Radmannens intervjufraga angiende enkelhet uttryckte detta explicit, de
ovrigas gjorde det inte. Hur som helst patalar ingen av de intervjuade att den enskilde generellt
skulle ha det enklare att uttrycka sig i skrift an i tal. Istillet har vi sett att flera av de intervjuade
menar att den muntliga kommunikationen ar enklare for den enskilde 4n den skriftliga dito. R2
patalar férvisso att det finns olika svirigheter férenade med bada handliggningsformerna. A ena
sidan dr ”de flesta” ganska bra pa det talade spraket men manga har problem med det skriftliga
spriket, menar R2. Aven R3 patalar att manga inte har det sa litt att uttrycka sig skriftligen och s
gor aven MP1, MP2 och LP vad giller de respektive maltyper som de sysslar med. Ju hogre
komplexiteten blir desto svarare blir dirfor det skriftliga processandet jamfort med det muntliga,
fortsitter R2.

A andra sidan patalas, for den delen inte bara av R2 utan av fler, att den muntliga
torhandlingen har den nackdelen att diri finns mindre (kortare) utrymme f6r eftertanke och att
det litt kan bli slagvixling.”” Det giller alltsa att hinga med i svingarna, vilket naturligtvis kriver
forberedelser och alerthet. Det hiander vidare oftare att enskilda forsager sig angiende
omstindigheter som talar till deras nackdel i den muntliga férhandlingssituationen, menar R2.
Detta forefaller rimligt eftersom den muntliga kommunikation dr omedelbar, kommer fram
direkt, och da finns ingen mojlighet till redigering. En viss sjalvcensur” kan alltsa uppsta med
hjilp av skriftligheten dir den enskilde ges mojlighet att se 6ver sitt material innan det liggs fram
infér domstolen. For att den enskilde ska redigera sig sjilv 1 det skriftliga forfarandet krivs dock
att vederborande forstar vad som talar kan tala for respektive emot dens talan. Vi kommer nedan
till fragan om vilken handliggningsform som ger den enskilde den bista forstaelsen for vad som
ar relevant att anféra. Omedelbarheten 1 muntligheten kan dock sigas vara en aspekt som talar
emot muntligheten men for skriftlicheten som varandes dgnad att géra processen enkel f6r den
enskilde.

En del av E2:s svar fortjdnar sirskild uppmirksamhet. E2 ser den muntliga férhandlingen
som littare trots att E2 inte har samma “talets formaga som [E1]” och patalar sedan att
muntligheten mojliggér “kroppssprak™ och att ”domarna ser en” gor det “littare for [dem] att

gora sin bedomning”. E2 nimner saledes aspekter som oavsett “talets fOormaga” gor att den

207 E1 och E2 frigades dock endast om vad som var enklast f6r dem och inte vad som var enklast for den enskilde.
De menade dock att det var enklare att ta till vara sin ritt muntligen 4n skriftligen.

208 Okad mojlighet till eftertanke ir ett vilkint argument fér skriftlighet, se exv. Bylander (2006) s. 343 vid noten
1320.
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muntliga férhandlingen enklare for rittssokanden jimfort med det skriftliga forfarandet. Svaret,
som vissa av de intervjuade angett, att vad som ar enkelt endast beror pa den enskildes férmaga
torefaller siledes inte alldeles triffande. Vi far anledning att dterkomma till fler likande aspekter —
sadana som inte har med den enskildes tal- och skrivf6rmaga att géra — nedan.

R1 édr den wvars svar angiende enkelhet som sticker ut mest. R1 menar att
handliggningsformen ér obetydlig f6r om processen blir enkel f6r den enskilde eftersom den
enskildes brister i den muntliga férhandlingen eller i det skriftliga forfarandet kompenseras av
domstolens utredningsskyldighet. Det ar ocksd R1 som verkar vara den som dr mest aktiv vad
giller den materiella processledningen 1 det skriftliga forfarandet. Mojligheten att utéva
processledning via telefon patalar R1 flera ganger som ett verktyg att kunna ta till i det skriftliga

forfarandet.””

Moijligen idr detta forklaringarna till att Rl:s svar sticker ut jamfoért med de
('jvrigas.210

R4:s uppfattning — att det helt enkelt inte gar att ge nagot generellt svar — dr ocksa intressant
men kanske inte sirskilt forvanande med tanke pa att frigorna utformats pa samma hoga
abstraktionsniva som foérarbetesuttalandet ligger pa. Forarbetesuttalandet nimner ju for det forsta
inte vad som menas med enkelhet och for det andra inte varfor skriftlighet skulle vara enkelt.

Om det i det diskuterade férarbetesuttalandet hade sttt att muntlighet dr enkel for
rittssbkanden, hade troligen inte denna uppsats skrivits. I allminhet ser jag nimligen muntlig
kommunikation som den enklaste. Nar det talas om enkelhet for den rittssokande, borde 1 mitt
tycke, darfér det naturliga vara en huvudregel om muntlig handliggning. Nistan alla méinniskor
ovar namligen sitt tal 1 mycket storre utstrickning dn vad som ir fallet med skrift och torde
dirmed ha enklare att uttrycka sig, férklara och beritta genom tal dn i skrift. Att barn i regel lir
sig att tala redan under sina forsta levnadsir medan lds- och skrivfirdigheterna i regel bérjar
utvecklas forst 1 skolaldern ar ytterligare ett argument och inte ovidkommande faktum, som talar i
samma riktning. For att tala domstolstolssprak borde nyss anférda notorieteter fa konsekvensen
att den som pastar att skriftligt processande idr enklast ha bevisbordan hirfor. Att inte denna
uppfylldes da den huvudsakliga skriftliga forvaltningsdomstolsprocessen motiverades — och
faktiskt enhalligt motsdgs av intervjusvaren — maste anses beklagligt eftersom skilet legat till
grund fér den nuvarande handliggningsformsregleringen. Aven svaren att det inte gar att uttala
sig generellt eller att handliggningsformen dr obetydlig f6r den rittssokandes enkelhet motsiger
pastaende att skriftligheten dr enkel for rittss6kanden.

Salunda finner hypotesen i denna del empiriskt stéd i form av en uppenbar diskrepans
mellan samtliga intervjuades praktiska erfarenhet av enkelheten f6r rittssbkanden och ett av de
huvudskil som anfordes fér den nuvarande handliggningsformsregleringen. Lit oss dock ga
vidare fOor att se ndrmare pa vilka fler aspekter fran intervjumaterialet som betriffande
handliggningsformen kan anses ha betydelse for den enskildes mojligheter att vinna framging

med sin talan.

209 Att anvindandet av telefon 4t en del av det skriftliga forfarandet i lagenlig mening, se ovan under rubriken 2.1.1.1.
210 Tfr nedan under rubriken 3.2.2.2 angdende den materiella processledningens betydelse f6r om processen blir enkel
for den enskilde.
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3.2.1 Handlaggningsformen och principen jura novit curia

Flera av de intervjuade nimner att det for den enskilde maste vara lattare att skriftligen fora fram
sin sak om det 1 processen aktualiseras fraigor om sakomstindigheter in om processen kretsar
kring rittstragor. Detta Overensstimmer med synen pa den muntliga férhandlingen som frimst
varandes ett verktyg for att forbittra utredningen av saken, inte réttsfragorna, vilken betonats i
forarbetena.”’ Da mihi factum, dabo tibi jus lyder en klassisk latinskt sentens med betydelsen: giv
mig faktum, sd ger jag dig ritt. Anvindandet av latinet skvallrar om hur havdvunnen principen ar,
som har rétter i den medeltida italienska civilprocessen.””” Flera av de intervjuade ger dock
uttryck for att det bland klagandena finns stora oklarheter angidende vad som i forhallande till
rittsfragan dr relevant att anféra vilket paverkar mojligheten att ges ritt (MP2, R3, R2); den
enskilde vet alltsa inte vilka faktum som ska ges, for att aterknyta till nimnda sentens. Detta
bekriftar riktigheten i vad Petrén skrivit: ”Brister 1 utredningen beror ofta pé att parten inte har
klart for sig vilka uppgifter som har betydelse. Parten skriver om det som upprért eller forargat
honom i saken, oaktat detta ir helt likgiltigt med hinsyn till sakens rittsliga prévning."

Flera av de intervjuade beskriver det som att det ofta i den muntliga férhandlingen blir en
”aha-upplevelse” for den enskilde: jasd, dr det detta som ska provas, dr det detta som ir relevant!
En bittre forstdelse for savil de relevanta sakfrigorna som rittsfrigorna, vad domstolen ska
prova, uppnas i storre utstrickning genom den muntliga férhandlingen, menar flera (MP1, MP2,
R2, R3). Den muntliga férhandlingen verkar av R2 och R3 ses som forumes dir de (bist/littast)
kan fa klagande att forstd vad som ir aktuellt att anféra. Aven vad MP2 patalat angiende enkelhet
talar 1 den riktningen: ”[Muntligen kan| ju rattssokanden processledas av ordféranden. Det dr ju
svart for den enskilde att mer exakt peka ut rittsfraigan.” Bland de intervjuade finns visserligen
ocksa uppfattningen att handldggningsformen generellt inte spelar nigon roll f6r den enskildes
forstaelse for 1 malen aktuella rittsfragor och sakfragor foéretridd av R1 som patalar att
forstaelsen lika vil kan férmedlas per telefon. R4 har ingen uppfattning.

Principen jura novit curia giller dven i forvaltningsdomstolsprocessen.”’® Av flera
intervjusvar att doma uppstar dock problem for den enskilde att veta vilka omstindigheter som
ska anfbras fOr att “triffa” det ifragavarande rittstaktumet (som den enskilde kanske inte forstatt
innebérden av) och dirmed att 6ka chansen till att domstolen ska bifalla talan. R2 tar exemplet
att klaganden inkommer med tiotals sidor text i det skriftliga forfarandet utan att det som ar
relevant narmare berdrs. I den i regel ombudsldsa férvaltningsdomstolsprocessen kan man fraga
sig hur stort svinnet dr, d.v.s. att sidant som skulle vara gagn fér den enskilde aldrig nar
domstolen pa grund av att den enskilde inte forstatt vad som ir relevant att anfora. Det ar ju per
definition alltid svart att uttala sig om sadana hiar “morkertal”. Klart dr dock att om den enskilde
bittre forstar vad saken r6r, bade sakfragor och rittsfragor, maste paverka mojligheterna att veta
vad som ska anforas for att chanserna att vinna framgang med sin talan ska Oka. Lika klart édr att

flera de intervjuade menar att detta i storre man uppnas da en muntlig férhandling halls 4n i ett

211 Jfr prop. 1971:30 s. 533 £. och s. 537.

212 Ekel6f m.l. (2002) s. 61.

213 Petrén (1977) s. 164.

214 Prop. 1993/94:151 s. 132, Essen s. 55, jfr ocksd exv. RA 2000 not. 59.
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rent skriftligt forfarande. Ingen patalar det omvinda. Tanken att morkertalet — antalet
omstindigheter som talar till den enskildes foérdel som inte nar domstolen — ér storre 1 det rent
skriftliga forfarandet 4r dirmed befogad.

Den av R2 exemplifierade problematiken dr ingen novitet i processrittsliga sammanhang. 1
Rdittegang 17 framhalls att anledningen till att det blivit vanligt att muntliga sammantraden halls vid
torberedelsen av huvudférhandlingen 1 civilprocessen bade i Sverige och i manga andra linder
har varit att det visat sig vara svart att ’fa processmaterialet klarlagt enbart genom skriftvixling”.
I detta sammanhang pastis det att “dven en ambitios advokat kan ha svirt att avgora vad det ar
for omstindigheter han skall dberopa som rittsfakta”. I anknytning till risken att parterna gang pa
gang talar f6rbi varandra vid skriftvixling sdgs det: ’Ja, en sdadan kan vara praktiskt ogenomforbar

215
om ena parten saknar advokat.”*”

Nu ar inte forvaltningsmalen 1 allmanhet sa komplicerade som
civilmalen, vill kanske nagon invinda. De senare kan dock vara svara dven for en ambitios
advokat, kan da replikeras. Jag har for min del svart att tro att en genomsnittligt ambitis/kunnig
enskild utan juridiskt skolad assistans inte skulle ha atminstone samma svarigheter i
forvaltningsdomstolsprocessen som beskrivs i f6r den ambitiésa advokaten i civilprocessen.

I processer dir den enskilde saknar ombud,”® kommer dock riktigheten i det nyss sagda ner
till vilken ambition den enskilde domaren har vad giller att ta en aktiv roll i att uppfylla
domstolens utredningsansvar genom utovandet av materiell processledning. Utredningsansvaret
ska ju inte i sig paverkas av handliggningsformen.”” Som vi ovan sett patalar dock flera av
radminnen att utredningen generellt sett blir bittre da det hallits muntlig férhandling jaimfort
med ett rent skriftligt forfarande. De har medhall av Petrén som beskrivit den muntliga
forhandlingen som “den helt éverligsna utredningsformen.”® Alla processférare och ridmin
utom R1 ger vidare uttryck f6r att den materiella processledningen utévas i storre utstrickning i
den muntliga férhandlingssituationen. Den dominerande bilden som intervjuunderlaget ger kan
sammanfattas och analyseras enligt f6ljande: Domaren kinner lagen, men den enskilde gor det
ofta inte. Domaren (eller myndigheten, jfr vad R3 anfért ovan under rubriken 2.3.4.1) delar
forstaeligt med sig av sin kdnnedom om lagen i storre utstrickning och dr mer behjilplig att
klargoéra och fullstindiga den enskildes talan i den muntliga férhandlingssituationen dn 1 det
skriftliga forfarandet. Detta gor att den enskilde i storre utstrickning vet och forstar vilka
rittsfakta som ska beliggas med relevanta sakomstindigheter, for att domstolen ska kunna ge
ritt. Saledes framtrader ytterligare en faktor som talar for att den muntliga férhandlingen édr dgnad
att gora det enklare f6r den enskilde att vinna framging med sin talan dn det skriftliga
forfarandet. Faktorn tar i viss man udden av den ovan beskrivha positiva aspekten av
skriftligheten som beredande den enskilde moijlighet till ”sjilvcensur” och eftertanke.

SP, med erfarenhet frimst fran stora och komplicerade skatteprocesser, tog upp en fordel
med den muntliga férhandlingen som maste anses vara nagot kontroversiell. SP beskriver den
muntliga férhandling som en (sista) mojlighet att se till att domstolen (sic!) forstatt vad malet

handlar om i relation till rattsfragan, d.v.s. att domstolen ska forsta argumentationen. Det sigs att

215 Ekel6f m.l. (1998) s. 15-16.

216 T forvaltningsdomstol processar den enskilde oftast utan juridisk hjilp, jfr Lundin (2009) s. 291.
217 FPL 8 § ¢ contratio.

218 Petrén (1977) s. 165.
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det i den muntliga férhandlingen ges tillfille till att vara pedagogisk och anvinda sig av
hjalpmedel saisom PowerPoint och sa sitta in domstolen i fraigan som processen handlar om.
Detta menar SP ir av vikt eftersom kvaliteten pa hur duktig domstolen dr pa skattertt kan
variera. SP har uppfattningen att domarna inte generellt sett kinner lagen bist i dessa processer.
Det dr det ombuden som gor, foljt av skatteverket och sist domstolen.

Det kontroversiella i det som SP anfér ligger 1 att den grundliggande processrittsliga
principen jura novit curia (domaren kidnner lagen) kommer pa skam. Varat klingar alltsa falskt
med borat, dtminstone om vi ska ta (den sjalvsikre) SP:s ord for gott. Forklaringen som SP ger ér
dock, i mitt tycke, 6vertygande och ir inte alls av typen: alla domare 4r dumma men vi advokater,
vi dr minsann sirdeles begavade. Istillet beskriver SP att anledningen for sitt pastaende har sin
bakgrund dels 1 att ombuden ligger mer tid pa att sitta sig in i arendet 4n domstolen, dels att SP
som processforare 1 princip endast sysslar med denna typ av stora och komplexa skattemal, som
patalas vara inte alls representativa for skattemalen generellt sett. Det forefaller saledes rimligt att
ombudets kunskap om rittsfragan kan vara storre an en viss domarsits dito.

Det ar alltsa rittsfraigan som SP genom den muntliga férhandlingen vill att domaren ska fa
forstaelse for. Handldggningsformsregleringen i férvaltningsdomstol ér inte utformad med denna
tanke som bakgrund. Det ér snarare sa att om det 1 processen finns en betoning pa rittsfragor

anses ett rent skriftligt forfarande mer lﬁmpligt.m

Detta kommer till uttryck enligt FPL 9 §, dar
tredje stycket inte giller i HFD, dir rittsfrigan nistan alltid ir det som star i fokus.””’ Likasa foljer
av ED:s praxis att det 4r mil med betoning pd sakomstindigheterna/bevisning som frimst
motiverar kravet att hilla muntlig férhandling pa begiran. Kanske var det behovet av belysning
av denna typ av stora och komplicerade rittsfraigor som asyftades i Jacobsson mot Sverige (II)
vilket enligt ovan kan tolkas som ett uttryck for konventionsforhandlingskravet giller dven dé
endast rittsfragor av uisst slag ska belysas. Detta vore atminstone en pragmatisk 16sning pa
nimnda problematik. Hade jag varit processforare och haft samma tankar som SP skulle jag dock
ha uttrycks mig sa att det framstod som att sakomstindigheterna och inte rittsfrigan som skulle
behova belysas genom den muntliga forhandlingen; att betona det omvinda hade nog wvarit
svarsmilt for de flesta domare, men vad vet jag?

Att den enskildes ombud, i den typ av processer som SP beskrivit, genom den muntliga
forhandlingen ges tillfalle att sitta in domstolen i malet, vad galler hela saken, savil sakfrigan och
rittsfrigan och kanske framfor allt deras samband, ir ytterligare en faktor som talar for att den
muntliga férhandlingen dr dgnad att 6ka den enskildes moijligheter att vinna framgiang med sin

talan; det dr ju lattare att 6vertyga domstolen om densamma férstar budskapet.

3.2.2 Ombudsbehov, materiell processledning och processens enkelhet
Angiende ombudsbehovet och processens enkelhet dr vissa intervjusvar nagot forbryllande.

Samma person kan 4 ena sidan hivda att det skriftliga forfarandet dr svarare dn det muntliga och

219 Prop. 1971:30 s. 533. Se och exv. Bylander (2000) s. 148 f. och ddr anf6rd praxis samt s. 385 ff.
220 Jfr FPL 36 §. Jfr Bulls synpunkter pi denna ordning utifran ett komparativt perspektiv i Bull (2005 b) s. 78 ff. dir
det visas att det i manga andra linders prejudikatinstanser finns stérre moéjligheter till muntlighet dn i Sveriges HFD.
Sa dr fallet med i exv. USA:s Supreme Court, Finlands Hogsta férvaltningsdomstolen, och Norges Hoyesterett. Aven
de i férhallande till de 1 HFD st6rre mojligheterna till muntlighet i EU-domstolen och ED patalas.
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att den materiella processledningen utévas littare och i stérre utstrickning i det muntliga
forfarandet, men 4 andra sidan att behovet av ombud inte ér storre 1 nagot av forfarandena (exv.
R3). Flera av de intervjuade verkar inte ens se nagon koppling mellan omfattningen och
effektiviteten av den materiella processledningen och ombudsbehovet (R4, R3). Jag kan inte se
hur detta gir ithop och menar att det finns stod i saval rittskéllorna som litteraturen for att det
finns en koppling mellan 4 ena sidan processens enkelhet och ombudsbehovet, mellan
ombudsbehovet och den materiella processledningen och till sist mellan den materiella
processledningen och enkelheten for den enskilde; nog beh6vs mest hjilp nir det 4r som svarast
och nog behévs mindre hjilp om nagon redan hjilper en. Detta ska nu utvecklas, for riktigt sa

okomplicerat som det lt i slutet av férra meningen ir det inte, atminstone inte i alla led.

3.2.2.1 Ombudsbehovet som andra sidan av processens enkelhet/svdrighet

Ombudsbehovet kan ses som ett uttryck for hur svir en process iar for en part; r nagot svart
behovs som bekant mer hjilp 4n om nagot dr enkelt. Om det inte i sig ar tillrickligt sjdlvklart,
finns stod for detta dven i vad Bylander fitt anféra ovan angiende sivil RB:s som FPL:s
utformning. Att denna koppling finns bekriftas ocksa av flera intervjusvar. Exempelvis menar
R2, som patalat att handliggningsformerna ir férenade med olika svarigheter, att ombudsbehovet
darfor inte generellt dr storre 1 nagot av forfarandena. Som ytterligare exempel kan tas att MP1
och MP2 svar nir de menar att den enskildes ombudsbehov dr nagot storre i det skriftliga
forfarandet vilket de anser vara den svarare handliggningsformen.

E1 och E2 svarade bada att de skriftliga delarna av processen var svarare in de muntliga.
Trots detta menar de inte att behovet av ombud ir stérre 1 de skriftliga momenten. Att E1 och
E2 inte svarar helt konsekvent dr dock forstaeligt med tanke pa dels att de inte dr vana vid att
tinka pd juridiska sporsmal, dels att de inte, som 6vriga intervjuade, fatt fraigorna i foérvig och
dirmed kanske inte riktigt hunnit tinka igenom sina svar. I likhet med E1 och E2 menar dock
aven R3 pa direkt fraga att ombudsbehovet inte édr storre 1 nagot av forfarandena trots att R3
uppger den muntliga forhandlingen som enklare for den enskilde. Att behovet av bitride inte
anses 6ka om processen ar svar menar jag ar en brist pa konsekvens.

Det verkar som att manga av de intervjuade ar ovilliga att siga att behovet av ombud ar
mindre nagon gang. Fragorna som stilldes angaende ombudsbehovet och handliggningsformen
var relativa till sin karaktir men manga svarar, vissa gang pa gang, att behovet dr sfor7 1 bada
forfarandena. De svarar alltsd inte pa fragan utan i stillet om behovet allmint sett och inte i
relation till eller jimfoérande emellan respektive handlaggningsform. Detta dr intressant med tanke
pa att forvaltningsprocessen med dess radande officialprincip, FPL 8 §, utformats fér att den
enskilde i regel ska kunna klara sig utan ombud.”" Det faller dock utanfor syftet med denna

uppsats att fordjupa detta resonemang.””

221 Jfr nedan under rubriken 3.2.2.2.

222 Se dock doktoranden Sebastian Wejedal Beijpboms kommande doktorsavhandling angdende ombudsbehovet i
bland annat férvaltningsdomstolsprocesser. LP var den av de intervjuade som sirskilt betonade att ombudsbehovet
ar stort oavsett handliggningsformen. Hirom yttrade LP bland annat: ”[A]tt tro att — oavsett om processen ar
muntlig eller skriftlig — den enskilde skulle klara av processen inom férvaltningsrittens omrade enskilt utan ombud,
da lever man i en fantasivirld. Bara pd de tva dren som jag arbetat med foérvaltningsprocess si mirker jag att det
stiller storre och storre krav pa mig, som har bade erfarenhet och en juridisk utbildning. Att da tro att médnniskor
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3.2.2.2 Enkelheten och domarens utévning av effektiv materiell processledning

Nistan alla ridmin och processférare anfor att benigenheten och mojligheten att effektivt utéva
materiell processledning ir storre i en muntlig férhandlingssituation jamfort med det skriftliga
torfarandet. Detta resultat ligger sdledes 1 linje med vad den mycket storre undersékningen som

>

publicerades i Domstolsutredningen, dir de flesta sig detta som ”sjilvklart”.’” Den som
genomfort intervjustudien som presenterades i Domstolsutredningen, Goéran Dahlgren, har
angaende den, i jimforelse med de dispositiva tvistemalen (sic!) och brottmalen i allmdn domstol,

ringa omfattningen av processledning i allmin forvaltningsdomstol, yttrat féljande:

Den starkast bidragande orsaken till forvaltningsdomarnas passivitet i processledningen dr enligt min
uppfattning att férvaltningsmalen i regel handlaggs skriftligt. Det dr mycket littare, och det faller sig mer
naturligt, att utéva sin materiellt processledande roll som domare nir man triffar parterna vid ett
sammantride. Vid en skriftlig handliggning maste man forfatta en skrivelse med fragor till den part som
uttryckt sig otydligt eller pa annat sitt fallerat i sin processforing. I och for sig kan man per telefon
inhimta sidana uppgifter frin en part, men dven det alternativet dr underligset méjligheten att vid ett
sammantride stilla direkta fragor till parterna. Den skriftliga processformen befrdmjar helt enkelt inte

domarnas benigenhet till att utdva materiell processledning.?>*

Den muntliga férhandlingssituationen ér alltsd 1 hdgre grad dgnad att gynna utovandet av effektiv
materiell processledning jamfért med det skriftliga forfarandet. Hir kan vi nog kosta pd oss ett
ganska stort matt av generalisering eftersom underlaget for detta pastiende inte endast ar
foreliggande intervjustudie, utan sammantaget ganska stort. Rl:s instillning far anses vara
undantaget som bekriftar regeln.”” Inte alla intervjupersoner, menandes de i foreliggande
undersokning, som delar den beskrivha dominerande bilden av den muntliga férhandlingen som
det bittre alternativet for mojligheterna att utéva effektiv materiell processledning ser, eller
patalar dtminstone inte, att detta utgdr en faktor som gor att den muntliga férhandlingen dr dgnad
att gora processen enklare for rittssokanden. Jag menar att sd ar fallet, av féljande skal.

Som utvecklats under rubriken 2.2.1 ovan utformades forvaltningsdomstolsprocessen med
tanke pa att den enskilde i regel skulle kunna klara sig utan juridiskt skolad assistans. Att
officialprincipen, i betydelsen domstolens ansvar for utredningens tillrdcklighet, dr en viktig del
hirvidlag ir ett okontroversiellt pastiende.”” Om denna princip yttrades i Domstolsutredning:
”Den materiella processledningen kan foras tillbaka pa den s.k. officialprincipen. I den man en
materiell processledning ska utévas sigs nimligen den principen rida.””’ Eller som Dalhgren

228 35 229

uttrycker saken: “Under rittegangen utGvas official[principen] genom processledning”.

som dar sjuka eller har utlindsk hirkomst eller har funktionsnedsittning ska kunna rodda det sjilva dd spelar det inte
sd stor roll om vi pratar om muntlig eller skriftlig process for det dr f6r svart i vilket fall. Det ér ett systemfel. Det
funkar inte.”

225 SOU 1991:106 B s. 418. Jfr vad som ovan anférts under rubriken 2.2.1.

224 Dahlgren (1977) s. 155.

225 Vilket alltsd dr ett positivt omdéme; att lyckas uppfylla sitt utredningsansvar i lika hég grad i det skriftliga
forfarandet som i den muntliga férhandlingssituationen 4r en bedrift, 4tminstone i den médn inte
utredningsambitionen ér otillborligt lag i bada fallen.

226 Jfr prop. 1988/89:126 s. 7, prop. 1993/94:151 s. 132, prop. 1971:30 s. 529, Vahlne Westerhall (2002) s. 196.
227.50U 1991:106 A s. 513.

228 Dahlgren anvinder egentligen termen officialprivningen vilken han dock av sammanhanget far forstds mena vara
synonym med savil officialprévningsprincipen som officialprincipen. Officialprincipen vilken kan, for att fortydliga vad
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Enligt motiven till FPL kunde dock officialprincipen ta sig uttryck i antingen processledning eller
utredningsitgirder.”’ Det papekades vidare att “rittens aktivitet pi detta omride [maste] vixla,
beroende pa bla. vad for slags mal det dr fraga om, om det finns offentlig motpart i malet och
om enskild part har ombud 1 malet. Salunda ligger det i sakens natur att ritten i allménbet bir dgna
sdrskild uppmirksambet dt processledningen nér en enskild part inte har ombud i ett enpartsmal och det framgar
att parten har svirigheter att ta till vara sin rit? >!

Att ombudsbehovet dr spegelbilden av hur enkel/svar en process ir for den enskilde ser jag,

som sagt, som nagot sjéilvklart.232

Nir det da ligger i sakens natur” att rattens processledning i
allmanhet bor dgnas sdrskild uppmirksamhet” nir den enskilde saknar ombud och did “det
framgar att parten har svarigheter att ta till vara sin ratt” kan det dirav anses folja att det dr den
enskildes svarigheter att utan juridisk assistans ta sin ritt till vara som motiverar
processledningen; ombudsbehovet minskas av processledningen eftersom den gor processen
enklare f6r den enskilde. Flera av de intervjuade radminnen ger uttryck f6r det motsatta d.v.s. att
ombudsnirvaro gor att processledningen (behéver) utévas i mindre utstrickning.”” Detta var
ocksi uppfattningen hos nistan alla de domare som intervijuades i domstolsutredningen.”* Jag
pastar egentligen bara det omvinda d.v.s. att ombudsbehovet ir storre nir den materiella
processledningen dr mindre stark for att processen da dr svarare.

Att domstolens materiella processledning ersitter/kompenserar behovet av ombud har brett
stod 1 rittskillorna och litteraturen. Vad giller den allmdnna processen har denna tanke legat till
grund for flera reformer under de senare aren.” Tanken ir minst lika allmint omfattad vad giller
férvaltningsdomstolsprocessen varpa foljande tre exempel kan tas. For det férsta: "Bade hos
allmanna domstolar och férvaltningsdomstolar giller principen jura novit curia (domstolen
kdnner ritten). Parterna behover inte prestera bevisning i form av rittsutredningar at domstolen.
Denna princip tillsammans med domstolens materiella processledning leder stundom till
slutsatsen att parterna inte behéver ligga ned nagot arbete med att precisera innehallet i
rittsreglerna 1 det provade fallet. Vad sedan angar fakta- eller sakfrigorna karaktiriseras
forvaltningsprocessen av att domstolen skall se till att maélet blir sa utrett som dess beskaffenhet
kriver och att den vid behov anvisar parterna hur utredningen boér kompletteras. Till skillnad fran
dispositiva mal, dir ansvaret for malet vilar pa parterna, skall sialedes domstolen vara aktiv
(officialprincipen). Utgangspunkten dr siledes att de enskilda inte skall behéva anlita juridiskt

bitrade eller ombud 1 férvzlltningsprocessen”.236 For det andra: 1 viss man ersatter den materiella

det talas om, delas in i domstolens officialansvar respektive officialprovningsritt. Termen officialansvar da tar sikte pa
domstolens ansvar for utredningens tillricklighet. Vad som ir en tillricklig utredning kommer dock ner till fragan om
domstolen dr bunden av parternas yrkande och grunder som de dberopat for sin talan. Med officialprovningsritt avses
domstolens ritt att utvidga den processram som parterna dragit upp genom sina respektive processhandlingar.

229 Dahlgren (1994) s. 391.

230 Som exempel pa” utredningsitgirder” togs “att ritten inhdmtar upplysningar fran tredje man eller féranstaltar om
syn”, prop. 1971:30 s. 526 f.

231 Prop. 1971:30 s. 530, min kurs.

232 Jfr ovan under rubriken 3.2.2.1.

233 Vilket i och for sig framgir tydligare av en lisning av intervjuerna i sin helhet 4n av resultatdelen.

2450U 1991:106 B s. 416 f.

235 Se exv. prop. 1973:87 s. 151, dsju 1983:2 s. 7, prop. 1983/84:23.

236 Prop. 1993/94:151 s. 132.

48



processledningen behovet av juridisk hjilp.”*”’

For det tredje: ”Genom inférandet av
tvapartsprocess kom [forvaltnings|domstolarnas handliggning att 1 hogre grad priglas av
torhandlingsprincipen och i mindre omfattning av officialprincipen, vilket medforde ett Okat
behov rittsligt bitride fér den enskilde.”*”

Nir vi nu kunnat se att det finns en koppling mellan den effektiva materiella
processledningens utévning och enkelheten for den enskilde via/uttryckt i ombudsbehovet
behover vi dock ga vidare och nidrmare pa hur kopplingen ser ut.

Att jag inte ndr intervjufriagorna angaende materiell processledning stilldes betinkte att de
semantiskt sett inte endast omfattade processledningen av den enskilde var nagot olyckligt med
tanke pa att enkelheten for den enskilde 4r det som hir ska diskuteras. Ar det mihinda detta som
gOr att vissa av de intervjuade menar att benigenheten att materiellt processleda inte ses som
nagot som ar dgnat att gora processen enklare for den enskilde; menar de intervjuade att den
materiella processledningen utévas lika mycket till gagn for det allmidnnas instillning? Att sa
skulle vara fallet kan uteslutas, vilket bevisas av det foljande. Angiaende materiell processledning
av det allminnas foretridare uttalades i Domstolsutredningen nidmligen att det "[t|rots att
lagstiftningens férarbeten tiger i denna fraga, har utvecklats en praxis som innebir att man i princip
inte bjdlper det allmannas foretridare i en tvapartsprocess. Det dr en praxis som sa gott som alla sdger sig
tillimpa."*” Att sa ir fallet indikeras ocksd av hur ridminnen i foreliggande undersékning har
svarat dar det talas aldrig om att processleda den allmédnna parten men vil om att processleda den
enskilde. Med detta som bakgrund dr det inte rimligt att tro att instillningen — att den 6kade
bendgenheten att i den muntliga forhandlingen utéva effektiv materiell processledning inte gor att
den muntliga férhandlingen dr dgnad att férenkla processen f6r den enskilde — later sig forklaras
av att processledningen gynnar savil det allmanna som den enskildes.

Som framgar av den ovan anférda definitionen av materiell processledning, vilken torde vara
gingse,”"’ kan den materiella processledningen ta sig olika praktiska uttryck.”' Det kan vara friga
om att domaren stiller fragor, ger upplysning eller uppmaningar etc., varigenom part ges tillfille
att fullstindiga eller inskrinka processmaterialet, d.v.s. yrkande, grunder och bevisning.z“2 Enligt
en vidare definition kan det ocksa vara friga om att domstolen inskaffar sakkunnigutredningar
eller kallar vittnen.”” Att en domare till exempel stiller fler frigor till part eller kallar ett vittne

innebir inte per se att den enskildes mojligheter att vinna framgang med sin talan 6kar eftersom

750U 1991:106 A s. 518, jfr dven s. 520.

238 Vahlne Westerhall (2002) s. 196.

239 80U 1991:106 B s. 422 f. Det patalas dock 1 nimnda killa att undantag fran den beskrivna principen gérs i LVU-
mal. I den mén en brist férekommer i socialnimndens talan rittas denna med hanvisning till principen om barnets
bista, vilket naturligtvis 4r en god ordning. Essen menar att processledning av det allminnas féretridare bor vara
tillaten bland annat f6r att det kan komma att gynna den enskilde; ”domstolen [kan inte 1 férvig veta] vilken part
som kommer att gynnas av de dtgirder som vidtas efter processledningen”, Essen (2009) s. 233.

240 Den dr himtad fran boken [uridikens termer som ir skriven av de erkdnda framstdende Sture Bergstrém, Torbjorn
Andersson, Torgny Héstad och Per Henrik Lindbloms, sa den ir inget som lilla, i férhéllande till nimnda giganter,
jag “’snickrat ihop” sjilv.

241 Jfr SOU 1991:106 A s. 512.

242 Jfr Bergstrom (2002) s. 115 och 145.

283.50U 1991:106 A s. 512. Med den terminologi som anvindes i prop. 1971:30 s. 526 f. dr den nimnda omedelbara
aktiviteten av domstolen wredningsatgirder och inte materiell processledning, jfr 1 och vid not 230 ovan. Fér resonemanget
som hir fors kan jag inte se att denna terminologiska fraga ér viktig.
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nimnda atgirder kan utmynna i att omstindigheter som talar till den enskildes nackdel kommer

till domstolens kinnedom.***

Den enskilde kan tex. raka forsiga sig. Den materiella
processledningen syftar har istillet till utredningens fullstindighet, sanningen, for att “rittvisa”
ska bli kunna bli skipad.245 Det dr nog endast den allvetande Domaren med stort D som vet om

sanningen generellt gynnar den enskilde.**

Den materiella riktigheten, sanningen, far dock
generellt sett rimligen antas gynna den enskilde dtminstone lika vil som det allmanna. Att det inte
finns nagon “automatik” mellan férekomsten av materiell processledning och Okandet av
mojligheterna for den enskilde att vinna framgang med sin talan ar emellertid en viktig iakttagelse.
Att pasta nagot annat vore inte riktigt.

En rimlig tanke dr dock att domstolen av litt insedda skil dr (och bor vara) restriktiv och
forsiktig med att stalla fragor som kan komma att ”drabba” den enskilde da en annan ordning
skulle stark skada domstolens anseende som ovild.**’ Denna problematik kan i princip anses
finnas med all utévning av materiell processledning, men ar sirskilt pataglig i den man domstolen
skulle framstd som partisk till f6rméan for det allminna. I denna riktning kan vad Essen anfort
angaende processledning av det allméinnas foretridare anses tala: ”Av sjalvklara skil 4r det mindre
kinsligt att ge ledning till den enskilde parten [...] en domstol bor darfér kunna bista en enskild

part i stérre utstrickning.**

I Domstolsutredningen heter det: ”“Manga domare i
forvaltningsdomstol synes ha den uppfattningen att domstolen aldrig bor hjilpa det allméinna.
Rent allmidnt har man ocksa anledning [att] konstatera att en processledning #ill forman for den enskilde
principiellt sett givetvis dr mindre betinklig dn processledning till forman for en foretridare for det
allmdnna, sirskilt som domstolen dnda 1 manga fall kan doma till den enskildes férdel pa en grund
som han inte har aberopat.”**

Ar det dock istillet friga om att ge upplysningar eller uppmaningar om hur den enskilde kan
fullstindiga yrkande, grunder eller bevisning ar det sjalvklart nigot som okar den enskildes
mojligheter att kunna presentera sitt fall sa 6vertygande som mojligt. I de delar den materiella
processledningen avser att domstolen ger den enskilde information om att domstolen anser en
processhandling vara oklar eller otydlig, ges den enskilde atminstone mgjlighet till att forsdka
tydliggdra och forbittra kvaliteten i processhandlingen ifraga.

Om det enligt ovan dr sa att ombudsbehovet minskas av den materiella processledningen
foljer darav att den totala vinsten av den effektiva materiella processledningen ir stérre in
forlusten dirmed.” Domarens 6kade bendgenhet och mojligheten att forstieligt materiellt

processleda den enskilde i den muntliga forhandlingen maste dirfor, dtminstone 1 min virld,

24 Jfr Essen (2009) s. 233 i och vid not 102.

24 Jfr SOU 1991:106 A s. 524.

246 Som kuriosa hinvisas till Bylander (2006) s. 271 som resonerar om Gud som Domaten och om att ”Guds dom pa
Domens dag” kommer att avkunnas pa grundval av ett (skriftligt) medelbart material; ”visionen om det perfekta
protokollet”.

247 Jfr Petrén (1977) s. 161. Jfr dven Wennergren (1996) s. 80 f.

248 Hssen (2009) s. 232.

24 SOU 1991:106 A s. 530 f., min &urs.

250 Att den enskilde i socialférsikringsmal 6kar sina processodds med 600 procent har genom empiriska studier visats
av Bjerstedt, se Bjerstedt (2009) s. 193. Om da ombudsbehovet minskar genom domstolens utévande av materiell
processledning, kan dirmed anses félja att den enskildes processodds kar nir den materiella processledningen ar
mer férekommande och effektivare d.v.s. i det muntliga férfarandet.
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sammantaget anses vara en siadan faktor som gor att det muntliga forfarandet dr dgnat att
forenkla for den enskilde att vinna framgang med sin talan jamfort med det skriftliga forfarandet.
Att sa dr fallet patalas ocksa explicit av de flesta av de intervjuade som fatt fragor hirom (R2, SP,
LP, MP1, MP2).

Om vi nu avslutningsvis aterkopplar denna faktor till diskussionen som foérts ovan under
rubriken 3.2 framtrider den mest olyckliga konsekvensen med huvudregeln om ett skriftligt
torfarande sett fran den enskildes perspektiv. I det férfarande som for den enskilde enligt de
flesta intervjupersonerna ér det svarare alternativet, det skriftliga, avhjilps den enskildes of6rmaga
1 minst utstrickning genom domstolens materiella processledning. Skriftligheten forsvarar saledes
bade fér den enskilde och for domstolen i hir diskuterat avseende.” Salunda drabbas den enskilde
1 dubbel bemirkelse. Den enskilde far saledes minst hjilp nir den behéver det som mest, eller

atminstone inte som minst, om vi ska ha de intervjuades enhailliga stod.

3.2.3 Muntligheten och den manskliga faktorn

Flera av de intervjuade, biade domare, enskilda och processtérare har patalat att den muntliga
forhandlingen har den féredelen att diri sker ett ”’mote ansikte mot ansikte”, eller att domstolen
dir moéter ’minniskor av kott och blod istillet for bara papper”, att ”’man far ett ansikte pa den
enskilde” och liknande. Bland rittssokandena och processférarna finns uppfattningen att det
beskrivna har betydelse f6r domstolens bedémning pa sa sitt att det gynnar den enskilde. Aven
R1 patalar att det har betydelse for avgorandet men att det dr 7sillan.” R1 patalar dock inte om
paverkan generellt sett dr gynnande eller missgynnande f6r den enskilde i de fall det paverkar. Det
kan synas 1 ett halverat skattetilligg, menar SP, eller 1 att det blir svarare att ogilla ett 6verklagat
utvisningsbeslut, siger MP1. SP patalar dock att betydelsen ar svir att virdera eftersom den
naturligtvis inte syns i domskidlen. E1 menar att handliggningsformen paverkar domarnas
bedémning till f6rman f6r den enskildes instillning, trots att ”[rdtten] [...] maste forhalla sig till
lagen.” MP1 utrycker kanske samma sak nir det pastis att det far betydelse f6r domarens
bedémning “hur rattssikert det 4n ma vara.” Den hir aspekten dr psykologisk snarare dn rittslig,
sdgs det (SP).

Nir faktiskt nagon eller nagra fran alla aktorer, utan att jag har lagt ndgot av dessa uttryck i
deras munnar, spontant patalar denna férdel med den muntliga férhandlingen har jag svirt att tro
att det inte skulle kunna ha niagon betydelse f6r avgérandet av malet. Med tanke pa de av SP,
MP1 och E1 pastadda effekten av den muntliga férhandlingen skulle det vara mycket intressant
om en studie angidende detta forhallande — handliggningsformen och ”mildare” avgorande —
skulle goras. Tills dess far det beskrivas som SP siger: det dr en “’kénsla” att det finns en sidan
koppling.

Di en ovillkorlig ritt till muntlig férhandling stadgades fo6r bland annat for just
skattetilliggsprocessen yttrades “att domstolen i sidana mal ofta maste beakta reglerna om effergift

och dirfér ta hinsyn till vad som har framkommit om den enskildes personliga forhallanden,

251 Man kan siledes fraga sig vad Ragnemalm menat ndr han péstitt foljande: ”For att forvaltningsforfarandet skall
vara snabbt, billigt och férhallandevis enkelt, mdste dven beredningen foretridesvis ske i skriftlig form”, jfr not 19
ovan. Det skriftliga férfarandet férenklar ju varken fér den enskilde eller f6r domstolen 1 hir diskuterade avseenden.
Pistdendet behéver nog dirfor bade forklaras och motiveras for att det inte ska framsta som direkt felaktigt.

51



exempelvis sjukdom eller bristande erfarenhet av den aktuella lagstiftningen. En muntlig
forhandling bor inte sillan medféra att eftergiftsgrunderna blir belysta pi ett bittre sitt”.””
Angiende skattetilliggsprocessen var det alltsa just mojligheterna till att kunna fa siadana
omstindigheter battre belysta som kan motivera en nedsittning av skattetilligget som anférdes
som skal for att sarreglera en starkare ritt till muntlig forhandling jamfort med FPL 9 § tredje

stycket.””

Kanske syns aspekten séiledes i forarbetena och inte endast i praktikernas erfarenheter.
Att domaren paverkas av handldggningsformen pa beskrivet sitt behover det inte ses som
nigot som dr enbart negativt. Likabehandlingsprincipen, en aspekt av den formella
rittssikerheten, talar for att handliggningsformen, hur domaren far den av processmaterialet, ska
vara ovisentlig for densammes bedémning. I férhdllande till denna princip dr de beskrivna
erfarenheterna olyckliga. Domare (hir menat inklusive nimndeman) som striavar efter att gora
rittssikra bedomningar torde darfor gora bast i att ge akt pa den beskrivna humanitetsaspekten
och inte tro att denna faktor inte spelar nigon roll f6r utgangen i malet. Flera av de intervjuade
radmannen patalar dock — visserligen inte 1 detta sammanhang, men likvil — att utredningen av
malet i regel blir battre om det hallits muntlig férhandling. Det dr darfor inte sikert att det
muntliga férfarandet gér domarna mer ”’blédiga” dn vad lagen kriver utan istillet sa ”’blédiga”
som lagen kriver. Om det skriftliga forfarandet har motsatt effekt, far dn sa linge forbli osagt.
Klart dr dock att om domaren skulle paverkas pa beskrivet sitt — processens manskliga faktor — inte
behover, som i industrisammanhang, ses som ndgot enbart negativt. De hir diskuterade
erfarenheterna talar i varje fall for att det muntliga forfarandet dr dgnat att gora det enklare for

den enskilde att vinna framgang med sin talan.

3.2.4 Forstaelse och acceptans for avgorandet - effektivitet vs. legitimitet?
Att den enskilde forstar innebérden av och skilen f6r avgérandet maéste, dtminstone nir beslutet
gatt den emot, ses som en viktig del 1 huruvida domen uppfattas som legitim eller inte. Detta dr
ocksa avgorande for att den enskilde ska kunna bedéma om domen ska 6verklagas eller ej, savitt
detta beslut sker pa nagorlunda rationella grunder, vilket far antas vara huvudregeln dven om
rittshaverister finns. Aven detta kan alltsd ha betydelse for den enskildes méjlighet att vinna
framgang med sin talan (enkelhet). Alla processférare utom SP menar att enskilda far en battre
forstaelse for avgorandet om det ingatt en muntlig férhandling i forfarandet. Bade E1 och E2
menar att de far en bittre forstaelse for avgdrandet om det hallits muntlig férhandling 4n om det
inte hallits. Den enskildes acceptans for avgorandet ser dven flera av de intervjuade som nédgot
som paverkas positivt av att det i beredningen ingitt muntlig férhandling. R2, utan att ha fatt
nagon fraga pa detta tema, patalar att den 6kade férstaelsen och acceptansen for avgérandet som
ges genom den muntliga férhandlingen en mojlighet till att undvika onddiga 6verklaganden.

Flera av svaren angiende foOrstielse och acceptansen fér avgorandet dr snarlika. Om det

hallits muntlig férhandling upplever E1: 7att jag [...] fatt géra min r6st hord. Det var inte bara ett

252 Prop. 1987/88:55 s. 12.

253 Att det fanns andra skil sisom att kommissionen strax fore sirregleringen av enskilds ritt till muntlig férhandling
for skattetilliggsprocessen, i von Sydow-malet, uttalat att Sveriges ordning vickte allvarliga frigor om tolkningen av
konventionens rittssikerhetsfragor, varpa Sverige forliktes med von Sydow for att undvika att bli fillda i ED for
brott mot EKXMR artikel 6.1 dir malet hade getts provningstillstind, dr en annan historia, jfr SOU 2001:25 s. 157 ff.
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nummer pa ett papper.” LP: I en muntlig férhandling kinner man sig tillfreds med att man har
blivit h6érd, man har blivit sedd, man har fatt siga sitt”. MP2: menar att det dr svarare att fa
grepp om avgorandet betydelse for den enskilde om det kommer en dom efter att de bara fatt
triffa [ombuden] dn om de fatt triffa de personer som har beslutat.” Nir jag hor dessa svar
kommer jag osokt att tinka pa vad Bull skrivit angiende muntlig férhandling och vad han kallar

intresset av legitimitet. Jag tilliter mig att saxa” litet:

Man vill bli sedd. Samtidigt 4r det skriftliga forfarandet sammankopplat med en tid da férvaltning och
domstolar hade en annan position i samhillet, inte minst visavi medborgarna. [...] [M]edborgarna ir inte
lingre underdaniga, utan vilutbildade och vana att kunna begira att bli tagna pa allvar. ’M&ssan 1 handen”
giller inte lingre. [...] Detta kan i nigon man tala fér att en modern processordning bér innefatta
generdsa mojligheter f6r medborgarna att direkt komma till tals med “’sina” beslutsfattare. [D]et avstind
som “vanligt folk” kdnner infér myndigheter och domstol i hg grad kan bero pa franvaron av personliga
moéten till férdel f6r formellt hillen skriftvixling. [...] Ett storre inslag av muntlighet skulle kunna gora
méte[t med makten, domstolarna] minskligare mer ldttbegripligt och mer rittssikert. Vad kan vara en for
hég kostnad for det...??5

Manga ganger uttrycks valet av handliggningsform som en avvigning eller kompromiss mellan
vad som ir den bista ordningen och vad som ir rimligt utifrin ekonomiska hinsynstaganden.*”
Om hallandet av muntlig forhandling skulle innebira en minskad frekvens vad giller
overklaganden, skulle hallandet av muntlig forhandling rent av kunna vara det billigare
alternativet eftersom kostnaderna fér en Overrittsprocess maste tinkas Overskrida kostnaderna
for hallandet av en muntlig férhandling. Detta resonemang visar att intresset av legitimitet och
effektivitet inte maste stillas mot varandra.”® Nu ir detta kanske inte en si revolutionerande
synpunkt som det 1 férstone kan verka; varje muntlig f6rhandling leder inte till att avgérandet inte
overklagas. Att den muntliga férhandlingen kan gora att onddiga overklaganden kan undvikas,
vilket R2 patalat, dr i vilket fall ett argument f6r mer muntlighet i allman foérvaltningsdomstol som
jag inte sett i litteraturen som utmanar forestillningen att skriftlichet alltid 4r det billigare
alternativet.

Forstaelsen for avgorandet dr som ovan visats en faktor som enligt forarbetena till FPL 9 §
ska beaktas dd bedémningen av om en begiran om muntlig férhandling ska efterkommas eller ej.
Nir nu flera av de intervjuade patalar att detta dr ndgot som faktiskt uppstar nirmast generellt
genom en muntlig forhandling infinner sig viss fOrstdelse for rittstillimpningens svarigheter att
bestimma i vilka fall detta ska tillerkinnas betydelse f6r bedomningen om enskilds begiran av
muntlig férhandling ska efterkommas eller ej.257 Kanske finns foérklaringen till att faktorn inte
aberopats i rattspraxis 1 att den skulle kunna daberopas i snart sagt alla fall.*® Icke desto mindre —
men med storre styrka — framtrider ytterligare en férdel med den muntliga férhandlingen, som

omtalats i férarbetena, som visat sig kunna forankras i de intervjuades praktiska erfarenhet. Aven

25 Bull (2005 a) s. 213 f. och s. 219.

25 Jfr exv. Watling-Nerep (2008) s. 559.

256 Jfr Bull (2005 a) s. 212 f.

257 Jfr ovan under 2.1.1.2 om att kritik mot att denna faktor inte tillmitts storre betydelse i HFD:s rittstillimpning
kan riktas pa savil formell som materiell grund.

258 Bull (2005 b) s. 75 f. Bulls tidigare kallade ”’spekulationer” verkar siledes vara befogade, jfr vad som ovan anférts
under rubriken 2.1.1.2.
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om en viss forstaelse for att faktorn dr svértillimpad har erkidnts menar jag fortfarande att faktorn
skulle kunna tillmatas betydelse vid bedomningen enligt FPL 9 § tredje stycket. Faktorn skulle
kunna ses som ez tyngd i vagskalen som talar f6r att muntlig forhandling ska hallas nir det utifrin
utredningsintresset respektive sakens betydelse for den enskilde inte framstir som (fullt)
motiverat. Sa skulle lagstiftarens intentioner kunna realiseras, vilket, enligt ovan, skulle resultera 1
en savil for den enskilde enklare — och som Bull och flera av de intervjuade fatt forklara — som

legitimare och modernare process.

3.2.5 Muntlighet som ett medel for att 6ka mojligheter att na forlikning

R2 beskriver att den muntliga férhandlingen har den férdelen att den Okar mojligheterna att
torlikning ska kunna triffas. R2 tar foretrddaransvarsskattemalen som exempel, dir forlikning
triffas med SBL 12 kap. 7 ¢ § som laglig grund. Det pastds att den muntliga férhandlingen gor att
det uppstir ett ’Okat tryck” att komma till en 6verenskommelse nir domstolen engageras i
utredningen som SKV enligt lag (FPL 8 §) egentligen ska fullgbra angiende den enskildes
personliga férhallanden, vilka kan motivera att statens skattefordringskrav nedsitts.”” Det 6kade
trycket uppstar eftersom utredningen leds av ordféranden och for att det uppstar ett “givande
och tagande” pa ett sitt som nidstan omojligen uppnas i den skriftliga kommunikationen. En
effektiv konfliktlésningsmekanism, sa beskriver R2 den muntliga férhandlingen.

Att muntlighet dr Overlagset skriftlighet for att 6ka parternas mojligheter att na en férlikning
ir allmint erkint i den allminna processen.”” Med detta som bakgrund ir det inte sirskilt
uppseendevickande nir R2 anfor att det forhaller sig pa samma sitt i de forvaltningsmal dar
forlikning ar tilliten och férekommande. Att forlikningar mellan det allmdnna och den enskilde
forekommer i forvaltningsmal dr dock mahinda inte kint for de flesta av lisarna. De Okade
mojligheterna till f6rlikning — vad giller férvaltningsmalen — nimns inte heller 1 den litteratur som
denna uppsats behandlat, som ett argument som talar for att handliggningsformen bor vara
muntlig. De 6kade mojligheterna att na forlikningar anfordes inte heller som skil da den
forstirkta ritten till muntlig férhandling enligt SBL 12 kap. 7 a § infordes.”' R2:s hir beskrivna
erfarenhet fortjdnar darfor att lyftas fram.

Att forlikning nas littare genom muntlig férhandling dn i det skriftliga forfarandet kan dock
inte anses utgdra en faktor i den enskildes enkelhet, eftersom en forlikning i regel torde innebira
att bada parters yrkande jimkas, i ndgorlunda motsvarande man; den enskilde forlorar alltsa lika
mycket som han/hon har framging.** Det ir istillet andra intressen som tillgodoses sisom att

den enskildes intresse av att ”gor ritt fOr sig” och att statens intresse av att fa in mer skattemedel.

29 SKV 443, utgava 4 s. 89 ff. Om att FPL 8 § tillimpas analogiskt dven av andra forvaltningsmyndigheter se
Ragnemalm (2007) s. 81.

200 T SOU 1991:106 A s. 226 uttrycker detta som ndgot som det rider konsensus om: “a// erfarenbet [visar| att
muntlighet 4r det bista sittet att fi tvistande parter att komma 6verens”, min &urs. Departementschefen i prop.
1986/87:89 s. 80 uttrycker detsamma: ”for mojligheterna till forlikning 4r sammantradet vida dverligset det skriftliga
forfarandet”, min &urs. Jfr Bylander (2008) s. 87, Ekel6f m.fl. (1998) s. 60 och Jacobsson (1984) s. 216.

201 Jfr prop. 2002/03:128 s. 32 f.

262 Detta resonemang kan forefalla inkonsekvent med tanke pé att det ovan under rubriken 2.3.3.2 anférts om att
t.ex. ett ligre skattetilligg dr framgang i storre grad dn ett hogre dito. Visserligen blir skattetilligget ligre 4n vad SKV
yrkat i det beskrivna exemplet men det innebdr inte att framgang nas i stérre man eftersom det i férhallande till
SKV:s yrkande ligre skattetilligget kunnat bli dnnu ligre om saken hade prévats av domstolen. Chansen att vinna
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3.2.6 Enkelhet eller bekvamlighet?

R4 patalar pa tal om enkelhet att den skriftliga handlaggningen har den férdelen att den enskilde
slipper bemoda sig att instilla sig infér domstolen. Om detta ses som en del av huruvida
processen ar enkel sa dr jag bendgen att halla med, sirskilt med tanke pa de stora domkretsarna
som de allminna forvaltningsdomstolarna har. Detta faller dock utanfér den definition av
enkelhet som bestimts ovan. Att den enskilde genom skriftligheten inte behéver instilla sig infér
domstolen har inte heller i litteraturen forstatts vara det som avsetts nar skriftligheten i FPL:s

263

motiv angavs vara enkel for den enskilde.™ Den av R4 patalade aspekten fir snarare darfor

betecknas som en (o)bekvimlighetsaspekt.

3.3 Skriftligt forfarande snabbt - varfor?

Nistan alla intervjuade dr Overens om att ett skriftligt forfarande dr den handlidggningsform som
generellt sett ger den snabbaste processen. R4, som sin vana trogen inte vill ge nagot generellt
svar, menar dock att endast muntlighet kanske skulle vara det snabbaste, vilket rimmar bittre med
vad som anférts i RB:s motiv dn 1 FPL:s dito. Nir de intervjuade uppmanas tinka mer
forutsittningslost, alltsa vilken handlaggningsform som skulle ge den snabbaste processen oavsett
den nuvarande regleringen, menar vissa att en ordning med muntlighet som huvudregel och
skriftlighet som undantag skulle ge en snabbare process (MP1, LP).

Intervjusvaren dr saledes inte lika enhilliga angiende handliggningsformens péaverkan pa
processens snabbhet som vad giller de angiende vilken handliggningsform som ir enklast for
den enskilde. Det dr dock intressant att se hur svaren férhaller sig till de begrepp som Bylander
tatt introducera ovan: processens koncentration och litispendenstid. 1 torklaringarna till varfor det dr den
skriftliga handldggningen som ér ger den snabbaste processen anférs manga orsaker. Den muntliga
[forbandlingen kan behova stillas in om nagon ir sjuk eller om den enskilde har med sig sina barn och
det dr olimpligt att de 4r med pa férhandlingen, siger R1. Den muntliga férhandlingen kriver en
del &ringarbete och som inte aktualiseras i det skriftliga forfarandet, férklarar R2 och R3. MP2 tar
exemplet att den muntliga foérhandlingen foérlades flera manader fram 1 tiden, inte for att det
behovdes si ling handliggningstid, utan fir att det skulle fi plats i domstolen. Aven 1P patalar de
langa vintetiderna for att fa till stand en muntlig férhandling. Det ar litt att se att de orsaker som
anforts ar att hinfora till processens litispendenstid snarare dn dess koncentration.

Eftersom den muntliga férhandlingen alltid 4r ett komplement till det skriftliga underlaget
innebir den muntliga férhandlingen alltid ett extra moment.”* Att skriftligheten dr snabbare i de
fall ndgon skriftvaxling inte ska hallas i malet, dd malet ar klart f6r avgorande och ingen behover
kommuniceras, dr dirfér, om ldsaren ursdktar, sjilvskrivet. Intressantare dr de fall dir
skriftvaxling ska hallas vilket gbr att passiv hantering uppstar 1 och med skrivelser skickas fram och
tillbaka. Med tanke pd det kringarbete som den muntliga férhandlingen innebér f6r domstolen

blir inte snabbhetsvinsten med att utredningen giar med ljudets hastighet genom muntligheten

framging i storre man fOrsvinner samtidigt som risken att forlora i stérre min forsvinner genom forlikningen.
Resultatet blir saledes 1-1 och vi vet inte om det skulle sluta 2-0 eller 0-2 om f6rlikningen inte skulle ha triffats, for
att anvinda en sportliknelse.

263 Se vad som ovan anforts under rubriken 2.2.1.

264 Tfr Bylander (2000) s. 138. Jfr dven prop. 1971:30 s. 537 £.
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istillet for brevledes generellt stor, verkar de intervjuade radminnen ge uttryck foér. Den
“betydande fordelen att kommunikationskravet blir tillgodosett” genom den muntliga
forhandlingen, att alla parter omedelbart far reda pa vad som tillférts malet,” patalas inte av
nagon av de intervjuade. Att kommunikationskravet blir tillgodosett genom den muntliga
torhandlingen har Petrén pastatt gor att domstolen for eget vidkommande till stor del kan tjdna in
den tid som férhandlingen tar.** De intervjuade radminnen verkar inte dela Petrén staindpunkt.

For att aterknyta till min hypotes, att jag var tveksam till att skriftligheten generellt sett gick
snabbare pa grund av att den enskilde féormodades finna det skriftliga processandet svart, kan
konstateras att den helt enkelt inte visat sig stimma i denna del. Vilket utvecklats ovan finns det
mycket som talar fOr att skriftligt processande dr dgnat att vara svarare for den enskilde dn
muntliga processande. Det finns dock inte stéd 1 intervjumaterialet for att detta gor den skriftliga
processen generellt sett laingsammare. Kopplingen som jag anade visade sig inte finnas,
atminstone inte till den grad att det skriftliga forfarandet inte totalt sett dnda skulle vara det
snabbare. R1:s och R4:s svar, att parterna i den muntliga férhandlingssituationen “talar” lika
mycket forbi varandra som 1 det skriftliga forfarandet férvanade mig mycket. Deras erfarenheter
ar nimligen helt annorlunda dn de som beskrivits i litteraturen. Ekel6f och Bylander har beskrivit
att problemen att parterna “talar” f6rbi varandra eller att det dr sviért att fixera processmaterialet
ir storre i det skriftliga forfarandet.””’

R3 och R2 menade emellertid att det var vanligare att parterna “talar” f6rbi varandra i det
skriftliga forfarandet jimfért med den muntliga férhandlingssituationen. R3 menade dock att det
gick att 16sa snabbt om det rorde oklarheter angiende rittsfraigan. R2 forklaring till sin
uppfattning att skriftligheten gbr processen snabbare trots att parterna dir talar f6rbi varandra
oftare, ska vi stanna lite vid. R2 patalar att om parterna talar om ndgot annat dn det som ar
relevant sa avslutas skriftvixlingen och ”sa gar man till beslut”. Om parten missuppfattat fraigan
da dr det inte sikert att domstolen griper in i ett skriftligt forfarande pa samma sitt som i ett
muntlig forfarande. Det dr si det fungerar i praktiken”, menar R2. R2 menar vidare att
bedémningen av om malet ir sa utrett som dess beskaffenhet kriaver gors “utifran det befintliga
processmaterialet som finns 1 malet”. Att utredningsambitionen i sig paverkas av
handliggningsformen har inget stdd i rittskillematerialet, vad jag kan se. Att en talan i storre
utstrickning avgors 1 “befintligt skick™ i det skriftliga forfarandet finns det anledning att vara
kritisk till, inte minst fran den enskildes perspektiv; bevisbordereglerna trider niamligen da i
funktion, for att tala med Petrén, vilket drabbar den generellt svagare parten, den enskilde, 1
storre grad dn det allminna.”®

Finns mojligen forklaringen till de mycket stora skillnaderna mellan uppfattningarna om
skriftlighetens snabbhet mellan RB- och FPL-sammanhang de/vis i att utredningsambitionen ar
ligre stilld vad giller férvaltningsmalen jamfoért med brott- och civilmélen? Mot bakgrund av
R2:s nyss behandlade forklaring och Dahlgrens tidigare behandlade undersékning, som

indikerade att processledningen, domstolens utévande av officialprincipen, utévades i storre grad

265 Petrén (1977) s. 165.
266 Petrén (1977) s. 165.
267 Bylander (2000) s. 342 f. Ekel6f m.fl. (1998) s. 15 f.
268 Petrén (1977) s. 159.
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1 de dispositiva civilmélen 4n i férvaltningsmalen, dr den tanken inte langsékt. Som vi sett ovan
har Bylander hivdat att det kunde “dga sin riktighet” att det gir snabbare att framféra ett redan
specificerat budskap genom att versidnda en skrift fran part till domstol eller omvint, dn att kalla
till forhandling. Mot det har jag inget att invinda men till det kan liggas att processen gar lika
snabbt om ett ospecificerat, spretigt budskap framférs om domstolen likval “gar till beslut” pa
det bristfalliga underlaget. Att det sker pa bekostnad av savil den generellt sett svagare parten

. . 1 . . . 269 o . .
som intresset av materiella riktiga avgéranden dr en annan sak.™ Men undan gar det likvisst!

3.4 Domarna "forsvarare”, processforarna "klagande”

Ja, vem ir egentligen vem, kan man friga sig om intervjusvaren pa aktOrsniva jaimfors. En
generell iakttagelse, relevant i1 forhallande till fragestillningen, ér att de intervjuade raidmannen ar
den intervjuade aktér som sammantaget inte verkar se den nuvarande huvudregeln om ett
skriftligt forfarande som sdrskilt problematisk fran den enskildes perspektiv jimfért med
processforarnas och de enskildas uppfattning. Detta ligger 1 linje med den storre
intervjuundersokningen som presenterades i Domstolsutredningen vilken har berérts ovan, dir
domarna var mer ndjda med och processférarna mer kritiska mot hur foérvaltningsprocessen
fungerat.” Angiende de enskildas intervjusvar ir det dock inte befogat att dra nagra stora vixlar.
De ir nimligen endast tva till antalet och intervjuades efter att muntlig férhandling hade hallits pa
deras begiran. Begirandena hade de antagligen gjort for att de menade att detta var gynnsamt for
dem pa olika sitt.””!

Formodligen har de flesta av processforarna storre erfarenhet av den allminna processen an
torvaltningsdomstolsradminnen, antingen sjalviorvirvad eller forvirvad genom samtal med
kollegor. I den allmianna processen florerar, som vi ovan kunnat se, mer positiva forestallningar
om muntlighet, bade 1 allminhet men ocksa sett fran den enskildes perspektiv. Att processforarna
ir mer positiva till muntlighet dr kanske dirfér naturligt. De intervjuade radminnen fiar dock
férmodas ha en  storre och  bredare  erfarenhet och  specialkunskap = om
forvaltningsdomstolsprocessen. Domarna torde vidare ha mer av ett “inifranperspektiv’’ och
processférarna mer av ett “utifrainperspektiv’ pa férvaltningsdomstolsférfarandets utformning.
Processfoéraren vidjar, domaren beslutar. Méjligen dr det ndgot svirare att vara kritisk till en
lagstiftning som man verkstiller dagligen, vilket domarna gor nir de fattar beslut om
handliggningsform, vilket gors for alla frigor i alla mél, mer eller mindre aktivt/Gvervigt. Det
skulle ju i nagon mening innebira att man inte gor ett ”bra jobb”, i och for sig inte beroende pa

en sjalv, men likval. Processférarnas perspektiv firgas dock av en viss ensidighet dels i och med

29 For en kritisk  diskussion angdende intresset av  materiell riktighet och dess relation till
handliggningsformsreglering enligt FPL se Bylander (2006) s. 345 ff.

270 Detta uttrycks sammanfattande i SOU 1991:106 A s. 472 f. som att ”’de allra flesta av de intervjuade domarna har
hivdat att lagen har fungerat vil. [...] Flertalet av partsféretridarna har dock framfért kritik av allmidn natur”. En
mer ingdende redovisning fér domarnas mer positiva omdémen om férvaltningsprocessen och processférarnas mer
negativa dito se SOU 1991:106 B s. 408 ff.

271 Att m.f. hélls ndstan endast d4 sidan begirs (jfr ovan vad som anférts under rubriken 2.1.1.1, sdrskilt vid och i not
90) gor att enskildas intervjusvar angiende m.f. oftast borde vara ganska positiva angidende m.f.; den ar ju i regel ett
svar pa deras onskemal. Jfr dock ovan under rubriken 1.4.3.1 in fine om att férdelarna med att intervjua
rittssbkande som har haft m.f.
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att de verkar i princip endast for klientens bista for 6gonen, dels for att det finns manga maltyper
som de inte har erfarenhet av.

Vi kommer inte att komma mycket lingre dn sda hir med spekulationerna om varfor
intervjusvaren pa aktorsniva skiljer sig at pa sa sitt att domarna dr i storre utstrickning dr
forsvarare av den nuvarande handliggningsregleringen medan processforarna klagar pa
densamma 1 stérre utstrickning. Pa frigan om de forras instillning beror pa vanans makt 6ver
tanken eller det mer omfattande och mangfacetterad forvaltningsprocesserfarenhet, skulle vi
antagligen likaledes fa olika svar frin aktorerna. Vi kan dock, féga forvanande, konstatera att

perspektivet har betydelse for vilka uppfattningar de intervjuade uppger sig ha.

3.5 Information om att muntlig forhandling kan begaras - ett forslag

LP pastar att ’om man skoter sitt drende helt sjilv, vilket dr det vanligaste inom
forvaltningsprocessen, sa vet man inte ens om att man kan begira muntlig férhandling”.
Kunskapen om att muntlig férhandling kan begiras menar EI ha erhallit genom sin
socionomutbildning. Med detta som bakgrund kan man fraga sig i vilken utstrickning enskilda i
allmanhet kinner till dels att muntlig férhandling 6ver huvud taget kan begiras, dels att det i
princip ska hallas pa sidan begiran. FPL stadgar inget krav pa att domstolen ska informera den
enskilde om att det under beredningen kan hallas muntlig f('jrhandling.272 Det hela skulle kunna
l6sas genom att en standardformulering angiende bland annat muntlig f6rhandling, tillsammans
med annan viktig information om processens utformning, infogas i en skrivelse dir klaganden
informeras om att domstolen tagit emot den enskildes é')\rerl<lagan<ie.z73

Att informera den enskilde om att det under beredningen kan héllas muntlig férhandling
skulle knappast vara en otilliten praktik av den anledningen att det inte ar pabjudet enligt lag. Det
skulle snarare mojliggora att syftena bakom den nuvarande regleringen fick ett 6kat genomslag dn
tvirtom; den enskildes firdigheter och preferenser kan ju inte rimligen anses vara helt ovisentliga
tor vilket handldggningsformsval som limpligen ska goras. Enligt forarbetena till FPL beskrevs
nimligen den muntliga férhandlingen som ett “vardefullt komplement” som ansags ’behévas
[...] di part har svirigheter att utveckla sin talan skriftligen.”””* Genom informationen om att
skriftlighet inte dr det enda sittet som beredning kan tillga skulle domstolen saledes kunna fa reda
pa 1 vilka fall muntlig férhandling kan ”beh6vas”. Detta kan i och f6r sig domstolen férmodas
mirka genom att processhandlingar framstar som svarforstaeliga. Att domstolen sa tidigt som
mojligt 1 processen fa reda pa vilket som dr den enskildes “element”, f6r att tala med R1, skulle
dock av, om inte annat, processekonomiska skil kunna anses vara virdefullt.

I samtal med en av de intervjuade radminnen vid FR i Goteborg framkom att nagon
information om att muntlig férhandling kan begiras inte ges pa frivillighasis, atminstone inte vid

Goteborgs FR. Forst da det framkommit ndgot yrkande som, i och for sig vilvilligt tolkat, kan

272 Exempel pa sadana stadganden utgér dock LVM 39 §, LVU 35 §, SBL 12 kap. 7 a §, SFL 46 kap. 12 §. Inte heller
stadgas det i FPL att férekommande 6nskemal om handliggningen bor framstillas i 6verklagandeskriften eller dylikt,
vilket 4r en ordning som finns enligt RB. Det gor det i flera av RB:s paragrafer: 47 kap. 2 §, 42 kap. 2 §, 45 kap. 4 §

273 Ett alternativ, inte lika tydligt men likvil, skulle kunna vara en hanvisning till domstolens hemsida dir information

om forfarandet skulle kunna ges.
274 Prop. 1971:30 s. 535.
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forstdas som en begiran om muntlig férhandling ges information om att sidan kan begiras eller
att domstolen uppfattat att en sidan begiran gjorts om inte den enskilde hor av sig igen och
redigerar. I dagsldget dr nistan alltid den forsta kontakten som klaganden har med domstolen den
da den f6rra erhaller domen i det aktuella malet; klaganden far inte ens ndgot meddelande om att
domstolen mottagit overklagandet. Den enskildes medinflytande pa processens utformning blir i
dessa fall obefintligt. Denna praktik torde i méinga fall férhindra domstolen fran att till den
enskilde kommunicera att en rittssikrare och noggrannare prévning av saken gjorts.”” Skillnaden
mellan domstolens prévning en myndighets dito blir inte sirskilt tydlig.”® Fér att uttrycka sig
forsiktigt, finns har stora mojligheter till forbattring. Domstolens roll maste forklaras om den ska
vinna medborgarnas fortroende.””

Enligt mitt férmenande finns det frin den enskildes perspektiv all anledning att vara kritisk
till bade den beskriva ordningen och praktiken. Flera raidman (sdrskilt R1 och R4) har anfort att
vilken handliggningsform som ir enklast, men ocksa limpligast ur andra aspekter, beror pa den
enskildes preferenser/firdigheter, vilka kan tala f6r bide muntlighet och skriftlighet. Detta idr
niarmast sjalvklart. Om rittss6kanden inte vet att handliggningen kan ske ocksa under muntliga
former kan den inte forsoka fa till stind en sadan utformning av beredningen som ir limplig
utifran densammes specifika fardigheter och preferenser; skriftligheten blir det som star till buds
vilket torde vara lika olimpligt som att alla méinniskor skulle tvingas bara skor 1 storlek 40!

Aven sett i forhallande till skilen som presenterades for den huvudsakligt skriftliga
torvaltningsdomstolsprocessen ar ordningen och praktiken nagot besynnerlig. Om det nu vore si
att det skriftliga forfarandet dr dgnat att géra processen enkel for den enskilde finns det ju inte
heller nagon storre kostnadsaspekt att ta hinsyn till; den muntliga férhandlingen, som anses
dyrare, kan ju inte formodas valjas i sirskilt mycket storre utstrickning dn i dagsliget om den
enskilde informerades om att sadan kan begiras eftersom den skriftliga handliggningsformen ar
enkel for rittssokanden. Vem skulle inte vilja valja det enkla alternativet, mot bakgrund av att
minsta motstandets lag inte endast giller i gravitationssammanhang utan nog kan sdgas
karaktirisera manniskosliktet?

Som vi kunnat konstatera stir dock de praktiska erfarenheterna angiende skriftligheten i
bjart konstrast till forarbetesuttalandet angdende enkelheten fOr rittssbkanden. Att den enskilde
inte informeras om att det i beredningen kan inga muntlig férhandling beror nog dirfor snarare
pa att detta antas fia konsekvensen att antalet yrkande om muntliga férhandlingar da skulle oka,

och nar vil ett sidant framstillts, krivs starka skil for att det inte ska efterkommas. Antalet

275 Jfr vad R2 anfért ovan i tredje stycket under rubriken 2.3.4.7 angiende att domstolens bemétande ér viktigt. Om
behovet av att forbittra kommunikationen mellan domstol och medborgare se SOU 2008:106 passim.

276 Se SOU 2008:106 s. 73 om att sex av tio av Sveriges medborgare anser att de inte alls 4r insatta eller sdrskilt vil
insatta i domstolarnas roll och uppgift i samhallet. Jfr ocksd vad LP ovan anfért angdende den enskilde bristande
forforstaelse om hur férvaltningsprocessen dr utformad, andra stycket under rubriken 2.3.4.6.

277 Om riskerna med att fértroendet f6r domstolarna sviktar se SOU 2008:106 s. 70 ff. Jfr dven vad MP1 anf6rt ovan
under rubriken 2.3.4.5 (fjirde stycket) angaende att asylklienter ofta kommer frin linder dir en fungerande rittsstat
inte funnits pa manga ar vilket gor att desamma kanske inte ens vet vad en domstol dr. Exemplet Somalia tas
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muntliga férhandlingar skulle saledes 6ka, vilket anses férdyra och fértroga”™ processen.””
Domstolarna synes salunda tillimpa tinket att man inte vill vicka den bjérn som sover.

I de fall dir muntlig férhandling dr en mansklig rittighet menar jag att informeringen skulle
vara sirskilt pakallad. Om domstolarnas farhdgor om konsekvenserna av att den enskilde skulle
informeras om att muntlig férhandling kan begiras skulle visa sig vara befogade, borde de 6kade
kostnader och den 6kade arbetsbelastningen resultera 1 6kade anslag till f6rvaltningsdomstolarna,
tycker jag. Att den enskilde informeras om att muntlig férhandling kan begiras, maste anses vara
en rimligare 16sning 4n att pa beskrivet sitt kallt rikna med/pa de ekonomiska vinsterna med
medborgarnas okunskap om sina minskliga rittigheter, vilket 1 mitt tycke ar nagot stétande. I den
man det skulle visa sig vara riktigt att antalet muntliga férhandlingar skulle 6ka om information
gavs om att sidana kan hallas, skulle informering genom en standardformulering kunna ses som
ett verktyg for att sa sakteliga 6ka de muntliga inslagen i forvaltningsdomstolsprocessen, vilket vi
sett har manga goda skil for sig — inte minst fran den enskildes perspektiv — och vilket manga

forvaltningsdomstolsdomare (egentligen) vill.*

278 Med fortriga menas gora laingsam. Ordet har gamla anor men ér 4nd4 inte svirt att forstd innebérden av. Det har
dock strukits ur SAOB nagon ging efter under den senare delen av 00-talet antagligen for att det inte brukats
tillrickligt frekvent. Jag menar att det fortfarande fyller en lucka i det svenska spraket och fortsitter dirfor trotsigt att
anvinda det. Jfr http://se.humaniora.svenska.narkive.com/28BUd23m/dagens-konstigaste-ord dir SAOB-
forklaringen finns inklippt.

279 Om att det dr vanligt att muntlighet i forvaltningsdomstolsprocessen ses som dyrare och lingsammare in
skriftlighet se Bull (2005 a) s. 214.

280 Jfr SOU 1991:106 B s. 429.”Jag skulle girna se ett 6kat inslag av muntlighet”, patalade R2 under intervjun, se
Bilaga 6 in fine. Utvecklingen med 6kat antal muntliga férhandlingar menade R4 var positiv, se Bilaga 7 in fine.
Friagan berordes inte med 6vriga radmin men med tanke pa R3:s svar dr det inte frimmande att férmoda att ocksa
R3 skulle vilja se mer muntlighet, se Bilaga 7.
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DELIV:

AVSLUTNING

Aven néir ingivna skrivelser dr bristfilliga finns det i allminbet ingen anledning |att] betvivla att parten gjort sitt

bdsta.
SOU 1991:106 A 5. 551

4.1 Slutsats

I denna del ska fragestillningen kortfattat besvaras. De tva forsta underrubrikerna svarar mot de
frigor som presenterats under det ovan benimnda primira syftet. Under den tredje
underrubriken finns frimst svaren pa frigorna som stillts under det sekundira syftet. Forslaget
om att den enskilde bor informeras om att muntlig férhandling kan begiras, som summeras
under den tredje underrubriken, utgér dock en problematisering av domstolspraxis®™' i de

allminna forvaltningsdomstolarna, hinforlig till det primira syftet.

4.1.1 Det skriftliga forfarandet gor inte processen enkel for rattssokanden
Utifran den forstaelse som intervjupersonerna genom sina svar har uppvisat angiende enkelheten
tor den enskilde visavi handliggningsformen finns det inget som talar for att det skriftliga
processandet 1 forvaltningsdomstol dr dgnat att géra processen enklare dn det muntliga dito f6r
den enskilde. Istillet har de flesta av de intervjuade menat att det muntliga processandet édr dgnat
att géra processen enkel for den enskilde eller f6r dem sjilva om vi talar om de intervjuade
enskilda. I uppsatsen har emellertid enkelheten f6r den enskilde getts innebdrden i vilken man
handlaggningsformen péaverkar den enskildes méjligheter att vinna framgang med sin talan. Sett
utifran denna definition har det fokuserats pd att finna faktorer som kan anses ha betydelse
hirvidlag.

(1) En sadan faktor har varit i vilken man den enskilde klarar av att formulera sig val 1
tal/skrift. Ingen av de intervjuade har pétalat att den enskilde generellt sett har det enklare med
den skriftliga kommunikationen. Flera har patalat att den enskilde har det littare med muntliga
kommunikationen. (2) En av de intervjuade raidmiannen patalar dock att det skriftliga forfarandet
har den férdelen att den enskilde ges tid till eftertanke och att det oftare kommer fram
omstindigheter under den muntliga férhandlingen som talar till den enskildes nackdel. (3) Den
enskildes forstaelse for vad processen handlar om, savil sakfrigor som rittsfragor, har ocksa
visats vara av betydelse for den enskildes mojlighet att ta till vara sin ritt. Ingen av de intervjuade
har patalat att den enskilde battre forstar vad som ér relevant i malet da processen varit skriftlig.
Flera av de intervjuade har istillet patalat att den muntliga férhandlingssituationen ar ett battre
alternativ for den enskilde i detta avseende eftersom domaren dér kan foérklara eller atminstone 1

storre utstrackning faktiskt forklarar vad som dr relevant i malet, vad domstolen ska préva. Den

281 Hir aterigen i den betydelse som avsetts i botjan av uppsatsen, d.v.s. inte i betydelsen prejudikat utan i praktisk

verksambhet, jfr not 27 ovan.
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Okade forstaelsen f6r vad som idr relevant att anféra minskar betydelsen av att den enskilde 1 det
skriftliga forfarandet ges mojlighet att redigera sin processhandling, det vill siga faktor tva.

(4) I uppsatsen har ocksd visats att domarens bendgenhet och mdjlighet att utéva effektiv
materiell processledning gynnas av den muntliga férhandlingssituationen och missgynnas av det
rent skriftliga forfarandet. Aven denna faktor gor att den muntliga férhandlingssituationen ir
dgnad att gbra det enklare for den enskilde att vinna framging med sin talan eftersom den
materiella processledningen gynnar den enskilde i stérre man dn det allmdnna. (5) Den enskildes
forstaelse for avgorandet gynnas ocksa av den muntliga forhandlingen. Detta gor att den enskilde
kan fatta ett rationellt beslut om avgorandet ska 6verklagas. Aven sett till denna faktor ir alltsa
den muntliga férhandlingen att foredra for att den 6ka den enskildes mojligheter att slutligt vinna
framgang med sin talan.

(6) Den skatteprocessare som intervjuats patalade aven att den muntliga férhandlingen
gynnade vederborande klienter eftersom den muntliga férhandlingen gav en sista mojlighet att
sitta in domstolen i sakfragorna och dessas relation till rittsfragan. Detta ansig skatteprocessaren
var pakallat eftersom det inte var sidkert att domstolen var ”med i matchen” vad gillde de
komplicerade skatterittsmalen som skatteprocessaren sysslade med (jfr principen jura novit
curia). Att domstolen bittre forstir den enskildes argumentation, oavsett om det r6r sakfragan,
rittsfragan eller deras relation, paverkar den enskildes méjligheter att kunna 6vertyga om sin ritt.
Sa framtrider en sjitte faktor som talar for att det i beredningen ska inga muntlig f6rhandling om
den enskildes mojligheter att vinna framgang med sin talan ska maximeras. (7) Som en sista
faktor har beskrivits hur de intervjuade menar att den muntliga forhandlingen mojliggor for
domstolen att ”’se minniskan bakom pappret”. Flera av de intervjuade menar att det finns en
koppling mellan ”mildare” avgéranden och hallande av muntlig férhandling. Aven detta talar for
att den enskildes mojligheter att vinna framging med sin talan gynnas av det muntliga
forfarandet.

I denna del har alltsa hypotesens funnit starkt empiriskt stdd; de intervjuade dr implicit
overens om att det skriftliga forfarandet inte 4r dgnat att forenkla for den enskilde. Det dr endast
faktor tva som talar for att den skriftliga processen skulle vara dgnad att férenkla f6r den enskilde
att vinna framgang med sin talan. Denna faktor kan inte bedémas viga tyngre dn alla de andra
tillsammans, sirskilt inte som dess betydelse minskas av faktor tre, varfér det kan konkluderas att
det skriftliga forfarandet inte dr dgnat att forenkla for den enskilde. Snarare dr det muntliga
forfarandet dgnat att forenkla for den enskilde. Med tanke pa att det, mig veterligen, inte gjorts
nagon annan undersokning dir det presenterats nagot stod for att det skulle férhalla sig pa nagot
annat sitt far darfér den ndmnda slutsatsen anses vara den mest befogade angiende det
diskuterade sambandet tills nigon annan forskning gér att det finns anledning att revidera
standpunkten. Det dr forvisso inte lampligt att generalisera utifrdn en sa liten studie som gjorts
men eftersom det inte finns nagon annan forskning och eftersom de intervjuades sammanlagda
erfarenhetsunderlag dr ganska stort, far det presenterade slutsatserna tillsvidare anses berittigade;

nagot stod dr bittre dn inget.
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4.1.2 Det skriftliga forfarandet ar snabbt

De flesta av de intervjuade menar att det skriftliga forfarandet ar snabbare dn det muntliga dito.
Som anledning hirtill anges att den muntliga férhandlingen kriver mycket kringarbete. De
intervjuade 4ar emellertid inte lika enhilliga angiende handliggningsformens paverkan pa
processens snabbhet som vad giller de angaende vilken handliggningsform som ir enklast for
den enskilde. Hypotesen att den enskildes svarigheter i det skriftliga forfarandet skulle goéra
processen lingsam visade sig inte stimma. Trots att ingen av de intervjuade patalat att den
skriftliga processen var dgnad att gora processen enkel for den enskilde finns det inte stod i
intervjumaterialet for att detta gbr den skriftliga processen generellt sett lingsammare.
Kopplingen som jag anade visade sig inte finnas, atminstone inte till den grad att det skriftliga
forfarandet inte totalt sett dnda skulle vara det snabbare. Det finns stod i saval intervjumaterialet
som 1 litteraturen fOr att domstolen inte avhjalper otydligheter i processmaterialet i lika stor
utstrickning 1 det skriftliga forfarandet som 1 det muntliga dito. Méjligen foérklarar detta delvis
varfor skriftligheten anses vara snabbare i forvaltningsprocessen 4n vad den anses vara 1 den
allmanna processen dir processledningen i litteraturen (med empirisk undersékning som grund)

menats vara starkare.

4.1.3 Andra diskuterade aspekter av handlaggningsformerna

Det finns stod i intervjumaterialet for att mojligheterna till att na forlikning gynnas av muntlig
handldggning. Den muntliga torhandlingssituationen beskrivs som en
“konfliktlgsningsmekanism” dir det blir ett givande och tagande pa ett annat sitt dn i det
skriftliga forfarandet. Det finns likasa stod for att den enskildes acceptans och forstaelse for
avgorandet gynnas av att det i beredningen ingatt muntlig férhandling. En bittre forstielse for
avgorandet ges nirmast generellt genom den muntliga férhandlingen, menar flera. Detta beror pa
att den enskilda i den muntliga férhandlingen upplever att den darigenom fatt ”saga sitt” och fatt
komma till tals med ”’sina” beslutsfattare och att den till dem fatt framfora sin sak 1 storre
utstrickning dn i det skriftliga forfarandet. Detta patalar en av de intervjuade raidminnen gor att
onodiga 6verklaganden kan undvikas. Det visar att intresset av legitimitet inte maste stéillas mot
intresset av effektivitet; undvikandet av onddiga o6verklaganden kan gbra att det muntliga
forfarandet, som normalt ses som dyrare, kan vara det billigare alternativet eftersom kostnaden
for Overrattsprocess(er) maste tinkas Overskrida kostnaderna for hallandet av en muntlig
forhandling. En annan positiv aspekt av den muntliga forhandlingen ar att den garanterar bittre
avgoranden/ger en bittre utredning, pitalar tvd av de fyra intervjuade ridminnen. Intresset av
materiellt riktiga avgéranden gynnas siledes av hallandet av muntliga férhandlingar. Overlag ir
dock de intervjuade radmannen i mindre utstrickning kritiska till den nuvarande diskuterade
regleringen 4n de Gvriga intervjuade.

Till sist diskuterades och argumenterades for att den enskilde bor informeras om att det kan
hallas muntlig férhandling under beredningen. Detta menades vara pékallat eftersom det av vissa
intervjusvar att ddma bland allminheten saknas kunskap om att sidan kan begiras. Skil for
forslaget angavs for det forsta vara att muntlig forhandling enligt motivuttalande forutsattes

behovas nir den enskilde hade det svart att fora sin talan skriftligen. Genom en informering
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skulle saledes domstolen kunna fi reda pa nir muntlig férhandling skulle kunna behévas. For det
andra menades informeringen kunna gora det mojligt f6r domstolen att kommunicera sin roll,
vilken manga medborgare inte fOrstar. For det tredje hivdades att det i de fall muntlig
forhandling utgdr en mansklig rittighet inte kan vara rimligt att rikna med/pd de ekonomiska
vinsterna med medborgarnas okunskap om sin manskliga rittighet. For det fjarde skulle
informeringen kunna ses som ett medel for att 6ka antalet muntliga férhandlingar, vilket har

manga goda skil for sig.

4.2 Slutord - skriftligheten guld vird for staten men ej for den enskilde

I samband med en lunch med en av de intervjuade raidminnen fraigade densamma mig:

- Men hur skulle du vilja att det skulle va da?

Jag svarade litet undvikande:

- Jag vet inte, men det ir intressant att stilla fragorna lite forutsittningslost.

Och nog har det varit intressant och dartill mycket lirorikt. Forhoppningsvis har jag i nigon man
kunnat férmedla detta. I uppsatsen har dock 1 princip inte behandlats vad som skulle vara en
rimlig kompromiss mellan att skapa en sa hoégkvalitativ process som mojligt och vad detta
rimligen far kosta. Detta dr ju en friaga av (rent) politisk karaktar.

Manga av de intervjuade uttrycker att ett 6kat inslag av muntlighet i forvaltningsprocessen,
av olika skil, skulle vara positivt. Detta dr ocksda min uppfattning — inte minst utifrin den
enskildes perspektiv — vilket borde ha framgatt. Det finns, dtminstone enligt HFD:s praxis,
outnyttjat utrymme i réttskillorna for en mer generds instillning till hallandet av muntliga
torhandlingar pa begiran av den enskilde. Resultatet fran intervjuerna redovisar manga goda —
vissa nya, andra gamla — skil, for att azminstone utnyttja detta utrymme.

Men ir det inte lite att spela mot 6ppet mal nar det propageras for 6kade muntliga inslag i de
allminna forvaltningsdomstolarna utan att kostnadsaspekten berérs? Vilken del av statsapparaten
skulle inte bittre n4 sina malsittningar med 6kade anslag?®” Den senare frigan antyder forvisso
en viktig poang. Men fragorna missar det faktum att ocksa enkelheten for rittssbkanden anférdes
som skidl — tillsynes lika tungt vdgande som billigheten — nir den principiellt skriftliga
torvaltningsprocessen motiverades. Det kan konstateras att de intervjuade praktikernas erfarenhet
hirvidlag enhilligt motsiger den anmarkningsvirt knapphindiga motiveringen av ”den for en
processordning, kanske viktigaste fragan av alla”, d.v.s. f6r forvaltningsprocessens vidkommande:
skriftlighetsprincipen.

Nir FPL 9 § sedan utvirderades genom Domstolsutredningen pastods att: ”[d]et stora
flertalet mal [i forvaltningsdomstol] kan dven i fortsittningen antas vara av det slaget att en rent
skriftlig process ir den limpligaste, inte minst av processekonomiska skil”** Atminstone fér mig stir
det nu mer klart 4n ndgonsin att man utan att vara ute pa tunn is kan undvara dubbelnegationen
”inte minst”, in fine i citatet, och istillet ta bladet frin mun och mer rittframt, och nu ocksi, for

en giang skull, underbyget siga: Det stora flertalet mal i forvaltningsdomstol kan dven i

282 Jfr Bull (2005 a) s. 217 ff. som uttrycker nog samma tankeging nir Per Gessles ord ”tuffa tider f6r drébmmatre”
anvinds.
283 SOU 1991:106 A s. 575, min kurs.
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fortsdttningen antas vara av det slaget att en rent skriftlig process dr den limpligaste, mest for att det
ar billigr. Att skriftligheten fraimst motiveras av att den ér guld vird for staten — pa bekostnad av
och inte till gagn for enkelheten fér den enskilde — borde skrivits redan i FPL:s motiv om
saklighet hallits hogt. Men det ar klart: det later ju inte lika bra och limnar ju inte hos ldsaren

samma legitima intryck. Nej, just det...
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BILAGA 1 - MALL FOR INTERV]JU MED
PROCESSFORARNA

1.

I stora drag, vilken dr Er erfarenhet av forvaltningsprocess och hur lang dr den?

a. Har Ni processat bide muntligen och skriftligen i forvaltningsdomstol?
Vilka fordelar respektive nackdelar kan Ni generellt se att vilken handliggningsform
har?
Har Ni nagon uppfattning om vilken av de tva handliggningsformerna som dr dgnad
att vara den enklaste for rittssokanden att processa genom? Alltsd: Ar det littast for
rittssbkanden att processa huvudsakligen skriftligt eller huvudsakligen muntligt?

a. Hur tar detta sig uttryck?

b. Varfor ar det sa?
Har Ni nagon uppfattning av om domarens bendgenhet att materiellt processleda och
kvaliteten déri paverkas av om foérfarandet ar skriftligt eller muntligt?

a. Hur?
Hur paverkas Er roll gentemot klienten av att processen férs muntligen eller
skriftligen?

a. Anser Ni att Ni ”beh6évs” mer/mindre/pd nigot annat sitt vid nagon av

handliggningsformerna?

b. Hur tar detta sig uttryck?
Paverkas Era klienters forstielse av vad malet r6r, alltsd bade rittsfrigorna och
sakfrigorna, av handliggningsformen?

a. Hur?
Paverkas Era klienters forstaelse for avgorandet av om forfarandet varit skriftligt eller
muntligt?

a. Hur?
Har Ni nagon uppfattning om vilken handlaggningsform som generellt sett ger den
snabbaste processen?

a. Vilken?

b. Hur tar detta sig uttryck?
Finns det nagot, vad giller det som vi har talat om, som Ni skulle vilja tilligga?
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BILAGA 2 - MALL FOR INTERV]JU MED
RATTSSOKANDENA

Ursikta mig, skulle jag kunna fa stilla nagra fragor till er om er upplevelse av er process? Det tar

inte nagon lang stund.

Hejl Jag heter Rickard Lyckander och skriver under denna termin mitt examensarbete pa

juristprogrammet vid Géteborgs Universitet. Amnet som jag skriver i heter processritt, vilket

behandlar frimst regler f6r hur en domstolsprocess ska ga till. Min uppsats handlar om regeln om

nir processen ska vara muntlig eller skriftlig 1 foérvaltningsdomstol. Jag skulle vilja stilla nagra

fragor till dig om hur du upplevde denna aspekt av processen. Nagra oklarheter?

Jag kommer inte att anvinda ditt namn i studien. Ar det ok att jag spelar in? D4 gir intervijun

snabbare eftersom jag slipper att anteckna. Inspelningen kommer att arkiveras hos min

handledare. Okej? Da kor vi igang]

o=

Vad har du 6r utbildning, i stora drag? Gymnasium? Hégskola? Annat?

Vad handlar din process om, i stora drag?

Ar detta den enda gangen som du har haft en process i domstol? Om inte, vad mer?
Forfarande vid en process i forvaltningsdomstol kan vara helt skriftligt, helt muntligt eller
en kombination av de bada. Har er nuvarande process bedrivits helt muntlig eller har det
ocksa funnits skriftliga inslag utéver att du initierade processen skriftligen?

Skulle du, utifrin din erfarenhet av denna process (peka in mot rittssalen 1 friga),
generellt sett foredra att processa skriftligen, muntligen? Varfoér?

Vilket sitt att processa ar det enklaste for dig, huvudsakligen skriftligt, eller huvudsakligen
muntligt? Alltsa: Pa vilket sitt dr det littast for dig att ta till vara din ritt infér domstolen,
muntligen eller skriftligen? Varfor?

Anser du att ditt behov av juridiskt ombud paverkas av om du processar muntligt eller
skriftligt? Hur? Varfor?

Paverkas din forstaelse av motpartens argument (syn pa saken) genom att fa lyssna till
dem eller genom att fa ldsa dem? Hur? Alltsa: tycker du att det 4r littare att forsta vad din
motpart menar om du far hora den forklara vad den menar eller ldsa deras forklaring?
Varforr?

Paverkar din forstdelse och acceptans for avgorande av om du processat muntligen eller
skriftligen? Hur? Varfor?

Tack sa mycket for att jag fick stilla nagra fragor! Och ha nu en bra dag]
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BILAGA 3 - MALL FOR INTERVJU MED
DOMARNA

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenhet av forvaltningsprocess och hur ling dr den?
2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan Ni generellt se att vilken handliggningsform har?
3. Har Ni ndgon uppfattning om vilken av de tva handliggningsformerna som ér dgnad att
vara den enklaste for rittssokanden att processa genom? Alltsi: Ar det littast for
rittssbkanden att processa huvudsakligen skriftligt eller huvudsakligen muntligt? Brukar
rittssokanden processa bittre/klarare/tydligare muntligen eller skriftligen?
a. Hur tar det sig uttryck?
b. Varfor ar det sa?
4. Har Ni nagon uppfattning av om Er bendgenhet att materiellt processleda paverkas av
om forfarandet dr skriftligt eller muntligt?
a. Hur?
b. Varfor dr det sa?
5. Paverkas processledningens effektivitet av handliggningsformen? Alltsa: Ar det enklare
tor Er att med avsett resultat processleda i en muntlig eller skriftlig process?
a. Hur tar det sig uttryck?
6. Paverkas rittssokandens behov av juridiskt bitride av om processen dr skriftlig eller

muntlig?
a. Hur?
b. Varfor?

7. Paverkas rittssokandens fOrstielse av vad malet r6r, alltsi bade rittsfragorna och
sakfragorna, av handliggningsformen?
a. Hur?
8. Har Ni nagon uppfattning om vilken handliggningsform som generellt sett ger/skulle ge
den snabbaste processen?
a. Varfor?
b. Ar risken att parterna talar (skriver) forbi varandra storst vid antingen ett skriftligt
eller muntligt forfarande, forutsatt att den enskilde saknar juridiskt bitridde?
9. Tinns det nagot som Ni, vad giller det som vi har talat om, skulle vilja tilligga?
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BILAGA 4 - REFERAT FRAN INTERVJU MED
SKATTEPROCESSAREN

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling dr den?

Jag har jobbat pa advokatbyra 1 lite drygt tio ar och jobbar i stort sett bara med skatterdtt och har

jobbat en hel del med skattemal. Och detta 4r min kontakt med férvaltningsprocess, inget annat.
a.  Har Ni processat bade muntligen och skriftligen i forvaltningsdomstol?

Det dr nastan alltid skriftligt. Ndgra mal muntligt har jag vart med. Det dr kanske, det dr hégst tio
mal. Men det har i och for sig varit 1 nagra av de storsta och viktigaste malen som vi har haft

muntlig forhandling.

Ndir ni séiger att ni ndstan bara processat skriftligen menar ni di att allt har varit skriftligt alltsa?
Da har allt varit skriftligt.

Och inga muntliga inslag alls?

Nej, precis. Och nir det 4r muntligt sd ar det ju, sa som det dr i forvaltningsprocess: det dr ju bara

ett komplement.

Sa da har det varit sadana tillfillen?

Ja.

2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan NI generellt se att vilken handliggningsform har?

Ja. For det forsta dr det ju ett komplement, sa det ju inte alternativ det dr fraga om. D4 far man
se: Ndr dr det dd en fordel att ocksd dd ha en muntlig del? Nu kanske jag svarar pa en del fragor i

forvig pa det som kommer sen men...
Det gir inget.

En sak som talar emot muntlighet ar ju att det ar tidskrivande och det kriver ritt si mycket
torberedelsetid helt enkelt vilket ju blir dyrt for klienten. Sen dr det ju klart ndr man har vissa
typer av bevisfrigor som vittnesforhor och sant si dr ju, da dr det ju bara muntlig férhandling
som fungerar. Sa det kan ju vara ett skil. Men sen tycker jag att det finns andra skal, bland annat
det som jag och [en kollega] har tinkt att skriva lite om som inte dr de hir traditionella skilen.
Bland annat ir det ju detta att det ger en mdjlighet till att férklara vad malet handlar om for
domstolen, alltsa en ytterligare chans att liksom férsoka vara pedagogisk och sitta in domstolen i
fraigan. De malen som jag har jobbat med har typiskt sett varit stora och ganska komplicerade

skattemal.
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Dir 4r man ju man om att domstolen ska forsta de argument som man anfor helt enkelt. Och det
kan man inte alls alltid lita pa. Dels kan det bero pa att domarna som rakar vara i den aktuella
sitsen som ska doma i det aktuella malet inte ar sirskilt duktiga pa skatteritt. Sen kan det ocksa
vara sa att de inte ligger sa mycket tid pa att sitta sig in i drendet jimfért med vad vi som ombud

ligger pa att forbereda ett drende.

Jag skulle siga att vi oftast d4r de som kan rittsfrigorna Gverliagset bast och sen kommer
skatteverket. De brukar vara ganska insatta, och sen ir det ju tveksamt om domstolarna ir lika
mycket med 1 matchen. Men det varierar, det finns ju en del som ar jitteduktiga pa skatteritt
ocksa pa domstolarna, men kvaliteten kan variera. Pa sa vis kan den muntliga férhandlingen vara

en chans till att liksom forsoka sitta in domstolen i fragorna.
Ar det just for att det ir en chans till, eller vad mer?

Ja det ar nog att det dr en chans till. I och for sig dr det vil sa att komplicerade fragor limpar sig
att beskrivas skriftligt ofta men muntligt kan man kanske ha en powerpoint-presentation och visa
andra typer av saker pa ett sitt 4n man kan ndr det ar skriftligt. Man ser ju pa ett annat sitt om,

lite storre chans har man 1 varje fall att se om budskapet gar hem pa nagot sitt.

Och domstolen fir chans att stilla fragor vilket de aldrig gor i skriftlig process dven om de i

princip skulle kunna goéra det.
Okej.

Jag tror att de egentligen har rittsliga forutsittningar till det men det har jag ju aldrig varit med

om att de anvander.
Nabd.

Men dr det en muntlig process, da kan de ju 1 varje fall géra det. Det férekommer, att de stiller

nagra fragor.

Sd du upplever att domarnas bendgenbet att stilla foljdfragor eller fragor dverbuvudtaget dr stirre vid ett muntligt
Sforfarande?

Ja, den dr ju noll vid ett skriftligt forfarande. Den blir lite storre vid ett muntligt forfarande.

En annan férdel med muntlig forhandling som inte 4r av den typen att den star 1 forarbetena ar
det hir att domstolarna far ett ansikte pa den som de ska ”déma”, om man siger si. Om det till
exempel dr fraga om ett skattemal, sa ser de att det 4r en manniska bakom papprena och det kan
nog paverka domstolen att vilja ett mildare utfall, till exempel om det giller skattetilligg. Det ar
lite svarare att vara valdigt tuff och péaféra skattetillige som innebidr ekonomisk katastrof for en
privatperson om man ser den personen ansikte mot ansikte i en réttssal innan man ska déma. Det

ar ju ett sadant skil som inte idr ett typiskt réttsligt skdl utan snarare psykologiskt.
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Det finns andra skil sasom att man far chansen att stilla motparten mot viggen. Det kan ju vara
oklart vad motparten, i mitt fall alltsa skatteverket, menar. I en skriftlig process ir det inte sakert
att man far svar trots att man har stillt frigan. Motparten kanske undviker att svara. I en muntlig
process har man chansen att stilla fragan direkt till motparten och da har den svart att slingra sig.
Vilken rittslig grund menar ni nir ni siger X? Vilket sakférhallande menar ni nir ni siger X? Ar
det det eller det som ni vitsordar? Vad ir det som ni bestrider? Sadana frigor blir motparten pa

ett annat sitt tvungen att svara pa om de stills muntligen.

Om motparten inte skriftligen svarar pa den typen av fragor utan svarar mer svepande da
kommer man inte till ritta med det skriftligen. Och domstolen ir inte aktiv genom
processledning for att reda ut den typen av oklarheter genom att uppmana den otydliga parten att
precisera vad den menar. I bista fall blir istillet den otydliga parten lidande av sin otydlighet men
det ir inte sikert att det blir si. Ar det muntlig férhandling finns det en stétre chans att
domstolen griper in och stiller fragor for att tydliggéra vad den otydliga parten menar och
liknande.

3. Har Ni nagon uppfattning om vilken av de tvia handliggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste for réttssikanden att processa genom? Alltsa: Ar det littast for rittssikanden att processa
huvudsakligen skriftligt eller huvudsakligen nuntligt?

Om vi talar om den skattskyldige i sig, i den typen av mal som jag har jobbat med, si spelar
handliggningsformen inte nagon storre roll i detta avseende; den rittssokande kan inte driva den
typen av mal utan juridisk hjilp. Rittsfragorna ar f6r komplicerade for att det skulle vara mojligt.
Men de skattemalen som jag har jobbat med 4r dock inte representativa for skattemal 1 stort. For
den som inte dr rittsligt skolad 4r det nog littare att processa muntligen sirskilt ocksda som
domstolen muntligen enklare kan med hjilp av fragor faststilla vad den skattskyldige menar dn
om man ska formulera det i skrift dir domstolen inte stiller kompletterande fragor i samma
utstrickning. Pa sa sitt 4r nog muntlig handldggning enklare for den enskilde vilket vl inte dr det

som det star 1 forarbetena.

4. Vi har redan varit inne pa det men har Ni nagon uppfattning av om domarens bendgenbet att materiellt
processleda och kvaliteten déiri paverkas av om forfarandet dr skriftligt eller muntligt?
a. Hur?

Om man med materiell processledning menar att stilla foljdfragor eller sa dir sa dr den obefintlig
vid skriftlig process. Dar bollas frigorna istillet fram och tillbaka mellan parterna utan
domstolens inblandning. Processledningen bestar 1 sd fall i att man tar in yttranden till det inte
kommer ndgra nya argument varpa malet doms av, nagon annan processledning férekommer inte

i varje fall inte vad man som part mirker.

Att domstolen forhaller sig sa hir passiv dr kanske inte sa konstigt med tanke pa att det finns
ombud pi ena sidan och skatteverket pa andra sidan. Detta paverkar ju domstolens

utredningsskyldighet.
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5. Hur paverkas Er roll gentemot klienten av att processen fors muntligen eller skriftligen?
b. Anser Ni att Ni “behivs” mer/mindre/pd ndgot annat satt vid ndgon av
handléggningsformerna?
¢.  Hur tar detta sig uttryck?
6. Paverkas Era klienters forstdelse av vad malet 1or, alltsa bade réttsfragorna och sakfragorna, av
handléiggningsformen?
d. Hur?
7. Paverkas Era klienters forstaelse for avgirandet av om forfarandet varit skriftligt eller muntligt?
e. Hur?

I dessa avseenden skulle jag inte tro att handliggningsformen spelar nagon roll alls, om det inte ar
sd att nagon ska vittna. Da maste man som ombud sitta in den personen i vissa fragor. Det ir ju
vidare inte ens sikert att klienten dr med pa den muntliga férhandlingen eller det kanske, om det
ar fraga om ett foretag, endast dr nagon ekonomidirektor eller liknande som ar med. I Gvrigt ar ju
inte klienten kanske inte representerad vid den muntliga férhandlingen. Att klienten dr med vid

den muntliga férhandlingen goér inte ndgon storre skillnad for deras forstdelse f6r avgdrandet.

10. Har Ni ndgon uppfatning om vilken handlaggningsform som generellt sett ger den snabbaste
processen?
a. Vilken?
b.  Hur tar detta sig uttryck?

Det dr nog en marginell skillnad eftersom den muntliga férhandlingen dr ett komplement at det
skriftliga bollandet fram och tillbaka. En muntlig f6rhandling utgor ju ett litet moment till utéver

skriftvaxlingen, vilken maste sittas ut och férberedas men det ar en marginell skillnad.

Pa hur du beskriver det far man uppfattningen att den muntliga forhandlingen forst kommer efter den ganska
omfattande skriftvixlingen? Anvinds den muntliga forbandlingen aldrig tidigt i processen sa att viss skriftvixling

fkan undvikas?

Sa skulle det kanske kunna vara men det har jag aldrig varit med om. Jag tror inte heller att det
brukar anvindas pa det sittet. Ofta férekommer det nog inte nagon skriftviaxling efter den
muntliga forhandlingen annat 4n att ombuden preciserar sina kostnader. Si nidr som pa det
kommer den muntliga férhandlingen som ett sista moment. Man skulle absolut kunna tinka sig
att en muntlig férhandling skulle kunna ligega tidigare 1 processen for att reda ut vilka som ér de

centrala frigorna men det skulle kriva lite mer aktiv processledning av domstolen.
Finns det nagot, vad géller det som vi har talat om, som INi skulle vilja tilligga?

Nej inte som jag kan komma pa.

I vilken man tror du att de svar som du har givit har béring pa forvaltningsprocessen generellt?

De har nog biring pa andra mal som ocksd ir stora och komplicerade, mal som stora

advokatbyrder hanterar. Men det kanske dr ganska annorlunda i mal som en enskild driver sjilv.
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Jag tinker till exempel pa det du sa om bevisvirdering och den psykologiska aspekten som du pratade om, alltsi
effekten av att person som mdlet handlar om kommer in i rittssalen. Har dessa aspekter biring ocksd pa andra

mdl tror du?

Ja, det tror jag, dir det dr nagot typ av betungande beslut som ska fattas. Det dr didremot vildigt
svart att viardera hur stor effekten av att en enskild kommer in i rittsalen har. Det dr mer friga
om en slags kinsla. Det kommer ju inte att synas i domstolen skil for beslutet. Men det kan synas

1 t.ex. ett halverat skattetilligg.
I vilket forfarande anser du att det dr lattast att tala/ skriva forbi varandra?

Det dr nog storre risk att sa sker i ett skriftligt forfarande t.ex. genom att nagon av parterna inte
svarar pa motpartens argument. Jag tror att det dr svarare att det blir sd i en muntlig férhandling.
I vart fall blir den parten som inte svarar pa motpartens argument mer lidande av att den inte
svarar eller siger inga kommentarer eller liknande. Att géra sia ser simre ut i en muntlig

torhandling; vid skriftvixling dr det inte sidkert att det marks lika tydligt.

Finns det hér en koppling till snabbbeten i processen? Om argumenten i parternas inlagor inte triffar varandra

borde vl detta paverka processens effektivitet?

S4 kan det siakert vara.
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BILAGA 5 - REFERAT FRAN INTERVJU MED
RADMAN 1

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling dr den?

Jag bérjade som notarie 1998, det var jag i tvd dr sen var jag foredragande i ett halvt ar och sen
sokte jag in till kammarritten och sa gick jag domarbanan. Blev assessor ar 2007. Sedan jobbade
jag som tillférordnad ridman i1 Hirnésand pa davarande linsritten och sen var jag pa
regeringsritten i tva ar och sen en vinda pa regeringskansliet. Fran 1998 till i dag har jag alltsa

jobbat med forvaltningsprocess.

2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan N7 generellt se att vilken handlaggningsform har?

Foredelen med skriftlig handligening dr att det gar lite mer undan och man ir inte beroende av
parten. Man behover inte fundera pa delgivningar, om man fatt in delgivningskvitton utan man

kan avgora malet snabbare helt enkelt. Nar det ar klart f6r avgérande sa kan man bara avgora det
direkt.

Fordelen med muntlig forhandling dr att det dr enklare att stilla kompletterande fragor dar. I
psykiatrimal, tvingsmal sa far man ofta en battre bild av parterna dn vad man hade innan. Man
far liksom en bittre, bredare bild. Det ir inte alltid det har nagon, eller rittare sagt, det ir nog
egentligen sillan som det har nigon betydelse for utgingen men man far ett ansikte pa den hir
personen i varje fall. Det dr positivt aven om det inte har betydelse for utgangen att man ser

minniskor och inte bara papper.
Ar bevisvirdering svirare vid nagot av forfarandena?

Nej det tycker jag inte. Man kan ju bedéma ett skriftligt underlag ocksa och det ena ar inte littare
eller svarare an det andra, det ér bara olika. Det ér klart, har man bara muntlig bevisning sa ar det
lite knoéligare t.ex. i migrationsmal, om man dér bara har den asylsékandes berittelse. Da dr det
storre virde att hora den dn att se den nedskriven. Da kan man stilla fraigor angdende saker som

man tyckte var konstiga med berittelsen och sa fa det rett ut.

3. Har Ni ndagon uppfattning om vilken av de tva handldggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste fir rittssikanden att processa genom? Alltsa: Ar det Littast for rittssikanden att processa
buvudsakligen  skriftligt  eller  huvndsakligen — muntligt?  Brukar  rittssikanden  processa
battre/ klarare/ tydligare muntligen eller skriftligen?

a.  Hur tar det sig uttryck?
b.  Varfor dr det sa?

Det beror valdigt mycket pa den enskilde. En del personer dr bra pa att uttrycka sig i skrift och
kan gbra det utan nagra som helst problem medan andra har det svarare att formulera sig 1 skrift.
Detta kompenseras dock genom att vi har vir utredningsskyldighet. Aven om klaganden skriver

som en kratta s dr det sallan som vi inte forstar vad den menar. Forstir vi inte vad den menar si
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torsoker vi lyfta luren och fraga alternativt att vi skriver till den och sdger att vi forstar inte riktigt
kan du ringa oss eller si. Nagon giang kanske man skriver att: vi uppfattar det sa har. Om inte det
stimmer sd far du hora av dig och tala om det for oss. Vad giller muntlig férhandling sa finns det
de som ar oerhort verbala och klarar sig jittebra och dr bekvima i den situationen och sa finns de
som tycker att det dr skitjobbigt. Jag hade ett exempel hiromdagen dir det stilldes en fraga och
klaganden svarade med ett ord. Den forhandlingen gav inte sa mycket. Det var inte klagandens

element helt enkelt. Sa det beror nog vildigt mycket pa klaganden.
Kan du se nagot monster vad giller maltyp?

I tex. socialférsikringsmal dir bedomningen hinger mycket pa ldkarintygen da tillfér inte en
muntlig forhandling sirskilt mycket dir den enskilde berittar om hur den upplever besviren
eftersom det anda dr lakarintygen som ér det som det fir liggas vikt vid. Dd kanske muntlig

forhandling inte dr jittebra.

Ar det enklast for den enskilde att ta till vara sin rétt vid ett skriftligt forfarande i socialforsikringsmal genom att

den bara dberopar likarintygen och sa da?

Den enskilde behover inte aberopa dem. Likaruttalande finns ju redan i utredningen som ligger i
akten. Sa det kan ju ricka att man i1 6verklagandet skriver att man vill ha sjukpenning punkt. Och
sen tittar vi pa hela materialet och gar igenom det. Jobbet behover inte den enskilde géra. Det
ricker att han skriver: jag édr inte n6jd, jag vill ha det hir och sen finns ju materialet. Sen kan man
1 och for sig skicka in nya likarintyg om man har nya men det ar inte sa mycket som kréivs av den

enskilde fOr att vi ska préva det och vi gor ju en fullstindig provning pa hela materialet.

4. Har Ni nagon uppfatining av om Er bendgenhet att materiellt processleda paverkas av om forfarandet dar
skriftligt eller muntligt?
a. Hur?
b.  Varfor dr det sa?

Nej, inte sa mycket om det dr muntligt eller skriftligt men av om parten har ombud eller bitride.
For generellt sett sa har en part som har ett ombud, vi har ju tvapartsprocess trots allt, och har
parten ett professionellt juridiskt ombud da blir parterna mer jimboérdiga i och med kompetensen
pa bada hall. Dir blir vi mindre bendgna att processleda men dr det diremot sa att den enskilde
inte har ndgot ombud da far man hjilpa till lite mer och tala om om det dr nagot som saknas eller
om det dr nagot som dr konstigt, da fir vi som domare reda ut det. Likadant vid muntlig
torhandling, det hade jag hiromdagen, férhandling med en enskild som inte hade nidgot ombud.
Han var vildigt bekymrad 6ver detta och begirde att fa rittshjilp men det gick liksom inte. Da
forklarade jag innan férhandlingen hur det skulle ga till. Likadant far man vid férhandlingen ta
det lite extra lugnt, stilla fragor, vi hade vittnesférhor och dir fick jag hjilpa till att stilla mer

fragor in om ett ombud skulle hjilpt honom.

Du stiller alltsi inte i storre utstrickning foljdfragor eller liknande vid en muntlig forbandling janmfort med om
handléggningen ar skriftlig?
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Det ér klart att det dr enklare att stélla en fraga vid en muntlig férhandling. Om man hittar nagot
konstigt 1 den skriftliga handliaggningen bryr man kanske inte sig om det. Det kanske man skulle
gjort vid en muntlig férhandling men det dr ju inte nagot som har ndgon direkt betydelse i malet.
Eftersom det inte har nagon betydelse 1 nigondera fallen sa spelar det ingen stérre roll men det ar

klart att jag kanske vill veta mer vid en muntlig férhandling nir jag 4nda har chansen sé att sidga.

5. Pdverkas processledningens effektivitet av handliggningsformen? Alltsa: Ar det enklare for Er att med
avsett resultat processleda i en muntlig eller skriftlig process?
a.  Hur tar det sig uttryck?

Nej det ir nog inte heller nigon stor skillnad. Aven om handliggningsformen ir skriftlig si
hinder det att vi ringer upp parten och fragar: var det sa hir du menade? Eller ar det detta du

yrkar? Detta kan man gora i bada handliggningsformerna.

6. Paverkas rattssokandens behov av juridiskt bitrade av om processen ar skriftlig eller muntlig?
a. Hur?
b.  Varfor?

Nja, alltsa det ér ju det hir med var utredningsskyldighet som vi kommer tillbaka till och det ar
dirfér som det dr svart att fa rittshjilp i forvaltningsdomstol dérfor att vi gar in och foérsoker
kompensera. I den férhandlingen som jag tidigare nimnde var det sa att jag fick ga in och ha en
mer aktiv roll, dir jag stillde frigor som jag fOrvintar mig att ombudet skulle ha stallt om det
hade funnits nagot sidant. Men eftersom den enskilde dér inte hade nagot ombud sa fick jag ga in

och goéra det fOr att man ska nd en balans mellan parterna.

Om en rattssokande processar vid en muntlig forbandling, behover du da hjalpa honom till ritta i storre

utstrackning dan vid ett skriftligt forfarande?

Jag far hjilpa till ritta sa till vida att jag far forklara hur det gar till sa att han inte kidnner sig
obekvim 1 situationen. Det dr inte sa himla kul att gi in i rittssalen for den enskilde; det sitter
redan folk i salen nir den enskilde kommer och han har aldrig varit dir férut. Da maste
ordférande ha rollen att hilsa vilkommen och skapa en positiv atmosfar i salen. Sa det dr mer pa

det planet an rent juridiskt.

Vi kriver inte sa mycket av 6verklagandet. Det far ju framga att de inte ar ndjda och vi maste
forstd vad det 4r som de vill. Ofta forstar vi. Om det handlar om bistind till en dator och den
enskilde skriver: jag dr inte n6jd. D4 kan jag av det avlisa att den enskilde yrkar pa att fa bistind
till datorn. Vi kriver inte sdrskilt mycket.

Ja, och det finns ju praxis pa att det inte far stillas sarskilt higa krav i detta hanseende.

Ja.

Du menar alltsa att du kompenserar for behovet av bitride?
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Ja. Vid en férhandling, dir far man ga in och kompensera mer. Men om vi tinker pa det rent
skriftliga: om bitridet skriver tio sidor jamfért med om klaganden skriver, det beror pa vad
bitridet skriver naturligtvis men ofta dr det inte nagonting mer. Alltsa det finns ju inget krav pa
att man ska redovisa gillande rittsfall, forarbeten, utan domstolen kdnner lagen, jura novit curia.

Det behover man inte kunna.

Kristina Ramberg satt som adjungerad pa hovritten och sen skrev hon en debattartikel i, jag tror
att det var var personaltidning, om att hon foresprakade ordningen give me the law: att parterna
ska tala om vilka bestimmelser som malet r6r och vilka rittsfall o.s.v. och sen ska domstolen bara
gora en tolkning av dem. Men sa dr det ju alltsa inte hos oss utan hir ir det domstolen som star

for det.

Men om den enskilde inte kdnner till lagen, blir det da inte svart for den enskilde att sa att sdga triffa rekvisiten

med sin berattelse?

Den enskilde behover inte anféra att det och det och det 1 rekvisitet dr uppfyllt utan det vi
behover ir ju sa mycket som mojlig om den praktiska situationen som krivs sd att vi ser att dar
och dir och dir dr det uppfyllt. Om A, B och C ska vara uppfyllt sa behoéver inte klaganden siga
A, B och C f6r att det ska gilla. Om vi ser i handlingarna att A, B och C dr uppfyllt sa dr ju saken
klar.

Ni fogar alltsa ner det till ritt grund?

Ja. Sd det krivs inte sdrskilt mycket. Sen dr det ju sd att om nagon omstindighet inte forts fram,
da blir det ju lite jobbigt. Det hinder att klaganden ringer efter att man meddelat domen och
sdger att jag hade visst uppfyllt B och C. Vad siger vi da? Da sdger vi att klaganden ska 6verklaga
till kammarritten och ligga med pappret i fraga. I kammarritten finns ju dndringsdispens om det

inte giller migrationsmal.
Blir det oftare sa hér i nagon av handliggningsformerna?
Nej.

7. Paverkas rittssokandens forstaelse av vad malet ror, alltsa bdde réttsfragorna och sakfragorna, av
handliggningsformen?
a. Hur?

Nej. Ett exempel: En person hade klagat pa ett visst beslut och det han yrkade omfattades inte av
det 6verklagade beslutet utan var en annan sak. Da skrev jag till honom och férklarade att malet
inte giller den andra saken som han anfért och férklarade vad han kunde yrka. Och jag pratade
ocksa med honom per telefon. Da redde vi ut det. P4 motsvarande sitt kan man géra vid en
muntlig férhandling kan och de komma fram mycket som inte har med saken att géra och da far

man siga att det kan vi inte prova.

8. Har Ni ndgon uppfatining om vilken handliaggningsform som generellt sett ger/ skulle ge den snabbaste
processen?
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a. Varfor?

Den skriftliga ger en snabbare process just for att du som domare inte behover tinka pa att du
ska skicka ut kallelser i tid och du ska fa in delgivningskvitto, det ér ditt och datt, nagon blir sjuk,
nagon kommer hit och har med sig smabarn och man far siga att vi inte kan ha férhandling f6r
att det inte 4r limpligt att sméabarn narvarar vid forhandlingen, sidana saker som drar ut pa tiden.
Sen finns det ju vissa mal med muntlig férhandling som gar jittesnabbt, da beror det inte pa
handliggningsformen utan da beror det pa att det finns specifika bestimmelser som kriver det,
exv. LVM-mal. Dir ska det goras inom en vecka och da far man gora det men det kan bli
praktiska problem med delgivningar o.s.v. Men generellt gir den skriftliga handliggningen

snabbare.

b.  Ar risken att parterna talar (skriver) forbi varandra stirst vid antingen ett skriftligt eller
muntligt forfarande, forutsatt att den enskilde saknar juridiskt bitride?

Nej. Det kan férekomma vid bada.
Man kommer inte till rétta med det i ndgot av forfarandena?

Jag hade faktiskt ett mal i f6rra veckan. Dir var det ett ombud pa ena sidan och myndighet pa
andra sidan. Och de holl pa och jag fick gripa in flera ganger siga stopp, stopp, det ir ju det hir
vi ska tala om, och si gick det en stund och sa var de tillbaka pa det som vi inte skulle beréra. Sa

det gick inte sa smidigt i den muntliga férhandlingen heller.
Oz samma situation hade hint vid ett skriftligt forfarande hade det vil tagit ling tid att skicka brev, eller?

Nja. Sig att nagon av parterna har kommit in med nagot som inte ér relevant, nagot som inte hor
dit. Da kommunicerar vi inte det. D4 far du inte heller nagot motsvarar. Om det inte dr relevant,
finns det ingen anledning att skicka Gver det till motparten. Da bortser man fran det eftersom det
inte tillfér nagonting. Pa sd sitt kan man sdga att det gar snabbare dn vid en férhandling dir det

inte gar att undvika att det irrelevanta kommer fram.

I ett LVU-mal som jag hade ville klaganden prata en ling stund om saker som inte var relevanta
for provningen. Jag forsokte flera ganger men klagande sa att den anda kéinde att den ville beritta.
Visst, berdtta det da sa jag till slut. Men dé tog det ocksd vildigt lang tid. Det dr en avvigning
mellan att sdga nej eller att lata parten prata nir den dnda ar hir i domstolen sa att den dnda
kanner att den fatt sagt det den vill. Och det dr en avvigning hur mycket man ska lita dem prata
av sig. Det finns ju en poang med att de far gora det ocksa. De kinner da i varje fall att de fick
sagt vad de ville ha sagt. Och man vet ju oftast forst i efterhand vad som ér relevant. Men det ar
sillan nagot relevant som framkommer om man forst har f6rsokt att avstyra det. Jag tror nistan

inte att jag har varit med om det.

9. Finns det nagot som Ni, vad galler det som vi har talat om, skulle vilja tilligga?

Nej.
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BILAGA 6 - REFERAT FRAN INTERVJU MED
RADMAN 2

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling ar den?

Jag gjorde min notarietjinstgoring i allmdn domstol och den bérjade som fiskalsaspirant januari
ar 1999. Sen har jag i princip varit verksam i forvaltningsdomstol pa olika nivaer sedan dess med
kortare avbrott for tjanstgdring som utredningssekreterare sen var jag adjungerad ledamot i
hovritten en kortare period. Men i princip kan man vil siga att det nu ar snart 13 ar som jag har
jobbat i forvaltningsdomstol. Jag har jobbat saval i forvaltningsdomstol, kammarritt och hogsta

torvaltningsdomstolen. Det dr min bakgrund.

2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan INi generellt se att vilken handlaggningsform har?

Det som dr uppenbart nir det giller, om vi tittar pa fordelarna med muntlig férhandling, ar att
det utan tvekan dr sa att det ger en 6kad mojlighet till materiell processledning f6r ordféranden;
att verkligen utnyttja officialprovningsprincipen. Det dr mycket svarare nidr man har skriftlig
handldggning. I princip far man skriva remisser och foreligganden for att fortydliga detta och det
men jag vet erfarenhetsmissigt att det kan vara vildigt svart. Sirskilt i vissa sammanhang kan det
vara vialdigt svart for den enskilda att riktigt forsta vad man som domare ir ute efter dven om
man som domare forséker sa omsorgsfull som maojligt att formulera ett foreliggande sa dr det
svarigheter att forsta det. Det dr mycket bittre att muntligen prata med klaganden. Man har da
mojlighet att korrigera missuppfattningar och sa. Nir man skickar ut den hir typen av
foreligganden blir det ofta sd, vet jag av erfarenhet, att det hamnar valdigt snett oftast och det
kan fora in fragor som inte alls hér i malet. Generellt dr atminstone jag darfor restriktiv, forsiktig

med detta da jag har ganska mycket negativa erfarenheter frin detta.

En angrinsande fraga till detta ér ju sdklart att vid en muntlig férhandling som domare kan fa
mojlighet till att tydliggbra och fraga i malet. Inte sa sillan sa uppfattar de enskilda att det dr en

helt annan fraga som ska provas.

Den enskilde kanske i ett skattemal tror att deras avsikt dr att undanhalla nigra pengar eller
nagonting sadant. I allmédnhet har vi inte, eller mycket sillan har vi den prévningen av subjektiva
rekvisit i forvaltningsdomstol utan det dr mer objektiva kriterier som ér relevanta exv. har du fatt
en felaktig utbetalning sa skall det aterbetalas punkt. Da dr det en stor férdel med en muntlig
torhandling att kunna fa tydliggora detta alltsa vad fragan ir.

En annan sak som hinger ihop med det. I vissa mal édr det ju tillatet, i férvaltningsdomstol, att
forlikas. Och det dr inte si ovanligt att det faktiskt intriffar. En sadan malgrupp ar
foretridaransvarsmalen, alltsd skattemal. De mal dir de ledande befattningshavarna i ett bolag
stalls till svars for de skulder/skatter som bolaget har ddragit sig efter en viss tidpunkt. Det 4t ofta

friga om enorma belopp som en enskild person, féretagsledare, skall kassa for. Det ir inte
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ovanligt att det dr atskilliga miljoner, i skatt, som ska in. Det leder till att de hir personerna aldrig
kan betala hela beloppet och de har inte heller nagot storre intresse att medverka for att skulden
preskriberas efter fem ar. I en sadan situation kan man genom den muntliga handliggningen fa
parterna att motas. Det kan dé vara bittre fOr staten att fa in trehundratusen 4n en méjlig fordran
pa fem miljoner som staten kanske aldrig far in. Trehundratusen kan staten fi nu, och da
medverkar den enskilde. P4 nagot sitt dr det en effektiv konfliktlosningsmekanism att hantera

saken pa det sittet, dven i en férvaltningsdomstol.
Finns inte denna mijlighet pa samma sitt i ett skriftligt forfarande?

Nej. Det aligger skatteverket att ta upp dessa fragor. I den muntliga handliggningen blir det en
torhandlingssituation, precis som 1 en forlikningsférhandling: det blir ett givande och tagande. SV
sager kanske: inte under trehundratusen och det skall vara inne den 15 oktober. Vi kan inte
acceptera ett ligre belopp. Da kan SV fragas: Nihid, men kan ni acceptera en lingre tidsfrist, till
december? SV: ja, det skulle vi kunna 6verviga. Skulle du kunna fullgéra den hir och den har
forpliktelsen fore decembers utgiang. Den enskilde: ja det skulle vara mojligt. Och da har man ju
en deal. Det blir pd detta satt littare att vara aktiv. Detta skulle ndstan vara omaijligt att skéta pa
skriftlig vig och det forutsitter ndstan 1 princip att skatteverket sjilv ska utreda frigan men det

blir en annan press nir domstolen gor det.

Ytterligare en fordel med muntlig forhandling dr mojligheten att stilla fragor. Att forsoka fran
domstolens sida att vara aktiv pa detta sitt dr littare muntligen dn skriftligen. Férhoppningsvis
ska detta framover bli littare att gora detta dven skriftligen nér vi pa elektronisk vag kan skicka e-
post och kanske kan vara mer aktiva darigenom. Vi ligger ju lite efter pa detta omrade som det ser
ut just nu. Nu finns det restriktioner som har med sakerhetsskal att gora vilket goér att man ar

torsiktig och restriktiv med att anvinda sig av e-posten.

En annan férdel med muntlig férhandling som dr viktig att siga dr att parten dirigenom far
forsikras om att argumenteringen har gatt fram till domstolen. Om 4n inte vanligt, sa finns
uppfattningen att domstolen inte har list den enskildes handlingar beroende pa att vi inte skriver
ut allt vad parten har sagt i domarna. Vi héller visiten kort. Men vi ldser allting. Men det dr viktigt
vilket intryck som domstolen gor, vart bemétande. Det édr ocksa friga om en kvalitetsaspekt att
parten ska uppleva att domstolen har tagit del av hela argumenteringen. Detta uppnas 1 allmédnhet

1 en muntlig férhandlingssituation.

Nigot annat som ar tydligt. Det dr att det genom den muntliga férhandlingen ges méjlighet att
verkligen fokusera pa vad som ar sjilva fragan i malet. Inte séllan blir detta en aha-upplevelse frin
den enskildes sida att: Jaha, dr det s4 hir det irl Det hade jag inte forstatt. Ar det den hir fragan
som vi ska préva. Detta dr en stor fordel for acceptansen och for att undvika onddiga

overklaganden.

Nigot negativt med muntlig férhandling jamfort med skriftlig hangligening dr att den muntliga

handliggningen dr mycket mera arbetskrivande och kostnadskrivande for domstolen. Vid

muntlig férhandling maste praktiska saker ordnas sisom att malet mdste sittas ut, det ger
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kostnader inte bara f6r domstolen utan ocksé for parterna, myndigheten ifraga maste komma hit.
Denna stora kostnad med muntlig férhandling maste vigas emot vilken vikt intresset som talar
tor att muntlig férhandling ska héllas har. Egentligen skulle man se att de allra flesta
irendena/malen avgjordes efter muntlig forhandling men det dr inte rimligt ur en kostnadsaspekt
att det skulle vara sa. Statsmakten har hittat en balans hir och utvecklingen gar mot att det blir
mindre och mindre muntliga inslag. Om man ser pa hovrittsprocessen sa hér man inte om
vittnen dir utan dir ser man vittnena pa video. Detta kan nog av madnga uppfattas som en

betydande forsamring.

Men dr det inte sd att det finns vissa konvergerande trender om man jamfor forvaltningsprocessen med processerna i
allmin domstol alltsa att de muntliga inslagen historiskt sett har dkat i den allméinna processen medan de

muntliga inslagen okat i forvaltningsprocessen?

Mer muntligt? Vi har ju till exempel automatiskt muntlig férhandling i skattetilliggsmal men
bendgenheten att vigra muntlig férhandling har minskat. Det finns ocksa regionala skillnader har
om vilka domstolar som medger lite mer muntlighet. Vi dr nog bland dem som ger lite mer
muntlighet skulle jag vilja pasta, i varje fall inom migrationsomradet. Det dr mojligt att det dr som
du sdger, men det har inte skett nagra oerhérda remarkabla férindringar utan
forvaltningsprocesslagens bestimmelser ér ju precis pa samma satt: det ska vara att man ska halla
muntlig férhandling om det inte framstir som onddigt. 1 skattemalen vigrar vi vildigt sdllan
muntlig férhandling. Overlag likas i bestindsmal och den typen av mal. I kérkortsmal haller vi
muntlig férhandling i vildigt hég utrickning. Det ska vara nagot alldeles uppenbart om du ska
vigra. Det dr ofta da det dr friga om en rent rittslig bedémning. Om den rittsliga

argumenteringen framgir av skriftvixlingen.

3. Har Ni nagon uppfattning om vilken av de tva bandliggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste fir rittssikanden att processa genom? Alltsa: Ar det Littast for rittssikanden att processa
buvudsakligen  skriftligt  eller  buvndsakligen — muntligt?  Brukar  rittssikanden  processa
battre/ klarare/ tydligare muntligen eller skriftligen?

a.  Hur tar det sig uttryck?
b.  Varfor dr det sa?

Alltsa det ir inte litt att vara hir muntligen heller. Over huvud taget ir det svart att processa vid
domstol. Vi forsoker att géra si gott vi kan. Atminstone jag anser att ndr det foreligger en
obalans mellan parterna sa ska man hjilpa den svagare parten och det ar 1 allmédnhet den enskilde.
Har den enskilde inget ombud sd hjilper jag girna till och foérsoker tydliggora for den enskilde.

Har den enskilde ett ombud sa ar vi tuffare. Da dr det strikt tvapartsprocess som galler.
Jag tanker framst pa de fallen dir den enskilde processar sjaly utan ombud. Alltsa att sjily processa.

Jag skulle vilja sdga sd hir att det kanske beror lite grann pa alltsa. En enkel littbegriplig friga,
den limpar sig ganska bra for att hantera skriftligen. En avgransad fraga i ett bistindsmal t.ex.:
har du statt till arbetsmarknadens férfogande? Har du varit pa arbetsférmedlingen och skrivit in

dig? Den frigan kan man ganska litt resonera kring skriftligt. I ett sidant mal skulle jag inte se
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nagon fordel med en muntlig férhandling. Desto hégre komplexiteten blir desto hogre krav stalls
det pa att den enskilde ska kunna uttrycka sig skriftligen, och hir kommer ocksd in vilka
tirdigheter 1 det svenska spriket som den enskilde besitter. De flesta dr ganska bra pa det talade
spraket men manga har problem med det skriftliga spraket. Dir kan det finnas en nackdel i att ha
en skriftlig handliaggning. Men jag tror inte att man kan siga att det generellt sett ar littare for den
enskilde att processa pa det ena eller andra sittet fOr det stélls ganska stora krav éver huvud taget.
I en muntlig f6rhandling blir det ofta slagvixling och da giller det att man dr paldst och att man
kan fora sin talan och det édr det inte alla som kan det heller. En del behéver tinka efter lite grann.
For dessa personer kan det vara en nackdel med muntlig férhandling. Inte sillan kommer det

fram saker, som parten sjilv sdger, som dr till stor nackdel f6r den enskilde sjilv.
Hdnder detta oftare i ett muntligt forfarande dn i ett skriftligt dito?
Ja, det dr inte helt ovanligt.

4. Har Ni nagon uppfattning av om Er bendgenhet att materiellt processleda paverkas av om forfarandet ar
skriftligt eller muntligt?
a. Hur?
b.  Varfor dr det sa?
5. Padverkas processledningens effektivitet av handliggningsformen? Alltsi: Ar det enklare fir Er att med
avsett resultat processleda i en muntlig eller skriftlig process?
a.  Hur tar det sig uttryck?

Ja, det dr visentligt littare att bedriva en aktiv processledning i ett mal didr det dr muntlig
forhandling 4n genom ett skriftligt férfarande. Om det ska fungera skriftligen stills det stora krav
pa de remisser som skickas ut men ocksa pa mottagaren av dem. Inte s sillan sa blir det helt fel,
nir det gors skriftligen. Ofta skickar man ut en uppmaning att grunderna ska preciseras. Och sa
far man in en skrift som dr pa 25 sidor och det gar bara inte att begripa vad den enskilde vill. De
tor in bifragor som de forvintar sig fa svar pa, vilket de inte kommer att fa. I praktiken blir
kvaliteten pa avgorandet simre 4n om man hade latit bli att skicka ut den dar remissen. Den har
erfarenheten har manga av oss kollegor. Man bérjar med att prova och testa men sa blir det inte

sarskilt bra och da blir man nagot restriktivare efterhand.

6. Paverkas rittssikandens behov av juridiskt bitride av om processen dr skriftlig eller muntlig?
a. Hur?
b.  Varfor?

Egentligen inte. FFast 4 andra sidan ja, haha. Vad jag menar dr att eftersom det dr littare att
processleda muntligen sd ar det sjalvklart sa att, 1 och med att den enskilde har ett underlige, sa ar
det muntliga forfarandet i viss man till fordel f6r den enskilde. Men det kan ocksa vara sa att det
ar till stor nackdel genom att den enskilde rakar siga for mycket i ett muntligt forfarande. Pa sa
sitt kan det vara en stor fordel att ha ett bitrdde ocksa 1 den muntliga férhandlingen. I allmédnhet

sd har klaganden stora svarigheter med att hantera det skriftliga spraket och diri kan ombuden
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vara en fordel. Sen varierar kvaliteten pa ombuden 1 ritt stor utstrickning om man ska vara arlig.

Men ombuden ir atminstone, i allminhet, sprakligt pa en godtagbar niva.
Det dr svart att ge nagot entydigt svar pa den fragan.

7. Paverkas rittssokandens forstaelse av vad malet ror, alltsa bade réttsfragorna och sakfragorna, av
handléiggningsformen?
a. Hur?

Ja, vi har varit inne pa det tidigare. Det finns en mojlighet att forklara vad fragan faktiskt handlar
om vid den muntliga handliggningen, den juridiska fragan, vad som ska avgoras. Den skriftliga
handliggningen férutsitter att man som domare ska vara aktiv, antingen genom att man ringer,
och det gor vi i viss man, men i forsta hand skickar man remisser och foreligganden till parterna
och det dr problematiskt. Ringa kan i och for sig vara bra, det ska man inte vara radd for att gora
men om det tillférs nagot dirigenom sa skall detta ocksa kommuniceras med myndigheten om
det inte framstir som onddigt och man ska ha uppfattat vad den enskilde har sagt nir man
skriver tjansteanteckningar. I varje fall jag ér lite fOrsiktig med att vara for aktiv pa telefonen,

ocksa det baserat pa vissa negativa erfarenheter.

8. Har Ni ndgon uppfatining om vilken handlaggningsform som generellt sett ger/ skulle ge den snabbaste
processen?

a. Varfor?

Det ir ingen tvekan om att ett skriftligt forfarande 4r snabbare dn ett muntligt. Ingen tvekan om
den saken. Det kraver mindre arbete f6r domstolen. Ett 6kat inslag av muntlighet gor att tempot
blir ett annat i en verksamhet; det blir mer trogrorligt. Det dr en kostnad och det ér ytterst en sak
for de politiska beslutsfattarna att avgora. Jag skulle girna ha sett, utifrin ett
rittssikerhetsperspektiv, vilket 4r bara det som man som jurist dr intresserad av, ett starkt Okat
inslag av muntlighet, men det ska vigas mot kostnaderna och jag har forstielse f6r den politiska
aspekten att man inte kan anse att det ska fa kosta hur mycket som helst. Det finns en
intresseavvigning och hir har vi hamnat och jag tycker att det i stort dr en rimlig balans som det

ar nu.

b.  Ar risken att parterna talar (skriver) forbi varandra stirst vid antingen ett skriftligt eller
muntligt forfarande, forutsatt att den enskilde saknar juridiskt bitride?

Denna risk dr storst i ett skriftligt forfarande. Det dr svarare for parterna att forsta skriftliga

resonemang dn om man pratar om det.
Men du ser inte nagot samband mellan denna risk och snabbbeten i processen?

Nej, av det skilet att om parterna resonerar om en helt annan sak dn det som idr relevant sa
avslutas skriftvaxlingen och sa gar man till beslut. Det dr bara omstindigheter som dr av vikt f6r
avgorandet — och det ir domstolen som bestimmer vad det 4r — som kan motivera ett ingripande
av domstolen. S4 har parten missuppfattat fragan dd ar det inte sikert att domstolen griper in i ett

skriftligt forfarande pa samma sitt som i ett muntligt forfarande. Det dr sa praktiken fungerar.
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Sen har vi officialprovningsprincipen, att mal ska vara sa utrett som dess beskaffenhet kriver,
men den bedémningen sker utifrin det befintliga processmaterialet som finns i malet. Ar det sa
att en part undviker att svara pa fragor eller skriver om nagot helt annat, dd finns det ingen
anledning att sdrskilt gripa in. Det gbr man som domare bara i en sadan situation dir det skulle
vara uppenbart att det skett nagon missuppfattning eller nagot sadant vad giller den rittsliga
argumenteringen. Men det fungerar inte sa praktiskt att risken att parterna skriver forbi varandra

gOr processen lingsam.

9. Finns det ndgot som Ni, vad galler det som vi har talat om, skulle vilja tilligga?

Som jurist 4r man angeldgen att tillgodose rittssikerhetsaspekten sa lingt som mojligt. Jag skulle
girna se ett okat inslag av muntlighet. Jag tycker att det oftast gor malet visentligt battre utrett
och garanterar bittre avgéranden. Men som sagt, kostnaden for detta édr en politisk fraga. Utifrin
en samlad bedémning, om man ser det som en samhallsmedborgare kanske det ér rimligt pa den

nivan som man befinner sig just nu.
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BILAGA 7 - REFERAT FRAN INTERV]JU MED
RADMAN 3

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling dr den?

25 ars forvaltningsdomstolserfarenhet. I olika instanser och dven fran forsikringsdomstolen da

den fortfarande fanns.

2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan INi generellt se att vilken handliggningsform har?

Det beror mycket pa vilken typ av mal. Men i mer omfattande mal dir det dr friga om
skilighetsbedémningar ir det bra med muntlig férhandling. Ar det friga om rena rittsfragor ir

det till nackdel med muntlig forhandling.
Varfor dr det bra att ha muntlig forbandling i mal med skélighetsbedonmningar?

I tex. socialforsikring mal dir domstolen ska goras en forsakringsmedicinsk bedomning ar det

bra med muntlig framstillning.
Varfor dr det sa, tanker du?

Den enskilde kommer ofta utan bitride och har kanske det svart att uttrycka sig skriftligt. Man
kan vid en muntlig férhandling férklara f6r den enskilde vad som dr relevant i malet. Den
rittssbkande bereds genom den muntliga forhandlingen tillfille att fa ett klarliggande fran
motparten hur den menar. Ofta dr det sa att den enskilde inte riktigt forstar. Den enskilde som
kommer till domstolen ir ofta av uppfattningen att den har ritt. Och i domstolen méts man av
motstand. Sa har ar det speciellt i socialforsikringsmalen dir den enskilde anser sig vara sjuk eller

arbetsskadad etc. I en sadan situation ar det bra att ha parterna framfor sig och resonera.

3. Har Ni nagon uppfattning om vilken av de tva bandliggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste fir rittssikanden att processa genom? Alltsi: Ar det littast for rittssikanden att processa
buvndsakligen  skriftligt — eller  buvndsakligen — muntligt?  Brukar  réttssikanden  processa
battre/ klarare/ tydligare muntligen eller skriftligen?

a.  Hur tar det sig uttryck?
b.  Varfor dr det sa?

Muntligt ar ju littare f6r den enskilde, alltsa att med enkla ord prata. Manga har det kanske inte sa
litt att uttrycka sig skriftligen. Da dr det ju att féredra att ha en muntlig framstillning. Har man

bitrade 4ar det inte sakert att det behdver vara si.

4. Har Ni nagon uppfattning av om Er bendgenhet att materiellt processleda paverkas av om forfarandet dr
skriftligt eller muntligt?
a. Hur?
b.  Varfor dr det sa?
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Egentligen inte men 1 praktiken blir det nog att man som domare utOvar mer materiell
processledning vid en muntlig forhandling. Men egentligen kan man och ska man ibland gripa in
vid beredningen av ett mal som avgors pa handlingarna. Vi har ju vér utredningsskyldighet.
Egentligen ir inte min bendgenhet att materiellt processleda storre vid ett det ena eller andra
forfarandet men det tar sig olika uttryck. Vid en férhandling leder man som domare mer, speciellt
om en enskild inte har bitride och har en stor myndighet mot sig dir den sistnimnda bestar av
processforare som ér proffs. Da fir man gripa in och vigleda en hel del, till den grins som den

fakultativa tvapartsprocessen, som vi nu har, ger mojlighet till, vilkas grinser ingen vet.

5. Pdverkas processledningens effektivitet av handliggningsformen? Alltsi: Ar det enklare for Er att med
avsett resultat processleda i en muntlig eller skriftlig process?
a.  Hur tar det sig uttryck?’

Vid ett muntligt forfarande kan man 16sa fragorna hir och nu. Har man skriftvixling med en
enskild som av olika skil har svart att forsta vad processen handlar om ar det ju virre. Det ar
alltid lattare muntligt att forklara och tala om. Jag satt och skrev ett brev i dag till en enskild som
formodligen dr pa grinsen till att vara haverist men det dr han inte. Han kommer aldrig att forsta
hur jag dn skriver, utan han tinker: jag har ratt. Da ir det som att hugga i sten. Dir tror jag att jag
skulle kunna ha haft bittre framging genom att sitta och prata. Nu kommer vi att ha en
torhandling i det malet i vilket fall lingre fram. Hir handlar det ritt mycket om sidana som
kommit invandrande till oss som inte har riktigt har klart for sig vad reglerna giller. Det ar
kulturskillnader, sprakskillnader och allt det hir, men dven med svenskar, si att siga, kan det har
problemet uppsta: allsta hur goér man det hér pa ett bra sitt? Da har vi en processlagstiftning som

ar bra, tycker jag, alltsa man kan laga lite efter lige.

6. Paverkas rittssikandens behov av juridiskt bitride av om processen dr skriftlig eller muntlig?
a. Hur?
b.  Varfor?

Det ska egentligen inte ha ndgon betydelse men lat sdga att du har en skriftlig handliggning och
den enskilde inte foretrids av ett bitrdde utan den skriver med de ord den kan. Dd kan den
enskilde ju missa en hel del eftersom den inte ar insatt 1 turerna och vet inte vilken roll domstolen
har eller vad som ir relevant i malet, vad det 4r som domstolen ska ge svar pa, vilket ofta bara dr
en eller tva ganska konkreta frigor. Men du har den enskilde framfér dig, da kan du styra upp det
hir.

Forstir jag dig da ritt om jag forstar dig som att bebovet av ombud dr stirre vid en skriftlig handldggning?

Ja, det skulle man kunna tinka sig. Egentligen dr det ingen skillnad. Har den enskilde ett bitride

sd ar den bdttre skickad nir den kommer hit om det ér ett bra bitride. Det finns ju olika sddana.
Sa det spelar ingen roll, eller?

Nej och det ska det egentligen inte goéra heller men det kan ju vara lite... Vir

utredningsskyldighet, som jag var inne pa tidigare, innebir ju om du kommer skriftligen hit och
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skjuter ganska vitt och brett och vet inte riktigt hur du ska fanga kirnfragan eller beméta den da
ska ju vi domare kunna vigleda, vi har ju var utredningsskyldighet, men var gar grinsen for den
hir? Och kinslan ér hir, jag som har hallit pa sa pass linge att den hir tvapartsprocessen som

kom, vad kan det var f6r dtta tio ar sedan?
Den kom 1996.

Ar det sa linge sedan?

Ja, jag tror det.

Haha, ja. Den innebir att vi domare har blivit mindre bendgna att ga in. Och det hinger ofta ithop
med vilken typ av mal det ar friga om. I skattemal 4r vi ganska tuffa, alltsi renodlat

tvapartsprocess, medans i de sociala mélen, dir far man ga in lite mer.

7. Paverkas rittssokandens forstaelse av vad malet ror, alltsa bade réttsfragorna och sakfragorna, av
handléiggningsformen?
a. Huwr?’

Som vi var inne pa ar det littare vid en muntlig férhandling dar du har parterna framfor dig att
forklara vad den enskilde ska beméta och 1 vilken sak den ska argumentera. Man kan siga: det du
har pratat om nu, det bryr sig domstolen inte om, det har inte med saken att géra. Det édr enklare
muntligen 4n i en skriftvaxling dir man pratar forbi varandra. Det ér likadant pa myndighetsniva,
de myndigheter som fattat det ursprungliga beslutet, dir har det ofta gatt snett redan frin borjan

vad giller kommunikationen. Da idr det bittre att sitta sig ner och snacka.

8. Har Ni nagon uppfatining om vilken handliggningsform som generellt sett ger/ skulle ge den snabbaste
processen?
a. Varfor?
b.  Ar risken att parterna talar (skriver) forbi varandra stirst vid antingen ett skriftligt eller
muntligt forfarande, forutsatt att den enskilde saknar juridiskt bitride?

Snabbast dr skriftligt, utan tvivel. Har du ett mal som kommer in, dir inget behéver
kommuniceras utan ér klart for avgorande, da dr det bara att sitta sig ner och skriva och det gar

ju snabbare.

Ar det si dven om, som du tidigare sa, risken dr stirre att parterna talar firbi varandra vid ett skriftligt

[forfarande.

Jojo, det handlar ritt mycket om vilken typ av mal det ir friga om. Ar det en rittsfraga s ir det
ofta inga oklarheter f6r vir del dven om klaganden har en annan uppfattning da kan man bara

konstatera det och sa l6ser man det ganska snabbt.

Ar det friga om onddiga besvir eller liknande, alltsd en ren rittsfraga, da 16ser man det i princip

med vindande post. Det finns inte mer att diskutera i regel om det dr en sidan enkel fraga.

93



En muntlig forhandling kriver alltid en del kringarbete som tar tid. Sen kan en skriftlig
handliggning ocksa dra ut pa tiden. Det kan vara flera kommuniceringsomgangar som gor att

man inte kan stanna upp och siga att nu far det vara nog, nu maste vi ga till beslut.
Men generellt dr ditt svar att en skriftlig handldggning ér snabbare dven om det kan variera?

Ja, absolut. Sen har vi sidana mal dir vi 4r bundna av tidsramar, psykiatrimal. Dir 4r vi tvungna
att ha muntlig férhandling, men dr enligt lag bundna av en kort handliggningstid. Det paverkar ju
ocksa. Rent generellt dr det sa att det dr snabbare att avgora pa handlingarna dn att ha muntlig

torhandling.
9. Finns det nagot som INi, vad géiller det som vi har talat om, skulle vilja tilligga?
Du vill titta ndrmare pa skriftligt kontra muntligt?

Ja, jag forsiker fraga olika tiper av praktiker om deras erfarenbeter och problematisera forarbetesuttalandena dar
man séager att for att forvaltningsprocessen ska vara snabb, billig och enkel talar det for en i huvndsak skriftlig
process. Jag tittar ndrmre pd faktorerna snabb och enkel och fragar vilket som dr praktikernas erfarenbet som

miditer de enskilda och som har erfarenbet av vilket som gar snabbt.

Ja, det talar ju for skriftlighet da, snabbt och enkelt men det finns en fara i det ocksa. Har du en
muntlig férhandling sa far du ett béttre beslutsunderlag, generellt sett, 4ven om det inte maste

vara sa, men ofta ar det sa.

Men ndr jag fragade er innan om vilket som var det enklaste for den enskilde sa tinkte du dnda att det var

enklare for den enskilde att uttrycka sig muntligen?

Jaja, o ja. Men det dr helt klart enkelt f6r den enskilde men ir det en enkel process for oss

(domare). Forarbetena talar ju om en enkel process.
Enkelt for den rittssikande stir det.

Och det ir ocksa enklare f6r domstolen, skulle jag vilja péastd, men det beror lite pa vilken typ av

mal som sagt. Vad som ir rittssikert, det ir en annan femma, men det gar du inte in pa.
Nej, det dr det andra som har skrivit om redan.

Jaja, okej. Dar kan man ju ha synpunkter. Men det ir ju inte enklare for den enskilde att processa

skriftligen.
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BILAGA 8 - REFERAT FRAN INTERVJU MED
RADMAN 4

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling dr den?

Fran studierna dr det inte sa mycket. Jag liste dock en férdjupningskurs i forvaltningsprocess.
Praktisk erfarenhet ar att jag borjade som notarie. Jag har sen varit foredragande for att sen ga
domarbanan vilken innebér att jag har varit pa bade underritt, 6verritt och i HFD. Jag har
funnits i forvaltningsdomstol nu i snart 13 ar. Ordinarie domare har jag varit i 3 ar hir pa

forvaltningsritten.
2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan N7 generellt se att vilken handlaggningsform har?

I forvaltningsprocess dr det ju inte enbart muntligt eller enbart skriftligt. Foredelen med
muntligheten 4r ju att det generellt dr littare, nir man har bada parter, eller om det dr dnnu fler
parter, att reda ut saker pa plats direkt. Samma information gar da ut till alla eller om det ar nagot
som dr oklart sa kan man reda ut det. Om det ar skriftligt sa skall ju papper ga till den ena, till den
andre, till den tredje och sen tillbaka. Det kan dérfor ta lingre tid att reda ut oklarheter.

I den skriftliga handliggningen ddr dr det ju ocksa lattare... Jag tror att man som domare blir
grundligare ddr. Man missar inte nat. Om ndgon har missuppfattat nagot sa ar det littare att se
det om de uttrycker det i skrift in om man bara hor det muntligt; vad var det du sa nu? Om man
som domare inte uppfattar direkt sd kanske man kommer pd sen: vad sa de egentligen? Men har

de skrivit ndgot, da ar det svart pa vitt dir. Da har man det att utga ifran.
Hur forballer det sig till protokollen? Kan inte dessa fylla samma funktion som utredningen ddir?

Nja. Vi skriver ju ramprotokoll och fér minnesanteckningar. Vi har ju lite reglerat hur ett
protokoll ska se ut och jag tror, om jag inte missminner mig, att det nu ar pa gang att litta upp
detta dnnu mer, alltsa vad som beh&ver vara med i ett protokoll. Si linge inte malet har vunnit
laga kraft si ar minneanteckningarna kvar 1 akten men nar malet vil vunnit laga kraft sa rensas
detta ut. Ar det da ett ramprotokoll si finns det inget svart pa vitt dar. I det skriftliga kan man ga
tillbaka littare, sarskilt om man dr Gverritt, som jag ocksa har varit. D4 idr det bra att ha skriftligt
om hur turerna har gitt. Det dr littare att folja da och skapa forstaelse f6r vad som har hint

innan och vad det dr man ska ta stéllning till och ocksa processleda utifran det.

3. Har Ni nagon uppfattning om vilken av de tva bandliggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste fir rittssikanden att processa genom? Alltsa: Ar det Littast for rittssikanden att processa
buvudsakligen  skriftligt  eller  buvudsakligen — muntligt?  Brukar  réittssikanden  processa
battre/ klarare/ tydligare muntligen eller skriftligen?

a.  Hur tar det sig uttryck?
b.  Varfor dr det sa?

Det beror pa.
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Vad beror det pa?

Dels beror det pa den rittss6kande, vad den har f6r bakgrund, vad den har f6r kunskaper och var

den bor. Muntligt kan ju vara svart om rattssokanden bor lingt ifrin domstolen, geografiskt sett.
Jag tinker egentligen inte pd vad som dr bekvdmt for rittssikanden utan snarare pa dens formdga.

Sen beror det pa vad det dr for typ av mal ocksa. Vi har ju sa otroligt manga maltyper. Sa det gar

inte att ge nagot svar pa det.

Men de faktorerna du har varit inne pa. Vilken handliggningsform talar de for eller emot? Till exempel
utbildning.

Aven om rittss6kande har mycket utbildning och kan skriva mycket om gillande ritt si kan den
anda missa malet i argumentationen. Den kanske skriver sa mycket att den tappar fragan i malet
och vad som personen ifriga behover komma med for bevisning for att fa ritt eller vad som
behover bemotas. De kan skriva sida upp och sida ner och man forstar att de kan jittemycket om
det hir omradet men de kan inte applicera det pa malet. I ett bistindsmal kanske, en som har
sokt en forman av kommunen och fatt nej, kan knappt skriva men vet precis pa grund av vad
som den fatt nej och kan uttrycka varfér kommunens beslut varit fel pa knagglig svenska och dr
duktig pa att hitta det relevanta. Och det ér inte mindre virt for att det dr skrivet pa knagglig
svenska. Sa det behdver inte alls vara sa att den med mer utbildning eller dr bra pa spraket eller

det skriftliga har littare for sig.
Sa det finns inga drag om vilket som verkar vara enklast?

Nej. Diremot har jag varit med om att de som har det svart att uttrycka sig skriftligt, satillvida att
de dr daliga pd svenska eller inte har nagot stort ordforrad eller helt enkelt dr daliga pa spraket,
kanske inte har mycket utbildning. Nir denna grupp kommer till domstolen for muntlig
torhandling efter begiran om det, da ir de oftast alldeles stumma. De vet inte alls hur de ska...
De kinner sig inte som en fullvirdig part dar. Dir kan man kinna att de inte alls vet vad de ska
siga men de har uttryckt det sia vil dnda pa kanske en sida medan en som kanske har en
juristutbildning eller dr van vid att driva processer har ett Gvertag i rittssalen ocksa. Dir kan jag se
en skillnad kanske. De personerna som inte dr sa bra pd att uttrycka sig skriftligt, i mal dér det ar
fraga om till exempel om tving och sd dir dr det vildigt bra att de har offentligt bitride: da

brukar processerna bli bittre.

4. Har Ni nagon uppfattning av om Er bendgenhet att materiellt processleda paverkas av om forfarandet ar
skriftligt eller muntligt?
a. Hur?
b.  Varfor dr det sa?

Nir det giller den skriftliga processledningen ér jag nog inte sa aktiv. Processledningen ér ju att

de far mojlighet att yttra sig 6ver vad som kommit in. Hir pa underritt dr det ju ofta fran
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myndigheter eller klagande. Man kan ju rikta att man vill att den ska yttra sig 6ver den fragan eller

sa. Men det ar ytterst sillan att vi gir in och gor det. Det hinder nastan aldrig.
Hiinder det oftare att ni stiller fragor vid en muntlig forhandling?

Ja, alltsa det g6r det. Om man tinker, den muntliga férhandlingen ir ju oftast en komplettering
av det skriftliga sa da dr det ju ofta sd att det man ska reda ut dr den hir fragan. Sa dé blir det ju
mer processledning i den muntliga férhandlingen tror jag faktiskt, det dr det ju. Och man stiller
fragor ibland, det hander oftare i det muntliga. Men da 4r det baserat pa sidant som kommit upp
1 forhandlingen som inte kommit upp innan men som kommer upp i férhandlingen som bara
ligger dir och skvalpar och ingen har tagit tag i det, da gar jag in som ordférande for att reda ut

det ocksa. Det idr bra med den muntliga férhandlingen, att man kan goéra det nar alla ar pa plats.

5. Pdverkas processledningens effektivitet av handliggningsformen? Alltsa: Ar det enklare for Er att med
avsett resultat processleda i en muntlig eller skriftlig process?
a.  Hur tar det sig uttryck?

Nu sa du ju i och for sig att du inte stallde nagra frigor och si i det skriftliga forfarandet. Kan det bero pa att
man i det muntliga forfarandet kan vara siker pd att budskapet gar fram sa att siga?

Ja, det dr det ju att man efter den muntliga férhandlingen vill kunna avgora malet och da ska ju

allt vara utrett. Sa det dr nog darfor ja.

Da liter det som att den muntliga forbandlingen ndstan alltid kommer pa siutet sa att siga? Det hander inte att

det kommer som en inledande del, som en muntlig forberedelse?

Nej, det har vi aldrig, men det ir inget som hindrar egentligen att vi skulle ha det men det har vi
inte. Jag har inte haft det i varje fall och jag kinner inte till att nagon, eller jag har nog nan kollega
som hade det nagon ging, i skattemal. Men dven i de hir foraldrabalksmalen med verkstallighet,

men de malen har vi inte lingre utan de ligger pé tingsritterna.

6. Paverkas rittssikandens behov av juridiskt bitride av om processen dr skriftlig eller muntlig?
a. Hur?
b.  Varfor?

Jag kan tycka att om det vore muntlig forhandling i alla de mal som r6r sociala férmaner dar
personen i fraga inte har ritt till offentligt bitride och som jag sa tidigare, har personen
argumenterat bra i sin skriftliga inlaga och kommer sen till den muntliga férhandlingen utan
processvana. I de situationerna skulle personen ha behov av juridiskt bitride for att kdnna sig
trygeare och forsta vad den gar ut pd. Om det dr en person som inte dr van gar vi som domare,
atminstone jag, in och processleder mer och hjilper men jag ska ju ocksa vara objektiv, det ir ju
en tvapartsprocess si jag vet inte, jag kan faktiskt inte svara pa fragan. Jag kan varken siga bu

eller ba. Men kinslan ar att det inte spelar nagon roll.

7. Paverkas rittssokandens forstaelse av vad malet ror, alltsa bade réttsfragorna och sakfragorna, av
handléiggningsformen?
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a. Hur?
Det ir egentigen den rittsékande som far svara pa det. Jag har ingen uppfattning.

8. Har Ni nagon uppfatining om vilken handliggningsform som generellt sett ger/ skulle ge den snabbaste
processen?
a.  Varfor?

Nej jag har inte nagon generell uppfattning. Jag tror dock att bara muntlighet skulle kanske ge en
snabb process men kanske inte en rittssiker process. Skulle det vara omedelbarhetsprincipen?
Forvaltningsprocess dr ju sa skilt frain hur man har det i allmédn domstol. Jag tror att det dr bra att
ha bade skriftligt och muntligt. I mal med muntlig férhandling har jag en uppfattning att de
malen alltid blir gamla av ndgon anledning. Man ska sitta ut och alla parter ska kunna och sa
vidare. Det kan gora att det tar lingre tid men det beror pa, det behéver inte bli sa. Det beror ju

pa hur domstolen organiserar arbetet och hur mycket vi har att gora.

Men om malen ofta blir gamla sa later det ju som att handléggningen totalt sett i mal med muntlig forbandling tar
ldngre tid?

Ja. Men a andra sidan: om man har en skriftviaxling och sen en muntlig férhandling sa kan man sa
gott som alltid komma till ett domslut direfter. Men om man avslar ett yrkande om muntlig
torhandling och foreligger parterna att slutféra sin talan skriftligen, da kan det komma in

jattemycket till och sa blir det ytterligare skriftvixling vilket kan f6rdroja.

b.  Ar risken att parterna talar (skriver) firbi varandra storst vid antingen ett skriftligt eller
muntligt forfarande, forutsatt att den enskilde saknar juridiskt bitride?

Nir parterna inte forstitt sa kan de ringa och fraga oss om vad de ska yttra sig 6ver eller sa. Det
g0r de ofta och sa far man som domare kolla upp det och siga att det dr det hir och det hir som
du ska beméta. Pa det sittet far man hélla pa och forklara om de inte forstar. Att parterna talar

forbi varandra hinder inte oftare i nagot av férfarandena.
9. Finns det nagot som Ni, vad galler det som vi har talat om, skulle vilja tilldgea?

Under de aren som jag har sysslat med forvaltningsprocess sa tycker jag att inslagen av
muntlighet har 6kat, det 4r min upplevelse. Jag sysslar inte med migrationsmal, atminstone inte av
den typen dir muntlig férhandling kan bli aktuellt sisom i asylmal, utan jag har
socialforsikringsmal som huvudgrupp och jag har sikert en muntlig férhandling 1 veckan. Nar jag
var notarie, f6r 13 ar sedan, var det kanske tva st per termin, allstd vildigt sillan. Det yrkas ofta
om muntlig férhandling och nir det yrkas sa har man det som regel dven om det inte angetts

nagot bevistema eller sa. De far komma hit om de yrkar.
Ar detta en positiv ntveckling?

Jag har inget emot att ha muntlig férhandling, sa det ar vl positivt men ibland dr den muntliga

torhandlingen onddig, sett rent teoretiskt, alltsa den gav inget nytt av betydelse f6r malets utgang.
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Men den gav kanske ndgot f6r den som fick komma hit och sdga vad den tyckte och da tycker jag

att man kan ha det.
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BILAGA 9 - REFERAT AV INTERVJU MED TVA
MIGRATIONSPROCESSARE

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling dr den?

MP1 — Ett och ett halvt ar pa advokatbyrd dir en del av arbetet bestitt av forvaltningsprocess,
frimst migrationsprocess men dven andra mal sisom LVM, LPT, LRV, socialtjinst t.ex.
bistandsmal och liknande. Har dven jobbat som regionjurist (knappt ett ar) for kriminalvarden dar
processer i forvaltningsritt forekom. Det kunde dir rora sig om olika typer av mél som dir
kriminalvardens beslut 6verklagats sisom tvangsatgirder angiaende besok, telefoni, permissioner

och liknande. Vanligen féretrids den enskilde inte av ndgot ombud i dessa processer.

MP2 — Tre ar pa advokatbyra dir en del av arbetet bestatt av forvaltningsprocess, fraimst
migrationsprocess men aven andra mal sisom LVM, LPT, LRV, socialtjinst t.ex. bistindsmal och
liknande.

Har Ni processat bide muntligen och skriftligen i forvaltningsdomstol?
MP1 — Ja.
MP2 — Ja.
2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan INi generellt se att vilken handldggningsform har?

MP2 - Muntlig process ir alltid att foéredra. Om det 4r muntligt finns det ju dven méjlighet till
skriftlign moment eftersom de bada utgdr beslutsunderlag f6r domstolen. Det muntliga inslaget
blir som gridden pa moset, sivida man inte har en klient som staller till det for sig, vilket har
hint, genom att de uppger ndgot helt annat dn vad de tidigare sagt pa grund av att de inte minns

eller att de helt enkelt sdger fel etc. Annars dr muntlig handliggning alltid att féredra.
Ar det 5i i alla aspekter menar du?

MP2 — For mig finns det bara en aspekt och det ér att klienten ska fd ritt. Och i denna dr det bast
med muntlighet.

MP1 — Jag tycker att det ser olika ut i olika typer av drenden. Malen i forvaltningsritt dr si pass
olika att det dr svart att uttala sig generellt. Ett LPT-drende dr t.ex. svart att jimféra med ett

asyldrende.
MP2 — Mitt svar avsedde asylmal.

MP1 — I nistan alla situationer, i asylmal, dr det det bésta att ha muntlig férhandling. I praktiken
fungerar det som, som redan har sagts, ’gridde pa moset” det vill siga forst skriftlig
handlaggning och sedan en muntlig férhandling. I andra drenden kan det dock vara mer renodlat

muntlig handldggning.
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Det finns dock flera aspekter pa det hir. Man kan se det fran klientens, bitridets och domstolens
perspektiv. Det dr svart att uttala sig om vad handliggningsformen far for paverkan. Jag hoppas
och tror att domstolen tycker att det dr svdrare att efter att ha sett en ménniska av kétt och blod
fatta ett utvisningsbeslut; det ér littare att utvisa ett papper dn en mainniska du ser framfér dig.
Jag har inga empiriska studier som kan bekrifta detta men min tanke som bitrdde ar att det ar
positivt f6r min klient med en muntlig férhandling om den inte skjuter sig sjilv i foten enligt vad
MP2 beskrev tidigare. Det dr svérare att utvisa en manniska av kott och blod, hur rittssikert det 1

Ovrigt 4n ma vara.

MP2 — Instimmer i vad MP1 siger. Klienten kinner, oavsett vilket beslut den fatt, att den fick
sagt vad den ville ha sagt och att nigon lyssnade pa den, vid en muntlig handliggning. Den

kinslan uppstar inte alltid nar vi bitrdden bara skickar papper.

MP1 — Instimmer 1 vad MP2 nyss sa. Nir vi bitrdden bara skickar papper har ju klienten inte
varit aktiv pa nagot sitt. Detta kan litt leda till att klienten kidnner att den negativa utgangen ar

bitradets fel.

MP2 — §a ir det, speciellt 1 asylmal. I asylmal har man ju klienter som i regel varken kan ldsa eller
skriva och forstar dirmed inte processen. Da blir det svart f6r dem att forsta att: nu har det
kommit ett nytt beslut eller dom, men det ér inte migrationsverket som har fattat det utan det ar
domstolen som fattat det och att de har last vad bitradet har skrivit. Detta dr svart for klienten att

ta in.

MP1 — Instimmer i vad MP2 sa. I en muntlig process far klienten i vart fall berdtta om sin
situation med egna ord. Personligen tycker jag att det borde vara muntlig forhandling i alla
arenden. Som det édr nu, ar det ju bara sa 1 trovirdighetsirenden alltsa betriffande asylmalen. Jag
kan tycka att man frin domstolens sida ar vildigt sndl vad giller att hilla muntlig férhandling.

Det ar min uppfattning.
M2 — Instammer.

3. Har Ni nagon uppfattning om vilken av de tva bandliggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste fir rittssikanden att processa genom? Alltsi: Ar det littast for rittssikanden att processa
huvudsakligen skriftligt eller huvudsakligen nuntligt?

Hur tar detta sig uttryck?

MP2 — Utan ombud maste det vara enklast muntligen.

MP1 — Ja.

MP2 — Da kan ju rittssbkanden processledas av ordféranden.

MP1 - Ja.
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MP2 — Det ir ju svart for den enskilde att mer exakt peka ut rittsfrigan. Det kan man inte begira

av dem heller.

MP1 — Enskilda i den typen av mal som dr i forvaltningsritt dr typiskt sett inte, enligt min
erfarenhet, sadana som har sa litt med skriftlig kommunikation. Det kan ju vara friga om
personer som kommer fran ett annat land, har psykisk ohilsa, har ett missbruk. Det édr personer
som normalt sett inte har det sa litt for sig vad galler skriftlig kommunikation. I dessa fall blir

muntligheten viktigare.

MP2 — Instimmer. I mal med betoning pa sakfragan ar det littare att uttrycka sig f6r den enskilde
jamfort med mal dér det dr betoning pa rittsfragan. Men det édr dnda alltid enklare fér den
enskilde med muntlig férhandling vid en jamforelse med skriftligt. Jag tror att det kan vara det for
domstolen ocksd. Da kér man forhandling och sa ar det klart istillet for att kompletterande

yttranden, fram och tillbaka, méste goras.
MP1 — Instimmer. Skytteltrafik med brev och sé vart det ytterligare tva veckor. ..

4. Har Ni nagon uppfattning av om domarens bendgenbet att materiellt processleda och kvaliteten dari
pdverkas av om forfarandet dr skriftligt eller muntligt?

MP1 — Det ir uppenbarligen sa att den muntliga processledningen alltid ar littare att genomfoéra.

Om den sker skriftligen kanske inte den processledde forstar inneborden.

MP2 — Instimmer. Det dr inte sa ofta vi ser materiell processledning 6ver huvud taget. Det

torekommer nog i storre utstrickning i processer dir ombud saknas.

MP1 — Processledningen i forvaltningsritt férekommer i ganska liten utstrickning om man

jamfor med allmin domstol.
MP2 — Nja. Det beror pa. Ar det muntlig férhandling 4r det vildigt I6sa boliner.

MP1 — Jo, sa ar det. Men det ér inte sd att det dr friga om nagon jitteaktiv processledning i den
hir typen av mal, och den rittsliga bakgrunden ér ju ganska annorlunda om man jimfér med
civilmal. I civilmal finns det ett stérre behov av tydlighet vad giller uppdelningen av yrkande,
grund, sakomstindighet och rittsfragor osv. I ett asylmal t.ex. finns det inte s manga mojliga

grunder att tala om.

MP2 — Den processledning som vi som ombud tar del av ir valdigt ovanlig och begrinsad. Det
kan hinda att man far nagot riktat foreliggande eller liknande men det hinder sillan. Det kan
vara att man glémt att skicka in en fullmakt eller liknande. Men det hinder inte att man foreliggs

att precisera vad man menar eller ndgot sadant.
5. Hur paverkas Er roll gentemot klienten av att processen fors muntligen eller skriftligen?

Anser Ni att Ni "behivs” mer/ mindre/ pa ndgot annat sdtt vid nagon av handlaggningsformerna?
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Hur tar detta sig uttryck?
MP2 — Egentligen behévs man mindre om det dr en muntlig process.

MP1 — I en muntlig process kan ju klienten prata sjalv. I en skriftlig dito 4r klienten mer utlimnat
at ombudet. I en skriftlig process stills siledes storre krav pa ombudet att aterge exakt vad

klienten har sagt. Allt man skriver ner kan ju anvindas emot en senare.

MP2 — Samtidigt 4r man som ombud lingt ifran obehévd vid den muntliga férhandlingen. Ibland
kinner man att det dr vid en muntlig férhandling som man som ombud kan gora skillnad genom

ett bra jobb.
MP1 — Det kinns som att det som man skriver inte spelar nagon roll.

MP2 — Precis! Jag ville inte sdga det sjalv, men sd ar det, haha. Ibland tror man inte att de pa
domstolen laser det som man har skrivit. Ibland blir man forvinad av domslutet nar det har varit
en skriftlig process. Det dr bland annat dirfér som man vill ha en muntlig process som ombud.

Om man gor ett bra jobb kan man fa en nimndemannadom.
MP1 — Instimmer. I ett avseende behévs man som ombud dock mer i en muntlig process.

MP2 — Ja i t.ex. LPT-mal kan man ju verkligen ifragasitta nyttan av att vi ar dar som ombud. Dir
kinns det inte som att man gor nagonting. Man ir ndgon slags garant for att det ska ga ratt till. I

ett asylmal 4r man som ombud mer viktig for att klienten ska kunna ta tillvara sin ritt.

MP1 — Jag tinker att man dr vildigt behévd i bade de skriftliga och muntliga delarna. I den
skriftliga processen ir klienten dock helt utlimnad till ombudet, till 100 %.

MP2 — Det kan gi till sa hir. En asylsokande kommer till kontoret pa ett 6verklagandeméte. Med
sig har den en skrivelse som den asylsékande skrivit tillsammans med sin van som hjalpt till att
Oversitta. I den skrivelsen finns det som den asylsbkande menar tydligast talar for att
migrationsverkets beslut ska dndras. Den asylsékande sdger: skicka in detta till domstolen. Nar
man som ombud gir igenom sadana skrivelser ser man: det hir gar inte att skicka in, det skulle
bara vara till skada f6r den asylsékande om det som star i den kom till domstolens kidnnedom.
Man siger dd att man ska ta upp lite av det som den asyls6kande skrivit men att man som ombud
vill skriva en skrivelse sjilv. Och sa gor man det. Hade vi som ombudet inte funnits med i bilden
1 dessa fall hade det kanske blivit ndgon form av processledning av domstolen men i sidana ligen

behévs man verkligen.

6. Paverkas Era klienters forstielse av vad malet 1o, alltsa bade réttsfragorna och sakfragorna, av

handléiggningsformen?
Hur?

MP2 — Ja, det dr mycket littare f6r den enskilde att forstd om det 4r muntligt. Men det kan vara

svart dnda, alltsa dven om det dr muntligt.
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MP1 — Ja, jag kan bara halla med. Ar det muntligt far de sjilva beritta fran deras eget perspektiv.
Far ni som ombud en stirre roll vid ndgot av forfarandena?

MP1 — Nej, det paverkas inte. Man har samma uppgift som ombud att informera klienten.

Behovet ir lika stort. Méjligen behéver man forklara nagot mer i ett muntligt forfarande.
7. Paverkas Era klienters forstaelse for avgirandet av om forfarandet varit skriftligt eller muntligt?

Hure

MP2 — Ja, det vill jag sdga. Har det varit muntlig férhandling da ér det littare for den enskilde att

fOrsta.
MP1 — Instimmer. Det ar littare att forsta avgorandet efter en muntlig forhandling.

MP2 — Det ir svarare att fa grepp om avgorandets betydelse for den enskilde om det kommer en

dom efter att de bara fatt triffa oss 4n om de fatt triffa de personer som har beslutat.

MP1 — Instimmer. Allra helst om man kommer frin en helt annan kultur, ett helt annat
sammanhang didr man har en annan forstaelse av... Om man tar exemplet med en person frin
Somalia. Dir har det inte funnits en fungerande rittsstat pa 30 ar. Personen vet kanske inte vad

en domstol dr f6r nagot. Personen kan kanske varken skriva eller ldsa.
Kan ocksa acceptansen for avgirandet i nagon man pdaverkas?

MP2 — Nej, det kan jag inte pastd. Sen ska val sdgas att vi inte triffar klienten sirskilt ofta efter
avgorande. Mojligtvis ett méte, men det ér inte alltid som vi har ens det. Man skickar domen for
kinnedom och ibland blir det ett mote efter det. Migrationséverdomstolen ger i regel endast
betalt for tva timmar. Kriver du som ombud mer betalt si fir du inte det. Jag har ocksa
uppfattningen att asylklienter inte har nagot storre intresse av att veta nirmare pa vilken grund
som deras 6verklagande har ogillats. Detta har nog samband med att de ofta inte gatt i skola och
dirmed inte kan varken ldsa eller skriva. Man kan nog inte begira att de ska ha det. Det ar svart
att forklara sd att de fOrstir nidrmare varfor de inte fatt ritt. Jag upplever inte att de har ett

jatteintresse av det heller.

MP1 — Detta ar svart oavsett om det dr muntligt eller skriftligt. Om vi talar om acceptansen
kinns det som att acceptansen ir storre om det har hallits muntlig férhandling. Det behéver dock
inte vara sd. Nan gang kan ndmligen klienten tycka att nigon domare suttit och sovit under
forhandlingen. Om klienten fitt en negativ upplevelse av den muntliga férhandlingen for att
domaren stillt konstiga fragor eller for att nidgon nimndeman suttit och nickat till da kan den
muntliga férhandlingen fi en negativ betydelse f6r acceptansen for avgérandet. Men det har jag i
fa fall varit med om. Generellt sett dr dock acceptansen alltid stérre om muntlig férhandling har

hallits, 4r min erfarenhet i varje fall.

8. Har Ni nagon uppfattning om vilken handlaggningsform som generellt sett ger den snabbaste processen?
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Vilken?

Hur tar detta sig uttryck?

MP2 — Det dr vil den skriftliga handldggningen, fir man nog siga.

MP1 — Ja.

MP2 — Det kan ocksa bero pa att det i de mer enkla drendena inte halls muntlig férhandling.
MP1 — Instimmer.

MP2 — Generellt kan man nog siga att det dr det skriftliga forfarandet, f6r de malen dir det sitts
ut muntlig forhandling tar alltid lite lingre tid. Jag fick nat mal for tva veckor sedan dir det sattes
ut om muntlig férhandling forst 1 december. Det sattes ut sa sent bara for att fa plats i domstolen.
Malet kommer alltsd inte aktivt att handliggas under de manader som vi kommer att vinta pa

forhandlingen utan anledningen till att den sattes ut sa sent var att den skulle fa plats i domstolen.

MP1 — Men 4 andra sidan finns det fall dar skrivelser skickas fram och tillbaka flera ganger dar
det hade gatt att reda ut saken en gang for alla med hjilp av en muntlig férhandling. Men det ar
kanske undantaget. Generellt sett haller jag med MP2.

Om ni inte utgar fran som den nuvarande ordningen dr, d.v.s. att skriftlighet dar huvndregeln och muntlighet
undantaget, utan istillet nigar ifran hur det skulle kunna vara: vilken handliggningsform skulle da ge den

snabbaste processen?

MP1 — Det sjuka ir att det egentligen borde vara muntlighet som skulle vara huvudregeln och

undantaget skriftligt i migrationsprocess.

MP2 — Fast dd hade det ju gatt en halv dag till att lisa upp likarintyg, protokoll etc. i t.ex. ett

LVU-mal kan dessa utgdra en ganska diger lunta. Det later sig nog inte goras.
9. Finns det nagot, vad giller det som vi har talat om, som Ni skulle vilja tilligga?

MP1 — En sak som jag tycker dr konstighet vad giller muntlighet och migrationsprocess ar hur
litt domstolen ser pa muntlig bevisning. Dir ir jag chockad over férvaltningsprocessen sitt att
fungera om man jimfér med allmin domstol. I t.ex. en tingsritt krivs det ganska mycket for att
muntlig bevisning ska avvisas. Det kinns inte som att det krivs si mycket for att muntlig

bevisning ska bli avvisad 1 forvaltningsprocess.
MP2 — Instimmer. Det gors regelmissigt. Framfor allt i migrationsprocessen.

MP1 — Muntlig férhandling behover ju inte vara att den asyls6kande ska beritta utan det kan ju
vara nagot vittne/muntlig bevisning som ska kunna styrka nigon del av den asylstkandes sak. I

dessa delar, dr det min uppfattning, att domstolen inte dr sirskilt positiv.
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MP2 — Instimmer. Det dr ofta man utan framgang yrkar pa att det ska hallas vittnesforhor. Det
kan ofta fran mitt och klientens hall handla om att man vill styrka identiteten eller hemvisten. Det
kan ju vara for att man inte lyckats bevisa sin sak i dessa delar som gjort att Migrationsverket givit
avslag. Det kan ju vara s att vittnet kinner den asylsbkande sedan den asylsbkande var liten, att
de bott grannar, att vittnet kant foraldrarna ifraga eller liknande. Det skulle ju kunna vara ett
fantastiskt vittnesmal for klienten. Men det kan avfirdas av domstolen. Och skriftligt har en
sadan utsaga kanske knappt nagot bevisvirde. Av min, i och for sig ganska ringa erfarenhet av
LVU-mal, kan jag sdga att det ar inga problem att fa in muntlig bevisning i dessa mal. Jag var 1
kammaritten med ett LVU-mal f6r nigon manad sedan. Dir sa motparten, under férhandlingen,
att den ville aberopa ett vittne, som 1 och f6r sig hade horts redan 1 forvaltningsritten men det
hade inte aberopats 1 kammarritten. Domaren papekade att detta var olimpligt och att det inte
var meningen att motparten pa det sittet skulle kunna plocka fram ess ur rockarmen, men

vittnesmalet tilldts dnda. Det skulle aldrig ndgonsin ha hint i ett migrationsmal.

Har ni varit med om att muntlig forbandling beslutats av domstolen ex officio?
MP1 — Aldrig.

MP2 — Aldrig. Men som ombud yrkar man det, nir det behovs.
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BILAGA 10 - REFERAT AV INTERVJU MED
TVA RATTSSOKANDE

1. Vad har du for utbildning, i stora drag? Gymnasinm? Hogskola? Annat?

E1 — Jag har grundskola, gymnasium och en socionomutbildning alltsa tre ar hégskolestudier.

E2 — Jag har gitt i enhetsskola, det vill siga 9 ars skolgang. Det motsvarar vad gymnasiet édr i dag

eftersom vi hade valmojligheter vad galler sprak och sa.

2. Vad handlar/ handlade din process om, i stora drag?
E1 — Firdtjinst, men jag var bitride/moraliskt st6d till min mamma hir i dag.
E2 — Firdtjanst.

3. Ar detta den enda gingen som ni har haft en process i domstol? Om inte, vad mer?

E1 — Nej, dessvirre. Jag har processat tre ganger, om LSS-beslut, firdtjinst och

bostadsanpassning. Malet om bostadsanpassning ligger 1 kammarritten nu.
E2 —]Ja.

4. Forfarande vid en process i forvaltningsdomstol kan vara helt skriftligt, belt muntligt eller en
kombination av de bada. Har er nuvarande process bedrivits helt muntlig eller har det ocksa funnits
skriftliga inslag utover att du initierade processen skriftligen?

E2 — Det har varit f6rst mycket skriftvixling och sedan muntlig férhandling.

E1 — Eftersom jag har list till socionom s visste jag att man kunde begira muntlig férhandling,
sa det har jag alltid gjort omedelbart for jag anser att med tanke pa mitt handikapp sa dr det
littare f6r mig att tala dn att samla kraft fOr att skriva, vare sig det dr per dator eller f6r hand. Att
skriva tar mer energi for mig for jag har allt i huvudet men nir det ska ner pa papper dr det svart.
Jag har ocksa mer talets formaga. Det tar pa en psykiskt att behéva aka hit men jag anser

personligen att jag har vunnit mina hittills avslutade mal genom den muntliga férhandlingen.

E2 — Det var dirfér som R1 rekommenderade det till mig. Jag har inte samma talets férmaga som
min dotter men jag tror dnda att det var bra med den muntliga férhandlingen. Det gav mig en

erfarenhet och nu vet jag hur det gar till.

5. Skulle du, utifran din erfarenhet av denna process (peka in mot rattssalen i fraga), generellt sett foredra
att processa skriftligen, muntligen? V arfor?

6. Vilket sdtt att processa dr det enklaste for dig, huvudsakligen skriftligt, eller huvudsakligen nuntligt?
Alltsa: Pa vilket satt dr det lattast for dig att ta till vara din ratt infor domstolen, muntligen eller
skriftligen? 1 arfor?

107



E1 — Jag tycker att det ér littare muntligen. Dir har jag ju motparten direkt framfor mig. Det ar
littare att bemota daliga argument muntligen. Ursikta min svenska, men det ér littare att bemota

en idiot 6ga mot 6ga dn att géra det med pennans kraft.
Hur kommer det sig att det dr sa?

E1 — Det ir littare att slingra sig skriftligen. Som nir handlidggaren i dag sa att RI bara hade akt
tre ganger med specialfordonet som hon har som ett argument for att hon inte ska fi ha
fardgdnst. Jag moter ocksa ritten och jag upplever att de ser en person bakom pappret dven om
de maste forhalla sig till lagen. Det tror jag paverkar, atminstone nimndemannen. I mitt
bostadsanpassningsirende sd motsatte sig tva nimndemain sig domen och det ar dirfor jag vill att
kammarritten ska prova beslutet. Jag beskrev i det drendet min och min dotters livssituation 1 den
muntliga forhandlingen. Det ar mycket littare att gora det muntligen. Ocksa att mota motparten.
I dag var det ju idioter men nir jag motte bostadsanpassningsenheten var de professionella. De
hade med sig kommunens jurist och var mycket sakliga. Men dven dir var det bra att kunna
bemota vad de sa med en gang. For ocksa de kom med felaktiga pastienden och sakfel. Detta kan
bemotas mycket snabbare muntligen dn pappersledes vilket tar ling tid pa grund av veckolinga

tidsfrister fram och tillbaka. Muntligen gér man allt pa en gang.

E2 — Jag haller med fullstindigt med. Nédr man stir 6ga mot 6ga mot motstandaren sd att sidga
kan man avldsa motstindarens kroppssprak, man kan se nir det 4r brist pa kunskap och kan da
ritta till det. Nu var det forsta gangen for mig hir i dag men jag ir glad att jag fick vara med om
den muntliga férhandlingen i dag. Nu sag jag idag att min handldggare inte riktigt hade forstatt
och da ir det littare att motas 6ga mot 6ga. For da kan man ju justera. Nér man ldser saker och
ting sd dr det ju ens inre uppfattning. Nir domarna ser en ir det littare for dem att gbra sin

bedémning.

E1 — Motparten trodde ju att R2 ans6kte om tva tillstind men det gjorde hon inte, hon sokte
bara om ett. Detta kunde vi hir i dag tillrdttaligga direkt. De har inte tidigare pastatt att det var sa
1 nagon skrift. Men de har siakert haft det 1 bakhuvudet nir de fattat beslutet. De verkar ha
blandat thop mig och min mamma. Jag har nimligen sokt om tva tillstind och vi har samma

efternamn. I det muntliga kommer ocksa det upp som inte kommer upp skriftligen.
Vad dr det for nagot, menar du?

T.ex. det missforstindet jag nyss namnt. Det dr i och for sig svart att mota en sa daligt palast

motpart som vi 1 dag gjorde. Men det ar lattare att mota en dilic motpart muntlicen i varje fall.
p g 8] g p g ]

7. Anser du att ditt behov av juridiskt ombud paverkas av om du processar muntligt eller skriftligt? Hur?
Varfor?

E2 — Det muntliga det ena utesluter inte det andra. Det skulle behévas ett juridiskt ombud
oavsett om det ar muntlig eller skriftligt. Jag tror att manga inte Overklagar for att de inte

ensamma orkar med en process. De tar slut, sd att sdga, vid fOrsta avslaget.
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Sa dr det littare att skriva en inlaga dn att komma hit och prata?
E2 — Jag siger som jag sa: Bada ar svart.

E1 — Instimmer. I mitt drende som ligger och vintar i kammarritten fick jag forst leta upp all
relevant lagtext sjalv for att kunna bemota kommunen, jag maste googla, jag maste ga till
biblioteket och sitta mig in i allt det hir. Jag maste ju kunna bemdéta vad motparten anfér in i
minsta detalj. Och i ndr jag dr hir i férvaltningsdomstolen, da ir jag sjilv och jag stills mot en
bostadshandliggare och en kommunjurist. Jag som vanlig svensson ska ga upp och processa mot
en jurist och ingen jurist har jag vid min sida, inte ens en student. Ingen kan coacha mig i
kryphélen, vad lagtexten menar och allt sidant. Jag kan lite om socialritt genom mitt yrke men jag
kan ingenting om det andra. Didr stir man helt ensam. Jag tror att detta goér att manga inte
overklagar sina beslut trots att de 4r missnojda. Jag letade och frigade efter hjilp nar jag var har i
forvaltningsdomstolen och blev hinvisad till min foérsakring men den ticker inte sidant hir. Inte

sidana har drende.

Jag ténker pd att ni tidigare sa att det var lattare att processa muntlig. Foljer inte dir av att ert behov av ombud

dr stirre ndr ni processar skriftligen, dd ni anser det vara svarare?

E1 — Jo. Samtidigt beh6vs det i bada forfarandena. Jag ska ju bemota en jurists argument och det

kan jag inte. Jag kan ju bara mina kinslor.

E2 — Ja, man dr totalt utlimnad. Oerh6rt ensam. Jag tinker pia mina medlemmar i
handikappféreningen. De kimpar ju med sin vardag fran det att de stiger upp till att de gér och
ligger sig. Om de ocksd ska kunna skriva ner, sakligt och tydligt, f6r det maste vara oerhort

tydligt, det dr en oerhord svarighet.
Ar det littare att da forklara muntligen?
E1 - Ja.

E2 — Ja. Det blir ju dd pa mitt eget sprak, sa att siga. Da kommer mina kinslor fram och min

vardag, hur jag upplever min situation 0.s.v.

8. Paverkas din forstielse av motpartens argument (syn pa saken) genom att fi lyssna till dem eller genom
att fa lisa dem? Hur? Alltsa: tycker du att det dr littare att forsta vad din motpart menar om du far
hira den forklara vad den menar eller ldsa deras forklaring? 1 arfor?

E1 — Det ir lttare att forstd nir man hor dem forklara muntligen.

E2 — Ja. D4 har man mojlighet att fraga: forlat, men jag har inte fattat fragan. Det har du inte
skriftligen.

9. Paverkar din forstaelse och acceptans for avgorande av om du processat muntligen eller skriftligen? Hur?

Varfir?
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E2 — Ja. Om det har varit muntlig férhandling férstar man inneb6érden av domen bittre. Da ser

man kanske helheten.

Kan du ocksd fi en storre acceptans for domen, oavsett dess untgang, alltsa om den gatt dig emot eller inte, om det

har varit en muntlig forbandling?
E1 - Ja.
Varfor ér det sa?

E1 — Jag upplever, personligen, att jag da har fitt gbra min rost hord. Det var inte bara ett
nummer pa ett papper. I en muntlig férhandling som jag hade berérdes ett likarintyg. I det malet
fragade domaren mig: Forstar du att detta likarintyget ar otydligt? Jag svarade ja. Den fragan hade
jag om jag inte hade haft en muntlig férhandling. Jag hade ju inte fatt ett brev hem fran domaren
dir det stod: Nu har vi list igenom allt. Vi vill att du svarar pa nagra fragor innan vi tar beslut.
Om jag far ett avslag, efter en muntlig férhandling, kan jag kidnna: nu forstar jag ocksa hur
domarna tinkt. For de har ju stallt fragor till mig. Det ir inte bara si att jag tjafsat med
motparten. Jag kan pa sa vis acceptera avslaget littare fOr att jag fatt ett hum om hur domaren

och presidiet har tinkt.

E2 — Jag haller med.
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BILAGA 11 - REFERAT FRAN INTERVJU MED
LSS-PROCESSARE

1. I stora drag, vilken dr Er erfarenbet av forvaltningsprocess och bur ling ar den?

Ar jur. kand. med inriktning mot forvaltningsprocess/processritt. Har arbetat i ca 3 ar pa detta
foretaget som bestar mycket i att jag Overklagar beslut till FR eller KamR och finns med pa

muntliga férhandlingar 1 LSS och socialtjinst mal enligt

a.  Har Ni processat bade muntligen och skriftligen i forvaltningsdomstol?

2. Vilka fordelar respektive nackdelar kan INi generellt se att vilken handlaggningsform har?

I den malgruppen som jag jobbar med, det vill siga personer med olika funktionsnedsittningar,
sa finns det stora nackdelar med den skriftliga processen dirfér att det dr svart f6r de har
personerna att ta till sig information skriftligen, ofta vildigt byrakratisk sadan, svirtolkad och
omfattande. Medan en muntlig information ér littare. Man kan be om den som informerar ska

utveckla och férklara och man kan sdga: jag forstar inte.

Fordelarna med skriftlig process 4r att man hinner tinka efter, samla dig och hinner férbereda dig
kanske ta hjalp for att fa med si mycket som mojligt. Jag mirker ocksa pa de kunder som jag
moter att det finns en vildigt liten forstaelse for den skriftliga processen. Man har en bild av, en
forforstaelse om, att process inte gir till pa det sattet. Det marker jag vildigt tydligt visar sig i en
mindre acceptans f6r domslutet efter en rent skriftlig process. Man upplever att man inte fatt féra
sin talan att det inte rdknas med det skriftliga och far darfor svarare att acceptera nir det sen

kommer en dom.

Det beror dock pa vilket perspektiv jag tar. Om jag tinker som processforare kan det skriftliga
vara bra da jag kan skicka mer intyg, du far en bild av vilken motpartens instillning dr innan. Jag
kan hir se vissa fordelar. Det blir vildigt koncentrerat i en muntlig férhandling. Om du missar

nagot dar sa dr du lite kord, pa ett sitt.

Tar man klagandens perspektiv sa tycker den att det 4r vildigt jobbigt med de hir breven som
kommer, man upplever att det drar ut pa tiden vildigt mycket. Man skickar inte sitt 6verklagande,
sen gir det lang tid och far i bista fall sen en bekriftelse pa att den dr inkommen och sa tar det
valdigt, valdigt, valdigt lang tid och sa kommer plétsligt det som du ska yttra dig 6ver och det har
man ett antal veckor pa sig att géra och sedan drojer det ytterligare nagra veckor och si drar det
ut pa tiden. Det tar ju i och for sig lang tid ocksd om du vill ha muntlig férhandling men det blir
inte de hir mellanstegen pa samma sitt. Den generella uppfattningen och forforstielse som man

har, innefattar inte forvaltningsprocess gor att det dr svart att ta till sig en skriftlig process. Man
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har kanske en nagot amerikaniserad bild av hur en ritteging gar till och det 4r ju minsann inte pa

det har sittet da ar det svirt.

3. Har INi ndagon uppfattning om vilken av de tva handliggningsformerna som dr dgnad att vara den
enklaste fir réttssikanden att processa genom? Alltsa: Ar det littast for réittssikanden att processa
huvudsakligen skriftligt eller huvudsakligen nuntligt?

a.  Hur tar detta sig uttryck?
b.  Varfor dr det sa?

V' har ju varit inne pa det.

Jo men samtidigt tinker jag att man frin forvaltningsrittens sida tinker sig att det skriftliga ska
vara enklast sd att den enskilde far §sa ur sig och inkomma med i princip hur mycket som helst,
det finns ju inga begrinsningar 6ver hur mycket som man far inkomma med. Ur den aspekten
tror jag att man tinker sig att det skriftliga 4r enklare. Men ur klagandens perspektiv sa dr det
mycket svirare for att processledning skriftligen dr obefintlig. Hur processleder du skriftligen?
Hir, varsigod, hir kommer ett byrakratiskt papper fran forsikringskassan, din motpart, var snill
yttra dig om det har innan den hir tiden. Manga av mina kunder forstar inte vad den ska gora av
en sadan information vilket innebir att de ligger det at sidan och forsitter dirmed chansen om

den inte har hjilp av ett ombud.
Oz du ser till den enskildes formaga, generellt, vilket dr littast for den enskilde?

Om man skoter sitt drende helt sjilv, vilket dr det vanligaste inom férvaltningsprocessen, sa vet
man inte ens om att man kan begira muntlig férhandling, utan man skoter det skriftligen, och
avstar, av oforstand eller okunskap snarare, fran att kommentera eller yttra 6ver handlingar. Om
man har hjilp av ett ombud, sa fir man en annan typ av hjilp och det ér klart att det blir enklare
da. Dir jag har varit med pa muntliga férhandlingar sa hor jag den enskilde uttrycka att: aha, nu
horde jag vad motparten sa, nu forstar jag vad den menade. Sa dven om man inte tycker om att fa
sin 6verklagan avslagen si har man en storre fOrstielse for varfér det blev pa det sittet och man

kinner sig mer tillfreds med det. Man kidnner att man har fatt yttra sig helt enkelt.

4. Har N7 nagon uppfattning av om domarens bendgenhet att materiellt processleda och kvaliteten diri
paverkas av om forfarandet dr skriftligt eller muntligt?
a. Hur?

Man kan siga sa hir: 1 det skriftliga forfarandet har jag inte sett ndgon processledning alls, inte
vad jag skulle kalla processledning i varje fall, framfér allt inte med tanke pa den typen av drenden
som jag jobbar med, LSS och socialférsikringsbalksmal. Jag har velat se en tydligare, enklare
instruktion. Om man till exempel fir en handling ifrin fOrsdkringskassan: hdr fir du
torsakringskassans syn pd saken. Om du inte haller med sa har du méjlighet att skriva nagonting.
Istallet sa fir man ett papper med ett diarienummer, ett malnummer, och si star det: du har
mojlighet att yttra dig 6ver inkommen bilaga eller inkommen handling, senast det hir datumet.

Och sen inget mer. Det ser jag inte som processledning. Jag ser inte att detta forenklar en skriftlig
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process for den enskilde. Det dr for byrakratiskt, for svarforstatt, for svarjobbat for ganska

minga, det behéver inte bara vara folk med funktionsnedsittning.
Skulle det ga att gira det skriftliga tillrdckligt enkelt?

Ja, jag tror det. Jag tinker dven pa andra typer av forvaltningsmal, till exempel migrationsmal. Dar
har man ju 1 och fér sig mojligheter till ett ombud men lat siga andra typer av
socialforsikringsmal, sjukersittning till exempel didr man kanske ér stressat, inte helt insatt i
terminologi och sa far man alla de hir papperna och sa tycker man att det ar jattekriangligt. Enkel
obyrakratisk information om vad som forvintas av dig, om vad man har mojlighet att géra och
dven vad som hinder om man inte yttrar sig 6ver den inkomna handling, att det skulle kunna
komma att hallas mot dig for det forstar man inte. En del personer forstar inte att det dr ett rent
skriftligt forfarande utan gar och vintar pa den muntliga férhandlingen och tinker att den ska ta
tag i det nir den vil kommer, det reder jag ut nir jag kommer till ritten och pratar. Men sa sker ju
aldrig det och si far man en dom och man blir alldeles chockad: vad hinde hir? Varfor fick jag
inte framfora min sida av saken. Man har alltsa inte forstatt att 6verklagandet var chansen att fora

fram sin sak.

Det férekommer dock processledning i viss man. Om man skickar in att man dr missnéjd med
det hir beslutet punkt. D4 maste ju ritten efterfriga mer information men dven det gbr man pa

ett valdigt byrakratiskt, typiskt juridiskt sitt som inte alltid 4r sa himla lattillgangligt.
Hur skiljer det sig fran den muntliga forbandlingssituationen?

Jag har ju bara sett muntliga forhandlingar dér det funnits ett ombud, det vill siga jag. Och da ir
det vildigt lite processledning. Jag antar att det beror pa att klaganden kommer med ett ombud
och da forutsitter ritten att det ska ga ritt till. Den senaste muntliga férhandlingen som jag var
pa var for tva veckor sedan. Dar gick det nistan till 6verdrift at andra hallet. Jag var alltsa med
som ombud och det var vildigt klar och redlig anhorig till klaganden som var ett barn i det har
fallet. Radmannen var nistan overdrivet processledande. Det verkade svart att hitta en vettig niva.
Det har jag inte varit med om forut. Jag har en kund som hade en muntlig férhandling sjilv och

deras intryck var: vada processledning? Den upplevde inte att den hade fatt ndgot stod av ritten.

Jag tanker processledning i bemdrkelsen att ratten stiller fragor i mdlet, ar aktiv i utredningen, och sa att sdiga inte

bara véntar pé vad parterna ska siga. Ar det det som ocksd du avser?

Ja. Nagon enstaka gang har ritten bett om ett fortydligande men i 6vrigt sa 4r man otroligt passiv.
Passiv till gransen att man somnar vilket jag tycker dr beklagansvirt att nimndemin sitter och

sover, tittar upp i taket eller flippar med sin penna.

5. Hur paverkas Er roll gentemot klienten av att processen fors muntligen eller skriftligen?
a.  Anser Ni att Ni "behivs” mer/ mindre/ pa ndgot annat satt vid ndgon av
handliggningsformerna?
b.  Hur tar detta sig uttryck?
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Jag behovs nog lika mycket oavsett om det dr skriftligt eller muntligt. I och den muntliga
forhandlingen sa tillkommer ju en del. Jag fir da forklara hur den muntliga férhandlingen
kommer att ga till. Jag mirker da att klaganden ofta har en amerikaniserad bild av hur det ska ga
till, med jury och sa. Ur den aspekten kriver den muntliga férhandlingen mer av mig som ombud.
A andra sidan kriver det mer av mig nir domen vil fallit om det varit en helt skriftlig process for
da maste jag ga in och forklara pa ett annat sitt varfér det blev som det blev och varfér man inte

var uppe och talade.

Men kommer man till mig for att fa hjilp med ett 6verklagande sa har man 6ver huvud taget inte

kunskapen om vad det handlar om, man vet bara att det ar fel.

6. Paverkas Era klienters forstdelse av vad malet rir, alltsa bade rattsfragorna och sakfragorna, av
handléiggningsformen?
a. Hur?

Nir det dr skriftligt sa far jag vara vildigt tydlig med klienten om att det vi nu skriver dr det som
ritten kommer att avgora drendet pa. Om jag da far signaler om fran klienten om att det inte gar

att redogora for den hir situationen pa ett bra sitt da begir vi muntlig férhandling.

I ett skriftligt forfarandet klarar man inte av att formulera sig. Men i det muntliga forfarandet ar
det kunden sjilv som talar och ir aktiv. Dir styr inte jag vad som ska komma fram pé det sittet.
Jag kanske hjalper till och sager: var det inte ocksa sa hir?, om kunden glomt nagot. Men det blir
pa ett annat sitt kundens berittelse i det muntliga forfarandet. Det blir mina ord i det skriftliga
forfarandet eftersom klaganden har svart att formulera det. Klaganden ger mig en klump

information som jag sen far forma pa ett sitt som ritten férhoppningsvis kan ta till sig.

7. Paverkas Era klienters forstaelse for avgirandet av om forfarandet varit skriftligt eller muntligt?
a. Hur?

Ett rent skriftligt fOrfarande 4r svarare att forsta. Domen bygger da pa den skriftliga
handlaggningen. Har man da haft svart att ta till sig skriftvixling som féregatt domen sa ar det
klart att det dr svart att ta till sig domskilen. Har det varit en muntlig férhandling sa ser klagande
spar av vad den sjilv sagt, man kan édterkoppla, vad kommunen, forsikringskassa, eller vad jag
[klaganden] sjdlv sa. Man kan da pa ett annat sitt se hur ratten kokat ner det till en dom och

domskail. Hir krivs det mycket mindre av mig som ombud.

Sen tror jag ocksa att det dr mycket kinslomassigt naturligtvis. I en muntlig férhandling kinner
man sig tillfreds med att man har blivit hérd, man har blivit sedd man har fatt sdga sitt sa att siga
och kan dirmed vara mer n6jd, eller atminstone kan man littare acceptera domen som fallit.
Aven om jag hjilpt till med skriftvixlingen och man varit vildigt involverad i den si upplever jag
det som att det dr svarare att kOpa motpartens argument nir man inte har hort dem och fatt
bemota dem. I skiftvixlingen blir det ett f6rdr6jt bemdtande. Man fir en klump och sa skickar
man sjilv en klump och ibland blir det ytterligare bemétande och yttrande. Men ibland édr det
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kanske inget alls. D4 4r det jittesvart. Ar det ingen skriftvixling d4 ir det jittetufft att ta till sig

och forsta.

8. Har Ni ndgon uppfatining om vilken handlaggningsform som generellt sett ger/ skulle ge den
snabbaste processen?
a. Vilken?
b.  Hur tar detta sig uttryck?

Om vi borjar med hur det ser ut i dag si dr det snabbare med bara skriftvixling. Om du begir
muntlig férhandling fiar du vinta bra linge. Det dr jittetufft. Ibland far man gora den
avvagningen att det for kundens del inte ér virt att vinta pa den muntliga férhandlingen for att
den eventuella nyttan med den muntliga férhandlingen dr liten i forhdllande till att vinta pa

beslutet.

Generellt skulle jag dnda tro att vore snabbare med muntlig férhandling eftersom skriftvixlingen i
dag, frimst i de mer komplicerade malen, tar ling tid och hade man haft mojlighet att samla det,
d.v.s. att vi och myndigheten ifraga fick féra fram sin syn pa saken vid ett och samma tillfille sa
kortas tiden ner visentligt. Som det dr nu sd ska det valsa runt: det ska in, férdelas pa
handlidggare, det ska skickas fram och tillbaka, det 4r en massa vintetider i allting. Skickar du in
overklagan och sa far du ett datum f6r muntlig férhandling, sa far den tiden pa dig att forbereda

vad du vill presentera.
En huvudregel om muntlig forhandling hade ju inte behivt utesinta skriftlig handldggning.

Nej absolut. Jag tror att i den hdr typen av drenden, fOrvaltningsmal, sa kan du aldrig komma
ifran en del skriftlig handliggning. Bevisningen som vi har ar mycket intyg, papper och sa vidare

och visa redogérelser som behover vara skriftliga.
Ja, och i regel dverklagar man ju ett skriftligt beslut med tillhorande skriftlig utredning.

Precis. Det skulle inte ga att géra handliggningen enbart muntlig. Men jag tror att vintetiden
skulle kunna kortas genom att ta det som maste vara skriftligt skriftligen och sen infér avgérandet
s har man en muntlig férhandling dir de olika sidorna fick lyftas fram och dir det finns
mojlighet att stilla fragor 1 stillet for detta skickande fram och tillbaka, fér det dr tidsodande, en
tidstjuv helt enkelt. Och i den hir typen av drenden sd dr tiden sa viktig f6r de flesta inblandande.
Det ir de ju sikert i andra drenden ocksa men om man pratar om personer som behéver fa hjilp
att gi pa toaletten nir den behover det eller bara pa schemalagda tider da dr ett ars vantetid

fruktansvirt nervpressande.

9. Finns det nagot, vad galler det som vi har talat om, som Ni skulle vilja tilligga?

Jag vet inte om det ingéir i det som du skriver om men att tro att — oavsett om processen ar
muntlig eller skriftlig — den enskilde skulle klara av processen inom férvaltningsrittens omrade
enskilt utan ombud, dd lever man i en fantasivirld. Bara pd de tvd dren som jag arbetat med

forvaltningsprocess sa mirker jag att det stiller storre och storre krav pa mig, som har bide
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erfarenhet och en juridisk utbildning. Att da tro att minniskor som dr sjuka eller har utlindsk
hirkomst eller har funktionsnedsittning ska kunna rodda det sjilva da spelar det inte sa stor roll
om vi pratar om muntlig eller skriftlig process for det dr for svart i vilket fall. Det ér ett systemfel.

Det funkar inte.

Jag tinker sialy att det atminstone skulle bero nrycket pa hur aktiv domstolen dr i att bjdlpa den svagare parten

att kunna ta sin ratt tll vara.

Om vi hade haft ett muntligt forfarande, dir man tog det mest noédvandiga skriftligt, men dir da
minga av dem som jag jobbar med inte har en skriftlig formaga utover: jag tycker det hir ar fel,
det beslutet som jag fick det datumet. Och sa skickade man in det som en Overklagan. Dir
nagonstans skulle jag vilja se att man istillet for att skicka hem ett papper som den enskilde
uppfattar som mambo jambo sia skulle nigon fran ritten kunna ringa upp och sagt att
overklagandet har kommit in och att ritten forstod att personen var missnéjd men sagt att: vi

skulle behova det hir och det hir av dig. Bara ett telefonsamtal skulle gora jattestor skillnad.

Det dr processledning, tanker jag mig. Alltsa att rétten sdager: vi behover detta och detta. Du behiver bevisa eller
bemita detta och detta.

Dir kan ju klaganden siga: ok, hur menar du da? Och ritten kan sdga: det vore kanske bra med
ett likarintyg. Aha, siger dd klaganden. Sa har den enskilde fatt hjilp och har sd en rimlig chans.
Manga som jag moter upplever att de inte har en rimlig chans. De forstar inte och ligger det
darfor at sidan. Eller sa s6ker man hjilp hos ett ombud. Den typen av processledning som vi talat

om ar ickeexisterande.

Den typen av processledning och sen en aktiv ritt under den dirpi kommande muntliga
torhandlingen som hjilper klaganden att fa fram, stilla fragor o.s.v.: da hade vi haft en annan
situation, man hade klarat det sjalv. En muntlig process hade dnda varit att foredra, jag lutar helt

klart 4t det.
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