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Forord

Under aren pa juristprogrammet har examensarbetet utgjort en efterlingtad epok. Inte
enbart for att det inneburit min avslutande prestation pa den hir utbildningen, utan
ocksa eftersom jag dr av uppfattningen att uppsatsprocessen dr den mest spiannande och
lirorika studieformen for en juriststudent. Mitt amnesval har pamint mig om hur nira
sammankopplad juridiken faktiskt 4r med min sociala omgivning. Det dr nagot man litt
glommer 1 tider av teoretiskt och akademiskt arbete och under de manga timmar man
spenderat 1 ldsesalen pa Ekonomiska biblioteket hir pa Handelshogskolan vid G6teborgs

universitet.

Famansforetagares tjinstepension i bodelning har nyligen uppmirksammats 1 tva
hovrittsmal fran 2011 respektive 2012 och min tro dr att amnet kommer att bli allt mer
torekommande i framtida domstolsprocesser. En samhillsutveckling med forindrade
konsroller, ett vixande ndringsliv och en stor pensionsreform stiller stérre krav pa
dktenskapsbalkens dndamalsenlighet och dess samspel med nirliggande rittsomraden.

Uppsatsarbetet har varit en process som jag har genomgitt pa egen hand, men inte
ensam. Ett sdrskilt tack vill jag ge till min sambo tillika juridikstuderande Tobias som har
stillt upp med korrekturldsning och fungerat som ett juridiskt bollplank. Christina och
Melanie skall ocksa nimnas dd de bidragit med intressanta synvinklar pa dmnet. I
metodb6ckerna uttalas att det framstar som ovidkommande att nimna sin handledare i
ett eventuellt férord. Likvil skulle jag vilja skdnka ett litet tack till Ingmar Svensson da
hans konstruktiva kritik bidragit till kvalitativa forbattringar i min framstillning.

Forhallandet mellan féretagande och familjeritt anknyter till rittsproblem som fortjdnar
storre uppmarksamhet dn tidigare. Detta dr mitt akademiska bidrag till det 6verlappande
omradet.

Goteborg den 21 december 2012

Natalie Borjesson
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1  Inledning

1.1 Foretagares tjanstepension vid aktenskapsskillnad

Anna och Bill, bida 38 ar gamla, triffades pa ekonomutbildningen pa universitetet och ar
gifta med varandra sedan sex dr tillbaka. Idag jobbar Bill pa ett av marknadens storsta
revisionsbolag. Anna har startat upp och driver ett eget konsultbolag i aktiebolagsform.
Hon dger 51 % av aktierna, resterande andelar sialde hon till en utomstiende for sju ar
sedan. Makarna sparar i privat pension med ungefir lika mycket varje manad. Pa Bills
revisionsbolag har man kollektivavtalade tjinstepensionsforsikringar. Som foretagare
sparar  Anna av  skattemissiga skdl ungefir motsvarande summa 1 en
tjanstepensionsforsikring som dgs av hennes fimansforetag.

I fjol ans6kte paret om dktenskapsskillnad efter en lingre tids osdmja 1 forhallandet. De
hade vid tiden f6r skilsmissan inte nagot registrerat aktenskapsférord. Virdet av Annas
och Bills privatpension ingar enligt gillande regler i bodelningen och delas lika mellan
dem. Detsamma giller bostadens och bohagets virde. Nu invinder Bill att han dessutom
ar berittigad till halva virdet av Annas tjanstepension. Anna menar att denna inte skall
delas och vinder sig till en jurist for att fa klarhet i1 fraigan. Juristen forklarar att eftersom
Annas aktieinnehav troligen konstituerar ett bestimmande inflytande i konsultbolaget sa
skall pensionsvirdet inga i bodelningen. Virdet av Bills tjdnstepension dr a andra sidan
undantagen da bolaget han dr anstilld i stir som dgare pa fOrsikringen. Annas
tjanstepension motsvarar ett stort virde. Hennes del av makarnas giftorittsgods, utover
bostaden, ticker inte upp for halva virdet av hennes tjinstepension. Hon kan inte heller
realisera pensionen forrin vid 65 ars alder varfér hon kommer att behéva tillskifta Bill
miljonbelopp 1 annan egendom. Anna oroar sig nu for framfor allt tva saker, dels att hon
kan komma att beh6va limna makarnas bostad, dels att hon tvingas silja sitt foretag for
att frigora likvida medel.

Huvudregeln f6r en anstilld som har ett bestimmande inflytande 1 sitt aktiebolag ar att
dennes tjanstepension ingar 1 bodelning vid skilsmissa. Detta under forutsittning att det
inte skrivits ett dktenskapsférord som undantar pensionen specifikt. Hur man skall tolka
begreppet “bestimmande inflytande” dr dock inte helt klart vilket ger upphov till en
storre ofdrutsebarhet 1 rittstillimpningen 4n vad som giller f6r behandling av andra
pensionskategorier, det vill siga allmin- och privatpension, i bodelning. De traditionella
rittskillorna dr sparsamma betriffande scenariot beskrivet ovan. Jag ifrdgasitter
dessutom om den ordning som idag giller f6r behandling av fimansféretagares
tjanstepension far eftertraktade effekter 1 verkligheten.



1.2 Syfte

Forhallandet mellan foretagande och familjeritt anknyter till en rittsproblematik som
fortjanar storre uppmirksamhet, nagot som den hir framstillningen dmnar att ge den.
Mot denna bakgrund har dmnesvalet ocksa gett mig utrymme att bidra med resonemang
som dnnu inte forts i doktrin. Uppsatsen syftar sarskilt till att lyfta fram férslag pa nya
mojligheter och potentiella férindringar vad avser nuvarande ordning for behandling av
famansforetagares tjanstepension 1 skilsmassobodelning. Foéljande fragestallningar ér
centrala och kommer att utredas:

1) Hur skall man tolka begreppet bestammande inflytande som rittsrekvisit?

2) Kan man rittsligt legitimera att virdet pa en fOretagsigd tjidnstepension ingar i
bodelning vid fimansforetagares' dktenskapsskillnad?

3) Ar radande rittsordning” indamalsenlig mot bakgrund av
a) syftet med #dktenskapsbalken och nirliggande rittsomraden som skatteritten,
associationsritten och pensionssystemet? (internt perspektiv)
b) de faktiska effekter som den ger upphov till i verkligheten? (externt perspektiv)

1.3 Metod

Metodvalet kan delas in i tva delar. I grunden av arbetsprocessen ligger en bearbetning
och analys’ av de traditionella rittskillorna — lag, frarbeten, praxis och doktrin. Det dr
emellertid enbart vissa propositioner och ett fatal forfattare som specifikt behandlat
uppsatsens centrala fragestillningar, varfor dessa rittskallor visats storst intresse. Denna
sa kallade regelorienterade ansats har frimst anvints for att kunna ringa in radande
rittsordning och for att forsta vilken rittslig legitimitet som idag stir bakom den. I nista
steg har utredningen férdjupats genom en undersékning av huruvida denna ordning kan
rubbas med argument inom den “rena juridiken”. Detta brukar ibland kallas for ett
internt rittsperspektiv och har utmynnat i mycket slutsatser under fragestillning 3 a).
Doktrin har i den hir mer traditionellt juridiska arbetsmetoden varit sirskilt betydelsefull
for en helhetsforstaelse for omradet i stort, sdrskilt Brattstroms tankar kring

utvecklingen.

Den andra metoddelen har priglats av att jag har frikopplat @mnesproblematiken fran
rittskilleldran for att sitta rattsordningen i relation till verkligheten. Denna del innebir
ett externt perspektiv dir jag i hog grad utgitt fran en problem- och intresseorienterad

! Den skatterittsliga grunddefinitionen av begreppet famansféretag finns i IL 56 kap 2 §. Férutsittningarna ir att det
rér sig om ett aktiebolag eller eckonomisk férening vari fyra eller firre fysiska personer dger, direkt eller genom
térmedling av juridisk person, aktier eller andelar som motsvarar mer 4n hilften av rostetalet. I vardagligt tal omfattas
famansforetagen inte sillan av begreppet “smaforetagare”.

2 Begreppets nidrmare betydelse dr omdiskuterat. I den hir framstillningen avser det hur en praktiskt verksam jurist
rimligen skulle tolka rittsliget enligt dktenskapsbalkens nuvarande regler, propositioner som lett fram till denna lag och
avgoranden fran domstolarna. Dir ledning saknas pa regel- eller prejudikatniva kommer doktrin och hovrittsdomar att
omfattas av begreppet. Dock inkluderar det inte allmint rittspolitiska diskussioner som motiverat eller lett fram till
lagstiftning.

3 Med analys avses hir att jag utifrin mitt syfte har kommenterat och dragit slutsatser av mitt insamlade killmaterial.



ansats. * Ur teoretisk synvinkel kan uppsatsen alltsi ocksid sigas belysa ett
koherensproblem mellan verklighet och ritt som jag har angripit utifran ett kritiskt
kunskapsintresse. Statistik har fitt en stor roll 1 syfte att styrka, lyfta fram och belysa
iamnets relevans och sambhillsindikationer som ror synen pa egendomsordningen for
makar. Stor vikt har ocksa lagts vid réttssociala diskussioner eftersom dktenskapet har ett
starkt samband med rittssociologin.” Dessa tillvigagingssitt har varit nédvindiga for att
kunna fora en tillfredsstillande argumentation under frigestillning 3 b). Aven dialoger
med min handledare Yvonne Josefsson under praktiken pa Swedbank Juristbyrd har varit
till nytta, da hon har kommit med goda insikter kring hur uppsatsimnet far relevans i det
konkreta klientmotet.

1.4 Avgrinsning

Uppsatsen inriktar sig enbart pa makars bodelning pa grund av dktenskapsskillnad da
rittsverkningarna i ett dktenskap ser annorlunda ut dn for sambos. I en bodelning mellan
samboende faller allt som inte ingatt i det gemensamma boet utanfér, dven
pensionsférsikringar, se AktB 10 kap 3 § 2 st. Inte heller ordningen for bodelning vid
dodsfall kommer att ber6ras. Att makar vid dodsfall inte tagit aktivt beslut att ga skilda
vigar aktualiserar helt andra intresseavvigningar. Till skillnad fran fallet wvid
iktenskapsskillnad bestir da parterna av efterlevande make och dédsbodeligare.® Vid
dodsfall aktualiseras inte heller vissa jimkningsregler som dr av betydelse vid
iktenskapsskillnad och dirtill kommer att sjilva pensionen realiseras.” Bodelning vid ena
makens dod framkallar saledes inte den sociala och rittsliga bakgrund jag har velat bygga
undersokningen pa.

Eftersom det dr avseende tjdnstepensionen jag anser att rittsliget dr i storst 1 behov av en
diskussion har slutsatserna koncentrerats till denna pensionskategori. De andra
pensionskategorierna, allmin och privat’, ligger dock nira till hands och har fatt stor
betydelse for forstaelsen av pensionssystemet i stort och makars egendomsordning. De
har ocksa varit relevanta for att kunna delta i och dra nytta av de debatter som forts i
doktrin och férarbeten om pensionernas behandling i bodelning generellt. Att aktiebolag
men inte handelsbolag eller enskild niringsverksamhet behandlas har att géra med att
foretagarna 1 de senare associationsformerna inte kan vara anstillda, varfér de inte
omfattas av problemkomplexen i den hir uppsatsen.’

4 Begreppen “regelorienterad ansats” respektive ’problem- och intresseorienterad ansats” har identifierats och
lanserats av Westberg med inspiration fran Boldings idéer om den Sppna juridiska debatten, se nirmare
Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om rittsvetenskaplig 6ppenhet, s 422 f.

5> Malmstrém, Rittssociologiska forskningsuppgifter inom dktenskapsritten, s 231-242, refererad i Brattstrém, Makars
pensionsrittigheter, s 28.

60 Olikheterna avseende parter i bodelning har betydelse eftersom virdegrunderna skiljer sig 4t i de tvé situationerna.
Medan rittvisa far en framstaende roll i dktenskapsskillnad, r skyddet f6r efterlevande centralt vid dédsfall.

7 Bl a jimkningsregeln i AktB 10 kap 3 § 3 st. och underhillsregeln i AktB 6 kap 7 § 2 st.

8 Med privat pension avses i hela uppsatsen pensionsférsikring och individuellt pensionssparande.

9 Enskilda niringsidkare och handelsbolagsigare dr hinvisade till privat pensionssparande f6r att erhalla den
pensionsritt som motsvarar vad anstillda erhiller genom tjinstepension.



Skillnaderna mellan kvinnor och min avseende forvirvsarbete och siledes dven
pensionsbehallning skulle kunna vara ett av flera argument for att anligga ett rent
genusperspektiv. Ett sidant kan anldggas pa de flesta rittsomraden. En stor orsak till att
jag valt att avstd fran detta 1 min framstéllning dr att jag i storsta mojliga man har velat
utgd fran ett individperspektiv med fokus pa den rittssyn som utvecklats pa pensionen
respektive aktenskapet genom aren. Min stravan har ocksd varit att halla mig s nira
ritten som mojligt och eventuella jimstilldhetsargumentationer har under min
arbetsprocess tenderat att fa ganska stora politiska ansatser. Att genusrelaterade
argument andd forekommer 1 begrinsad utstrickning i framstillningen sammanhinger
med att dmnet har en naturlig koppling till olikheterna mellan kvinnor och min. Jag vill
dock redan inledningsvis fértydliga att denna begrinsning ar ett medvetet val.

Uppsatsen kommer inte att omfatta en komparativ studie, dven om EU:s okade
harmoniseringsarbete pa omradet skulle kunna vara ett argument emot detta.'’ Eftersom
denna utveckling inte specifikt berért uppsatsens centrala fragestillningar har jag valt att
avsta fran ett EU-rittsligt perspektiv. Jamforelser med det tyska bodelningssystemet kan
dock motiveras av att Tyskland infért regler om delning av pensionsritticheter redan
1977 och idag utg6r den dldsta regleringen f6r delning inom Europa.

Slutligen har inte nagot storre utrymme givits for historiska tillbakablickar pa omradet
eller nagon beskrivande bakgrund till bodelningsreglerna i allmanhet. Denna kunskap kan
visserligen vara betydelsefull for att littare kunna tillgodogora sig de argumentationslinjer
som forekommer i uppsatsen. Eftersom det inte varit en nédvindighet for att besvara
mina fragestillningar har uppsatsen istillet i mojligaste man koncentrerats till det
avgransade omrade som skall understkas, analyseras och tas stillning inom. Detta
innebir att jag har utgatt fran att lisaren dr nagorlunda fértrogen med omradet, men inte

expert.'!
1.5 Amnets relevans

Eftersom det rader brist pa prejudikat, omfattande doktrin och klara foérarbeten
betriffande dmnet kan man fraga sig om fragestillningarna idag ar betydelsefulla. Fragan
hur man boér behandla fimansforetagares tjanstepension i bodelning har saval
samhillsvetenskaplig som inomvetenskaplig relevans. Det férsta kan motiveras av att
frigan 1 hog grad paverkar den enskilde individens liv, di dmnet anknyter till dennes
pension, egenforetagande och dktenskap. Inomvetenskapligt dr rittskillorna bristfalliga
pa omradet och en viss oférutsebarhet priglar rittsordningen.

Att en tjdnstepension kan vara av betydande virde for den enskilde individen stéds av
det faktum att pensionsbehallningen ofta dr stor vid tiden f&r makars skilsmissa. De

10 Se exempelvis http://www.advokatsamfundet.se/ Advokaten/Tidningsnummer/2007 /Nt-1-2007-Argang-
73 /Familjeratten-i-EU-pa-vag-mot-harmonisering/ och EU:s tredje Gronbok — angiende makars
férmégenhetsférhallanden.

11 Jag vill hir passa pa att rekommendera kapitel 2-6 i Brattstréms avhandling Makars pensionsrittigheter.



kvinnor som skilde sig 2011 var i genomsnitt 41,6 4r och minnen 45 ar.”” Vid den dldern

ar hogst rimligen vanligt att man redan har varit yrkesverksam 1 mer an 15 ar.

Tjanstepensionen har stor ekonomisk betydelse f6r den framtida férsérjningen. 1998 ars
lagindring'’ innebirande att privatpensionen numera skall inkluderas i bodelning har
dessutom lett till att grinsdragningen mellan dessa pensionskategorier blir allt viktigare.
For att relatera tjanstepensionens storlek till nagot kan nimnas att Finansdepartementet
beriknat tjinstepensionskapitalet vid 2011 ars ingang till 1 966 miljarder, vilket utgor fyra
femtedelar av det totala pensionskapitalet.'* Till detta kommer att medellivslingden Skar
stadigt vilket resulterar i att allt mer pensioner kommer att behdva betalas ut i framtiden.
Ar 2011 var medellivslingden knappt 84 ar fér kvinnor och nira 80 ar fér min."” Inom
loppet av femtio ar foérvintas den ha 6kat med fem ar f6r kvinnor och sju ar f6r min.
Denna utveckling har ocksa betonats i propositionen till dktenskapsbalken.'®

Under 2011 gifte sig 47 564 svenska par. Da redovisade SCB ocksa en siffra pa 23 388
iktenskapsskillnader'’, vilket i relation till antalet giftermal ger en skilsmissostatistik pa
49,2 %. Vi kan alltsi konstatera att knappt hilften av alla giftermal idag slutar i
skilsmissa. Dessutom uppskattas enbart cirka 12 % av de gifta paren ha upprittat
iktenskapsférord. '® Enligt Britt-Marie Svensson, jurist och operativt ansvarig pa
Swedbank Juristbyrd, skrivs majoriteten av alla dktenskapsforord vid andra giftermalet:

Troligtvis eftersom man d4 redan bittert fatt erfara nackdelarna av att sti utan.”"’

Vid sidan av ett vixande antal skilsmidssor har niringslivet blomstrat de senaste
decennierna. Fran 2003 till 2010 vaxte antalet foretag med cirka 120 000 — en 6kning pa

15 %. * Idag finns 401 800
. . . . Nyregistrerade smaforetag efter juridisk form 1994 och 2011
aktiebolag registrerade 1 Sverige. K Bolagsverker, februari 2012

Detta kan jimfoéras med de 257
506 aktiebolag som fanns vid

50000 -

45000 | 43959

senaste lagindringen betriffande

40000 -
pensionernas behandling, 1998.* 35000 - 33341  Akticbol
Den 6vervildigande majoriteten 30000 oo
av de i Sverige registrerade jjzzz | e 10608 e e atag
aktiebolagen ir foretag med endast —1500 o 1415 = Enskild firma
en eller ett fatal dgare, sa kallade 10000 ad
famansforetag. 22011 beriknades 5000 1

I NN

drygt sex av tio nyregistrerande 1904 2011

12 Se http://www.scb.se/Pages/Article_ 333657.aspx

13 Prop. 1997/98:106.

14 Finansdepartementets rapport Berikningskonventioner 2011, s 85.

15 Se http://www.scb.se/Pages/Article_ 340871.aspx

16 Prop. 1997/98:106 s 38.

17 Se http:/ /www.scb.se/Pages/TableAndChart_ 26046.aspx

18 Siffran baseras pi en granskning av 193  skilsmdssor under 2010 fran Dagens Nyheter, se
http:/ /www.dn.se/ekonomi/svara-tider-for-aktenskapsforordet.

19 Se http://www.svd.se/naringsliv/nyhetet/ sverige/aktenskapsforord-andra-gangen-man-gifter-sig_7052011.svd

20 Se http:/ /www.ckonomifakta.se/sv/Fakta/Foretagande/Natingslivet/ Antal-foretag-i-Sverige/.

21 Se http://bolagsverket.se/om/oss/etjanster/statistik/statistik-om-foretag-och-foreningar-1.3538

22 Tjernberg, Beskattning av famansforetag, s 12 och Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar, s 75.
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smafbretag vara aktiebolag och den hdgsta siffran ndgonsin redovisades betriffande dess
antal (se diagrammet ovan).” Trenden forvintas fortsitta. Politikerna har genom dren
tillsatt flera utredningar for att forenkla for smaféretagarna,” inom den internationella
utvecklingen rader politisk uppmuntran och ekonomiska incitament > och man har

dessutom gjort stora insatser for att stirka kvinnors entreprendrskap.”

Koénsrollerna i dktenskapet har férindrats mycket genom aren. Kvinnors férvirvsarbete
har 6kat markant det senaste decenniet. Den genomsnittliga sysselsittningsgraden for
kvinnor 2010 var 61,8 % och 67,6 % for min.” Detta har i sin tur minskat skillnaden i
pensionsbehallning mellan makar sedan #dktenskapsbalkens inférande, varfér en
diskussion om och nirmare granskning av motiven bakom olika bodelningsprinciper kan

vara relevant.

Sist men inte minst utgér uppsatsimnet ocksa en praktisk angeligenhet. Hur bemoter
man en klient med frigor avseende rittsliget i egenskap av jurist nir det dr oforutsebart,
men dnda kan berora sa betydelsefulla belopp?

Amnets relevans kan sammanfattningsvis motiveras av féljande faktorer:

* Tjinstepensionens stora privat- och samhallsekonomiska betydelse

* 1998 ars lagindring betriffande pensionernas behandling i bodelning
* Den forvintade 6kningen i medellivslingd hos kvinnor och min

* Det 6kade antalet dktenskapsskillnader

* Den stora andelen famansforetag i Sverige

* Férindrade konsroller

* Liten allminkunskap och debatt om dmnet bland savil jurister som ickejurister

23 En viktig orsak till 6kningen bedéms vara sinkningen av aktiekapitalet och avskaffandet av revisionsplikten 2010, se
Rapport fran Féretagarna, Smiforetagen draglok i 20 ar, s 6.

24 Se bl a Forenklingar i aktiebolagslagen m.m. (SOU 2009:34), Enklare redovisning (prop. 2009/10:235) och
Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165).

25 Ett exempel 4r smaforetagares mojlighet att anséka om EU-bidrag. De sma och medelstora féretagen dr idag en
central drivkraft f6r ekonomisk tillvixt, innovation, sysselsittning och social integration inom EU.

26 Skr 2011/12:3 s 20-21.

27 Siffrorna giller for dldersgruppen 15-74 r och 4r hamtade ur Skr 2011/12:3 s 3.
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2 Pensioner 1 bodelning

2.1 Egendom av sarskilt slag

“Radikalt forslag f6r delning av pensionsritt vid skilsmissa” stod att lisa som rubrik pa
Uppsala universitets hemsida i december 2004.** Det var i anledning av Margareta
Brattstroms™ avhandling Makars pensionsréttigheter som artikeln, bland flera pi samma

tema, publicerades. I en annan artikel havdar hon att nuvarande lagstiftning dr ologisk:

”Nir jag har undervisat i familjerdtt f6r juriststudenterna i Uppsala si har jag haft svirt att
forklara varfor alla tillgAngar och dgodelar utom pensionsrittigheterna delas vid upplosning av ett
dktenskap.”30

Genom iktenskapet blir makarnas egendom giftorittsgods enligt AktB 7 kap 1 §, nigot
som enligt 11 kap 3 § skall delas lika vid en eventuell bodelning. Makarnas pensioner
sirbehandlas dock.” Deras vara eller icke vara i en bodelning tar istillet avstamp i AktB
10 kap 3 § 1 st. som utgor ett slags undantag fran huvudregeln om delning av egendom. I
paragrafen framgar: “Rattigheter som inte kan 6verlatas skall inte inga i bodelning om det
skulle strida mot vad som giller for rittigheten”. Detta dr vad man kallar egendom av
sarskilt slag. For att falla inom bestimmelsen krivs att ooverlatbarheten grundar sig pa
antingen sociala hinsyn till den berittigade, hinsyn till dennes intresse eller pa
testamente/géva fran tredje man.” Att en rittighet enbart ir icke Overlitbar ricker
saledes inte fOr att utesluta den frin bodelning. Det dr frimst de tvd forsta av nyss

nimnda hinsyn som motiverar att man kan undanta vissa pensioner.

Den svenska pensionen bestir, som illustreras av pyramidmodellen * nedan, av
allminpension fran socialforsikringssystemet, tjdnstepension genom avtal med
arbetsgivare och privat pension som individen kan spara till pa egen hand. Idag undantas
allminpension frin bodelning vid skilsmissa _ _

\ Eventuell privat pension

genom SFB 107 kap 9 §, i1 vilken framgar att 4

o . o . ° . ° . Tjanstepension
sidan inte fir Overldtas. I regel ingdr inte heller FANSIER

tjanstepension eftersom det dr en fOrutsittning

Allméan pension
Inkomstpension

for arbetsgivarens skattemissiga avdragsritt i
deklarationen att denna gjorts odbverlatbar i
enlighet med IL 28 kap 2 § och 58 kap 16 §.

28 Se http://www.uu.se/press/pressmeddelanden/pressmeddelande-visning/?id=2384&atea=&typ=pmd&na=
disputation&lang=sv

29 Lirare, forskare och sedan 2011 dven professor i civilritt vid juridiska institutionen pa Uppsala universitet.

30 Se http://www.jusektidningen.se/Arkivet/2005/1/Uppsalaforskare-vill-dela-pensionsrattigheter-vid-skilsmassa/
31 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 69.

32 Dessa indelningsgrunder lanserade Agell i samband med dktenskapsbalkens inférande 1987, se Agell, Nordisk
dktenskapsritt, s 94 ff. Indelningsgrunderna har fatt stort genomslag och hivdas ocksa av Tottie, Teleman, Grauers
och Brattstrém (se bl a Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 44 samt Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken —en
kommentar, s 271 ff.)

33 Samtliga pyramidmodeller 1 den hir uppsatsen dr med tillstind lanade frian Pensionsmyndighetens hemsida,

http:/ /www.pensionsmyndigheten.se/
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Den privata pensionen ingar idag 1 bodelning vid dktenskapsskillnad enligt huvudregeln
om giftorittsgodsets likadelning i AktB 10 kap 1 §, genom 10 kap 3 § 1 st. é contrario.
Denna ordning beslutades i den senaste lagindringen rérande pensionsrittigheter och
bodelning, di man kastade om huvudregeln om privatpensionens undantagande.’
Motiven bakom reformen var frimst att privatpensionens inkludering i bodelning ansags
kunna verka fér att makarna kunde reglera ojimna pensionsférhéillanden vid en
iktenskapsskillnad.” Privatpensionen kan dock undantas fran bodelning likt allmin- och
tjinstepension om den gjorts ooverlitbar i enlighet med AktB 10 kap 3 § 1 st. Sa kan vara
fallet nir det finns ett oaterkalleligt férmanstagarférordnande till annan 4dn make

avseende den efterlevandepension som skall utga.”

Den rittspolitiska grunden f6r kravet pa 6verlatbarhet ér begriplig. Giftorittsansprak bor
inte rimligen kunna forverkligas i egendom som rittighetshavaren inte kan Gverlata. Man
kan ocksa ifragasitta vilket virde egendomen har nir den inte dr mojlig att realisera vid
en bodelning. Huvudregeln for behandlingen av de olika pensionskategorierna i
bodelning kan sammanfattas i min tabell nedan.

PENSIONSKATEGORI INGAR INGAR INTE RATTSLIG GRUND

Privat pension

AKtB 10:1 och 10:3 1 st. é contrario
+ prop. 1997/98:106

Allmin pension

Tisinst : X AktB 10:3 1 st. + IL 58:16 och 28:2
janstepension 2
-

AktB 10:3 1 st. + SFB 107:9

Tabellen utgdér en sammanfattning av de huvudregler som idag rader f6r pensionernas
behandling i bodelning. Ibland kan emellertid konsekvenserna av dessa regler bli oskiliga,
varfor lagstiftningen under vissa premisser erbjuder mojligheter att korrigera olika utfall.

55 37

Enligt mig dr foérekomsten av dessa sa kallade “korrigeringsregler”” visentlig for att

kunna motivera dagens ordning. Vilka de dr skall kort redogéras for i foljande avsnitt.

34 Prop. 1997/98:106 s 39.

35 A prop s 37.

36 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 137.

37 Termen valdes med inspiration fran prop. 1997/98:106 s 51 dir man pratar om “kortigeringsmoiligheter” i samband
med en diskussion kring jaimknings- och underhallsreglerna.



2.2 Korrigeringsreglerna

2.2.1 Jamkning

Skevdelningsregeln i AktB 12 kap 1 § syftar frimst till att motverka situationen di en make
7skiljer sig till pengar” fran den mer férmogne maken efter ett kortvarigt dktenskap,
nigot som har ansetts foreligga vid mindre 4n fem 4r.” Vid lingvariga dktenskap
tillimpas paragrafen frimst om det utfallit storre arv strax innan skilsmissan. >
Skevdelningsregeln kan anvindas for att utjimna pensionsrittigheter i en bodelning
endast till forman f6r den make som har mest giftorittsgods.”’ Den méjliggor inte for
den “fattigare” maken att Gverta mer dn hilften av det egna nettogiftorittsgodset. Maken
med totalt sett simst pensionsskydd kan sdledes inte aberopa regeln om denne ocksé har

minst giftorittsgods i bodelningen. *'

Medan skevdelningsregeln tar utgangspunkt i makarnas giftorittsgods kan den sirskilda
Jdmkningsregeln f6r privat pensionssparande i AktB 10 kap 3 § 3 st. tillimpas oavsett hur
mycket sidan egendom en make har i &vrigt. ¥ Enligt paragrafen sker en
helhetsbedémning med utgangspunkt 1 makarnas ckonomiska férhdllanden och
omstindigheterna i 6vrigt. Tyvirr saknas vigledande praxis pa hur bedémningen nirmare
skall ga till, men viss vigledning kan himtas fran férarbeten. Exempel pa vilka ekonomiska
forballanden som skall beaktas dr privatpensionens virde i relation till makarnas
sammanlagda giftorittsgods. Nir virdet pa privatpensionen ir lagt finns sillan skil for
att undanta den frin bodelningen.” Enligt férarbeten ir regeln frimst tillimplig i fall dir
makarna i Ovrigt ar ekonomiskt jambordiga, men da den ena ordnat sitt pensionsskydd
privat medan den andra har motsvarande virde i en allmin- eller tjinstepension som
undantas fran bodelning.** Omstindigheter i dvrigt som kan féranleda jaimkning ir att
pensionen byggts upp under en ling tid men att det rért sig om ett kortvarigt dktenskap.”
Hir kan make med hogst giftorittsgods alltsa aberopa bade skevdelningsregeln och den
sirskilda jimkningsregeln.* Den med minst giftorittsgods kan dock enbart dberopa den
sistnimnda eftersom skevdelningsregeln som tidigare konstaterats syftar till att skydda
den med mest giftorittsgods vid kortvariga iktenskap.'” Bada jimkningsreglerna ir i

Svrigt avsedda att tillimpas mycket restriktivt. **

38 Prop. 1986/87:1 s 184 ff., LU 1986/87:18 s 15, Agell, Notdisk dktenskapsritt, s 190 och Brattstrom, Makars
pensionsrittigheter, s 22.

39 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s 193.

40 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 241.

41 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s 190.

42 Prop. 1997/98:106 s 63 ff.

43 A prop s 64.

44 A prop s 64-65 och SOU 1995:8 s 93. Jfr dven prop. 1989/90:30 s. 14-15.

4 A prop s 65. Jfr Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 147.

46 Lagstiftaren har uppmirksammat det egendomliga i att man har tva olika skilighetsregler som kan konkurrera med
varandra da bada innebir en helhetsbedomning av bodelningsresultatets skilighet, se prop. 1997/98:106 s 42.
47 Prop. 1997/98:106 s 44 och Agell, Nordisk aktenskapsritt, s 200.

48 Se bl a prop. 1997/98:106 s 43 och prop. 1989/90:30 s 14.
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2.2.2 Vederlag

I syfte att motverka illojala beteenden nira inpa en dktenskapsskillnad finns den sa
kallade vederlagsregeln i AktB 11 kap 4 §. Paragrafen ir tillimplig pa transaktioner som har
féretagits av make inom tre 4r innan talan om iktenskapsskillnad vicktes.” Enligt forsta
stycket uppkommer ett kompensationskrav om denne utan samtycke fran andra maken
minskat sitt giftordttsgods i en “inte obetydlig omfattning” genom gava eller for att 6ka
virdet av sin enskilda egendom. Enligt forarbeten skall vid rekvisitet tas hdnsyn till
torhallandet mellan gavans virde och givarens egendom 1 6vrigt. Om det undandragna
giftorittsgodsets virde uppgar till mer 4n tio procent av makens giftorittsgods bor detta
anses ha minskats i en inte obetydlig omfattning. * Regeln ir objektivt utformad och
makens egentliga avsikt med transaktionen dr utan betydelse.

I paragrafens andra stycke stadgas att vederlagsregeln idr tillimplig édven da
virdeminskningen skett till forman for rittigheter enligt AktB 10 kap 3 §, det vill siga
egendom av sirskilt slag. I forarbeten sigs:

”Ett undandragande av giftorittsgods som skett genom uppbyggnad av en egen
pensionsforsikring motiverar i lika hég grad som nir undandragandet skett genom t ex férkovran
av enskild egendom att den andra maken kompenseras vid bodelningen.”>!

Trots att si stadgas i AktB 11 kap 4 § 2 st. menar Agell och Brattstrém att regeln sillan
blir tillimplig nir giftorittsgods anvints for inférskaffande och virdeokning av privat
pensionssparande. Detta eftersom sidan ritt numera ingir i bodelningen.” Teleman
understryker dven orimligheten i att tillimpa vederlagsregeln i de fall en make fatt
undanta privat pension med stéd av den sirskilda jimkningsregeln AktB 10 kap 3 § 3 st.”
Man kan da fraga sig vad stycket i paragrafen fyller f6r funktion idag. Agell menar att det
16t sig om det speciella fallet di make dér under mal om dktenskapsskillnad.™

2.2.3 Underhall

Underhallsregeln i AktB 6 kap 7 § 3 st. infordes for att modifiera huvudregeln enligt
paragrafens forsta stycke som stadgar att makarna skall svara f6r sin egen fOrsorjning
efter dktenskapsskillnad. Syftet med underhallsregeln dr att skydda svagare part och skall
fungera som en slags etableringshjilp i samband med omstillningen pa grund av
skilsmissan.” I den senaste lagindringen betriffande behandlingen av privat pension vid
bodelning betonade lagstiftaren att eventuella brister 1 den ekonomiskt svagare makens
pensionsskydd skall beaktas vid prévning av underhallsfrigan.”® Om en make vid en
dktenskapsskillnad har ett daligt pensionsskydd kan detta dirfér paverka bedémningen

49 Prop. 1989/90:30 s 6 ff. och 16 och Agell, Nordisk dktenskapstitt, s 184.

50 A prop s 9 och Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 145.

51 A prop s 8.

52 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s 186-187 och Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 244-245.
53 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 1406.

54 Agell & Brattstrom, Samboende Aktenskap Pattnerskap, s 186 och prop. 1997/98:106 s 44 ff.
55 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken — en kommentar, s 130, 135 och 137.

56 Prop. 1997/98:106 s 20. Se dven SOU 1995:8 s 75 ff.
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om huruvida den andra maken dr skyldig att utge underhall efter dktenskapets
upplosning. Det krivs dock betydligt starkare skial for dess tillimpning dn for

. . . 57
jamkningsbestimmelserna som nimnts ovan.

Som huvudregel utgir underhall 16pande, men om det finns sdrskilda skil kan
engingsunderhall utga enligt AktB 6 kap 8 §. Av lagkommentaren framgar att sidana skl
toreligger nir den underhallsberittigade behover bidrag f6r att skaffa sig pensionsskydd.
Bestimmelsen har ansetts vara det limpligaste sittet pa utbetalning nir det kommer till
att trygga pensionsbehov.”® En férdel med engingsunderhall 4r bland annat att makarna
en gang for alla reglerar sina ekonomiska mellanhavanden vid skilsmissan. Underhillet
kan vidare utges med egendom som ingar i bodelning, det vill siga dven den forpliktades
privata pension.” Regeln syftar till att bida makar skall kunna forsérja sig som
pensionirer, inte att de skall ges samma ekonomiska méjligheter.”’ Dess funktion som

bodelningskorrektiv vad avser vanligt giftorattsgods har varit pa tal i férarbeten:

”’[...]denna mdijlighet [dr] avsedd att utnyttjas frimst i de sannolikt mycket sillsynta fall dd en
make efter bodelningen skulle komma att std helt eller nidstan helt utan egendom medan den
andra maken — frimst pd grund av att merparten av dennes egendom har varit enskild till £5ljd av

villkor vid gava eller i testamente — skulle ha kvar egendom till betydande virde.”¢!

Underhallsregelns tillimpningsomrade dr saledes mycket snavt. HD har tidigare stillt
mycket stringa krav pa sambandet mellan dktenskapet och den ena makens bristande

formaga att forsorja sig sjilv.”
2.2.4 Overforing av premiepensionen

1995 presenterades ett forslag om delning av den allméidnna pensionen i bodelning mellan

3

makar.” Malet var att det skulle utjdamna pensionerna i fall didr ena maken drabbas

sarskilt daligt ekonomiskt av en skilsmissa. Forslaget kritiserades dock hart, frimst med

64

hinsyn till forutsebarhetsproblematik.” Idén 6vergavs och resultatet blev istillet att en

make successivt skulle kunna overfora intianad premiepensionsratt till den andra maken.

Premiepensionen idr en del av den allminna pensionen och en form
av fondforsikring. Varje ar avsitts 2,5 % av I6nen upp tll 7,5
inkomstbasbelopp som, 1 de fall individen inte gjort nagot eget val,
forvaltas av sjunde AP-fonden. Regeln som medger moijlighet att
éverfora den hir pensionsdelen finns idag i SFB 54 kap 7§* och har
pastatts kunna frimja en utjimning av makarnas pensioner samtidigt

57 Detta sdgs framga indirekt av lagtexten genom kravet pi “synnerliga skil” i AktB 6:7 st. 2 och 3.
58 Prop. 1997/98:106 s 49.

59 A prop s 30.

0 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 152.

61 Prop. 1986/87:1 s 190.

62 NJA 1998 s 238.

63 Ds 1995:41.

04 Se bl a Ds 1997:67 s 125 ff.

651 SFB 61 kap 11-17 §§ finns nirmare bestimmelser om &verféring av premiepensionen.
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som nackdelarna med det forstndmnda forslaget undveks. Att dverforingen, som sker en
gang per ar, maste ske kontinuerligt har motiverats av att man vill undvika spekulationer i

skattehinseende.®

Konsekvenserna av overforingen blir att den som limnat ifran sig premiepension inte far
nigon utdkad ritt till garantipension”’. De ekonomiska effekterna har dock bedémts bli

6 . N . . .
® Den som &verfért premiepension riskerar

sa marginella att resultatet dr godtagbart.
nimligen som mest att garantipensionen minskas med cirka 0,1 prisbasbelopp. Andi
tycks makars utnyttjande av denna méjlighet vara starkt begrinsad.” Cirka 8 000
overforingar dger rum per r idag, vilket motsvarar nigra fa promille av alla gifta par.”
Orsakerna dr flera. Makar som har méjlighet tecknar ofta istillet en privat forsikring till
forman for maken med simre pensionsritt, eftersom premiepensionsoverforingen ar
belastad med en avgift pi 8 %.” Om den som 6verfért sin pension gir i pension forst
blir dennes pension ligre 4n om Overforingen aldrig dgt rum. Pensionsritten minskar
dessutom med cirka 8 % vid en Gverforing eftersom den nistan uteslutande sker till

kvinnor som har en lingre beriknad livsléingd.72

66 T prop. 1997/98:151 sigs: ”Siledes skulle med momentan 6verforing utrymmet f6r spekulation, bl a med hinsyn till
makarnas skattesituation, 6ka.”, se s 302 ff.

67 Garantipensionen ir en del av den allmidnna pensionen. Den ir statligt finansierad och utgér ett grundskydd fér den
som haft en liten eller ingen arbetsinkomst under livet, se http://www.pensionsmyndigheten.se/Garantipension.html.
68 Ds 1997:67 s 131.

6 Se http:/ /www.pensionsmyndigheten.se/4798.html

70 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s 125.

71 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 92.

721 97,82 % av de fall man utnyttjar méjligheten till Gverféring dr det en man som Sverfor till en kvinna, se

http:/ /www.pensionsmyndigheten.se/4798.html.
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3. Nirmare om tjanstepension i bodelning

3.1 Tjanstepensionens konstruktion

Tjanstepensionen utgar vanligtvis 1 form av dlderspension,

efterlevandepension och sjukférsikring och kan som sagt uppga

till betydelsefulla virden nir en make skiljer sig.” Idag omfattas “
citka 90 % av arbetstagarna i Sverige av en kollektivavtalad

tjinstepension.”* I de fall man inte omfattas av ett kollektivavtal

pé sin arbetsplats har arbetstagaren och arbetsgivaren mojlighet

att teckna enskilda avtal om tjanstepension. Arbetsgivaren kan ocksa ensidigt utfista ett
villkorat pensionslofte. Det sista dr ovanligt, men forekommer exempelvis nir en
nyckelperson 1 ett foretag erbjuds en pension under forutsittning att denne har kvar sin
position under en bestimd tid.” En tjinstepension utgir vanligtvis frin och med mellan
21 och 23 ar och utbetalas vid 65 ars dlder, men kan oftast tas ut redan frin 55 4r om den
anstillde begir det.”

Man skiljer mellan premiebestimd och férmansbestimd tjdnstepension. Den
premiebestimda  fianstepensionen kinnetecknas av att premien som skall betalas in till
pensionen dr kind. Arbetstagaren kan sjilv paverka pensionen genom olika val av
placering, till exempel bolag och férvaltningsform. Storleken pa utbetalningen paverkas
av hur stor avkastningen respektive forvaltningskostnaden blir. Den firmdnsbestimda
tianstepensionen innebdr att arbetsgivaren betalar in premien som behovs for att uppna en
viss procentsats av arbetstagarens slutlon nir denne gir i pension. For att fa full
tjanstepension maste man ha tjinat in till den under ett visst antal ar och inbetalningarna
maste normalt fortsitta fram till 65 ar. Sedan pensionsreformen 1994, da man limnade
det gamla ATP-systemet, 4r den premiebestimda tjinstepensionen klart vanligast och
den har allt mer borjat ersitta tidigare férmansbestimda sadana i olika pensionsplaner.
De fyra storsta pensionsplanerna i Sverige dr idag de privata tjinsteminnens ITP,
arbetarnas SAF-LO, offentliganstilldas KAP-KL och de statsanstilldas PA 03. Samtliga
arbetare respektive privata tjinstemdn fodda 1979 eller senare har enligt
pensionsplanerna numera helt premiebestimd pension. Offentliganstillda och
statsanstallda har ocksd premiebestimda tjinstepensioner, men de kompletteras med en

férmansbestimd pension f6r den del som 6verstiger 7,5 inkomstbasbelopp.

Ur samhillssynpunkt har det ansetts viktigt att arbetsgivaren haller sina pensionsléften
och att kapital faktiskt avsitts for det dndamalet. Arbetsgivaren har dérfér givits
skattemissig avdragsritt for vissa framtida pensionsutgifter.”” En forutsittning dr att
arbetsgivaren sikerstillt att pensionen kan utbetalas till den berittigade genom att

73 Se http:/ /www.pensionsmyndigheten.se/tjanstepensionen.html och avsnitt 1.5 ovan.

741 stort sett alla I6ntagare omfattas sdledes idag av tjanstepensionen. Jfr SOU 2004:101 s 119, Moller och Nielsen,
Framtidens tjanstepensionet, s 124 och prop. 1997/98:106 s 11.

75 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, Makars pensionsrittigheter, s 308.

76 Detta varierar forstas mellan olika kollektivavtalsplaner.

77 Moller & Nielsen, Framtidens tjinstepensioner, s 125 och 138.

78 Prop. 1997/98:146 s 1. Se dven Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 179.
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pensionsutfistelsen har #ryggats. Enligt TrLL 1 § 3 st. skall en pensionsutfistelse innefatta
en oantastbar ritt till pension, vilket innebdr att den skall utbetalas oavsett om
arbetstagare kvarstir 1 tjinst hos arbetsgivaren vid utbetalningen. Samtliga

kollektivavtalade tjinstepensioner avser idag sidana oantastbara pensionsrittigheter.”
3.2 Tre tryggandeformer

Enligt IL 28 kap 3 § finns tre skatterittsligt godtagbara tryggandeformer for en
tjinstepension. Tva av dessa brukar kallas fér pensionering i egen regi.”’ Dessa kommer,
som snart skall motiveras, inte att std i fokus for framstallningen men bor f6r ordningens

skull dndd redogoéras for.

Den forsta tryggandeformen ér da arbetsgivaren gor en dverfiring till pensionsstiftelse. Nir sa
har skett ingir pensionen inte i bodelning vid dktenskapsskillnad enligt AktB 10 kap 3 § 1
st. Stiftelsen star som dgare till pensionen och arbetstagaren har i forsta hand en fordran
mot sin arbetsgivare. Pensionen anses saledes ooverldtbar. Bolag som anvinder sig av
denna typ ir till exempel Nordea, Volvo, ABB, Skanska, Telia och Electrolux.” Den
andra tryggandeformen utgOrs av att arbetsgivaren gor en kreditfirsikrad avsatining i
foretagets balansrakning. Enligt 1L 28 kap 3 § maste skuldféringen vara kreditforsikrad for
att arbetsgivaren skall fd avdragsritt vid inkomstbeskattningen. Detta sker genom att man
tecknar en fOrsikring som kan garantera pensionsutfistelsen. Skulden som foretaget
redovisar under posten “avsatt till pension” skall vidare motsvaras av vad som foljer av
allmin pensionsplan eller annars kapitalvirdet av intjainad pensionsritt (TrL 2 och 6 ).
Pensionsritt tryggad pa detta sitt anses o6verldtbar enligt AktB 10 kap 3 § 1 st. och
undantas frin bodelning.”> Den ir dock inte sirskilt vanligt férekommande. 1 Sverige
finns bara ett forsikringsbolag som kreditforsikrar pensionsitaganden — PRI
Pensionsgaranti® — och dessa har idag 1450 deligare.** Avsittningarna sker oftast hos

stora foretag som har behov av likvida medel, bland annat Telia, Ericsson och Posten.*

Den tredje tryggandeformen, som inte hinférs till pensionering i egen regi, ar
premieinbetalning 1l pensionsforsikring. Detta dr det klart vanligaste sittet att trygga en
utfistelse pa, varfér den kommer att dgnas storst intresse i det foljande.” Fér att uppna
definitionen pa en tjanstepensionsférsakring krivs enligt IL 58 kap 7 § att den har
samband med tjinst och att arbetsgivaren atagit sig att betala alla premier. Genom att
betala premien till forsikringsbolaget eller forsikringsféreningen anses arbetsgivaren haft
en reell avdragsgill kostnad och tryggat utfistelsen, se IL 28 kap 13-15 {§. Premien

baseras pa den forsikrade och utbetalning avgérs av dennes dédsfall medan den som

79 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 307.

80 A as 180.

81 Pensioner och Férmaner, Nyhetsbrevet, nr 7 ar 2002 s 9, refererad i Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 186.
82 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 193.

83 Bolaget bildades 2010 genom att det tidigare Férsikringsbolaget Pensionsgaranti (FPG) och PRI Pensionstjanst AB
slogs samman. Se http://www.ptipensionsgaranti.se/sv/Om-Pri-Pensionsgaranti/.

84 Ar 2004 hade PRI omkring 1 800 deldgare, se http:/ /www.ptipensionsgaranti.se/sv/Om-Pri-Pensionsgaranti/. Jfr
Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 192 och Palm, Pensionsstiftelser, s 53.

85 Moller & Nielsen, Framtidens tjinstepensioner, s 129,

86 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 183.
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tecknar pensionstorsikringen blir forsikringstagare tillika dgare av fOrsikringen. I
torarbeten har uttalats att “ndr pensionsforsikringar har anknytning till tjdnst ligger det
[...] ndra tll hands att ta dganderitten till forsdkringen som utgangspunkt vid
provningen.””’ Prévningen som asyftas dr den som skall ske enligt AktB 10 kap 3 § 1 st.
Om en tjinstepensionsforsikring skall inga eller inte 1 bodelning beror alltsa 1 hog grad
pa vem som dr forsikringstagare.

Ndir arbetsgivaren dr forsakringstagare, det vill siga dgare till tjinstepensionsfoérsikringen, ar i
forarbeten explicit uttalat att varken forsikringen 1 sig eller ritten till den kan inga i
bodelning.*® Den undantas eftersom arbetstagaren saknar férfoganderitt éver pensionen
och den sista ir dirfor odverldtbar enligt huvudregeln i AktB 10 kap 3 § 1 st. Nar
arbetsgivaren star som bade forsikringstagare och forsikrad dr det vanligt att arbetstagaren
tillférsdkras sin framtida tjanstepension genom att bli férmanstagare till alderspensionen
enligt IL 58 kap 10 § st. 3. Det framgar inte av lag att detta férordnande skall vara
oaterkalleligt, men det anses underférstatt att sa dr fallet for att pensionen skall vara
sikrad. Aven denna form undantas alltsa frin bodelning. Nir make dr firsikringstagare och
siledes dgare till sin tjinstepension ir utgangspunkten att den inkluderas.” Trots att
torfoganderitten Gver pensionen dr starkt begrinsad enligt FAL 14 kap 14 § ndr den
anstallde dr dgare och arbetsgivaren betalar in premierna anses den Overlatbar enligt IL 58
kap 16-17 §§.” Teleman hivdar att egendomen di kan sigas utgbra ordinirt
giftorittsgods. Poingteras bor att dven tjdnstepension tryggad i pensionsstiftelse eller
genom kreditférsikrade avsattningar i vissa fall kan omvandlas till en pensionsférsikring

med den pensionsberittigade som forsikringstagare och dirmed ing4 i bodelning.”

Under vissa omstindigheter kan tjinstepensionen dock komma att undantas dven da
maken dr forsdkringstagare. Sa kan vara fallet om det foreligger ett forfogandeférbud i
arbetstagarens anstillningsavtal. > Tjinstepension med make som #gare har ocksa
exkluderats fran bodelning i tva rittsfall 1 friga om SPP-forsakring, NJA 1958 s 671 och
NJA 1960 s 411. I dessa mal framgick inte uttryckligen av foérsakringsvillkoren att
Overlatelseritten var begrinsad, men det ansags folja av de allminna villkor som gillde
tor sadana forsdkringar. Forsikringen innebar att pensionen skulle utga till de som enligt
villkoren angivits som pensionsberittigade och detta foérhillande kunde inte dndras ens
efter anstillningens upphorande. Detta ansags vara tillrackligt f6r att SPP-férsakringarna
skulle hallas utanfér bodelningen. Tjinstepension med make som idgare undantas dven
som huvudregel om den anstillde har ett oaterkalleligt formanstagarférordnande i
torsikringen. I doktrin har dock hivdats att pensionen, trots ett sidant férordnande, bor
ingd om det ir tecknat till forman for den andra maken.” Detta har motiverats med att
makarna da kan forfoga Over pensionen tillsammans och att den kan sidgas inga i deras
formogenhetsgemenskap.

87 Prop. 1997/98:106 s 62.

88 A prop s 62.

89 A prop s 62.

9 Jfr prop. 1997/98:106 s 62. Se dven Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 309 och 314.

91 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 226.

92 Prop. 1997/98:106 s 62.

93 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 108 och 127, Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken — en kommentar, s 295
samt SOU 1981:85 s 265.
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3.3 Virdering

Nir en tjdnstepension ingar i bodelning skall virdet utgéras av dess tekniska
aterképsvirde jimte allokerade aterbiringsmedel.” Intjinad tjinstepensionsritt genom
torsikring kan beriknas pa olika sitt beroende pa om det ror sig om en premie- eller
formansbestimd pension. For den numera vanligaste typen, premiebestimda
tjanstepensioner, giller att arbetsgivarens foérsikringspremier ger den sammanlagda
pensionsbehallningen. Det tekniska dterkopsvirdet utgbrs saledes av pensionskapitalet.
Forsikringstagaren erhaller ett vardebesked av forsikringsbolaget for behallningen
arligen, varfor det r timligen enkelt att faststilla dessa tjinstepensioners virde.” Nir det
kommer till férmansbestimda tjanstepensioner, som visserligen numera dr ovanliga, blir
virderingen mer komplicerad. Brattstrom hivdar att pensionsrittens fribrevsvirde kan

utgéra det tekniska dterkopsvirdet.”

Virdet av intjinad pensionsritt brukar nimligen
manifesteras 1 ett fribrev nir arbetstagaren slutar sin anstillning utan att ga i pension.

Detta sker till exempel idag i1 pensionsplanerna I'TP och PA 03.

Vad giller tjinstepension tryggad i egen regi skall virdet enligt TrL 3 § beriknas med
ledning av forsikringstekniska grunder. 1 férarbeten framgar att pensionsskulden bor
utgdra virdet av pensionsritten.”’

I forarbeten till dktenskapsbalken betonades en sirskild svarighet forknippat med
pensionsforsakringars virdering. Man ansag att det tekniska dterkopsvirdet inte kunde
vara en rittvisande matare pa forsikringens virde sa linge man inte beaktade den latenta
skatteskulden. Eftersom pensionen kommer att beskattas som inkomst av tjinst vid
framtida utbetalning framstar det som rimligt att detta riknas av nir make maste tillskifta
den andre maken halva virdet av sin tjinstepension.”® Numera tycks det vara klart att
detta beaktas vid virderingen. Enligt de senaste forarbetena skall skatteskulden beriknas

“utifran antaganden grundade pa faktiska férhdllanden och vid bodelningstillfillet kidnda regler

om beskattning av utfallande belopp och utgi fran rittighetsinnehavarens férhillanden.”??

3.4  Aganderittens betydelse vid bodelningen

Vi har ovan sett att dganderitten har en avgorande betydelse for tjanstepensionens
behandling i bodelning. Detta har lagstiftaren uttryckligen konkretiserat i férarbeten.
Utgangspunkten dr att pensionskategorin dr fredad frin bodelning. Likvil finns rittslig
legitimitet for att lata en famansfoéretagares tjinstepension inga da arbetstagaren har fri
forfoganderitt Gver pensionen. I ljuset av traditionell rittskalleldra framstar det som en

94 Prop. 1997/98:106 s 54. Allokerade terbiringsmedel utgors av skillnaden mellan den retrospektiva reserven
(férsikringsbolagets faktiska rinteniva, driftkostnader etc.) och det tekniska dterképsvirdet, se Teleman, Bodelning
under dktenskap och vid skilsmissa, s 128.

95 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 225.

9 A as 225.

97 Prop. 1997/98:106 s 54.

% SOU 1981:85 5. 271 f. och prop. 1986/87:1 s 161 f.

9 Prop. 1997/98:106 s 53-54.
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rimlig och konsekvent ordning eftersom man tagit utgangspunkt i begreppet ”6verlatbar”
100

i AktB 10 kap 3 § som vid behandlingen av 6vriga pensionskategorier.

Overforingar till stiftelse, kreditférsikrade avsittningar och arbetsgivarigda forsikringar
ger, som nyss visats, inte den fOrsikrade mojlighet att forfoga fritt Over sin
tjanstepension. Dessutom finansieras dessa av fOretaget i fraga, inte ur den forsdkrades
konsumtionsférmaga. I de fall arbetstagaren sjilv stir som fOrsikringstagare pa en
tjanstepensionsforsikring ar det rimligt att den 1 stoérre man liknas det privata
pensionssparandet. Maken har da ett stérre utrymme att forfoga dver pensionen och dess
beteckning som tjanstepension bor inte vara avgérande for att kunna undandra den fran
bodelning. Eftersom forsikringstagare har samma forfoganderitt Gver sin forsikring
oavsett om det dr en tjdnstepensionsforsakring eller en privat tecknad pensionsforsikring

ar det ocksa logiskt att de behandlas pa samma sitt i en bodelning.

Det ges saledes inga storre utrymmen for juridiska misstolkningar eller osidkerheter vid
ovan nimnda dgandeférhallanden i detta avseende. Det finns dock ytterligare en
dimension som ger upphov till ett oklart rittslige betriffande tjinstepensionens
behandling i bodelning. Det ror situationen dia den anstillde dger aktier i fOretaget,
liksom Anna i det inledande exemplet ovan. Hir ricker det nimligen inte att utgd fran
dganderitten till pensionen eftersom grinsen mellan arbetsgivare och arbetstagare dr mer
héirfin. Varken lag eller ndgra prejudikat ger oss idag tillricklig ledning 1 hur man
behandlar famanstoretagares tjinstepension i bodelning vid dktenskapsskillnad. Vad som
ytterst kan utldsas ur relevanta rittskillor dr att en tolkning av begreppet ”bestimmande

inflytande” dr nédvindig.

100 Rittskalleldran innebdr ju att lag har stérst dignitet i rittshierarkin — framf6r lagférarbeten, rittspraxis och doktrin.
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4. Det bestimmande inflytandet

4.1 Kort bakgrund

Begreppet “bestimmande inflytande” har férekommit i férarbeten i samband med fragan
hur man skall behandla tjinstepension som tryggats genom forsikring i bodelning. Man
har uttalat betriffande egendom av sirskilt slag i AktB 10 kap 3 § 1 st.:

”Om den forsikrade t ex i egenskap av ensam aktiedgare har det bestimmande inflytandet Gver
arbetsgivaren, sd att han i praktiken bara behdver samtycke av sig sjilv for att férfoga Gver

forsdkringen, faller hans ritt enligt férsakringen troligen utanfor detta stycke.” s

Vidare férmodas samma gilla om arbetsgivaren medgett den anstillde sadan
bestimmanderitt Gver forsikringen ifraga att det inte finns ndgon begrinsning i
torfoganderitten till férman for arbetsgivaren. Uttalandena illustrerar det faktum att en
pensionsrittighet kan medtas i bodelning dven om den 1 sig ar o6verlatbar. Detta har
ocksa manifesterats 1 NJA 1960 s 411 dir rittighetsinnehavaren till en tjinstepension
ansdgs kunna forfoga over forsikringen trots Overldtelseforbud. Aganderitten som
utgangspunkt vid bedémningen av huruvida en tjinstepension skall ingd i en bodelning
vid dktenskapsskillnad stimmer saledes inte nir det kommer till famansféretagare.

Jag kommer i det féljande att redogora for frigan om hur tjinstepensionsforsikring
behandlas i bodelning vid famansféretagares bestimmande inflytande. Denna har, som vi
snart skall se, varit brinnpunkten i relevant rittspraxis och dr dessutom den 1 sirklass
vanligaste tryggandeformen for en famansforetagare. Av det skilet fir den ocksa storst
praktisk betydelse. Hur man skall behandla pensioner i egen regi ir visserligen avhingigt
frigan hur man kan definiera det bestimmande inflytandet som rittsrekvisit. Dérfoér
aterkommer jag till tryggande genom pensionsstiftelse respektive kreditférsidkrad
avsittning 1 mina slutsatser i avsnitt 4.6.2 nedan.

4.2 Rattspraxis

Frigan om famansforetagares bestimmande inflytande har tagits upp i tvd hovrittsfall.
Det forsta malet (T 4300-10) kom férst 2011 dir en tjanstepensionsforsikring beslutades
skulle inga 1 bodelning vid en dktenskapsskillnad. Efter att ha konstaterat att det var
toretaget i vilket maken var anstilld i som dgde forsikringen diskuterade hovritten om
maken haft ett bestimmande inflytande. Domstolen understrok att denne varit ensam
styrelseledamot och verkstillande direktor under tio ar i bolaget, att han ensam varit aktiv
ddri samt att aktieinnehavet var fordelat pd 40 procent vardera pa makarna och 10
procent vardera pa deras soner. Utifran dessa omstindigheter konstaterade man att
maken “utan nagra begrinsningar i foérfoganderitten kunnat bestimma Over sina
torsikringar” och att hans inflytande 1 foretaget darfér varit ”av sidan omfattning att

torsikringen skall inga i bodelningen”.

101 Prop. 1997/98:106 s 62-63.
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I februari 2012 tillkom ytterligare ett mal fran hovritten (T 6419-11) pa samma tema.
Hir kom dock domstolen till motsatt slutsats an i 2011 érs fall — tjanstepensionen drogs
inte in i bodelningen i fraga. Makan tillika kdrande hade tre yrkandegrunder. Den f6rsta
var att forsakringen inte skulle anses o6verlatbar, 1 andra hand att virdet inte hade nagot
skyddsvirt intresse for maken och i tredje hand att han haft ett sidant bestimmande
inflytande Over bolaget att den skulle ingd i deras bodelning. Forsta instans faststéllde
dock att pensionen i sig var ooverlatbar till sin typ mot bakgrund av att den syftade till att
trygga den ekonomiska férsorjningen efter pensioneringen. Direfter kom man till fragan
om bestimmande inflytande. Maken och hans bror dgde 30 procent vardera av aktierna
medan deras far dgde 40 procent. Tingsritten inledde med att konstatera att den
omstindigheten att maken dgde 30 procent av aktierna samt hade ensam
firmateckningsritt inte i sig kan goéra att han kan anses ha haft ett bestimmande
inflytande 1 bolaget. Man understrok att fragan istillet var om han rent faktiskt haft det. 1
den bedomningen togs hinsyn till att utredningen i malet visat att samtliga deldgare i
bolaget diskuterat hur stora inbetalningar som skulle goras till de olika
pensionsforsikringarna och att forindringar rorande dessa inte bestimts av maken
ensam. Man framholl dven att det var en helt annan delidgare i bolaget som varit
initiativtagare till att teckna pensionsforsikringen och att denne deldgare ocksd var den
som haft den I6pande kontakten med férsikringsbolaget. Slutligen anférde tingsritten att
det inte dr visat att ”’[maken] haft sd stor frihet i bolaget att han utan nagra begrinsningar
1 forfoganderitten har kunnat bestimma 6ver forsikringens virde och att den dérfor
skall inga i bodelningen.” Parterna dberopade samma grunder och omstindigheter 1
hovritten som enhalligt faststallde tingsrittens dom.

Bedomningarna i hovrittsmalen dr snarlika de som forts pa den associationsrittsliga
sidan i NJA 2007 s 131. Tottie och Teleman har hivdat att frigan om vem som har
bestimmande inflytande i ett bolag skall avgdras med associationsrittsliga principer.'”
Malet ror visserligen fragan om l6negaranti efter en konkurs enligt férmansrittslagen och
16negarantilagen.'” Likvil har det relevans di man utifrin associationsrittsliga principer
utredde en arbetstagares ”betydande inflytande” i bolaget hon sjilv var anstilld 1. HD
hinvisade till forarbeten dir regeringen uttalat att dgarandelen inte ensam kan verka som
en presumtionsregel for bestimmandet av inflytandet i bolaget, utan att det maste
avgoras med beaktande av flera omstindigheter i det enskilda fallet."”* Som exempel pa
detta tog man i férarbeten forhallandet rérande de Gvriga dgarandelarna och hur arbetet
med foretagets ledning dr organiserat. I det konkreta fallet tog man hidnsyn till att den
anstillde startat verksamheten, att hon hade en styrelsepost och inledningsvis dgde
samtliga aktier for att senare Overlata 85 % till sin make och att det var ett familjedgt
toretag. HD konstaterade: ”De nu nimnda omstindigheterna talar med avsevird styrka
tor att [makan] hade ett betydande inflytande 6ver bolagets verksamhet”.

102 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken — en kommentar, s 277.

103 Ndrmare bestimt 12 § 6 st. férmansrittslagen och 7 § 1 st. l6negarantilagen. For att kirande skulle vara berittigad
till 16negaranti krivs enligt dessa bestimmelser att han inte hade betydande inflytande 6ver féretagets verksamhet.
104 Prop. 1996/97:102 s 13.
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De tre rittsfallen tycks utga fran likartade avvigningar, varfor de tillsammans ger ett hum
om vilka faktorer som kan vara relevanta i friga om inflytandet. Vilka fragestillningar
och slutsatser resonemangen i domskilen ger upphov till skall utvecklas i det foljande.

4.3  Aktieinnehav eller faktiskt forfogande?

En friga som uppstar nir man jamfér hovrittsmalen dr om det bestimmande inflytandet
skall stillas 1 relation till bolaget eller forsdkringen 1 fraga. 1 det forsta malet tycks
domstolen ligga storst vikt vid makens styrelse- och VD-post, aktieinnehav och aktivitet
1 verksamheten. I det senare malet hinvisar tingsritten frimst till att maken inte varit
drivande vad avser pensionsforsikringarna eller I6pande engagerat sig i dessa. Nagon
hivdar kanske att ett bestimmande inflytande i bolaget per automatik medfér fri
torfoganderitt Over forsikringen och att distinktionen jag pekar pa darfor dr
betydelselds. Jag ifragasitter dock det faktum dir dessa utgangspunkter kolliderar i
realiteten. Det dr sjilvklart att man som arbetstagare kan ha ett bolagsmissigt inflytande
genom till exempel aktieinnehav utan vidare engagemang i just forsikringsaspekterna i
bolaget, dven di de beror en sjilv.

Brattstrém tycks vara av uppfattningen att det rOr sig om tva bedémningsgrunder, dels
frigan om rOstberittigade aktier och dels det rent faktiska bolagsinflytandet.
Redovisningsradet har resonerat pa liknande sitt i samband med ett uttalande rérande
koncernredovisningen for aktiebolag. De pastir att man 1 fOrsta hand bor titta pa
torekomsten och effekten av réstberittigade andelar och dérutiver pa alla de faktorer och
omstindigheter som kan paverka inflytandet. '”

Man kan da fraga sig hur stor betydelse aktieinnehavet har 1 férhdllande till Gvriga
omstindigheter, med andra ord — hur de tva bedomningsgrunderna skall viktas inbordes.
I rittsfallen ovan rorde det sig om aktieinnehav pa 15-40 % vid bodelningen. Hur
kommer domstolen att stilla sig i ett fall dir det ror sig om en hilftendgare som i
verkligheten inte tar nagra initiativ i fOrsdkringsfragor eller i mycket begransad grad
engagerar sig 1 verksamhetsbeslut?

4.4 Associationsrittslig tolkning

Tottie och Teleman stodjer Brattstroms uppfattning att aktiebolagslagens koncernregler
kan anvindas for att tolka “bestimmande inflytande”. ' Enligt férarbeten till
aktiebolagslagen dr det kinnetecknande fér en koncern att moderbolaget har sidant
inflytande &ver dotterforetaget.'”” T 1L 40 kap, som rér foretags tidigare ars underskott,
stadgas dessutom att ett foretag anses ha bestimmande inflytande 6ver ett annat foretag
om detta dr dotterféretag till det forra enligt ABL 1 kap 11 §. En ndrmare analys av

105 Uttalande fran Redovisningsridets akutgrupp, december 2002, URA 40, s 2.

106 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 155 m hinvisn. Jfr dven Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken — en
kommentar, s 277.

107 Prop. 1995/96:10 Del II s 105-106. Jfr Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 319.
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koncernkriterierna i ABL 1 kap 11 § kan dérfor ocksa enligt min mening vara pa sin plats.
108

Sakligt sett 4r definitionen i denna paragraf identisk med ARL 1 kap 4 §.

I ABL 1 kap 11 § stadgas att ett koncernférhallande uppstar da ett aktiebolag innehar
aktier 1 en annan juridisk person och det forsta (p 1) innehar mer dn halften av résterna
tor samtliga aktier, (p 2) pa grund av avtal med andra deldgare 1 bolaget férfogar Gver
mer dn halften av rOsterna, (p 3) har ritt att utse eller avsitta mer dn hilften av
styrelseledamoterna eller (p 4) har ritt att ensamt utéva ett bestimmande inflytande 6ver
den juridiska personen. Nerep och Samuelsson hdvdar att den foérsta punkten dr en
tillricklig forutsittning for att konstituera ett koncernférhallande och att Gvriga punkter

kan ses som ett komplement till denna da den inte uppfylls.'”

De betonar att ett dgande
av den underliggande aktien inte dr en tvingande nédvindighet, utan att ordet “innehar”
snarare syftar pa en rittslig kompetens att utéva rostritten fo6r mer dn halften av résterna.
Koncernférhallandet uppstar, enligt dem, pa formella grunder i férsta punkten och

bedéms oberoende av om réstmajoritet ger ett bestimmande inflytande eller inte:

”Som koncerndefinitionen 4r utformad utesluts en bedémning av frigan om det potentiella
moderbolaget fakfiskt har ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget mot bakgrund av

samtliga relevanta omstindigheter som typiskt sett férekommer vid bedémningen av en sidan

. . I 110
fraga. [min kursivering]”

Det tycks alltsd mycket vil kunna vara sd att ett aktiebolag uppfyller kriterierna 1 forsta
punkten utan att ha ett bestimmande inflytande 6ver den juridiska personen, exempelvis
pa grund av ataganden i aktiedgaravtal eller foéreskrift i bolagsordningen. Den andra
punkten i paragrafen handlar foéretridesvis om aktiedgaravtal och hir anses ett
bestimmande inflytande kunna uppsta genom rena rostrittsavtal eller utvecklade
samarbetsavtal.''' Dock anses exempelvis en avtalad vetoritt inte ensamt kunna ge det
bestimmande inflytandet i ett bolag.'” Vad avser tredje punkten menar Nerep och
Samuelsson att ritten att utse eller avsitta mer dn hilften av styrelsemotena visserligen
kan tyda pa ett betydande inflytande 6ver bolagets allmidnna forvaltning, men knappast
sikert medfér det ett bestimmande inflytande. Fjirde punkten hinfér sig enligt
forarbeten frimst till utlindska juridiska personer och tillimpas inte pd svenska

aktiebolag da dess organ saknar méjlighet att avsiga sig sin beslutanderitt.'”

Brattstrém har havdat, med stéd av ABL 1 kap 11 §, att det bor rora sig om ett
bestimmande inflytande sa fort den som disponerar 6ver mer dn hilften av aktiernas
roster har ett sidant — siledes enligt forsta punkten i paragrafen.'' Det kan ifragasittas
om detta alltid giller. Som framgatt av Nerep och Samuelssons kommentarer betriffande
koncerndefinitionen, dr det inte alltid sikert att ett rostberittigat innehav pa mer dn
hilften i bolaget innebir ett bestimmande inflytande. Likvil indikerar méangt och mycket

108 A prop s 105 och 288.

109 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en kommentar, s 69.

110 A as69.

111 Prop. 1995/96:10 s 177 samt Samuelsson & Nerep, Akticbolagslagen — en kommentar, s 75.
112 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en kommentar, s 75.

13 Prop. 1995/96:10 s 111 och 177.

114 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 155.
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Atminstone pa en slags presumtion for att si dr fallet.'” Sandberg hivdar att ett
moderbolags dominerande inflytande i ett dotterbolag atminstone oftast priglas genom
en réstmajoritet for dgda aktier.'® Btt annat argument fér den uppfattningen kan himtas
frin den skatterittsliga definitionen av fimansbolag i IL. 56 kap 2 § respektive 4 §."'” Den
torstnimnda paragrafens forsta punkt stadgar att “ett famansforetag avser aktiebolag dir
tyra eller firre deldgare dger andelar som motsvarar wer dn 50 procent av risterna for samtliga
andelar 1 foretaget”. 1 sistnimnda paragrafens fOrsta punkt stadgas vad som giller for
motsvarande fimanshandelsbolag: ”Med famanshandelsbolag avses handelsbolag dir fyra
eller firre deligare genom innehav av andelar eller pa liknande sitt har ett bestammande
inflytande”’ [mina kursiveringar|. Jimforelsen dr belysande eftersom det inte rimligen kan
ha wvarit lagstiftarens avsikt att ha olika krav pa inflytande beroende pa om
associationsformen ir ett aktiebolag eller handelsbolag.

I ett av hovrittsfallen diskuterade man ocksa hur foretagets ledning var organiserat i
bolaget. Fragan dr didrfé6r om associationsrittsliga bestimmelser betriffande
bolagsledning kan vara relevant i frigan om famansforetagares bestimmande inflytande.
Man kan till exempel friga sig vad posten som VD eller styrelseledamot har f6r betydelse
1 forhallande till aktieinnehav. Enligt ABL 8 kap 4 § och 29 § ansvarar VD och styrelse
tor forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Vidare ér styrelsen enligt 21 § beslutsfoér
om mer an hilften av antalet ledaméter dr nirvarande vid bolagsstimman. Vid dessa
beslut giller majoritetskrav savida bolagsordningen inte foreskriver en sirskild
réstmajoritet och vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost (22 §f).

I NJA 2004 s 729 ansags en styrelseordférande pa grund av sin utslagsrost behorighet att
ensam fOretrida bolaget, trots att styrelsen bestod av ytterligare tva ledaméter med
aktieinnehav. Brattstrém har uppmarksammat malet 1 samband med en féreldsning som
berérde fimansforetagares bestimmande inflytande.'"® Méjligen skulle det kunna tala
emot en presumtion om bestimmande inflytande vid en réstmajoritet f6r dgda aktier.
Min mening dr dock att bestimmelser om styrelses bolagsuppgifter inte limpligen kan
fungera som ett argument emot en siadan presumtion. Styrelsen dr skyldig att handla 1
aktiedgarnas intresse, nagot som dr forknippat med den lojalitetsplikt som giller i
aktiebolag. Vidare utses den av bolagsstimman dér aktiedgarna utOvar sin rostritt, se
ABL 8 kap 8 §. Det ir inte troligt att en styrelseordférande forvaltar bolaget pa ett saidant
sitt att en majoritetsigare upplever missnoje, inte minst eftersom den férstes position ar
beroende av den senares fértroende. ABL bygger pa att det bestimmande inflytandet

ligger hos aktiedgarna och att bolagsstimman ir hogsta beslutande organ, se 7 kap 1 §.'”

15 Jfr prop. 1995/96:10 del I s 105-106 dir man betonar vikten av ett forfogande Gver en betydande andel roster.
116 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s 64.

117 Koncernbegreppet har, utanfér associations- och redovisningsritten, frimst betydelse inom skatteritten varfér
jimforelsen kan vara illustrativ, se Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en kommentar, s 60.

118 Handelshogskolan vid Géteborgs universitet den 10/12 2012.

119 Se dven prop. 1997/98:99 s. 229.
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4.5 Gransen till betydande inflytande

Man kan vid en jimférelse mellan hovrittsfallen 4 ena sidan och NJA 2007 s 131 4 andra
sidan fundera 6ver om “betydande inflytande” har ndgon annan innebdrd én
“bestimmande inflytande”. Vid forsta anblick kan man tycka att det forsta utgors av en
omfattande paverkan i olika foretagsbeslut medan det senare i storre utstrickning hanfor
sig- till sjalvstindigt beslutsfattande. Redovisningsradet har uttalat att det
associationsrittsliga bestimmande inflytandet syftar pd “en ritt att utforma ett fOretags
strategier for att vinna ekonomiska foérdelar” medan det betydande utgbrs av
mojligheten att delta 1 beslut som r6r fOretagsstrategier men utan ett bestimmande
inflytande 6ver dessa”.'” Det framstir som en limplig beskrivning, om man skall utga
fran en ren ordalydelsetolkning.

Aven i ARL férekommer termen “betydande inflytande”. Enligt 1 kap 5 § 2 st. giller att
ett sa kallat intresseforetag foreligger om ett bolag har ett varaktigt dgande och betydande
inflytande Gver ett annat bolag, nagot som presumeras uppfyllt vid en réstandel pa mer
in 20 %.""" Det skulle kanske kunna ifrigasitta relevansen av NJA 2007 s 131 i
sammanhanget att den associationsrittsliga definitionen av “bestimmande inflytande”
relateras till 51 % rostandelar medan det betydande uppkommer redan vid 20 % enligt
redovisningsreglerna. Eftersom det dock ir sannolikt att de avvigningar som skedde i
NJA-fallet dven hade kunnat appliceras pa ett fall som r6r fimansféretagares
bestimmande inflytande, spelar skillnaden i procentsats mindre roll. Den potentiella
begreppsforvirringen ar likvil vird att podngtera da det enligt Tottie och Teleman finns
en strivan att definiera det bestimmande inflytandet med hjilp av associationsritten.

4.6  Slutsats

4.6.1 Tva bedémningsgrunder

Vad som 1 varje fall kan utrénas ur den praxis som finns att tillgd drar jag slutsatsen att
aktieinnehavet i bolaget sillan ensamt avgor frigan om bestimmande inflytande. Min
mening ir att ovan sagda ger stoéd for en bedémning som utgar fran tva grunder — i
torsta hand bolagsinflytande och i1 andra hand faktiskt inflytande. Det forsta kan hinforas
till hur stort rostberdttigat aktieinnehay famansforetagaren har i bolaget och det senare bor ha en
sarskilt tydlig koppling till dennes konkreta firfogandenijlighet dver tianstepensionen specifikt. Att
utgd fran dessa 1 fraigan om det bestimmande inflytandet innebir en konsekvent
rittstillimpning, forstirker kopplingen till formuleringen i AktB 10 kap 3 § och till
pensionens 6verlatbarhet. Det ar forfoganderitten Gver pensionen som ir utgangspunkt
tor dess behandling i bodelning enligt huvudregeln. Likvil utgdr aktieinnehavet i bolaget
en nddvindig plattform f6r denna forfoganderitt. Sa  sett kan den fOrsta
bedémningsgrunden limpligen fungera som en mer eller mindre stark presumtionsregel
tor det bestimmande inflytandet beroende pa rostberittigat aktieinnehav.

120 Uttalande fran Redovisningsridets akutgrupp, december 2002, URA 40, s 2.
121 Prop. 1995/96:10 del IT s 114. Se dven Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s 66 och Redovisningsridets
rekommendation RR 13 Intresseforetag, s 6.
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En matke som dger samtliga andelar i sitt famansforetag far anses vara 7sitt eget bolag” tillika
torsikringstagare 1 den bemirkelsen att denne har ensam bestimmanderitt Gver
forindringar  och  beslut  betriffande  verksamheten. Hir fir inte heller
rostvirdesskillnader nagon betydelse for bedémningen eftersom famansforetagaren
redan dger samtliga aktier.'” Som hundraprocentig dgare rader ingen tvekan om att man
alltid har ratt till sista ordet vad avser pensionsfragor i bolaget, oavsett vilket intresse man
har av att skota dem i praktiken. Av dessa skil dr det logiskt att férekomsten av en
ensamigare slar ut 6vriga bedomningsfaktorer. Omvint skulle det inte heller vara rimligt
att en ensamigare till ett aktiebolag kunde undandra sin tjanstepension frin bodelning
enbart pa grund av att en “vanlig” anstilld, formellt eller informellt, delegerats det
faktiska handhavandet av eller ansvaret for forsikringarna i bolaget. I tidigare nimnda
propositionssuttalanden sdgs att emsaz famansfOretagares tjanstepension froligen faller
utanfor AktB 10 kap 3 § 3 st. sd som odverlatbar rittighet. Oavsett hur man viljer att
resonera i fragan dr siledes klart att det, utifrin ett domstolsperspektiv, bor finnas en
ytterst liten bendgenhet att géra nagon annan bedémning nir situationen dr f6r handen.

Ndir famansfiretagaren dger mer an balften av ristandelarna men inte ir ensam dgare 1 bolaget
stills de tvda beddmningsgrundernas inbordes viktning pa sin spets. Det bor vara svart for
en famansféretagare att argumentera for att han inte har ett bestimmande inflytande i
bolaget nir han dger mer dn 51 procent. Frimst av samma skil som anforts betriffande
torhallandet dd en make dger samtliga andelar. Att ABL 1 kap 11 § 1 p. f6ranleder en rent
formell bedémning passar dock mindre bra in 1 den bodelningsrittsliga tolkningen av det
bestimmande inflytandet. Domstolarna har som framgatt lagt sirskild vikt vid att det dr
det faktiska inflytandet som skall utredas i friga om foérfogandemdiligheten Over
tjanstepensionen. Dock ir viktigt att understryka det faktum att det i hovrittsfallen rérde
sig om aktieinnehav pa 15-40 % och att vi inte vet hur domstolen skulle ha resonerat vid
torekomsten av en storre andel. Ett innehav pa mer dn hilften av rostberittigade aktier
bor rimligen féranleda en relativt stark presumtion for att ett bestimmande inflytande
toreligger. 1 varje fall kan man tycka att bevisbordan i dessa situationer bor avila
foretagaren. En sidan presumtion stéds ocksd, som redogjordes for ovan, av den
associationsrittsliga tolkningen av termen, skatteritten, redovisningsritten och doktrin.

Likt vad Nerep och Samuelsson anfért betriffande moderbolag bor emellertid dven en
tamansforetagare kunna uppfylla de objektiva kriterierna i ABL 1 kap 11 § punkt 1 utan
att ha ett bestimmande inflytande. Sa kan till exempel vara f6r handen om speciella
omstindigheter foreligger. Ett exempel pa detta kan vara foérhallandet att en
majoritetsigare legat sjuk under en lingre tid och varken engagerat sig i
verksamhetsfragor eller fOretagets drift 1 6vrigt. En annan situation kan vara att
majoritetsdgaren befunnit sig utomlands under en lingre period och att andra personer
drivit verksamheten 1 dennes franvaro. I fall som dessa skulle kunna sigas att den andra
bedémningsgrunden slar ut vikten av ett stort aktieinnehav.

122 Aktier med olika ritt 4r annars vanligt férekommande, se ABL 4 kap 5 § och kommentaren till densamma.
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Ndr det  kommer till ett ristberdttigat  aktieinnehay pa 20-50 %, det vill siga da
tamansforetagaren i varje fall kan sdgas ha ett redovisningsrittsligt betydande inflytande,
b6r domstolen i storre man titta pa indikationer som 1 realiteten kan anses konstituera ett
bestimmande inflytande, en faktisk férfogandemailighet, vad avser tjanstepensionen. Da
ar det namligen inte sikert att famansfOretagaren har sista ordet vad giller fragor rérande
pensionen enbart pa grundval av sina rostandelar. Det forsta av hovrittsfallen som
redogjordes fOr ovan visar pa att man dven vid ett innehav pa mindre dn hilften av
rostberittigade aktier kan ha ett bestimmande inflytande i sitt famansbolag. Det var
ocksa i detta mdl som domstolens resonemang fokuserade pa hur dgarfoérhallandena i
bolaget sig ut. Enligt mig dr det rimligt att, 1 enlighet med vad regeringen uttalat i
torarbeten, titta pa just detta och hur arbetet med féretagets ledning ir organiserat. Dessa
faktorer far namligen betydelse for hur stor bestimmanderitt foretagaren har i olika
fragor i forhallande till 6vriga deldgare.

I nimnda hovrittsmadl var ocksa en betydelsefull omstindighet i bedémningen att
famansforetaget var familjedgt. Detta ger upphov till frigan om man inte till och med,
vid faststallandet av aktieinnehavet, bor utga fran fimansféretagsregeln i IL 56 kap 5 §
dir det stadgas att en person och hans nirstaendekrets skall anses som en deldgare. I sa
fall kan en famansfoéretagare istillet anses ha ett storre rostberittigat aktieinnehav dn vad
han hade haft ensam vilket direkt skulle paverka den foérsta bedémningsgrunden om
dennes bestimmande inflytande i bolaget. Jag menar dock att det dr riskfyllt att utga fran
detta, eftersom ett samlat aktieinnehav inom nirstiendekretsen inte per automatik ger
stod for en sadan slutsats. Det dr ju féretagarens bestimmanderitt 1 relation till just
Ovriga deldgare, nirstaende eller inte, som skall bedémas. Som hovritten konstaterat
utgor ocksa fragan huruvida denne “rent faktiskt” haft ett sadant inflytande.

En famansforetagare kan emellertid vara majoritetsigare dven da denne innehar mindre
in halften av rostberittigade aktier och ett sadant forhallande bor férstas beaktas vid
bedomningen. Johansson betonar problematiken i att detta inte beaktas 1 de
aktiebolagsrittsliga koncernreglerna idag.'” Redan innehavet av en aktiepost kan med
exempelvis en tredjedel eller mindre av résterna leda till en sa kallad ”praktisk majoritet”.
Situationen skulle till exempel kunna foérekomma 1 stérre famansbolag dar
aktiedgarkretsen dr spridd och ett flertal mindre aktiedgare inte deltar 1 bolagsstimmorna.
Att ta hansyn tll 6vriga omstindigheter som kan paverka inflytandet/forfogandet 6ver
pensionen vid ett mindre aktieinnehav kan tyckas mera rimligt ur ett praktiskt perspektiv.
Rittsligt sett Oppnar det emellertid ocksa upp for en storre godtycklighet och
ofdrutsebarhet inom rittsomradet. Av den anledningen dr det enligt min dsikt viktigt att
domstolarna tydligt Sppnar upp vigen till associationsritten och motiverar vilka faktorer
som varit avgorande for deras slutsatser betriffande det bestimmande inflytandet.

For en famansforetagare som dger mindre dn 20 % gor jag beddmningen att risken bor vara liten
for att dennes tjinstepension dras in i en bodelning. D4 har féretagaren enbart ett
begrinsat inflytande rent andelsmissigt och det bor krivas speciella omstindigheter for

123 Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s 319.
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att denne skall anses fritt kunna férfoga Gver tjanstepensionen. I NJA 2007 s 131
bedémdes foéretagaren ha ett betydande inflytande trots att denne enbart dgde 15 % vid
tiden for tvistemalet. Det édr sannolikt att HD hir lade stor vikt vid att fOretagaren nagra
ar innan skilsmissan 6verlatit 85 % av sina aktier — en omstindighet som kvalificerar sig
som sa pass speciell att pensionen enigt min mening boér inga, till och med da féretagaren
inte dger nagra aktier alls efter Overlitelsen. Till skillnad fran vid ett rOstberattigat
aktieinnehav pa 51-100 % dr det likvil rationellt att den andre maken har ett simre
utgangslige bevismissigt nir famansforetagaren enbart dger ett begrinsat antal aktier i
bolaget.

Mina slutsatser for hur man bor tolka det bestimmande inflytandet som rittsrekvisit
sammanfattas i modellen nedan. Aven om den utgér en grov skiss ger den en versiktlig
tumregel for hur det rostberittigade aktieinnehavet kan foérhalla sig till den konkreta
torfogandemojligheten Over tjinstepensionen nir man bedomer en fimansfOretagares
inflytande.

Rostberattigat
aktieinnehav

0% 20% 51% 100%
Begrdnsat .
| inflytande I Betydande inflytande | Bestdmmande inflytande |
|\ T T 1
%f—/ \ Y J I

Speciella om- Omstindigheter utéver makes réstandel i Tjanstepensionen ingar med stor sannolikhet i bodelningen
stindigheter b6r  bolaget av stor betydelse for bedémningen,  redan p g a aktiemajoritet (se prop. 1997/98:106 s 62-63 och
pavisas for att sdrskilt dgarférhillandet rérande 6vriga ABL 1 kap 11 §).

fjanstepensionen  4garandelar och hur arbetet med féretagets

skall ing i ledning 4r organiserat (se prop. 1996/97:102

bodelning (jfr s 13, NJA 2007 s 131, HovR T 6419-11 och

NJA 2007 s 131).  HovR T 4300-10).

4.6.2 Sirskilt betraffande 6vriga tryggandeformer

Ovan har redogjorts f6r hur man rimligen bor tolka det bestimmande inflytandet som
rittsrekvisit och forutsittningarna for att en famansforetagare skall fa undanta sin
tjanstepensionsforsikring fran bodelning. Detta leder oss till friagan huruvida
tjanstepension tryggad 1 egen regi, det vill sdga annat dn genom forsikring, skall folja
samma premisser eller om nagot féranleder att dessa behandlas annorlunda.

Vad giller avsdttningar till pensionsstiftelse skiljer sig doktrin nagot at. Tottie och Teleman
hivdar att rittsliget ir oklart. '™ De uttalar dock att det ir svirt att Gverfora
argumentationen om makes inflytande 6ver arbetsgivaren till dessa fall. Frimst for att en
stiftelse 7dger sig sjdlv”’, har en egen férmdégenhet och da det dr styrelsen som svarar f6r
anvindningen av denna férmdégenhet. Palm hivdar att stiftelsens medel inte kan inga i
bodelning med hinsyn till att dessa endast far anvindas for att gottgbra arbetsgivaren for
utbetald pension eller for att trygga utfdsta pensioner i samband med stiftelsens

124 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken — en kommentar, s 277.
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likvidation (se TrL. 14 och 21 §§).'”” Palms argument ir 6vertygande, frimst eftersom
posten ”Avsatt till pensioner” inte far minskas under arbetsgivarens pensionsreserv si
linge denna inte har tickning i pensionsstiftelses formogenhet, se 7 §. I 8 § stadgas vidare
att “arbetsgivare, som uppsatligen eller av grov oaktsamhet minskar posten Avsatt till
pensioner i strid med 7 §, doms till boter.” Detta hinger samman med sambhillets strivan

. . . . . . 126
att arbetsgivare kan infria sina pensionsloften. ™

Brattstrém hévdar a andra sidan att 4ven om en fretagare med bestimmande inflytande
inte kan forfoga Gver sjilva pensionen sa behdver inte vdrdet av den vara undantagen.
Hon menar siledes att pension tryggad genom pensionsstiftelse bor kunna ingd pa
samma sitt som giller f6r en pensionsférsikring.'” Detta motiverar hon med att den
som har ett bestimmande inflytande redan frin boérjan har mojlighet att vilja bur
pensionen skall tryggas. Vidare hivdar hon att det skulle strida mot skatterittens
neutralitetsprincip om formen f6r pensionens tryggande far vara avgdrande for hur den
skall behandlas 1 bodelning. Neutralitetsprincipen innebir nimligen att den skattskyldiges
handlingsalternativ skall vara ekonomiskt likvirdiga fére som efter skatt och att skatter

inte skall paverka individens val.'”

Med tanke pa den lottliggningsproblematik som blir konsekvensen av att virdet men inte
pensionen som sadan skulle kunna inga i bodelning dr Overtygelsen i Brattstroms
argument férenat med en del tveksamheter. Problemet har hon sjilv uppmarksammat
betriffande samtliga tryggandeformer. Hon hivdar dock att sirskilt oskaliga
omstindigheter kan korrigeras av den sirskilda jimkningsregeln i AktB 10 kap 3 §."* 1
dagsliget dr bestimmelsen emellertid enbart tillimplig betriffande privat pension. Jag har

anledning att aterkomma till denna diskussion i avsnitt 6.1 nedan.

Vad avser pension tryggad genom kreditforsikrad avsitining kan sigas att det ar ytterst sallsynt
att formen anvinds for arbetstagare med bestimmande inflytande 1 bolaget. Sa ir fallet
dels pa grund av kravet pa att den skall f6lja allmin pensionsplan och dels f6r att IPR
maste godkdnna bolaget som forsikringstagare. Det finns inga kidnda argument emot att
den hir tryggandeformen skulle behandlas annorlunda dn en tjinstepensionsférsakring.
Enligt min mening féranleder kreditforsikrade avsittningar inte ndgon annan bedémning
in den som redogjorts f6r ovan vid fimansféretagares bestimmande inflytande. Denna
uppfattning delar jag med Brattstrom, som i 6vrigt anfor liknande argument avseende
denna tryggandeform som for pensionsstiftelser:

”QOavsett hur pensionsritten tryggats kan man nimligen hivda att en arbetstagare som har ett
bestimmande inflytande 6ver bolaget inte saknat férfoganderitt Gver pensionsritticheten i sidan
utstrickning att den skall anses o6verlatbar.”130

125 Palm, Pensionsstiftelser, s 127.

126 Jfr bestimmelsen om arbetsgivares skattemassiga avdragsritt i IL 28 kap 3 §.
127 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 190.

128 Lodin, Inkomstskatt, s 45.

129 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 190.

130 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 194.
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5  En andamailsenlig rattsordning?

5.1 Svarigheter 1 rittstillampningen

I forarbeten till dktenskapsbalken uttalar man att lagstiftningen skall vara sa enkelt
utformad som m&jligt sa att den i sig inte ger upphov till tvister som drabbar makar och
samhillet med hoga kostnader. Dir sigs: ”Bland annat bor efterstrivas att inte flera
regelsystem samtidigt skall tillimpas i en viss situation”."”! Klart 4r likvil att frigan om
famansfOretagares tjinstepension i bodelning vid skilsmissa ger upphov till
tillimpningssvarigheter. Frimst eftersom det aktualiserar helt olika regelverk frin skilda
rittsomraden. Skatteregler avgor tjdnstepensionens rittsliga klassificering och huruvida
den ir oOverlitbar. Aktenskapsregler avgér om den skall ingd eller undantas frin
bodelning. Associationsritten kopplas in nir det finns faktorer som tyder pa att
foretagaren har ett bestimmande inflytande i bolaget, eftersom detta i sin tur paverkar
frigan om pensionens inkludering i bodelning. Samtidigt ir skatterittens frimsta syfte att
finansiera offentlig sektor, dktenskapsritten skall reglera makars egendomsordning
medan associationsritten tar sikte pa olika verksamheters stiftande, organisation och
upplosning. Vid sidan av detta dmnar pensionssystemet att skapa en ekonomisk trygghet
tor individers framtida alderdom.

Sammantaget kan det alltsa krivas upp till tre olika regelverk med skilda huvudindamal
for att avgbra tjanstepensionens behandling i bodelning i dessa fall, vilket leder till
oférutsebarhet i rittstillimpningen. I forarbeten till bodelningsreglerna framgar att de
skall vara enkla att tillimpa och forsta for folk 1 allminhet sa att de inte ska behdva

blanda in juridisk expertis.'* S ir inte fallet f6r en famansféretagare idag.

5.2 Aktenskapsbalkens intentioner

Synen pa kvinnor och min som sjilvstindiga individer har vixt sig allt starkare och
genomsyrar lagstiftningen pid manga rittsomraden idag. Aktenskapsbalken bygger pi
tanken att makar under aktenskapet ir sjilvstindiga 1 ekonomiskt hinseende och att de
svarar for sin egendom och sina skulder. I och med giftermalsbalkens ikrafttridande
1912 inférdes full avtalsfrihet och ekonomisk likstilldhet mellan makar och 1968 uttalade
departementschefen att man i framtida lagstiftning “borde ligga Okad vikt vid att
iktenskapet dr en form for frivillig samlevnad mellan sjilvstindiga personer.”” Sista
ledet 1 den samlade 6versynen av familjelagstiftningen kom i och med aktenskapsbalken.
Teleman hivdar att makars egendomsordning priglas av full avtalsfrihet och ekonomisk
likstdlldhet 4n idag."”* Fragan ir om balken fullféljer sin intention nir det kommer till

famansforetagares tjdnstepension vid aktenskapsskillnad.

131 Prop. 1986/87:1 s 39.

132 A prop s 39.

133 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 17.
34 Aas2.
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Exemplet som redogjordes for i avsnitt 1.1 askadliggor att radande rittsordning kan bli
problematisk ur flera synvinklar. Det dr egendomligt att den make som dr foretagare skall
dela sin tjinstepension men inte den som ér anstilld. Anta som en extra dimension att en
vardnadstvist om ett gemensamt barn foljt parallellt med separationen ur vilken Anna blir
ensam vardnadshavare. Man kan da fraga sig hur denna ordning stir sig mot
dktenskapsbalkens 11 kap 8 § om bist behévande make, nir Anna maste tillskifta Bill
huset i kompensation f6r halva virdet av hennes pension. Exemplet i inledningen ir ett
torkroppsligande av den utveckling samhillet faktiskt har gitt och fortsitter att g mot.
Den hir typen av forhallande blir vanligare och dess sammanhingande problematik dr

darfor viktig att uppmarksamma och finna l6sningar pa.

Pa tidigt 1900-tal upplostes hela 97 % av ingangna dktenskap pa grund av ena makes
déd'™ och antalet skilsmissor var alltsi inte i nirheten av den statistik som redogjorts for
tidigare i den hir framstillningen. Knappt 4 % av de gifta kvinnorna férvarvsarbetade

136 . . . ° - .
> Historiskt sett har kvinnan ocksi varit den som svarat for

vid den hir tiden.
barnomsorg 1 dktenskapet, men idag dr 98 % av barnen i aldersgruppen 4-5 ar inskrivna i
forskola eller pedagogisk omsorg, '’ Siffran kan jimféras med 85 % under 1999.
Expansionen av barnomsorgen och utbyggnaden av forskolan som pagatt sedan 60-talet
har varit en stor bidragande faktor till 6kningen av antalet férvarvsarbetande modrar och

de minskade avvikelserna i makars deltidsarbete."”®

Konsbalansen pa hogskolelinjer som
brukar betraktas som ”prestigeutbildningar” har ocksa foérindrats dér kvinnor nu intagit
en majoritet pa bland annat veterinir-, likar- och arkitektutbildningar som historiskt sett
dominerats av min."” Aktenskapet i sig behover i dagens samhille inte ha varit
anledningen till ojimnheter i makars pensionsbehallning. Av den anledningen saknas det

som utgangspunkt skil att utjimna tjinstepensionen i en bodelning.'*

Teleman hidvdar att ett av de Overgripande syftena med inférandet av dktenskapsbalken
var att lagen skulle ge uttryck for strivandena efter jaimstéilldhet mellan kvinnor och min.
Detta genom att virna om deras sjilvstindighet gentemot varandra och skydda en
eventuell ekonomiskt svagare part i bodelning. '*' Familjesakkunniga har uttalat att
atgirder som sysselsittning, utbildning, bostadsmiljé och inflytande i samhillet har storre
praktisk betydelse ur jimstilldhetssynpunkt in bodelningsregler.'* I ett betinkande infor
inférandet av dktenskapsbalken konstaterade de att man visserligen inte kan bortse fran
att lagen kan inverka pd minniskors forhallningssitt till varandra, men fortsatte:

”Hirvidlag maste man emellertid ocksa ta hinsyn till att dessa regler ér tillkomna for att skydda

den ekonomiskt svagare parten. Man tvingas bestimma reformtakten sa att inte detta syfte i

alltfr hog grad asidosatts.” '+

135 SOU 1964:35 s 16.

136 A bets 17.

137 Skr 2011/12:3.

138 SOU 2005:73 s 267.

139 Skr 2011/12:3.

140 Jfr Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 147.

141 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 18.
142SOU 1981:85 s 100.

143 SOU 1981:85 s 100.
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Att det dr en ordning Z#// skydd for svagare part som lagstiftaren efterstrivat med
bodelningsreglerna — inte en total pensionsutjimning — talar for att en makes
tjanstepension inte bor delas annat dn i situationer som far sirskilt oskiliga konsekvenser.
Dessa konsekvenser kan man likvil komma till ritta med genom korrigeringsregler, si
linge dessa tillats ha den funktion som var avsedd vid dess inférande. Forutom
jamkningsreglerna och vederlagsregeln, som direkt paverkar utfallet i makars bodelning,
finns till exempel mojligheten att utge underhdll i form av engiangsbelopp. PPM-
overfoéringen tycks i mina 6gon vara den enda av dessa mojligheter som inte limpligen
kan fylla en korrigeringsfunktion vid bodelning idag. Delvis pa grund av dess
avgiftsbelastning, men ocksa dda makarna maste ha kommit dverens om 6verféringen

innan skilsmassan.

5.3 Pensionssystemets syfte

Brattstrém menar att ett pensionssystem bor vara forutsebart i tva hinseenden. Dels skall
individen kunna forutse nivan pd de framtida pensionsutbetalningarna. Dels skall
systemet konstrueras pa ett sitt som garanterar att en sadan utbetalning sker till den som
vid en given tidpunkt ir berittigad till pension. ** Generellt sett bygger ett
pensionssystem pa tanken att individer skall kunna trygga sin framtid ekonomiskt och
forsorja sig efter att ha uppnitt en viss dlder di man inte lingre forvirvsarbetar.'®
Korrelationen mellan pensionssystemet och dktenskapsreglerna ir av visentlig betydelse
nir syftet med tjinstepensionen moter familjerittsliga skyddsvirden. Det finns bland
annat en risk for att en for stark syn pa dktenskapet som gemensamhet kolliderar med
torutsebarheten i tjanstepensionens utbetalning.

Dagens pensionssystem syftar till att skapa incitament att arbeta genom att inkomster
och flera 4r i yrkeslivet genererar i 6kade pensioner.'*® Att utforma dktenskapsritten med
storre hinsyn till dessa mal menar jag i lingden skulle bidra till en stérre ekonomisk
sjalvstindighet makar emellan. Ett exempel pd ett annat omride dir synen pa
dktenskapet som en gemensamhet haft en stark foérankring dr den tidigare
sambeskattningen. Denna avskaffades 1972 eftersom den ansags utgéra ett hinder for
kvinnors deltagande pa arbetsmarknaden. Innan dess kunde tva kollegor med exakt
samma jobb fa helt olika marginalskatter beroende pa om de var ensamstiende, sambo
eller gifta med en person som arbetade eller inte. I forarbetet “Foraldraférsikringens
maluppfyllelse och resultat” uttalades:

”Att kvinnor i vuxen dlder 1 h6g utstrickning bérjade l6nearbeta under 1970-talet 4r en viktig
orsak till att arbetskraftsdeltagandet, sysselsittningsgraden och andelen arbete i Sverige for
kvinnor i aldrarna 55-64 ar dr bland de hogsta i virlden.« 147

144 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 57.

145 A as 51,

146 Bolin & Gidehag, Lonar det sig att jobba — en rapport om marginaleffekterna i pensionssystemet, s 29.
147 SOU 2005:73 s 267.
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En viktig faktor till kvinnors markanta 6kning av deltagande pa arbetsmarknaden under
70-talet sdgs ha berott pa 6vergiangen till sirbeskattning. Motiven bakom inférandet av
sirbeskattningen kan jimféras med de resonemang som ligger bakom den senaste
pensionsreformen. I uttalanden fran departementsserien “Forvirvsarbete och rittvisa”
var nimligen huvudmotivet f6r den stora pensionsreformen att det gamla systemet inte i
tillricklig grad stimulerade till férvirvsarbete. '™ Man betonade bland annat att en
anstillning som 6vergick fran deltid till heltid ofta inte gav nidgon utdelning alls och att
inkomster intjinade efter 64 dr inte gav nagon pensionsratt. Skilet till att man ville stirka
sambandet mellan forvirvsarbete och pensionsritt var att pensionerna i det gamla
systemet i hog grad var skattefinansierade. Detta gjorde att pensionsavgifterna fick mer
karaktiren av en skatt snarare dn pensionspremie, vilket inte kunde motiveras mot
bakgrund av skilen for skattefinansieringen — nimligen rdttvis fordelning och effektivitet. Att
freda tjanstepensionen i bodelning ir enligt min uppfattning, liksom vad som anférts
betriffande sirbeskattning, den mest dndamalsenliga ordningen i ett land som édgnar
behandla kvinnor och min likvirdigt och efterstrivar en jamstilld arbetsmarknad dir
arbete 16nar sig.

Poingteras bor ocksé att intentionen med de olika pensionskategorierna skiljer sig fran
varandra. Moller och Nielsen hdvdar att den allmidnna pensionen i férsta hand dgnar att
garantera  individen  en  ansprakslés  levnadsstandard = som  pensionir.
Tjianstepensionssystemet 4 andra sidan wutgar frimst fran att garantera individen
konsumtionsmijligeter som dr starkt kopplade till dennes samlade inkomster som forvirvsaktiv, iven
fér de med hoga inkomster.'” Om makes tjanstepension 4r avhingigt dgarférhillandena i
dennes foretag tillgodoses denna avsedda trygghet inte fullt ut i en bodelning vid
dktenskapsskillnad.

5.4 Tjanstepensionens skyddsvirde

Mitt 1 resonemang om 6verlatbarhet, tryggandeformer och bestimmande inflytande kan
man fraga sig vilka motiv som egentligen stir bakom att en tjanstepension helt eller
under vissa omstindigheter skall fredas i bodelning. Bakgrunden till nuvarande
rittsordning belyses av betinkandet “Pensionsrittigheter och bodelning” dir man
beskrev tva skilda sitt att betrakta pensioner i samband med iktenskapsskillnad."™ Det
ena synsittet innebdr att pensionen skall betraktas som ett ekonomiskt virde — en
kapitalplacering — och siledes delas lika i en bodelning likt giftorittsgods.”" T betinkandet
konstaterade man att det avseende privatpensionen ligger nirmast till hands att betrakta
denna som en sadan rittighet ”av ekonomisk art som 1 princip bor delas lika mellan

o . . ° . . 152
makarna pa samma sitt som andra tillgangar av ekonomiskt virde.”

148 Ds 2009:53 s 23.

149 Moller & Nielsen, Framtidens tjinstepensioner, s 39.
150 SOU 1995:8 s 63 ff.

151 Prop. 1997/98:106 s 32-33.

152S0U 1995:8 s 63 ff.
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Enligt det andra synsittet utgér makarnas pensioner en del av var och ens firmaga att
forsorja sig efter dktenskapet. En utjimning av pensionerna skall diarfor bara ske enligt
reglerna om underhillsskyldighet efter dktenskapet. '™ Eftersom bade allmin- och
tjanstepensionen baseras pa forvirvsarbetet under den enskildes liv likstills de med en
forlingd upparbetad 16n som inte dnnu forfallit till betalning. ** I propositionen
“Pensionsrittigheter och bodelning” hidvdade utredningen och regeringen att makars
framtida forsérjningsmoijlighet framstod som det viktigaste synsittet pa pensionen.'”
Som exempel tog man situationen da en make efter ett kortvarigt dktenskap blir tvungen
att avstd all 6vrig egendom 1 boet for att behalla sin pensionsrittighet och att han eller
hon sedan avlider innan pensionen betalas ut. Sa sett har tjdnstepensionen motiverats
som en del av den framtida forsérjningsférmagan och anses inte ha nagot egentligt virde

torrin den borjar betalas ut.'*

Att tjdnstepensionen traditionellt sett betraktats som framtida 16n ir en forklaring till att
en delning av dessa rittigheter aldrig varit féremal for diskussion i lagstiftningsarbetet.””’
I férarbeten har uttalats att arbetsmarknadens parter bor fa bestimma hur denna skall
behandlas i bodelning. Skilen fOor detta sigs vara att tjinstepensionen bygger pa
kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter och att fOrutsittningarna fér dessa

regelsystem inte bér dndras genom lagstiftning “annat in undantagsvis”. **

Vissa fragar sig kanske varfor fimansféretagarnas tjdnstepensioner Overhuvudtaget ir
skyddsvirda 1 en bodelning vid skilsmissa. Sméféretagen utgdr, 1 egenskap av
arbetsgivare, en av arbetsmarknadens parter och dominerar idag bland Sveriges
verksamma foretag. De dr av stor betydelse f6r Sveriges sysselsdttning — 2010 sysselsatte
dem cirka 1,6 miljoner minniskor, stod for hela 53 procent av privat sysselsittning och
en tredjedel av landets totala sysselsittning'”. I en rapport fran Foretagarna frin februari
2012 framgar att nio av tio nya jobb skapats 1 dessa foretag under de senaste tva
decennierna: ”Hur det gir for smaféretagen spelar dirmed en viktig roll i hur det gar for
hela Sverige.”'” Den bistra sanningen ir att en stor del av smaféretagen inte ens

16

éverlever i tre ar.' Enligt en ny undersdkning har antalet bolagskonkurser 6kat med 17

procent 2012.' Ett allvarligt problem #r svirigheterna att finansiera verksamheten och
sirskilt for de mindre féretagen ir likviditeten viktig,'®

Eftersom mindre féretag 16per storre risk att drabbas av insolvens eller forsittas i
konkurs finns det inte per automatik nagon sikerhet i utbetalning av tjinstepensionen da

foretagaren avsatt medel till sadan. 1 En dktenskapsskillnad vari ett stort

153 Se avsnitt 2.2.3 ovan.

154 Jfr NJA 1936 s 251 dir fastslogs att tjdnstepension anses som ersittning for tidigare utfrt arbete, i kontrast till
tidigare synsitt att den skulle ses som en giva for ling och trogen tjinst.

155 Prop. 1997/98:106 s 33-34.

156 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 103.

157 Tjdnstepensionens koppling till 16n har betonats redan i SOU 1932:19 s 19 £.

158 Prop. 1993/94:250 s 136.

159 Rapport fran Foretagarna, Smafdretagen draglok i 20 ar, s 3.

160 Rapport fran Foretagarna, Smafdretagen draglok i 20 ar, s 8.

161 Se http:/ /www.foretagande.se/entreprenoren-som-gud-glomde-vatfor-ar-sa-fa-smaforetag-framgangsrika/
162 Se http:/ /www.dtiva-eget.se/ny-konkursvag-drabbar-smaforetagarna-9102951

163 Rapport fran Foretagarna, Smafdretagen draglok i 20 ar, s 9.

164 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 178.
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tjanstepensionsvirde maste tillskiftas en famansforetagares make kan vara avgorande for
verksamhetens framtida fortldpande om den forsta saknar évriga tillgdngar i boet. Aven
da forsdkringsbolagen viljer att spjilka tjinstepensionen pa tva identiska forsikringar
mellan makarna uppstir motsittningar. En konsekvens av att pensionen pa grund av
bodelningen inte motsvarar en fimansféretagares inkomster vid framtida utbetalning blir
nimligen att hela det forsikringsrittsliga momentet faller bort.'” Samtidigt var just syftet
med pensionsreformen att stirka tjdnstepensionens koppling till individens

forvarvsarbete.

Som famansforetagare maste man sjilv se till att man tillgodogor sig en fullgod framtida
pension. Den statliga pensionen riskerar att bli liten eftersom foretagaren ofta laborerar
med utdelning framfor 16n av skattemissiga skil, vilket paverkar allmidnpensionen
negativt. Enligt statistik fran SPP tar hela 44 procent av smafbretagarna ut under
marknadsmissig 16n eller ingen alls.'® Min uppfattning ir att fa foretagare tar de
bodelningsrittsliga konsekvenserna i beaktande nir de ser 6ver tjdnstepensionens
utformning. Av den anledningen kan det ocksi vara timligen slumpartade
omstindigheter som avgér hur tjinstepensionen skall behandlas vid en
dktenskapsskillnad i praktiken.

Nagon menar kanske 4 andra sidan att fOretagaren har mojlighet att skydda sin
verksamhet genom dktenskapsférord. Nagot som kanske inte framstar som sjalvklart dr
emellertid att tjinstepensionsférsakringens virde inte inkluderas ndr man bestimmer
virdet pa foretaget enligt substansvirdesmetoden, utan utgér istillet en skuld for

167

bolaget.”" Detta innebir att 4ven om en famansféretagares bolag utgdr enskild egendom

sa kan tjdnstepensionen tas upp som separat tillgang och dess virde inga i bodelning.

Det ovan anférda dr ndgot som i varje fall talar for vikten av att famansforetagaren kan
Sforutse effekterna av de avsittningar som faktiskt gors till en eventuell tjdnstepension.
Avslutningsvis kan konstateras att pensionskategorin i1 sig har ett skyddsvirde som
motiverar en begrinsning av dess inkludering i bodelning, fraimst da

* den har en sdrskilt personlig karaktir pa sa sitt att den ar kopplad till den anstilldes
forsorjningsformaga,

* den gar inte att dverlita innan den forfallit till betalning,

* man inte kan forutse nar uthetalning sker eller om utbetalning sker overhuvndtaget eftersom

den stir i samband med den berittigades lder.'®

165SOU 1990:76 s 364.

166 Se¢ http://www.compricet.se/expertpanelen/2012-03-16_fraga---skillnad-i-pension-for-anstallda-och-egenforetagare
167 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 155.

168 Se Agell, Nordisk dktenskapsritt, s 346.
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6  Problem och mojligheter 1 rattsordningen

0.1 Lottlaggningsproblematik

I det exempel som inledde den hir framstillningen (avsnitt 1.1) tvingas Anna avsta ovrig
egendom i makarnas gemensamma giftorittsgods for att kompensera Bill f6r virdet av
sin tjanstepension. Det dr namligen inte rattsligt mojligt att lata pensionen som sadan inga 1
bodelningen mellan makarna. Enligt IL 58 kap 17 § 1 p. far en tjinstepensionsforsikring
bara Gverlatas till f6ljd av dndring av anstillningsférhallanden. I ett férhandsavgorande,
RA 2000 not 76, har domstolen faststillt att det inte utan skattekonsekvenser gir att
Overlita en siadan forsikring férutom i just detta fall. Man fann dessutom att en

169 ° -
7”1 malet ville en

overlatelse som strider mot skattereglerna saknar civilrittslig verkan.
foretagare som kunde antas ha ett bestimmande inflytande i ett aktiebolag Gverlata en
tjanstepensionsforsikring fran bolaget for att lita den inga i en bodelning mellan honom
och hans fru. Det framgar inte vad anledningen till bodelningen var, varfér prejudikatet

enligt Brattstrém kan “anses ha fatt en allmingiltig verkan”.'”

Konsekvensen av dagens ordning dr att virdet pd pensionsritten ingar i bodelningen
men att rattigheten 1 sig pa grund av skatteregler maste lottliggas pa
torsikringsinnehavaren. I situationer da pensionen i fraga representerar ett stort virde
kan det vara svart att genomfora en likadelning av makarnas sammanlagda giftorittsgods.
Ur det perspektivet stir lottliggningsordningen pa detta omrade i strid med ett av
bodelningens viktigaste syften — att makarnas tillgangar, bostad och bohag skall delas lika.
En famansforetagare med tjinstepension som skall ingd i bodelning dr pa ett eller annat
sitt tvungen att realisera en likvid, i de fall makarnas giftorittsgods understiger halva
virdet pa pensionen. Ett problem 1 sammanhanget ir att pensionen inte kan pantsittas,
nigot som annars kan vara en mdijlighet nir en make vill behalla bostaden pa sin lott.
Samtidigt 4r mojligheten till aterkép av forsakringen starkt begrinsad. Forst och framst
maste en sadan moijlighet framga av forsakringsvillkoren och dven om sa dr fallet
behover vissa forutsittningar i inkomstskattelagen vara uppfyllda. I 58 kap 16 § 1 p.
stadgas som huvudregel att en forsikring inte far aterkopas. Aterkop kan enligt 58 kap 18
§ ske endast 1 sdrskilda fall:

*  Om det tekniska aterkbpsvirdet ar under ett prisbasbelopp (PBB for 2012 ir 44
000 kr) och om fOrsikringen inte dr férenad med ett oaterkalleligt
tormanstagarforordnande. Dessutom far nagra premier inte har betalats de
senaste tio aren.

*  Om det tekniska aterkGpsvirdet inte 6verstiger 30 % av PBB (13 200 kr).

* Om det finns synnerliga skidl och Skatteverket gbr en dispensprévning.
Forsakringstagaren maste hdr visa att han befinner sig 1 obestind och att ett
aterkop ir helt avgorande for att forhindra personlig konkurs.'”

169 Jfr gamla FAL 3 § och prop. 1975/76:31 s 123 f.
170 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 157.
171 Jfr RA 2010 ref. 89
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I de fall aterkép medges innebdr det att maken far tillbaka det pensionskapital som finns i

torsikringen, men som framgatt ovan blir detta aktuellt endast 1 undantagsfall.

Brattstrém kritiserar ovan nimnda RA-fall och menar att utgingen leder till olimpliga
civilrittsliga konsekvenser.'? Hon hivdar: ”Syftet med éverlatelsebegrinsningarna ér inte
att dndra grundliggande familjerittsliga principer” och papekar att rittighetens
behandling vid bodelning skall avgéras av just sidana principer.'” Jag héller inte med
Brattstrém om att RA-fallet leder till olimpliga konsekvenser. Overlitelsebegrinsningen
har motiverats av att man vill férhindra otillborliga skattelittnader. '’ Eftersom
inbetalningen av forsdkringspremierna 4r skattesubventionerade vill man inte att
ytterligare skatteférmaner skall kunna erhallas genom en Gverforing till den andra maken.
Ett exempel ér att arbetsgivaren, med ytterligare skatterittsliga avdrag, skulle aterbygga
tjanstepensionen for den forsikrade som har bestimmande inflytande i bolaget efter en
overforing till den andre maken.'” Det framstir som berittigat att ha en ordning som
torhindrar skatteflykt, sirskilt ur perspektivet att det annars skulle finnas ett sarskilt
ckonomiskt incitament f6r makar att forritta bodelning under dktenskap. Troligen dr det
ocksd denna situation som varit for handen i RA-fallet. Hur som helst fir det anses
olyckligt att domstolen inte klargjort den fragan. Att rittsfallet av den anledningen skulle
ha fitt en “allmingiltig verkan” dr enligt min mening ingen rimlig slutsats. I en bodelning
pa grund av aktenskapsskillnad dr risken for skatteflyktsmotiv betydligt mindre dn nir
makar forrittar bodelning utan att separera.

Trots det skatterittsliga Gverlatelseférbudet finns det enligt forarbetet till dndringar i
dktenskapsbalken om pensionsrittigheter inga avtals- eller férsakringsrittsliga hinder mot
att forsikringsbolagen delar en férsikrings formaner mellan makarna.'”® Brattstrom
hivdar dessutom att det varit kutym bland forsikringsgivare att medge en Gverlatelse fran
den forsikrades bolag till den férsikrade i samband med bodelning."” 1 forarbetet
framgar att forsidkringsbranschen anser att begrinsningen 1 méjligheten att dela pa sjilva

torsikringen inte medfér nagra problem 1 praktiken.178

Brattstrom hivdar att ett viktigt problem kvarstar, nimligen att forsidkringsgivaren inte
per automatik dndrar forsikringsvillkoren och siledes inte heller vems liv som ir
torsikrat. Med andra ord dr det den ursprungliga dgarens alder och dédsdag som avgor
nir och under vilken period alderspension kan utga. Brattstrom betonar att det kan leda
till en betydande nackdel f6r den nya dgaren om dldersskillnaden mellan makarna varit
storre dn nagra fa ar. Hon pekar ockséd pa det faktum att den nya dgaren kan ga miste om
pensionen helt i det fall nagon efterlevandepension inte ir tecknad. I verkligheten tycks
torsikringbolagen gora olika. Pa SEB Tryggliv forklarar man att forsikringen spjilkas till

172 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 157.

173 A'a's 157 och 158.

174 Prop. 1975/76:31 s 124 f£., jfr prop. 1999/2000:2 s 638 f. Se dven Brattstrom, Makats pensionsrittigheter, s 156.
175 A a's 156.

176 Prop. 1997/98:106 s 38.

177 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 155.

178 Prop. 1997/98:106 s 38.
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tva helt identiska forsdkringar vars villkor utgar frin den som fran borjan var forsidkrad

medan exempelvis Folksam medger moijlighet att anpassa villkoren efter den nya dgaren.

Brattstrém menar likvil att det finns skil f6r 6versyn av huruvida den begrinsade
torfogandemojligheten som  foljer av  skattelagstiftningen 4dr  berittigad  vid
iktenskapsskillnad.'” Hon foreslar att det inférs obligatoriska regler som innebir att
utbetalningstidpunkten anpassas till den nya dgaren efter en delning.'™ T forarbeten
framgar emellertid att forsikringar kinnetecknas av att de innehéller ett riskmoment.'®'
Dirfor finns det vissa begrinsningar i mojligheten att stilla krav pa foérsidkringsbolagen

pé det satt hon foreslar.

En ny forsikringstagare bor enligt min mening inte kunna fa villkor dndrade som belastar
torsikringskollektivet negativt. Om forsikringen ger ritt till livsvarig alderspension men
ingen efterlevandepension kan forsikringsgivarens risk 6ka vid ett eventuellt byte av
torsikrat liv. Dessutom skulle Brattstroms forslag leda till 6kade administrativa kostnader
tor pensionsadministratérerna. Sammantaget blir konsekvensen att forsikringskollektivet
1 praktiken skulle komma att bidra till finansieringen av makars bodelning och detta ir en

faktor som inte rimligen bor inverka pa forsakringspremiernas kostnadsniva.

Det finns inte heller nagon risk for att make idag #ingas ta emot den andres
tjanstepension som skifteslikvid och riskera att pa grund av rittighetsinnehavarens dod
ga miste om utbetalning. Detta skedde visserligen i tva ildre rattsfall, NJA 1960 s 411
och NJA 1963 C 43, dir en make fick ta emot tjinstepension trots att dess
torsikringsvillkor var utformade efter den forste maken. Enligt 11 kap 7 § har nimligen
varje make ritt att pa sin lott 1 forsta hand fa sin egendom eller den del av denna som
man Onskar. Detta innebdr att den som har mest giftorittsgods har ritt att anvisa
egendom som den andre maken skall 6verta i bodelning. Efter dessa mal tillkom
emellertid AktB 11 kap 9 § som idag stadgar att make inte skall behéva ta emot
uppenbart olimplig egendom. I vilka situationer en pension kan anses utgéra sadan finns
inga prejudikat pd, men sannolikt dr sa fallet nir det ror sig om en pension dir

torsikringbolaget inte anpassat férsakringsvillkoren till den nya dgaren.

Ett annat sitt att komma till ritta med den beskrivna lottliggningsproblematiken kan
vara genom jamkningsregler, alternativt att man pa olika sitt begrinsar tjdnstepensionens
stora virden 1 bodelning. En sadan avgrinsning skulle kunna ske i savil tidsperiod som

beloppsniva. Dessa alternativ kommer att redogéras for i kommande avsnitt.

179 Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 172.
180 A a's 314.
181 Prop. 1997/98:106 s 39.
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0.2 Korrigeringsreglernas tillimpningsomrade
0.2.1 Bor den sarskilda jamkningsregeln utvidgas?

Problemet nir en tjanstepensions virde i bodelning dr hogre dn vad som motsvaras av
delningsbara tillgingar i boet kan i dagsliget inte 16sas med hjilp av bestimmelsen i AktB
12 kap 1 §. Eftersom dess tillimpningsomrade genom férarbeten och praxis kommit att
begrinsas till kortvariga dktenskap aktualiseras den inte betriffande en makes
tjanstepension i dktenskap som varat mer dn fem dr, da pensionen dessutom kan utgora
ett ansenligt virde. Att diskutera eventuella fOrindringar kring den sa kallade
Zoiftorittstrappan” som 12 kap 1 § utgér fran framstar enligt min mening som langsokt.
Tumregeln avseende femarsperioden dr en praxis som vixt fram under en lang tid och
det grundliggande syftet med paragrafen har specifikt varit att jaimka utfall som kan
framsta som sirskilt negativa i ljuset av dktenskapets lingd.

Frigan dr dd om istillet den sirskilda jamkningsregeln i 10 kap 3 § 3 st. skulle kunna
komma till ritta med utfallet da enbart en av makarnas tjinstepension ingar i bodelning. 1
torarbeten har dock uttalats att den sdrskilda jimkningsregeln dr en undantagsregel och
avsedd att tillimpas restriktivt.'” Brattstrom har understrukit risken med att detta
uttalande kan ha fitt en stor inverkan pa rittstillimpningen och litteraturen pa omradet,
eftersom sa har wvarit fallet vid motsvarande uttalanden betriffande bland annat
skevdelningsregeln och jimkning av i#ktenskapsférord. Aven Agell har kritiserat
utgangspunkten om restriktivitet hart. Han menar att jimkningsregler behovs: 7[.. Jinte
minst inom familjeritten som innehéller sociala dimensioner”.'® Enligt honom skall en
skilighetsbedomning ske férbehallslost och inte styras av en utgangspunkt om
restriktivitet.

Brattstrom har uppmirksammat ett anmirkningsvirt uttalande i hovrittens dom den
1991-12-16 (DT 42-91) betriffande domstolens bendgenhet att tillimpa jimkning. I
malet kom hovritten fram till att ett dktenskapsférord inte skulle jaimkas, trots att det i
viss man bedémdes som oskiligt. Detta motiverade man med att jaimkningsméjligheten
borde ”sparas till undantagsfall dir ena parten missgynnats 1 hdgre grad dn vad som skett
1 malet”. Brattstrom kritiserar utgangen och héivdar att domstolens sitt att uttrycka sig
snarare hade limpat sig bittre om den aktuella jimkningsbestimmelsen for

iktenskapsférord innehallit ett rekvisit om uppenbar oskilighet.'™

Niagot sadant krav fanns
emellertid inte. Mirkas bor att rekvisitet inte heller forekommer 1 paragrafen fér den
sirskilda jimkningsregeln, varfor det kan tyckas mirkligt att bestimmelsen inte varit
foremal for praxis sedan dess tillkomst. Trots detta har man i férarbeten bedémt det som
troligt att bestimmelsen skulle komma att tillimpas i stérre utstrickning 4n 12 kap 1 §.'*

Motiven for inférandet av den sirskilda jimkningsregeln var nidmligen att den skulle

182 Prop. 1997/98:106 s 43.

183 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s 202 f., Brattstrdm, Makars pensionsrittigheter, s 149.
184 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 149.

185 Prop. 1997/98:106 s 43.
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ridda upp situationer di skevdelningsregeln inte kunde tillimpas till f6rman f6r den som
hade en liten pensionsbehallning. Man uttalade:

”Ett sidant fall kan vara att den ena maken har hela sin alderspension tryggad i f6rsikring eller
individuellt pensionssparande, medan den andra maken har sin alderspension tryggad pd ett

sidant sitt att den makens pensionsrittigheter inte skall ingd i bodelningen.”186

Vikten av att den sirskilda jaimkningsregeln kan tillimpas mer extensivt far saledes stor
betydelse f6r den make som sparat i privat pension och som ingir i bodelning medan den
andra maken sparat motsvarande virde i tjinstepension som undantas.

Enligt min mening borde bestimmelsen ocksa rimligen kunna fylla samma funktion i
situationer da en tjinstepension inkluderas pa grund av bestimmande inflytande medan
en tjanstepension av motsvarande virde hos den andre maken undantas. Ordalydelsen i
10 kap 3 § 3 st. omfattar fOrvisso inte tjanstepension i dagsliget men Brattstrom har
hivdat att bestimmelsen dndad utnyttjas for dessa andamal hos jurister 1 praktiken som ett
medel for att fi makar 6verens.'” Jag kan inte se nigra rittsliga hinder med att en
tjanstepension som ingar i bodelning kan jamkas likt en vanlig privat pension. Nir en
tjanstepension inkluderas 1 bodelning motiveras det nimligen oftast, om inte alltid, av
dess likhet med privatpensionen.

Aven om den familjerittsliga doktrinen tycks vara eniga kring jimkningsbestimmelsens
behov av en mer generds tillimpning kvarstar faktum att den i praktiken kommit att
utnyttjas mycket begrinsat. Min gissning dr att lagstiftaren lagt stor vikt vid
remissinstansernas kritik vid inférandet av bestimmelsen. I dessa framférdes bland
annat: “effekten av forslaget kan forvintas bli att jimkningsbestimmelsen kommer att
behova tillimpas 1 ett sa stort antal fall att den ddrmed inte fir den avsedda prigeln av
undantagsbestimmelse.”'™ Slutsatsen ir att den sirskilda jimkningsregeln i varje fall i
dagsliget utgér ett mycket osdkert alternativ for en make som vill undanta sin
tjanstepension fran bodelning nir den andra maken har en motsvarande som redan
genom huvudregler kan undantas.

0.2.2 Kan vederlagsregeln omfatta l6nevixling?

Som ovan konstaterats har vederlagsregeln fatt en mycket begrinsad nytta sedan
privatpensionen genom lagindring beslutades inga i bodelning. Brattstrdm menar dock
att ett nytt anvindningsomrade skulle kunna vara 16nevixling.'” En sa kallad /inevix/ing
innebidr att arbetstagaren utnyttjar sin ritt att avsta fran 16n (som annars hade utgjort
giftorittsgods) till forman for hogre tjdnstepensionsritt (som 1 regel undantas fran
bodelning). Hon hivdar att bestimmelsen bor vara tillimpbar pa virdet av sadan

186 Prop. 1997/98:106 s 42.

187 Forelasning i familjerdtt pA Handelshogskolan vid Goteborgs universitet den 10/12 2012.
188 Prop. 1997/98:106 s 43.

189 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 245.
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16nevixling som skett inom en trearsperiod foére dktenskapsskillnad. " T AktB 11 kap 4 §
forsta stycket férsta meningen framgar niamligen att nir en make anvint giftorittsgods
tor att 6ka virdet av sadana rattigheter som enligt 10 kap 3 § inte skall ingé i bodelning,
beaktas rittighetens virde vid andelsberikningen. Hennes stindpunkt tycks alltsd
rymmas inom lagtextens ordalydelse redan idag.

Trots att paragrafen enligt Brattstrém borde kunna tillimpas pa lonevixling har vederlag
inte beviljats 1 friga om SPP-pension i rittspraxis. I tidigare nimnda NJA 1958 s 671
hade en arbetstagare i samband med ett anstillningsbyte Gverfort tidigare intjainad
tjanstepension till en SPP-forsdkring. Direfter hade en del av forsdkringspremierna
dragits fran hans 16n. I NJA 1960 s 411 hade en arbetstagare, sju ar innan
dktenskapsskillnad, avslutat sin anstillning och direfter fullféljt forsdkringsavtalet genom
egna inbetalningar till SPP. En majoritet ledamoter ansag hir att premieinbetalningen
fick anses utgéra ett normalt fullféljande av foérsikringens syfte. De tva Ovriga
ledamoterna menade att vederlag borde utga for premie som erlagts efter anstillningens
upphérande. HD konstaterade alltsa i bdda rittsfallen att vederlag inte skulle utga.

Utgangarna har kritiserats av bide Brattstrém och Hellner."!

Fragan dr vad som kan anses vara en “minskning i inte obetydlig omfattning” betriffande
lonevixling. I forarbeten har uttalats att varje premiebetalning som sker under den
kritiska tiden, det vill siga tre 4r innan skilsmissa, kan falla in under bestimmelsen.'”
Brattstrom hivdar att vederlag kan limnas ndr make avstir fran I6neékning till f6rman
tor Okad avsittning till tjanstepension. Hon uttalar vidare att vederlaget inte bor
motsvaras av arbetsgivares normala avsittningar till tjdnstepensionen, utan av vad som
kan anses utgora giftorittsgodsets minskning. Man kan fraga sig vad som nirmare avses
med “normala avsittningar”. Ett forslag pa detta skall ges 1 avsnitt 6.4 nedan. Klart dr
vad betriffar vederlagsregeln att mojligheten att vinna framgang med bestimmelsen ir

begrinsad idag.

190 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 226 f.

191 A a s 126. Se dven Hellners kommentar i SvJT 1961 s 342-358 samt Sv]T 1968 s 289-307. Jfr Sv]T 1955 tf s 34 samt
Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 149-150.

192 Prop. 1986/87:1 5. 173 f.

44



0.3 Tjanstepensionens bodelningsprincip

0.3.1 Likadelningens baksidor

For att aterga till exemplet 1 inledningen kan man fraga sig om det dr rimligt att Anna
nédgas dela med sig av hela virdet av den tjanstepension hon intjinat under hennes
livstid till Bill. Under 2011 var medelaldern 33,1 ar for kvinnor och 35,6 ir f6r min som
gifte sig for forsta gangen,

vilket indikerar att de flesta Medeldlder for kvinnor och man som gifter sig for forsta gangen

Kdlla: Statistiska Centralbyran
tjanstepensionerna borjar intjanas
redan innan giftermalet, (se *°
diagrammet t h). 3

30
Till detta tillkommer det faktum  2s
att det i Sverige finns fler dn 2 — Man
300 000 personer som har varit 4 ranner
gifta tva ganger eller mer,"™ vilket
innebir att samma tjinstepension
kan komma att bli féremal for ,

bodelningiwé olika skilsmassor. 1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011

Jag ifrdgasitter om inte lagstiftaren borde lata atergangsdelningen rida som
bodelningsprincip nir tjinstepensionen inkluderas pa grund av bestimmande inflytande.
Denna princip bygger pa tanken att makarna vid en dktenskapsskillnad enbart skall dela
arbetsfortjinster och besparingar som byggts upp under dktenskapet. '™ Metoden
diskuterades som alternativ till den idag radande likadelningsprincipen betriffande
makars giftorittsgods infor savil giftermalsbalkens som dktenskapsbalkens inférande.
Infor giftermalsbalken avvisades den emellertid. En likadelning motiverades da som mer
rittvis eftersom bada makars insatser var lika viktiga men mannens oftare resulterade i
ekonomiska intikter. " Infér dktenskapsbalken resonerade man pi liknande sitt.
Eftersom kvinnor generellt sett fortfarande hade ligre 16n 4n minnen ansigs
atergangsdelningen bevara ekonomiska och sociala skillnader snarare dn att Oka
jamstilldheten mellan makar."”’ Ytterligare argument var likadelningens enkla tillimpning

och makars ekonomiska sammanflitning i ett dktenskap.'”

Det fanns emellertid ocksa argument som talade for en atergangsdelning betriffande
giftorittsgodset. 1 ~ samband med  dktenskapsbalkens  inférande — uttalade
departementschefen att denna kunde utgéra en mer rittvis princip nir det kom till
kortvariga  dktenskap. Enligt lagutskottet kunde “en strikt tillimpning av

193 Se http:/ /www.scb.se/Pages/Atrticle_ 333977.aspx
194 Se http:/ /www.scb.se/Pages/Atticle 333977.aspx
195 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 36.

196 NJA II 1921 s 10 f och s 62.

197 Prop. 1986/87:1 s 43.

198 SOU 1981:85 s 104.
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likadelningsprincipen i manga situationer leda till resultat som inte ter sig rittvisa och
rimliga.”"” Uttalandena framstir som berittigade mot bakgrund av att makars ekonomi
inte sammanflitas i lika stor man vid kort- som langvariga dktenskap. Detta tog ocksa
lagstiftaren fasta pa men istillet ansags orimliga utfall kunna korrigeras av
jamkningsregler, mer specifikt den sa kallade skevdelningsregeln.

6.3.2 Atergingsdelningens méjligheter

Att skevdelningsregeln, framfor en atergangsdelning, fick korrigera orittvisa utfall vid
kortvariga dktenskap motiverades sannolikt av lagstiftarens striavan att hélla sig till en och
samma bodelningsprincip inom édktenskapsritten — den som dominerade i resten av
Norden. Diskussionerna i forarbeten visar likval att det finns argumentationsutrymme
for att utnyttja atergangsdelningen i syfte att astadkomma mer rittvisa effekter i en
bodelning. Min uppfattning stéds ocksa av Brattstrém: ”Om rittvisa tillmats stor
betydelse som motiv fér en delning kan det [...] vara en omstindighet som talar for att
begrinsa en delning till pensionsrittigheter intjinade under dktenskapet.”™ Om makar
enbart skulle dela tjinstepension som intjanats under dktenskapet undviker man risken
for att samma pension ingar i en bodelning flera ganger. Man undkommer ocksa
komplikationerna med lottliggningen som beskrivits tidigare, eftersom det blir ett
betydligt mindre virde som maste tillskiftas den andre maken vid dess inkludering.

Agell har hivdat: ”Att en pensionsforsikring jimférs med annan egendom som skall
likadelas dr ett belysande exempel pa att en oinskrinkt likadelningsprincip leder for
langt.”*" Det storsta argumentet mot att atergingsdelningen inte har ansetts utgdra en
limplig princip rérande giftorattsgodset i lingvariga forhallanden har varit att ’bada
makarna da 1 regel fatt ett starkare férhéllande till den egendom som deras samlevnad dr
uppbyged kring 4n till det ansprak som kan grundas pa egendomens ursprung.”*”” Detta
uttalande klingar daligt ndr egendomen utgdr en tjanstepension. Anspraket pa
tjanstepensionens ursprung har ju att géra med en individs férvirvsarbete och bestar,
enligt radande rittssyn, av en framtida upparbetad 16n. En annan viktig skillnad mot
giftorittsgodset dar att pensionskapitalet inte kan disponeras fore pensioneringen varfor
ndgon risk fér sammanflitning av makars pensionsrittigheter eller med 6vriga tillgangar
inte finns. Brattstrom havdar att syftet med likadelning rentav kan ga forlorat om ett
dktenskap varar sa kort tid att nagon ekonomisk sammanflitning inte hinner
uppkomma.*”

Moijligen skulle nigon kunna invinda att det finns en of6rutsebarhet i att tillimpa en
annan bodelningsprincip dn likadelningen ndr det kommer till pensioner. Brattstrom
hivdar a andra sidan att det inte finns nagot sjalvindamal med att pensionen skulle inga i
den vanliga bodelningen eller att rittigheterna jamstills med tillgdngar som gar att

199U 1986/87:18 s 14.

200 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 296.
201 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s 408.

202 Prop. 1986/87:1 s 43.

203 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 39.
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omsitta obehindrat.””* Lagstiftaren har genomgéiende, allt sedan tidigt 1900-tal, betonat
pensionernas sirart 1 forhallande till 6vrigt giftorittsgods och att de inte limpligen kan
behandlas pa samma sitt som det senare i en bodelning. Motiven f6r att behandla
pensioner som rittigheter av sirskilt slag, skilt fran rent giftordttsgods, har varit att de dr
sa knutna till den berittigades person att nigon delning inte eller bara under vissa
torutsittningar bor komma 1 fraga. Tanken gar tillbaka pa lagberedningens betinkande
frin 1918 och den dldre giftermalsbalken och har forts vidare genom

lagstiftningsreformerna dnda fram till idag.zo5

Eftersom det finns stdd for att behandla pensionen enligt sirskilda regler bor dessa ocksa
rimligen utformas for att konkret 16sa problem férknippade med pensionens sirskilda
karaktir 1 bodelning. Att likadelningen traditionellt har fatt rada som bodelningsprincip
med teknisk enkelhet som ledstjirna dr inte ett Gvertygande skal for att lata sa vara fallet
iven avseende pensionens behandling. Den nordiska arbetsgruppen, bestiende av
ledande nordiska familjerittsforskare, har i ett uppdrag fran nordiska ministerkommittén
uttalat att enkelhet och lattillimplighet har fatt en obefogat starkt dominerande roll i
svensk dktenskapsritt. De jamfér den med norsk lagstiftning, som i storre man fokuserat
pé reglernas andamalsenlighet:

”Enligt var mening dr det senare betraktelsesittet det enda som kan principiellt férsvaras nir det
ar fraga om rittspolitiskt centrala regler. D4 maste 6nskemalet om littillimpliga regler, iven om
det ocksa bor tillgodoses, sti tillbaka f6r en lagutformning med ledning av reglernas indamal som

den mest grundldggande synpunkten.”206

Ett annat argument mot dtergangsdelningen dr pastaendet i forarbeten att kvinnor
generellt sett skulle missgynnas eftersom de genomsnittligt riskerar att fa simre utbyte av
en sidan princip 4n av en likadelning.””” Mot detta kan emellertid invindas att en
atergangsdelning avseende tjinstepensionen skulle kunna frimja makars sjilvstindighet i
relationen. I de forarbeten som rérde frigan om pensionsrittigheter och bodelning
uppmirksammade man risken for att kvinnors stillning snarare skulle kunna férsvagas av
en likadelning eftersom det skulle géra dem mer ekonomiskt beroende av minnen.”” I
ett remissvar till pensionsarbetsgruppens delningsférslag 1994  ifragasatte flera
remissinstanser om inte en fullstindig utjimning av pensionerna skulle paverka
jamstilldheten 1 forvirvslivet negativt. Man befarade att kvinnor stannade hemma f6r att
ta hand om barn och hem istillet fér att fOrvirva pensionsritt genom eget
forvirvsarbete.”” Vissa instanser framholl ocksd att jimstilldhetsmaélet bist uppfylls
genom att kvinnors mojlighet att fOrvirvsarbeta forbdttras och att 16nestrukturen
forindras. " Detta resonemang kan liknas med vad som anférdes betriffande

204 A as 311,

205 Se Lagberedningens forslag till giftermalsbalk m.m. 1918, s 222, NJA II 1921 s 57 ff,, prop. 1986/87:1 s 165 och
prop. 1997/98:106 s 24-25.

206 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s 406.

207 Prop. 1986/87:1 s 44.

208 Prop. 1997/98:106 s 57.

209 Se bl a prop. 1993/94:250 s 129-134. Se aven SOU 1994:20 s 311. Jfr dven Brattstroms tankar kring det framforda,
Makars pensionsrittigheter, s 299.

210 Prop. 1993/94:250 s 130.
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avskaffandet av sambeskattningen 1971. Min uppfattning dr att en atergangsdelning i
hégre grad 6kar incitamenten fOr makarna att anpassa sina mellanhavanden pa ett satt
som leder till att de star mer ekonomiskt sjilvstindiga vid en dktenskapsskillnad.

I Jjuset av rittviseresonemang vill jag ocksa héivda att en atergangsdelning skulle minska
behovet av dktenskapsforord. Agell uttrycker att “allmint sett bor lagens dispositiva
regler vara utformade si att behovet av avtalslosningar blir si litet som mojligt.”*'! Det
framstar inte som rimligt att utgangspunkten i lagstiftningen dr att make skall dela hela
virdet av sin framtida upparbetade 16n. Sirskilt inte ndr maken byggt upp en stor del av
denna innan dktenskapet och i synnerhet inte mot bakgrund av att pensionen har en
siarskild anknytning till den berittigades person. Makar kan visserligen franga dagens
regler genom att inga dktenskapsférord med varandra, men i enlighet med Agells linje, dr
det bittre om lagen ger fullgoda resultat utan avtal.*’> Argumenten for att behalla dagens
ordning har inte en sadan styrka att de slar ut argumenten for en férindring i detta

avseende.

Man bor inte heller att glomma att den ene maken dven vid en atergangsdelning ar
berittigad till ett vdsentligt virde ur den andres tjanstepension, nimligen det som byggts
upp under den tid de faktiskt delat en ekonomisk gemenskap. Till och med Brattstrém,
som foresprakar ett system for delning av samtliga pensionskategorier, hivdar att det ér
svart att motivera en delning av pensionsrittigheter som intjinats fore iktenskapet.”’
Den nordiska arbetsgruppen har uttalat att motiven bakom likadelning av all egendom
“inte dr given”. Detta giller sirskilt, som de uttrycker sig, ’nir skilsmissofrekvensen dr
hég och en vixande andel av alla nya dktenskap dr omgiften dir vardera maken redan

s> 214

kan ha bade barn och atskillig egendom”.

Ett system inriktat pa tillvixtgemenskap rader bland annat i Tyskland, nigot som Agell

menar dr konsekvent och principiellt léttilléimpat.215

Hamilton och Perry hivdar att
tyskarna himtade sina idéer kring detta sa kallade ”Zugewinngemeinschaft” fran Sveriges
giftermalsbalk och det nordiska giftorittssystemet. > Det kan siledes sigas ha en pataglig
likhet med vad vi betecknar som étergangsdelning. Tysklands rittsordning har motiverats
med hinsyn till makarnas lika virde och 0msesidiga skyldighet att bidra till familjens
underhall.”’” Dir berittigar man en delning av virdetillvixt mot bakgrund av att
makarnas val att fordela sina arbetsinsatser anses vara ett gemensamt beslut av dem.
Brattstrém havdar att det 1 jimforelse med andra tillgdngar bor vara férhallandevis enkelt
att berikna virdet pi en pension under dktenskapet.”® Utgangspunkten blir i sa fall att
tjanstepensionsrittigheter intjdnade fran och med dktenskaps ingiende fram till ansokan
om idktenskapsskillnad ingar 1 bodelning.

211 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s 408.

212 A a s 405.

213 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 311.

214 Agell & Lodrup i samarbete med Nielsen, Kangas & Danielsen, Aktenskapsritten och successionsritten i de fem
nordiska linderna, s 19.

215 Se vidare Agell, Nordisk dktenskapsritt, s 410-411.

216 Hamilton & Perry, Family law in Europe, s 301.

217 Liicke, Dividing the Assets on Family Breakdown, s 30, refererad i Brattstrdm, Makars pensionsrittigheter, s 261.
218 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, s 311.
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0.4 Pensionsavsittningarnas storlek

0.4.1 Kan den foretagsigda tjanstepensionens inkludering motiveras?

Dagens rittsordning ger upphov till frigan om vilka argument som finns for att en
foretagsigd tjanstepensionen faktiskt bor 7nga i bodelning vid en fimansfOretagares
dktenskapsskillnad.

Infér propositionen som innebar att den privata pensionen som huvudregel skulle
inkluderas 1 bodelning vid skilsmassa riktades krittkk mot forslaget fran flera
remissinstanser. Man befarade att grinsen mellan privat- och tjinstepension skulle vara
svar att dra. Saken komplicerades enligt forarbeten ocksd av forsikringsmarknadens
produktutveckling och att flera nya avtalskonstruktioner idag kan vara svara att
typbestimma.””” Teleman har hivdat att det 4dven vid grinsdragningsproblematik mellan
privat- och tjdnstepension bor vara en utgangspunkt att rétt till tjdnstepension, liksom
ritt till 16n, halls vid sidan av bodelningen i enlighet med AktB 10 kap 3 § 1 st. En sidan

ordning menar han ligger i bide makes/arbetstagares och arbetsgivares intresse.”

Teleman pastiar dock ocksa att en tjanstepensionsforsikring i vissa fall kan ligga sa nira
motsvarande ritt till privat pensionsférsikring att reglerna fér den sistnimnda
pensionskategorin boér tillimpas. Detta menar jag utgér ett starkt argument for att
famansfOretagares tjinstepension i vissa fall bor inkluderas i bodelning. I dessa
situationer finns nidmligen en risk for att en make utnyttjar medel som kan sdgas inga 1
makarnas samlade formogenhet, eller giftorittsgods om sa vill, for att bygga upp en egen

pensionsbehallning som inte delas mellan dem bada vid en separation.

Pa senare tid har det dessutom i flera tjinstepensionsavtal blivit mojligt att l6nevaxla.
Skillnaden mellan 16neskatten pa pensionsmedlen och den arbetsgivaravgift som hade
utgitt pa l6nen kan da anvindas for att h6ja avsittningen till pensionen. Detta innebir
att pensionsritten kan bli hdgre utan att arbetsgivarens kostnader 6kar.””' Brattstrém
menar att samma skatteplaneringssyfte kan prigla 16nevixlingen som vid anskaffande av
privat pensionssparande. Hon hivdar vidare att likheten mellan 16nevixlad pensionsritt
och privat pensionssparande generellt sett ir pafallande.”” Jag instimmer i detta. Frimst
med tanke pa att [6nevixlingen, pa samma sitt som giller vid privat pensionssparande,
kan anviandas av andra skl dn just det primira behovet av pension. Brattstrom trycker i
sammanhanget pa en mycket viktig aspekt — dr det da rimligt att l6nevixlad pensionsritt
skall undantas fran bodelning, dven om den pensionsritt som vaxlingen skett till skall
undantas? Som tidigare konstaterats erbjuder vederlagsregeln inte en tillricklig sdkerhet i
de fall sa faktiskt har skett. Det leder oss till frigan huruvida det till och med kan anses
strida mot rittigheten i friga enligt AktB 10 kap 3 § att lita I6nevixlad ritt ingd i
bodelningen. En make som har bestimmande inflytande Gver sitt foretag kan sjalv vilja

219 Prop. 1997/98:106 s 38.

220 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s 77.
221 Brattstrom, Makars pensionsrittigheter, 182.

222 A as 227.
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hur stora avsittningar fran sin 16n denne vill gora till f6rman f6r sin tjanstepension.
Genom lénevixling kan famansforetagaren bidra till finansieringen av sin tjanstepension,

utéver sin faktiska arbetsinsats.””

Brattstrom, Dragovic och Burge argumenterar for att svarigheterna med gransdragningen
kan motivera att tjinstepensionen bor ingd i bodelning likt den privata.”* Enligt min
mening dr detta en for langtgiaende atgird. Att det inte fOreligger nagon parallellitet
mellan pensionskategoriernas behandling dr inte Overtygande argument fOr att lata
tjanstepensionen inga i makarnas bodelning. Som tidigare konstaterat i férarbeten liknas
privatpensionen vid en kapitalplacering, medan tjanstepensionen syftar till att trygga en
framtida forsorjningsférmaga. Enligt min mening medfor det stérre komplikationer att
behandla dessa pensioner pa samma sitt i en bodelning, dn att férs6ka finna 16sningar pa
de problem deras likheter férorsakar. Ett forslag pa en sadan 16sning skulle kunna vara
att begrinsa pensionsavsittningarna pa ett sitt som sikerstiller att famansforetagaren
inte sitter av mer 4n vad som rimligen kan avse trygga dennes framtida pensionsbehov.

0.4.2 Allmin pensionsplan som riktlinje?

Karlsson har i sin uppsats vid Hogskolan i Jonkoping féreslagit att man i bodelning gor
en uppdelning mellan vad som kan anses motsvara en kollektivavtalsbaserad

avsittningsniva for tjinstepensionen och det 6verstigande beloppet.”

Jag menar att detta
kan utgéra en tinkbar 16sning. Frimst eftersom det forstnimnda virdet rimligen bor
kunna fredas mot makes ansprak i en bodelning. Karlsson ger dessvirre inte nagra
torslag pa hur detta skulle kunna ga till, varfor jag skulle vilja redovisa for en ingdende

diskussion i det f6ljande.

Jag foreslar att man vid faststillandet av vad som kan anses som “rimliga”
pensionsavsittningar tar utgangspunkt i vad som féljer av allmidnna pensionsplaner. Med
“allmin pensionsplan” avses, enligt TrL. 4 §, sadana allmidnna grunder fér pensionering
av arbetstagare eller dennes efterlevande som innehéller tryggande av arbetsgivares
pensionsutfistelse. *** Enligt samma paragraf, men dven enligt definitionen i IL 58 kap 20
§, krivs vidare att en sadan dr godkind pa arbetstagarsidan av en organisation vilken ér
att anse som central arbetstagarorganisation enligt MBL:s mening. Enligt MBL 6 § definieras
en sidan organisation som ett férbund eller didrmed jimforlig sammanslutning av
arbetstagare som enligt sin stadgar skall tillvarata arbetstagarens intressen i forhallandet
till arbetsgivaren. Det foreligger siledes inga storre svarigheter i att kunna definiera vad
en allmin pensionsplan dr vid faststillandet av en kollektivavtalsbaserad avsittningsniva.

En fraga som dock uppkommer ér hur man skall bedéma vilket kollektivavtal och medfoljande
pensionsplan som kan anses tillimpbart i varje enskilt fall. Kollektivavtalen har en hog
tickningsgrad bland arbetsgivarna idag, genom att de dr medlemmar i den avtalsslutande

223 A as 225.

224 Burge & Dragovic, Makars pensionsrittigheter vid bodelning, s 52.

225 Karlsson, Makars pensionsrittigheter i bodelning med anledning av dktenskapsskillnad, s 33.

226 Begreppet ir alltsd inte att blanda samman med allmidnpension som utgér fran socialférsikringssystemet.
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organisationen eller har slutit ett hingavtal med den fackliga organisationen. Enligt en
rapport fran Foretagarna framgar emellertid att 67 % av foretagen med 1-4 anstillda i
Sverige saknar bade kollektiv- och hingavtal.””’ Detta betyder dock inte att branschen
dessa famansfOretag befinner sig 1 inte gar att hédnféra till ett potentiellt
kollektivavtalsomrade. Enligt min mening bor det vara 7 forhallande till branschen relevant
rifstackande kollektivavtal som avgor vilken pensionsplan och avsittningsniva som skall

gilla 1 det enskilda fallet.

En liknande diskussion har forts 1 férarbeten betriffande implementeringen av EU:s
utstationeringsdirektiv. Jamforelsen dr relevant i sammanhanget eftersom dessa
uttalanden fokuserade pa frigan om svenska kollektivavtals tickningsgrad. Dir delade
regeringen utredningens beddmning att kollektivavtal som slutits mellan centrala
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer och som giller nationellt kan anses utgbra
rikstickande  kollektivavtal. Om  detta tas som utgangspunkt dven vid
bodelningssituationen borde fragan om ritt kollektivavtal inte féranleda nagra storre
komplikationer. Inte minst eftersom det dr ovanligt att det finns konkurrerande centrala
kollektivavtal med samma eller i alla fall 6verlappande tillimpningsomraden. I samma
torarbeten sades vidare:

”Finns det fler 4n ett sidant centralt kollektivavtal som |[...] kan tillimpas pa en utstationerad
arbetstagare kan arbetsgivaren |[...] freda sig mot stridsdtgirder genom att visa att villkoren i allt

visentligt ligger minst i niva med nagot av dessa avtal.”’228

Aven detta resonemang menar jag kan appliceras pa bodelningssituationen. Som tidigare
nimnts finns idag 1 huvudsak fyra stora allminna pensionsplaner, nimligen I'TP, SAF-
LO, KAP-KL, och PA 03.*” Eftersom flertalet svenska kollektivavtal foljer samma
pensionsplan boér grinsdragningsfragor betriffande 7ritt” kollektivavtal fi mindre
avgorande betydelse. En konsekvens av att félja vad som uttalats betriffande
utstationerade arbetstagare skulle da vara féljande. S linge en fimansféretagare kan visa
att en pensionsavsittning inte overstiger en relevant pensionsplans avsattningsnivaer, sa
skall virdet av dessa inte inga i bodelningen. Overstigande avsittningar delas lika mellan
makarna. Ett exempel bér kunna askadliggora det hela.

Anta att en famansforetagare 1 ett privat byggtastighetsforetag tar ut 35 000 i 16n varje
manad. Detta ger en arslon pa 420 000 kronor. Foretagets anstillda betecknas som
byggnadsarbetare inom privat sektor varfér pensionsplanen SAF-LO, som antagits i
kollektivavtal mellan svenskt niringsliv och LO, kan anses relevant fér branschen.*”
Denna pensionsplan stadgar, liksom ITP, en avsittning pa 4,5 % av l6nen upp till
socialforsikringstaket pa 7,5 inkomstbasbelopp (IBB) och 30 % &ver detta tak.””! IBB for
2012 dar 54 600 kronor vilket ger ett I6netak pa 7,5 x 54 600 kr = 409 500 kr. Detta

227 Se s 5 i rapporten “Smafdretagen och kollektivavtalen” som publicerades i mars 2011 och baseras pa intervjuer med
4 150 foretagare i alla branscher med 1-49 anstillda.

228 Prop. 2009/10:48 s 58.

229 Se till exempel Pensionsboken, s 67.

230 Se http:/ /www.alecta.se/Privat/Pensionens-delar/Sa-funkat-tjanstepension/ Avtalsomraden/.

21 Se https:/ /www.fora.se/SAF-LO/Om-avtalspension-SAF-LO/
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innebir att fimansfoéretagaren kan sitta av (4,5 % x 409 500 kr) + (30 % x 10 500 kr) =
cirka 21 600 per ar, vilket ger en maximal pensionsavsattning pa 1 800 kronor 1 manaden.
Om foretagaren skulle vilja att géra hogre avsittningar varje manad sa skulle detta
6verstigande belopp inga 1 bodelning vid dktenskapsskillnad.

Vad som bor poingteras i sammanhanget dr att de vanligaste pensionsplanerna ofta
stadgar hogre avsittningsnivder nir det kommer till l6nevixling. Dessa skall en
famansforetagare forstas inte kunna aberopa for att freda sig fran ansprak pa pensionen.
Bodelningsrittsligt far en famansforetagare saledes rikna med att det han eller hon
lonevixlar (6ver ”sedvanliga” nivder i allmin pensionsplan) ingir i en bodelning vid
iktenskapsskillnad med sin make.”” Fimansféretagaren i det hir exemplet kan dock sa
linge denne haller sig till ”sedvanliga” avsittningar aberopa pensionsplanen SAF-LO,
motiverat av den bransch denne befinner sig i, for att freda sin tjanstepension fran
bodelning.

232 Mest 16nsamt ekonomiskt sett dr att fimansféretagaren vixlar 16n mot pension vid just inkomster Gver
socialférsikringstaket, se Brattstrém, Makars pensionsrittigheter, s 223 och 297.
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7. En rittsordning 1 behov av forandring?
7.1  Sammanfattning och férslag

Huvudregeln i svensk rittsordning vad betriffar tjinstepensioner ir att de undantas fran
bodelning vid skilsmissa. Nar det kommer till fimansforetagare har dock risken ansetts
vara s stor att denne undandrar gemensam dktenskapsférmégenhet till f6rman for egen
tjanstepension att den 1 vissa fall bor ingd. Den fOretagsigda tjanstepensionens
inkludering i bodelning kan, som ovan visats™”, till viss del motiveras. Frimst eftersom
dess likhet med privatpensionen ibland féranleder att den bor betraktas som en
kapitalplacering snarare dn framtida f6rsorjningsférmaga. Idag har foretagarens
bestimmande inflytande fatt utgéra den avgérande parametern foér tjainstepensionens
behandling. Dagens ordning innebar emellertid ocksa att en make som ér foretagare kan
nédgas limna en skifteslikvid motsvarande halva virdet av sin tjanstepension till den
andre maken, utan att kunna realisera en likvid. Sirskilt egendomligt blir det da i
praktiken om den senare har en egen tjdnstepension av motsvarande virde som undantas
fran bodelning enligt huvudregeln.

Vad giller fragan om det bestimmande inflytandet kan konstateras att begreppet minst
sagt utstrilar oférutsebarhet. Aven forekomsten av ett framtida prejudikat som berér
begreppet skulle limna oss med frigor om hur man i ett specifikt fall skall se pa
torhallandet mellan faktiskt inflytande och aktiebaserat siadant. Detta foranleder fragan
om det dr en limplig parameter fOr att avgéra famansforetagares tjinstepensions
inkludering 1 bodelning. Det finns idag flera sitt att komma till ritta med
torutsebarhetsproblematiken begreppet férorsakar. Mojligen skulle man kunna infora
konstanta presumtionsregler, till exempel att en fimansforetagare med ett visst
rostberittigat aktieinnehav alltid skall bedémas ha ett bestimmande inflytande. Man kan
ocksa tinka sig en ordning dir man helt slopar beddmningen om inflytandet och istéllet
faststiller en huvudregel som antingen stadgar att famansfOretagares tjinstepension
undantas eller inkluderas.

Som ovan visats vill jag hivda att dktenskapsbalken ger utrymme f6r och kanske dven
pékallar en alternativ ordning som kan astadkomma stérre dndamalsenlighet betriffande
famansforetagares tjanstepension. De moijligheter jag diskuterat i framstillningen kan

sammanfattas i foljande punkter:

* En mer extensiv tillimpning samt utvidgning av den sirskilda jaimkningsregeln
* En mer extensiv tillimpning av vederlagsregeln

. Atergingsdelning som bodelningsprincip for tjainstepensionen

* Avsittningsbegrinsning med grund 1 allmédn pensionsplan

233 Se avsnitt 6.4.1 ovan.
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I det foljande skall jag beskriva hur dessa mojligheter pa skilda sitt kan komma till rétta
med de oskiliga utfall som dagens ordning kan ge upphov till. Jag sammanfattar dem 1i
tre forslag. Anta att exemplet fran inledningen dr f6r handen och att nuvarande regler om
bestimmande inflytande rader.

Forslag 1) Om den sdrskilda jamkningsregeln genom lagindring utvidgas till att omfatta
dven tjanstepension hade Anna, om hon bedémts ha ett bestimmande inflytande, kunnat
aberopa 10 kap 3 § 3 st. for att freda virdet av denna fran bodelningen. I sa fall kan man
tinka sig att bedomningen av hur stor del av tjinstepensionen som skall undantas utgar
fran standardnivaerna i allmin pensionsplan enligt det forslag om awsdttningsbegransning
som redogjordes for i avsnitt 6.4.2 ovan. Eftersom jamkningsregeln dock traditionellt sett
tillimpats mycket restriktivt kan hon inte till fullo rikna med att bestimmelsen faktiskt
korrigerar utfallet i deras bodelning.

Forslag 2) Anta att Anna av olika anledningar inte bedéms ha ett bestimmande
inflytande 1 sitt bolag, men att hon faktiskt har avsatt stérre belopp till tjdnstepensionen
an vad Bill gjort vilket paverkat deras gemensamma férmogenhet negativt. Har skulle Bill
kunna aberopa vederlagsregeln £6r att hivda att Anna undandragit giftorattsgods till f6rman
tor sin tjdnstepension. Sannolikheten att na framgang med detta dr emellertid liten, dels
med tanke pa att domstolen inte godtagit detta tidigare betriffande SPP-forsikringar.
Detta forslag hjalper for Ovrigt inte heller Anna i det fall hon har gjort “normala”
avsittningar till sin tjanstepension, eftersom det enbart dr Bill som hade vunnit pa att

aberopa vederlagsregeln.

Forslag 3) Om Annas tjinstepension inkluderats i bodelningen pa grund av
bestimmande inflytande hade en drergangsdelning inneburit att enbart virdetillvixten av
pensionen under makarnas sexariga dktenskap delats mellan dem. Viss orittvisa skulle
dock kvarstd med tanke pa att Bill fortfarande far undanta hela sin tjdnstepension fran
bodelningen, trots att den motsvarar samma virde som Annas. Med forslaget om
avsdttningsbegransning ovanpa detta hade Anna fatt undanta hela virdet av sin pension fran
bodelningen, eftersom beloppsnivan pa hennes pensionsavsittningar motsvarar vad Bills
arbetsgivare avsatt i enlighet med allmin pensionsplan. Omvint hade Anna, om hon
foretagit storre avsittningar dn sa, fatt rikna med att dela det Overstigande virdet med
Bill 1 bodelningen.

7.2 Slutsats

Jag foreslar att man behaller bedomningen om fimansforetagares bestimmande
inflytande eftersom den har fatt ett starkt fiste i rattsutvecklingen och nyligen dven blivit
toremadl for avgéranden i andra instans. Det finns visserligen en storre enkelhet i att ha
en fast huvudregel som stadgar en inkludering eller exkludering av fimansfGretagares
pension. Dock dr det, i ljuset av ordalydelsen i 10 kap 3 § 3 st. och en konsekvent
rittstillimpning, av vikt att man faktiskt gér en bedémning av fOretagarens
torfogandemojlighet och pensionens overlitbarhet.
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Lagstiftaren bor enligt min mening inféra en lagstadgad presumtionsregel for att
rekvisitet dr uppfyllt vid ett innehav pa mer dn halften av réstberittigade aktier. En sadan
presumtion stods redan idag av doktrin samt tolkningen i associationsritten och
skatteratten. Presumtionen verkar fér att forenkla provningen och minska risken for
godtycklighet i bedomningen av enskilda fall. Den innebir ocksa att famansféretagaren
sjalv har att visa att ett bestimmande inflytande inte férelegat i praktiken.

Nir virdet pa en famansfOretagares tjanstepension vl ingar i bodelning pa grund av
bestimmande inflytande bér det begrinsas av atergiangsdelningens effekter och
kollektivavtalsbaserade avsittningsnivier. En delning av virdetillvixt framfor en delning
av virdet pa existerande egendom framstar i ljuset av pensionernas sirskilda natur som
en mer andamalsenlig ordning. Kombinationen av de tva foérslagen skulle leda till storre
torutsebarhet i den enskildes pensionsutbetalning och saledes ocksa sté i bittre linje med
motiven bakom pensionssystemet. En begrinsning av giftorittens tillimpningsomrade
framfor jaimkningsregler dr idag egentligen bara en friga om lagteknikaliteter. Forslaget
star inte 1 strid med nagra dktenskapsrittsliga principer, snarare ligger de i linje med
sidana och inte minst hur manga av samtidens dktenskap ser ut.”** Att virdet begrinsas i
tidsperiod och beloppsnivd dr ocksa berittigat mot bakgrund av att férekomsten av
orimligt hoga avsittningar kommer att inkluderas samtidigt som Anna, likt andra

famansforetagare, inte behéver oroa sig Gver att

- ndOdgas silja av foretaget f6r att kunna kompensera sin make for det stora virdet,
- limna huset i skifteslikvid f6r att kompensera sin make for det stora virdet,

- drabbas negativt av olikheten i behandlingen av makarnas tjanstepension,

- beho6va dela virdet av samma tjanstepension i en eventuell skilsmissa i framtiden,
- gd miste om en stor del av sin framtida f6rsorjningstérmaga eller

- kinna en ofdrutsebarhet f6r sina pensionsbesparingar i framtiden.

Vad som anférts ovan bor rimligen gilla dven nir det kommer till pensionering i egen
regi. Som tidigare konstaterats innebir reglerna som ror tryggande i pensionsstiftelse
enbart att tjinstepensionen som sadan inte kan inga 1 bodelning. Dess virde bor dock,
liksom vad som giller for pensionsforsikringar, kunna inga 1 bodelning nir
famansforetagaren har ett bestimmande inflytande i sitt foretag. Det finns heller inga
hinder mot att resonemanget appliceras pa kreditférsikrade avsittningar, dven om dessa
visserligen forekommer i mycket begrinsad utstrackning.

Till den foreslagna ordningen kommer vikten av att formuleringen 1 10 kap 3 § 3 st., den
sirskilda jamkningsregeln, dndras till att omfatta dven tjdnstepension samt att den inte
ges en allt for dterhallsam tillimpning i framtiden. I férarbeten har uttalats att regeln skall
tillimpas restriktivt, nagot som kritiserats hart i doktrin. I samma forarbeten har
emellertid ocksa framhallits att bestimmelsens frimsta tillimpningsomrade hanfor sig till

situationen da makar dr ekonomiskt jimbdérdiga, men den ena innehar privat pension och

247 prop. 1986/87:1 betonas de betydande forandringar som skett i bide familjemonster och samhillsforhillanden i
Svrigt, s 43.
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» Detta faktum bér, oavsett uttalanden om

den andre allmin- eller tjinstepension.’
aterhallsamhet, utgora tillrickligt stod for att faktiskt tillimpa bestimmelsen nir
situationen dr for handen. Bedomningen skall utgd frin makarnas ekonomiska
torhallanden och omstindigheterna 1 6vrigt. I fragan om vilket virde som far undantas
frin bodelningen boér man rimligen kunna utgd frin de standardiserade
avsittningsnivaerna i allmidn pensionsplan, likt vad jag foéreslagit vid tjinstepensions
ingdende. Teleman hivdar att ”bestimmelsen kommer att spela stor roll i det praktiska
rittslivet nir skiliga 16sningar séks pa hithorande besvirliga spérsmal.” Det tycks i
nuldget vara upp till domstolarnas framtida rittstillimpning att avgora regelns faktiska

restriktivitet framover.

Som tidigare nidmnts skall vid virderingen av pensionsrittigheter, da man faststiller
pensionens tekniska aterképsvirde, ocksa den latenta skatteskulden beaktas nir make
tillskiftar den andre maken halva virdet av sin pension i bodelning. Frigan dr om detta
bor gilla dven da en atergangsdelning skulle rada betriffande tjanstepensionens delning.
Brattstrém har hivdat:

”Med hinsyn till att pensionsrittigheterna bor delas i sirskild ordning, skild frin bodelning, finns
det ingen anledning att beakta latent skatteskuld vid virderingen. Huvudregeln bér nimligen vara
att kapitalvirdet av pensionsrittigheter intjinade under dktenskapet skall delas lika mellan

makarna.””237

Eftersom det virde som skall inkluderas i makarnas bodelning enbart utgdrs av vad som
overstigit kollektivavtalade avsittningsnivaer under makarnas dktenskap, bor latent
skatteskuld pa detta belopp inte heller enligt min mening beaktas. Syftet med
inkluderingen av detta virde dr ndmligen att make inte skall kunna gora oskiligt stora
avsittningar till sin tjdnstepension, varfér det skulle framsta som motsagelsefullt att rikna
av framtida skatt fran det virde som skall delas mellan makarna.

Den nya ordningen skulle innebira att ex famansforetagare med bestimmande inflytande delar det
vdrde som under dktenskapet dverstigit relevant pensionsplans standardavsdtiningar och att ett sdadant
inflytande presumeras foreligga vid ett rostberdttigat innehav pa mer dn hélften av bolagets aktier. Detta
sammanfattas i modellen nedan:

Behandling av foretagsigd tjdnstepension i bodelning nir
famansféretagare har bestimmande inflytande — en skiss

= Delas lika i bodelning
Q = Undantas frin bodelning
Abktenskap /j;éttﬂ:kap;ski//nad

& & V-
Kollektivavtalsbaserade
avsittningar -==--=-=---- --i==H---t=-Q---t=-@----- --- - - pu—- - - -=1-- -- --> Pensionering
(allmin pensionsplan) l

| |

Undantas frin bodelning pga Belopp 6verstigande kollektivavtalsbaserade
itergingsdelningens effekter.  avsittningar under dktenskapet ingir i bodelning.
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Lagtekniskt sett kan forslaget genomféras pa olika sitt. Exempelvis kan en ny paragraf
inforas 1 dktenskapsbalkens 10 kap under 3 § som stadgar den sirskilda ordningen for

foretagsigda tjanstepensioner 1 bodelning vid dktenskapsskillnad.
7.3 Avslutningsvis

Aktenskapet har férindrats och sméaforetagandet vixer. 1 dagsliget tycks
dktenskapsbalken inte uppfylla sina intentioner pa alla omraden. Forindringar i enlighet
med de som foreslagits i den hir framstillningen star, som framgatt, 1 storre samklang
med motiven bakom pensionsreformen, korrelerar bittre med associationsritten och dr
mer avpassat till vart moderna samhille. Men framfér allt ryms de redan idag inom
dktenskapsbalkens syften.

Nagon ser det kanske som en omfattande uppgift att genomfora ingripande férindringar
pé detta rittsomrade. Jag har tidigare betonat vikten av att faimansforetagare kan férutse
den framtida utbetalningen av sin tjanstepension. Att ett led mot detta mal férutsitter en
torindring som framstar som komplicerad ir inte ett argument som viger tyngre dn
skilen for att se Over radande rittsordning. Nagonstans bland radikala forslag
betriffande pensioners behandling i bodelning har hivdats: 7Att se 16sningar handlar

99 238

ocksa om en vilja. och trots divergenser betriffande flera problemkomplex i min

framstillning tycker jag att Margareta Brattstrom sammanfattar det hela vil.

238 Se http:/ /www.juscktidningen.se/Arkivet/2005/1/Uppsalaforskate-vill-dela-pensionsrattigheter-vid-skilsmassa/.
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