HISTORIA Y MEMORIA: UNA INTRODUCCION

Help me Mnemosyne, thou Titaness

Thou ancient one, daughter of Heaven and Earth,
Mother of the Muses, who inhabit not

In flowery mount or crystal spring, but in

The dark and confined cavern of the skull

O Memory, who holds the thread that links

My modern mind to those of ancient days

A. S. Byatt, Possession (1990)

En el amanecer de la Grecia clasica, Hesiodo invoca en su Teogonia ala
Titan de la memoria, la bellay languida Mnemosyne, cuya presencia se
considera indispensable precondicion del razonamiento humano.
Mnemosyne, como fruto de su relacion con Zeus, ha concebido nueve
hijas, las Musas. Una de ellas es Clio, la historia, quien comparte con sus
hermanas la mision de aliviar los problemas de los mortales,
prometiéndoles el olvido de sus preocupaciones mediante €l gercicio de
sus virtudes artisticas. Hijade diosy de titan, Clio desciende de la estirpe
de Cronos, su abuelo paterno, € destronado dios del tiempo; mientras
que su genealogia materna la vincula a divinidades protectoras de la
sabiduria. La relacion de Clio con su madre Mnemosyne es estrecha y
cotidiana, sus vinculos son innegables y una es condicion necesaria de la
otra. Historia y memoria encuentran, asi, su ligazon primigenia en una
de las metaforas mitol gicas mas antiguas de Occidente.

La conjugacion de los términos “historia’ y “memorid’ envuelve un
problema tedrico ya que ambos pueden expresar dos diferentes
concepciones segun como sean leidos. en e sentido de un ir desde la
historia a la memoria o, a contrario, desde la memoria hasta |a historia.
El primer movimiento implica concebir la historia como una coleccion
de hechos y significados pretéritos; el trabajo de escribir la historia, por
lo tanto, se entiende como una recuperacion del pasado. “Historia’
quiere decir aqui el pasado, pero en un sentido no discursivo: un pasado
que suministra materia informativo a proceso de escribir la historia y
que valida la presentacion que de la historia se hace como verdadera,
como memoria veraz, como verdad del pasado. Es decir, la historia se
refiere aqui a algo que existe fuera del plano discursivo, fuera del relato



que de ella se hace, pero que, a su vez, por algin misterioso mecanismo,
otorgaria veracidad a este relato.

Ir, por el contrario, desde la memoria a la historia supone una
concepcion por completo diferente, ya que e punto inicia es aqui la
“memoria’ concebida no como una recuperacion de hechos y
significados pasados, sino como la materia prima cuya elaboracion y
combinacion a través de un proceso nos conduce a una historia,
entendida como una construccion social, constituida por un
determinado tipo de discurso y por una determinada estructura
conceptual .

A partir de los postulados del realismo-naturalismo positivista en & siglo
XIX, lahistoria“cientifica” se propuso mostrar el pasado “tal como fue” y
se ensayaron herramientas analiticas que cristalizaron en textos clésicos y
que se reproducen hasta el dia de hoy, a veces de modo muy solapado.’
En esta concepcion tradicional, la historia es vista como una coleccion de
hechos, fechas y personas del pasado, mientras la historiografia se
entiende como € arte de recuperar el pasado. La palabra “historia’
significa, pues, a mismo tiempo, € pasado y la historia escrita, y refiere,
simultaneamente, a un pasado no discursivo y a un presente discursivo.
El pasado iluminay valida la escritura de la historia; |a historia no solo
existe sino que ademas es verdadera, eslaverdad del pasado.

Asi, en la concepcion tradicional el objeto de lahistoriaes el conjunto de
“hechos’ del pasado, entendido agui como un espectaculo, una
procesion de acontecimientos —0 de sus registros- que desfilan ante los
0jos del historiador. Por lo tanto, éste debe contar |a historia que le ha
sido dada a través de este desfile, de esta fija e inalterable coleccion de
datos. El ideal de este tipo de historiografia se resume en la ambicion de
Ranke, de que |a tarea del historiador sea simplemente mostrar como
ocurrieron realmente los hechos. ¢Pero cudes son las “ocurrencias de
hechos’ cuyo “como” se nos impone mostrar? La concepcion del pasado
como innumerables hechos dados dispersa la consistencia del objeto de
la historia. ¢A cudles “hechos’, a cudles acontecimientos prestamos

' Entre otros postulados, la separacion genérica insoslayable entre los textos
cargados de veracidad (historicos) y los cargados de ficcionalidad (literarios), el cua
ha devenido en nuestros dias en una especie de reservorio residua para la nocién
(neo)positivista del mundo.



atencion y a cudes debemos ignorar? Sabemos que los hechos
registrados son solo una pequefia muestra de los acontecimientos del
pasado. Lo paradgjico es que, S la exigencia de la historiografia
tradicional fuera aplicable, ella quedaria paralizada ante la enorme masa
de hechos registrados, e impotente para recuperar € alin mayor nimero
de hechos que han quedado sin registrar. Es decir, €l ideal tradicional es
Impotente ante su archivo y esta condenado a repetirlo ya que no puede
plantear interrogantes independientes a esta masa dada de datos, ni
puede alterarla de acuerdo con las operaciones del conocimiento, sino
que, simplemente, esta condenado a ordenarla.

La historiografia contemporanea (en su corriente postestructuralista
foucaultiana), en cambio, niega el pasado como principio de validacion
de si mismo y como existencia auténoma. El antiguo problema del
examen de las fuentes es desplazado a un nuevo terreno: el de las
“formaciones discursivas’ y la historia como narracion de la memoria se
revitaliza metodol6gicamente. Ya no se trata de investigar la relacion
entre los documentos u otras fuentes y una ilusoria sustancia histérica
“real”, ni de un examen critico externo en gue se otorga veracidad a un
tipo de discurso en comparacion con otro sobre la base de una “realidad
exterior”, Sino que se trata de examinar la consistencia interna de cada
formacion discursiva. La formulacion de ésta obliga a historiador a
abandonar su ingenuidad epistemoldgica y tomar conciencia de que los
datos con que trabaja son construidos. La “cientificidad”, la objetividad
de la investigacion historica no se mide ya en relacion a una “realidad
objetiva’, sino en relacion a uso de métodos correctos en elaboracion,
organizacion y clasificacion de los datos, de acuerdo a niveles tedricos
determinados para establecer su pertinencia respecto a un objeto y una
problematica explicitamente formulada.

La investigacion actual no parte de los restos del pasado para alcanzar
sobre esa base una sintesis (conocimiento actual), sino que parte de una
formaizacion (un sistema actual) para ubicar en €ella esos “restos’
(huellas de un “pasado” que son producto de un trabgjo intelectual). En
el trabgjo del historiador, todo comienza con el diferenciar, reunir y
transformar en “documentos’ ciertos objetos que se hallaban repartidos
aqui y alla de otra manera. El material historico es creado a través de
todas las operaciones mediante las cuales el historiador [0 separa de su
contexto de uso originario (o lo encuentra ya separado de éste y le da



consecuentemente un nuevo uso). Este proceso de diferenciacion
convierte signos determinados en objetos de un tratamiento especifico.

La documentacion historica no es, entonces, materia inerte, Sino un
moldeable material de construccion que debe ser elaborado, organizado
y clasificado para poder establecer sus componentes y describir las
relaciones entre estos. Los “datos’ son una construccion, precisamente
como los “sucesos’ de los historiadores tradicionales. son elementos
discursivos congtituidos en y por € terreno definido por un determinado
tipo de estructura conceptual; no un “corte” hecho en la“realidad”.

Memoria social: representacion y materialidad

Para historiadores contemporaneos como Jan Vansina (1980) y Raphael
Samuel (1995), por gemplo, la memoria es la representacion de un
hecho o de una situacion mediante una accion interiorizada en el sujeto.
Esta“memoria-imagen” se expresa en representaciones, las que, a su vez,
son acciones imitativas que se relacionan, de una u otra manera, con
formas que involucran actividades creativas. Esto implica no la vision de
como el pasado fue sino como se |o representa en la memoria colectiva,
es decir, como la gente dice que fue y por que lo ve asi. Sin embargo, la
historia “tal-como-se-la-recuerda’ es también una representacion. Todo
lo conmemorativo es siempre representacion, y toda representacion
incluye la nocion de “hahito” (Connerton 1989). Cabe aclarar que las
representaciones no necesitan ser siempre verbales, pero si 10 son
cuando son objeto de comunicacion entre individuos, es decir, cuando
forman parte de procesos interpretativos y de patrones discursivos
(Tonkin 1992:2).

Las representaciones del pasado estan, ademés, sostenidas por la
pertenencia a un determinado grupo, en especia, generacional. La gente
recuerda lo que necesita recordar y, en cas todas las sociedades, €l
conocimiento generaciona es una fuente muy importante para la
legitimacion social (politica, economica, religiosa, etc.) (Tonkin
1992:11). Por otra parte, en toda sociedad existen actividades

2 Glen Elder sefida que la importancia de la experiencia de grupo (cohorte) en la
historia se expresa en la formacion de ‘generaciones’ de memoria (es decir, “gente
(ue comparte una experiencia social que es histéricamente distintaa otras’, Lummis



grupalmente organizadas para la preservacion y recuperacion de las
huellas del pasado. Estas actividades de recuerdo “compulsivo” van
desde €l recitado de cuentos hasta la ereccion de museos, bibliotecas y
archivos. De ali que e concepto de un recuerdo colectivo “puro”, no
mediatizado, “natural” y directo, ademas de ser una falacia, no se verifica
en la cotidianeidad. Los artefactos mediadores estan siempre presentes
en toda actividad humana. “Incluso las acciones internas de recuerdo
vienen mediatizadas por artefactos culturales /.../ Incluso una paabra o
una imagen es (sic) un artefacto cultural, no reductible a un origen
puramente individual o bioldgico” (Engestrom et al. 1990:159).

Escribir o contar (una) historia también es actuar, pero en un sentido
verbal. Como demuestra la coleccion de evidencias materiales reunidas
en un museo “patrimonial”, hay una gran diferencia entre lo que es una
reliquia y 1o que ésta representa. Los objetos, a partir del poder de
simbolizacion historica que son capaces de contener, son
mnemotécnicamente fetichizados. Y, gracias a ello, es posible identificar
una variedad de mediaciones significativas entre las précticas sociaes
conmemorativas (qué y como se conmemora) y los contenidos de las
representaciones (por qué y a través de qué se conmemora). El estudio
de la “conmemoracion” como una practica social demuestra como el
recuerdo colectivo, por una parte, determina la continuidad de las
convenciones que conforman la nocion socia de “pasado”, y, por la otra,
la altera de acuerdo alos intereses sociales del “presente”.

El control de la memoria de una sociedad condiciona largamente la
jerarquia del poder. Por gemplo, € mango de una técnica de registro
(data) no es s0lo una agilizacion técnica sino también una legitimacion
del control politico-social de la produccion y amacenamiento de la
informacion (Connerton 1989:1). Las relaciones de poder actuales en
una sociedad se evidencian en los aspectos del pasado que se
conmemoran o que se ignoran. El recuerdo intencional de determinadas
figuras plblicas desvela ciertas polaridades ideoldgicas, las que se
manifiestan en la memoria colectiva como  opuestos:
normal/extraordinario; igual/privilegiado; tradicional/moderno.

[1987]1991:93): esto Sirve & historiador pararelevar el curso de lamemoria popular,
su origen, su formacion y su relacion con laevocacion individual.



Retrospectivamente, los usos politicos de la memoria han sido mdltiples
y diversos durante la historia de la humanidad, pero esto es sobre todo
evidente a partir de la historiografia del siglo XIX, cuando la
profesionalizacion de la disciplina aidla € conocimiento cientifico del
conocimiento cotidiano. A partir de dli, “/.../ a historicaly tutored
memory is opposed to an unreflective traditional memory” (Connerton
1989:16). La escuela germanica (Ranke, Mommsen, etc.), por gemplo,
constituye, alavez, un canon de investigacion cientificay €l estimulo ala
creacion de una memoria grupd particular. Utiliza, paraello, ala historia
como material basico para la construccion de la identidad germanica
comun, mediante la busqueda de las raices de la nacion y los signos
historicos de su continuidad.

Parece obvio, aqui, que la percepcion del pasado varia de acuerdo a
Sujeto gque conmemora, pero es importante remarcar que las
representaciones basicas comunes siempre tienen un origen social. Las
representaciones publicas del pasado comun sirven para garantizar la
identidad grupal de los sujetos o para afirmar su significacion. Pero
después del aporte de Eric Hobsbawn y Terence Ranger® es dificil
sostener la autenticidad histérica de las tradiciones sociaes. Las
estrategias de manipulacion del pasado por parte de politicos y
cientificos socides han desnudado la fragilidad de considerar las
tradiciones como dadas y establecidas, inmutables.

Las dltimas décadas del siglo XX han visto |a proliferacion de propuestas
de nuevos documentos para la busqueda de representaciones del
pasado. Espacios culturales contemporaneos tan disimiles como la
iconografia publicitaria, la musica, la television, |a arquitectura urbana,
las historietas (comics), la tapiceria, etc., asi como otras experiencias
artisticas (pintura, fotografia, filmografia), son analizadas de acuerdo a su
carga de historicidad, es decir, como elementos concretos que
materializan la informacion del pasado. Las evidencias materiales tienen
muchos usos para quien desee “reconstruir” el pasado. Tanto objetos
como textos ofrecen e “acceso” a pasado a traves de significados
visuales. La historia de las visiones del pasado que se ofrecen através de
exposiciones Y lecturas en nuestros dias no es un simple recuento de las
Inversiones personales en objetos con valor cronologico: es también €
registro de una tendencia creciente a la acumulacion y a ordenamiento

* Editores de la compilacion The Invention of Tradition (1984), Cambridge.



de estos objetos en instalaciones permanentes, en otras palabras, en
MUSEOS.

Finalmente, es importante destacar la funcion del olvido como un acto
conmemorativo. Esta contradiccion es solo aparente, ya que s €l
recuerdo es un acto colectivo, entonces el olvido también lo es. En
términos cartesianos y cognotivistas el olvido se concibe como un fallo
técnico en & amacenamiento o la recuperacion de la informacion
dentro o fuera de la mente del sujeto, ignorandose los procesos sociales
implicados en esta actividad. La alternativa psicoanalitica sefida que €l
olvido es la represion de lo desagradable.* Para la teoria de |a actividad
soviética (basada ente todo en los estudios comparativos de
instituciones), € olvido se produce por la ruptura o fractura en los
movimientos entre los polos de acciones de recuerdo, primario y
secundario, por una parte, e internas y mediante ayuda externa, por la
otra. Es decir, las rupturas entre ambos gjes producen un tipo de olvido
llamado olvido por silencio, por soledad o por desconexion. El tiempo se
convierte, entonces, para € hablante en una cadena de logros
individuales desconectados de su significado colectivo y de su contexto
de actividad (Engestrom et al. 1990:160-161).

Para € historiador, los documentos escritos son sistemas cerrados, es
decir, simple exposicion de memoria que elimina la necesidad de
depender de un recuerdo cambiante. El texto escrito guarda en si mismo
lacopialiteral, el amacenamiento y la consulta repetida invariablemente.
En consecuencia, es dificil que las sucesivas lecturas muestren la
presencia de diferentes tipos de silencios u omisiones en ellos. Pero en
el caso del documento oral, cada parte del relato personal forma parte
de una historia de vida mas extensay complgja. Y cadarelato que surjaa
partir de ella contendra, tal vez, diferentes omisiones ya que €
hablante/informante se limitard a ciertas preguntas 0 respuestas
eliminando otras posibles.

Asimismo, todo recuerdo implica un olvido. Algunas memorias indican,
por si mismas, a recopilador la necesidad de buscar los silencios y
huecos entre las frases de los relatos. La autobiografia, por gemplo, es
un género especialmente plagado de “olvidos’. La emision en primera

* En especia en la obra de S. Freud The Psychopathology of Everyday Life
([1901]1914), New Y ork.



persona gramatical refuerza la sensacion por parte del receptor de estar
“escuchando” un testimonio auténtico. Pero, paradgjicamente, su
intencion documental ademas de obvia, es intrinsecamente complea.
Los usos particulares de la retorica, las convenciones literarias y/o
historiograficas y los llamados de atencion a un publico que debe
responder reconociéndose o reconociendo a sujeto narrador en
relato, hacen de una autobiografia, no tanto un testimonio historico de
los hechos por ella narrados, sino del momento en el que selos narra.

La memoria no puede definirse ni como un ente fisico ni como una
estructura de validez universal. Pero a traves de sus manifestaciones
puede ser considerada como un proceso constructivo en el que entran
en juego diferentes tipos de factores, especialmente, la formalidad
(convenciondidad) socid, lo retorico (argumentativo), lo identificatorio
(grupd), lo narrativo (pragmético-discursivo) y la nocion de
representacion.

Las producciones de la memoria (los “recuerdos’) deben considerarse,
entonces, como representaciones (constructos) dinamicas, mutables y
contextuali zadas sociohistoricamente.

La historiografia, como discurso oficia de la memoria, establece los
limites acerca de qué es |o que una sociedad debe recordar y por qué.
L as representaciones del pasado que cada sociedad asume como propias
son seleccionadas de acuerdo a desenvolvimiento sociopolitico del
grupo. Los recuerdos compartidos estimulan |a experiencia de identidad
grupal y dotan al grupo de un “sentido” de pasado comun.

El estimulo o la desaprobacion a determinados tipos de recuerdos
sociales crea, por una parte, un corpus de recuerdos convencional mente
comunes a los miembros de una sociedad, y, por la otra, establece un
canon -explicito o té&cito- acerca de qué tipo de recuerdos se incorporan
0 se ignoran comunitariamente. El gercicio de esta politica de la
memoria social hace del acto conmemorativo un elemento
condicionante de |as relaciones de poder entre los miembros del grupo.

Toda sociedad posee un amplio repertorio de actividades
conmemorativas, las cuales estan organizadas para proteger, preservar o
“recuperar” las referencias mentales y materiales de una nocion
convenciona del pasado. La cultura material y las acciones verbales
ofician como elementos mediadores en estas acciones, la mayoria de las



cuales estan basadas en rituales expositivos cargados de multiples
significados visuales.

Toda memoria estd compuesta de recuerdos. Todo recuerdo es una
representacion. Toda representacion esta compuesta por una mezcla de
informacion empirica, subjetividad individual (deseos, represiones y
emociones) y convenciones sociales. Por lo tanto, en toda
representacion conmemorativa, en todo recuerdo, en todo gercicio de
memoria, la falta de memoria (olvidos) y la ausencia de enunciacion
verbal (silencios) son elementos constitutivos con alto valor significativo.

En el presente volumen, todos y cada uno de estos temas seran tratados
con justeza y profesionalidad por los diferentes especidistas. Y en este
renovado gjercicio escriturd, los diferentes articulos presentan diversos
modos de estudiar los registros de la memoria y sus consecuencias
historico-sociales. Mnemosyne, invocada por la fuerza de su carécter
representativo, se presta gustosa aqui para satisfacer la permanente
curiosidad de los seguidores de Clio.

LOSEDITORES
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