Sammanfattning

Inledning

Begreppen ’teknokrati’ och ’teknokrat’ anvinds allt mer frekvent i det all-
ménna sprakbruket och det hdvdas ofta att teknokratiskt beslutsfattande, som
en konsekvens av att politiska fragor blivit alltmer komplexa, har blivit allt
vanligare (Boswell, 2009; Fischer, 1990; Radaelli 1999b). Samtidigt finns det
mycket lite empirisk forskning p4 omradet och begreppet ar outvecklat.

Teknokrater definieras vanligtvis som personer pa maktpositioner som
tillsatts pa sina tekniska meriter eller mot bakgrund av sin expertis (Centeno
och Maxfield, 1992; Cheng och White, 1990; Collier, 1979; Mizuno, 2009;
Silva, 2008; Rowney, 1989; Wonka, 2007; se dven Centeno och Silva,
1998b). Tjanstemédn med teknisk eller naturvetenskaplig utbildningsbakgrund
antas t.ex. ofta vara teknokrater. Den, inom statsvetenskapen, mest etablerade
definitionen av teknokrati &r troligtvis fortfarande ‘ett system dér makten
innehas av (tekniskt skolade) experter pa bekostand av den traditionella poli-
tikern’ (se Meynaud, 1969 s. 31).

Om vi dr intresserade av att soka svar pa fragor som om politiken blivit
avpolitiserad (eller avideologiserad) och mer teknokratisk &r dock definition-
er som dessa otillrickliga eftersom deras anvindbarhet for analyser av indi-
viders attityder och beteenden dr begrinsat (Centeno, 1993; Putnam, 1977).
Dessa definitioner, som baseras pa personliga egenskaper, forutsitter att vi
godtar en i stor utstrickning oprovat antagande om att personer med en viss
(teknisk) utbildningsbakgrund kommer att kiinna en stark samhorighet med
varandra och att de dessutom omfattar ett gemensamt sirskilt forhallningssatt
till politiken (Centento, 1993, s. 310). I stillet utgar den hdr avhandlingen
fran en mer subtil tolkning av begreppet teknokrati. Teknokrati ska hir inte
forstas som likvirdigt med expertstyre utan ett uttryck for att ett teknokratiskt
forhallnings- och tillvigagangssitt dominerar det politiska beslutsfattandet
(Fischer, 2000, Laird, 1990). Det avgorande for definitionen av teknokrati dr
da inte vem som styr utan pa vilket sétt de styr. Med detta som utgangspunkt
och med avstamp i den teknokratiska litteraturen utvecklar jag en analysram
for att studera forekomsten av ett teknokratiskt s vil som ett demokratiskt
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sétt att resonera pa och rattfirdiga politiken (’technocratic and democratic
mode of reasoning and justification’). Det Overgripande syftet med avhand-
lingen 4r att utmana allménna, och ofta oprovade, antaganden om teknokrater
samt kritiskt ifragasitta de etablerade matten som anvinds for att méta tek-
nokratisk mentalitet (som introducerades av Putnam (1973), fick en stor
spridning genom Aberbach et al (1981) och fortfarande anvinds flitigt se Lee
och Raadschelders, (2008)), eftersom de riskerar att framstélla en alltfor en-
kel bild av verkligheten.

Pa ett 6vergripande plan vill jag ldmna ett bidrag till den klassiska, men
alltjamt aktuella, diskussionen om spidnningen mellan teknokrati och demo-
krati. Med utgangspunkt i uppfattningen att beslutsfattares attityder och
handlande &r en viktig faktor for i vilken utstriackning teknokrati och demo-
krati kan vara forenliga med varandra riktar jag sokljuset mot tva centrala ak-
torer i politiken — tjanstemén och politiker.

Olika forhallningssatt till politiken

I avhandlingen fokuseras tvéa olika forhallningssétt till politiken — ett demo-
kratiskt och ett teknokratiskt. I tidigare forskning stills vanligtvis teknokrati
eller teknokratiska element mot demokratiska eller politiska element. Ibland
beskrivs ett teknokratiskt forhéllningssitt som ett rationellt och objektivt sitt
att fatta beslut p4 medan politiken beskrivs som irrationell eller ideologidri-
ven. Jag menar att detta sétt att beskriva de olika forhéllningssitten pa &r
missvisande. Uppdelningen betyder inte att ett teknokratiskt forhéllningssatt
ar varderingsfritt, precis lika lite som ett demokratiskt forhallningsséatt ar ir-
rationellt. I ett tidigt skede dvervéigde jag att anvinda begreppet "politiskt’ i
stéllet for *demokratiskt’, men jag menar att dven detta begrepp riskerar att
vara vilseledande da det implicit far ett teknokratiskt forhallningssétt att
framsta som det inte har med politik att gora. Politiker kommer frekvent att
anvinda sig av bada forhéllningssitten och tjanstemén dr vdl medvetna om
att de arbetar i en politisk organisation. Aven om jag har valt att beteckna de
’politiska’ elementen som ’demokratiska’ ar det viktigt att papeka att detta
inte nddvandigtvis innebér att alla dessa element per automatik i alla 14gen ar
bra for demokratin eller att alla de teknokratiska elementen per definition ar
odemokratiska. Politiker som lyssnar for mycket pd sérintressen utan att
Overviga det allmidnna bésta kan utgora ett lika stort hot mot demokratin som
politiker som ignorerar forskning. De utgor bara tva olika sitt att resonera pa
och rittfardiga politiken. For att demokratin ska uppfattas som legitim kom-
mer den att behdva vila pé bada dessa forhallningssétt och darfor ar det nod-
vandigt att finna en balans mellan dem.
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Ett teknokratiskt forhallningssétt framhaller att politiska beslut ska grun-
das pa expertkunskap, fakta och forskning, vidare betonas vikten av malef-
fektivitet liksom ekonomisk och administrativ effektivitet. Enligt ett demo-
kratiskt forhallningssitt ska politiska beslut vila pa ideologisk Overtygelse,
vidare bor beslutsfattarna ta hinsyn till savél den allmidnna opinionen som
sarskilda intressen och partipolitiska forhandlingar spelar en central roll. Jag
gor inga ansprak pa att listan av element jag presenterar for respektive for-
hallningssitt dr uttommande, det ska snarare betraktas som ett forsta forsok
att utveckla en analysram for att undersoka nirvaron av ett teknokratiskt sa-
vil som ett demokratiskt sitt att resonera pa och rittfardiga politiken. Det har
hédvdats att dessa tva forhallningssitt inte ska betraktas som sa sérskiljda som
de foreslas vara pa en teoretisk niva (Aberbach et al. 1990; Albzk, 1995;
Fischer, 1990). Aven om de i det verkliga livet troligtvis #r ihopflitade har
det dock argumenterats for att de pa ett analytiskt plan behover sérskiljas
(Fischer, 1990). I avhandlingen aterkommer jag dock till fraigan om huruvida
de bor betraktas som varandras motpoler eller inte.

Tre delstudier

Avhandlingen bestar av fyra delar: en inledande kappa samt tre separata ar-
tiklar: What Makes a Technocrat?: Explaining Variation in Technocratic
Thinking among Elite Bureaucrats (publicerad i Public Policy and Administ-
ration 2011), Public Policy-Making in the Minds of Technocratic Elite
Bureuacrats: Preferred and Assessed Importance of Different Decision-
Making Criteria (inskickad till International Political Science Review med
beslut i januari 2013 om att efter vissa revideringar skicka in manuset igen
(revise and resubmit”) och Science on Tap: The Use of Expert Knowledge in
Parliamentary Debate (inskickad till Scandinavian Political Studies och av-
vaktar nu ett andra beslut efter att ha skickat in ett reviderat manus i januari
2013).

I foreliggande avsnitt foljer en kort presentation av de tre artiklarna som
ingar i avhandlingen. De empiriska studierna som ingar i artiklarna bygger
alla pa det svenska fallet. I artiklarna argumenterar jag genomgaende for att
det svenska fallet utgor ett bra fall for att studera ndrvaron av ett teknokra-
tiskt sétt att resonera pa och rittfiardiga politiken. Forklaringen till detta &r
den formella institutionella kontexten som sammantaget pekar pa att det, om
det ses som oOnskvirt, finns goda forutsittningar for ett teknokratiskt besluts-
fattande. Den politiska beslutsprocessen i Sverige dér offentliga utredningar
har en central plats framstills ofta som rationell. I ett jamforande perspektiv
anses forskningsresultat och akademisk expertis ha en relativt sett stor inver-
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kan pa det politiska beslutsfattandet, bland det hogsta i jamforelse med Gvriga
OECD-lander (www .sgi-network.org). Vidare dr Regeringskansliet, 4ven om
det dr politiskt styrt, frimst en meritokratisk organisation och utskottssyste-
met i den svenska riksdagen mojliggor for ledamoter att specialisera sig och
forvérva fordjupade kunskaper inom ett sirskilt policyomrade (Albzk, 2003).

Min uppfattning &r att vi utifran fallstudier kan dra lirdomar som har ba-
righet dven bortom de studerade fallen, men som med alla empiriska fallstu-
dier maste vi vara forsiktiga i vara generaliseringsambitioner. For att veta be-
grinsningarna och mdjligheterna att generalisera resultaten maste vi ha en
god kidnnedom om vart fall, samt veta om och hur det skiljer sig frdn andra
fall (Gerring, 2007). I avhandlingen finns fler resultat som talar for kontex-
tens betydelse (sakfragekontexten, partikulturkontexten, departementskontex-
ten, etc.). Det finns vidare dven anledning att tro att resultaten kommer att va-
riera mellan olika ldnder (se t.ex. Aberbach et al., 1981; Boswell, 2009).

Vidare dr det dven inledningsvis viktigt att klargora att jag har studerat
elittjanstemin och politiker (ledamdter) pa en central politisk niva i relation
till beslutsfattande i en parlamentarisk representativ demokrati. Jag har inte
studerat attityder bland tjdnstemén och politiker pa lokal niva och inte heller i
relation till politikens implementering och grésrotsbyrakrater.

Mitt val att fokusera pa tva aktorer i den politiska beslutsprocessen ska
inte tolkas som att jag ser andra aktorer som oviktiga eller ointressanta — tvir-
tom. I savil avhandlingens kappa som dess artiklar aterfinns diskussioner om
experters inflytande och betydelsen av andra aktorer, som t.ex. allménheten i
stort, intressegrupper och myndigheter.

Aven om min utgéngspunkt ir att elittjinstemin och politiker dr centrala
aktorer i den politiska beslutsprocessen kan fragan om mojligheten att forena
teknokrati och demokrati givetvis inte enbart avgoras av dessa tva gruppers
asikter, virderingar och beteende. Trots att antalet aktorer som har betydelse
for beslutsprocessen ar betydligt storre dn de som studeras i den hir avhand-
lingen och trots governance-diskussionen menar jag att politiken fortfarande i
stor utstriackning utformas i staten (government) och i det perspektivet utgor
tjdnstemdn och politiker fortfarande mycket viktiga aktorer och ddrmed vik-
tiga studiesubjekt.

Artikel 1

I den forsta artikeln soker jag forklaringar till variationer i graden av tekno-
kratiskt tinkande bland tjinstemén. Jag ifrdgasitter antagandet att tjinsteman
med teknisk eller naturvetenskaplig utbildningsbakgrund ar teknokrater. I
motsats till tidigare resultat argumenterar jag i artikeln for att utbidlningsbak-
grund inte dr en avgdrande faktor for variationer i graden av teknokratiskt
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tdnkande bland tjanstemén. I stéllet foreslar jag, med utgdngspunkt i institut-
ionell teori och tidigare forskning, att vi kan forvénta oss att detta varierar
mellan tjdnstemén anstillda vid olika departement. Detta skulle i s& fall
kunna vara ett uttryck for att tjinsteminnen socialiseras in i sérskilda depar-
tementskulturer. Jag foreslar vidare att graden av politisering (andel politiskt
sakkunniga) i de olika departementen ar en potentiell bakomliggande forkla-
ring till dessa variationer, ju mer politiserat ett departement ar desto mindre
teknokratiska forvéntas de tjinsteman som arbetar pa departementet vara.

Hypoteserna testas empiriskt bade genom att atervéinda till Putnams ana-
lyser fran slutet av 1970-talet och genom att analysera svaren fran en enkét-
undersokning som skickats till tjanstemén pa svenska Regeringskansliet. For
mer information om Putnams studie, se Putnam (1977). Den svenska enkiiten
skickades till alla icke-politiskt tillsatta hogre tjinstemén som arbetar med ut-
formningen av propositioner inom Regeringskansliet i Sverige. Enkiten
skickades ut till 1741 tjanstemédn och besvarades av 860, vilket ger en
svarsfrekvens pa 494 procent. Om man betinker det allmint noterade
problemet med svarsfrekvens i liknande elitundersokningar (som till stor del
beror pa en enkiittrotthet och en ovilja att lamna skrifliga svar pa kontrover-
siella fragor) och med tanke pa enkitens omfattning (totalt 350 delfragor),
kan detta ses som tillfredsstdllande. (For liknande resonemang se Bailey,
2008, Oberg och Svensson 2010, Smith och Hay, 2008). En bortfallsanalys
visade vidare ingen systematisk bias.

Resultaten av de empiriska analyserna visar att hypotesen om utbild-
ningsbakgrund fér daligt stod, i savil en signifikanstest av Putnams analyser
(Putnam har tidigare baserat pa dessa analyser konstaterat ett stod for hypote-
sen) som i analyserna av tjanstemidnnen i Regeringskansliet. Vidare visar den
empiriska analysen att graden av teknokratiskt tinkande bland tjanstemédnnen
i Regeringskansliet varierar beroende pa deras departementstillhorighet.
Dessutom finns det ett samband mellan graden av politisering och graden av
teknokratiskt tinkande bland tjinsteménnen, men detta resultat foljer inte helt
det forvintade monstret. En storre grad av politisering leder visserligen till en
storre tolerans bland tjdnstemdnnen for politiker och det politiska, men
tvirtemot det forvintade dr det dven tjanstemédn som befinner sig i mer politi-
serade departement som i storre utstrickning foresprakar neutralitet snarare
an politisering (politisk opinionsbildning) bland tjinsteménnen. Detta tyder
pé att politisering hjilper till att uppritthalla den klassiska Weberianska upp-
delningen mellan tjanstemin och politiker.
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Artikel 2

I artikel 2 utvecklar jag den ovan ndmnda analysramen for att undersoka nar-
varon av ett teknokratiskt jimte ett demokratiskt sitt att resonera pa. Med ut-
gangspunkt i pastadendet att tjinstemannens attityder och virderingar &r av be-
tydelse for i vilken utstrackning byrékratin kan vara forenlig med demokrati
syftar denna studie till att 6ka kunskapen om tjansteménnens syn pa utfor-
mandet av den offentliga politiken genom att studera teknokratiska tjénste-
maéns instillning till olika beslutskriterier.

Baserat pa resultatet i den forsta studien viljer jag att gora en fallstudie av
det mest teknokratiska departementet i Regeringskansliet — Jordbruksdepa-
rementet. Det bedoms som mest intressant att studera dessa teknokratiska
tjanstemin eftersom de kan anses utgora det storsta hotet mot huruvida byra-
krati och demokrati kan samspela (Putnam, 1977). Studien bygger pa tidigare
forskning kring den teknokratiska mentaliteten och empiriska studier av (tek-
nokratiska) tjainstemén. Studien syftar till att utforska de teknokratiska tjdns-
teménnens uppfattning om vikten av olika beslutskriterier, bade hur viktiga
tjanstemédnnen anser att de bor vara men dven hur viktiga de tror att de skulle
vara vid utformandet av olika typer av propositioner. Trots tidigare forskning
pa omradet har vi fortfarande mycket begrinsade kunskaper kring vilka be-
slutskriterier tjanstemén uppfattar som viktiga da man ska fatta beslut om po-
litikens innehall.

Studien bygger pa en enkitundersokning med hypotetiska scenarier dir
tjansteménnen har fatt ange hur viktiga de anser olika argument bor vara och
hur viktiga de tror att de skulle vara. (Enkéten finns i dess helhet som bilaga
till Essay 2 i denna avhandling.) Tjdnsteménnen far ta stéllning till fem olika
hypotetiska scenarier med fem olika politiska forslag (hypotetiska proposit-
ioner) och for vart och ett av dem ange onskad och forvintad viktighet for tio
olika argument som motsvarar de olika elementen i ett teknokratiskt respek-
tive ett demokratiskt férhallningssitt. De olika scenarierna har valts utifran
att de representerar olika typer av politiska forslag som varierar i graden av
politisk komplexitet och en bedémning av om de skulle fa stor uppmirksam-
het eller inte (de olika sakfragorna dr: en individuell fordldraforsikring, en ny
polishogskola, klimatpolitik, en 6kad anvindning av vixtfibrer i byggpro-
duktionen och utldndska kvinnors ritt till abort). Enkédten skickades till 64
icke-politiskt tillsatta tjinstemén, vilket var samtliga tjanstemidn pa Jord-
bruksdepartementet som arbetar med utformningen av propositioner. Svars-
frekvensen var 62, 5 procent (om vi tar hdnsyn till det naturliga bortfallet, det
vill sdga de som inte ldngre var anstdllda eller tjanstlediga, n=35). Det empi-
riska urvalet dr forhallandevis litet och studien ska i forsta hand ses som ett
forsta forsok att att utmana den stereotypa bilden av en teknokrat som ibland
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tecknas utifran de traditionella matten som anvénds for att mita teknokratiskt
tdnkande.

Pa ett 6vergripande plan bekriftar resultaten den forvintade uppfattning-
en att teknokratiska tjinstemén som helhet foredrar teknokratiska beslutskri-
terier framfor demokratiska beslutskriterier. Samtidigt som de tror att de de-
mokratiska beslutskriterierna (som helhet) skulle ses som viktigast. Studiens
design mojliggor dock att vi dven kan upptécka viktiga och kanske mer ovén-
tade nyanser. De teknokratiska tjainsteménnen anser inte att alla demokratiska
beslutskriterier bor vara lika oviktiga. Tvirtom anser de att vissa demokra-
tiska beslutskriterier bor vara lika viktiga eller viktigare @n vissa teknokra-
tiska beslutskriterier. Detta giller i synnerhet argumentet att de politiska be-
sluten bor bygga pa ideologiska 6verviganden. Jimte argument som betonar
expertis och forskning bedoms dessa vara de enskilt viktigaste argumenten
genomgaende. De teknokratiska tjinstemidnnen anser alltsa att politiken ofta i
lika stor utstrickning bor bygga pa ideologisk Overtygelse som pa forskning
och fakta. Tjanstemédnnen har dock en betydligt mer negativ instéillning till
andra demokratiska beslutskriterier. Det géller i synnerhet att man bor ta hin-
syn till vad 6vriga stodpartier tycker (undersdkningen genomfordes 2004 da
Sverige styrdes av en Socialdemokratisk minoritetsregering med stdd fran
Miljopartiet och Vinsterpartiet). I undersokningen finner jag inget starkt stod
for att tjanstemdnnens bedomningar varierar beroende pa vilken typ av sak-
fradga som star pa spel.

Artikel 3

Forskning av politikers kunskapsanvandning har till storsta del fokuserat pé i
vilken utstrackning politiker anvinder sig av kunskap da de utformar poli-
tiska forslag. Véar kunskap om vilken roll den symboliska anvéndningen av
kunskap har for att rattfardiga politiska positioner ar betydligt mer begrinsad.
Detta giller i synnerhet symbolisk kunskapsanvéndning i partipolitiska sam-
manhang och sammanhang déir det sker en politisk mobilisering. Nyligen
publicerad forskning pa omrédet (Boswell, 2009), som bygger pa fallstudier i
Storbritannien och Tyskland, presenterar flera tinkbara forklaringar till nir vi
kan forvédnta oss att politiker kommer att vara benidgna att anvidnda sig av
kunskapsargument for att befdsta sin stindpunkt i den offentliga politiska de-
batten. Dessa studier lamnar viktiga teoretiska bidrag och erbjuder rika illust-
rationer, men det finns ett stort behov av ytterligare systematisk forskning
kring detta.

Med utgangspunkt i tidigare studier presenteras tdnkbara forklaringar
(hypoteser) da vi kan forvinta oss att politiker kommer att anvdnda sig av
expertkunskap for att rittfardiga sina standpunkter i debatten. Hypoteserna
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som testas ror betydelsen av sakfragornas karaktir, frigans uppmirksamhet i
media, ledamotens parlamentariska roll (majoritet eller opposition) samt
skillnad i partikultur. Hypoteserna testas empiriskt genom att analysera inne-
hallet i samtliga 142 riksdagsdebatter som foljde pa en proposition under
riksmotet 2009/10. Undersokningen anvénder en vid definition av expertkun-
skap dir det viktiga inte 4r om det som sédgs &r sant utan att ledamoten sjélv
betonar att det handlar om expertkunskap. Samtliga avsnitt I debatterna dir
ledaméterna refererar till forskning, experter, myndighetsrapporter men dven
rapporter skrivna av intresseorganisationer kodas som anviandning av expert-
kunskap. Aven de fall dir ledamoten inte specifikt refererar till forskning el-
ler rapporter utan mer stodjer sitt argument pa experternas asikter kodas. Det
géller exempelvis uttryck som ‘samtliga experter pd omradet’ och ‘remissin-
stanserna myndighet x och myndighet y dr mycket kritiska till forslaget’.
Diremot kodas inte dsikter som uttrycks av intresseorganisationer eftersom
de betraktas som ‘intressen’ och dédrmed hor hemma i ett ‘demokratiskt sitt
att resonera pa och rittfirdiga politiken’.

Analyserna bekriéftar ménga av hypoteserna. Precis som forvintat dr kun-
skapsargument vanligare i debatter som ror frigor som domineras av en
framtriddande risk (t.ex. kdrnkraftsfragor) &n i debatter som ror fragor dér
olika intressen och (moraliska) vérderingar dominerar (t.ex. inkomsskatter).
Det mest intressanta resultatet dr dock kanske att majoritetsledamoter dr
mindre bendgna att anvédnda sig av kunskapsargument i debatten i jimforelse
med medlemmar av oppositionen. En tinkbar forklaring till detta &r att politi-
ker som vet att de en dag kan komma att stillas till ansvar for beslut som i ef-
terhand kan komma att framsté som felaktiga kommer vara, vil medvetna om
den osikerhet som omgirdar mycket forskning, mer forsiktiga med att an-
vianda sig av kunskapsargument. Analysen uppvisar dven skillnader mellan
de olika partierna, alldeles oavsett om partiet befinner sig i majoritet eller op-
position. Skillnaderna mellan partierna inom majoriteten respektive opposit-
ionen dr storre #n mellan majoriteten och oppositionen. Detta tyder pa att
skillnad i partikultur bor betraktas som en viktig forklaringsfaktor bakom va-
riationer i politikers kunskapsargumentation i den offentliga debatten.

Slutsatser

De olika studierna i min avhandling har sammantaget visat att det &r mojligt
att tdnka i termer av sétt att resonera pa och rittfardiga politiken’ vid en ana-
lys av dvertygelser, varderingar, attityder och handlande hos olika aktdrer i
den politiska beslutsprocessen. I forhallande till den 6vergripande diskuss-
ionen kring spanningen mellan teknokrati och demokrati och det dvergri-
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pande syftet redovisar avhandlingen flera intressanta resultat och identifierar
viktiga luckor i litteraturen. Nedan sammanfattar jag de viktigaste slutsatser-
na i nio punkter.

1. I framtida studier bor vi fortsatt stilla den empiriska frigan om vem
som #r teknokrat och inte anta att tjinstemidn med en viss utbild-
ningsbakgrund per definition dr teknokrater. Utifran mina forsk-
ningsresultat kan vi dra slutsatsen att utbildningsbakgrund inte &r en
viktig faktor for att forklara skillnader i graden av teknokratisk téin-
kande.

2. Teknokratiska och demokratiska sitt att resonera pa och rattfirdiga
politiken bor ses som tva parallella dimensioner snarare dn motpoler
i en och samma dimension. Darfor bor vi i framtida studier av tek-
nokratiska och demokratiska attityder inte placera de tva i motsatts
till varandra. Nar vi tvingar respondenterna att vilja riskerar vi att
skapa en falsk dikotomi som inte har empiriskt stod. I stéllet menar
jag att vi bor anvidnda matt liknande de som utvecklats i denna stu-
die och som tillater de svarande att uttrycka nyanser. Samtidigt kan
vi genom att be de svarande rangordna olika element (i stéllet for att
gradera dem var for sig) ocksa lira mer om deras prioriteringar nir
olika kriterier kommer i konflikt med varandra. Jag inser att priset
av att overge de traditionella matten &r att mojligheten att gora jim-
forelser 6ver tid och rum gar forlorad. I sjdlva verket skulle jag sdga
att just detta &r det vanligaste forekommande argumentet for att be-
hélla tidigare anvinda matt trots en medvetenhet om deras eventu-
ella brister. Detta problem #r inte unikt for de traditionella matten
som presenteras i den hidr avhandlingen. Som forskare maste vi
agera med gott omdome. Ar priset for en forlorad mojlighet till jim-
forelser i tid och rum storre én risken for att mala upp en ofullstidn-
dig eller i virsta fall felaktig bild? Alldeles oavsett dr det viktigt att
vi dr tydliga med vilka slutsatser vi kan dra utifran de anvinda mat-
ten och att vi kritiskt reflekterar 6ver deras brister.

3. En teknokratisk tjainsteman kommer sannolikt inte att vara lika fient-
ligt instilld till alla element i det demokratiska sittet att resonera pa
och rittfardiga politik. Trots det begriansade empiriska underlaget i
min studie menar jag att vi inte bor tinka pa teknokratiska tjdnste-
méin i termer av den stereotypa bilden som producerats av tidigare
enkitstudier.

4. Tjanstemin som arbetar i en politiserad kontext dr sannolikt mer ne-
utrala (och uppritthéller dirmed den klassikt weberianska uppdel-
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ningen mellan tjdnstemén och politiker) men samtidig d&ven mer to-
leranta mot politik och politiska institutioner.

Politiker 4r mer bendgna att anvdnda sig av kunskapsargument for
att underbygga sina stdndpunkter i sakfragor som priglas av risk
snarare #n sakfragor som priglas av intressen och virderingar.
Politiker anvinder sig inte oftare av kunskapsargument for att un-
derbygga sina positioner i politiska fragor som ror social eller eko-
nomisk styrning dn fradgor som ror intressen och vérderingar. Detta
tyder pa att det i den svenska kontexten dr sannolikt att frigor som
ror social och ekonomisk styrning fortfarande kretsar kring ideologi,
i motsats till vad som verkar vara fallet i Storbritannien.

Politikernas anviandning av kunskapsargument i den parlamentariska
debatten kan till viss del forklaras av deras parlamentariska roll. De
som befinner sig i majoritet kommer mer séllan att anvénda sig av
kunskapsargument dn de som befinner sig i opposition. Detta tyder
pa att politiker som vet att de en dag kan komma att stéllas till an-
svar for ett beslut som i efterhand kan komma att betraktas som fel-
aktigt kommer att vara mer forsiktiga och kritiska i deras urval av
kunskap och forskning for att underbygga sina pastaenden.
Politikers anvidndning av kunskap i den parlamentariska debatten
kan delvis forklaras av partitillhorigheten, vilket tyder pa att det
finns skillnader i partikulturen med avseende péa anviandning av kun-
skap i politiska debatter.

Sammantaget visar resultaten av politikers kunskapsanvéndning i
den parlamentariska debatten att, trots de relativt goda forutsittning-
arna att anvianda kunskapsargument i det svenska fallet, debatten till
stor del inte tycks vara teknokratiserad, eftersom vi kan se bevis for
variation i det hidr materialet.

Spénningen mellan teknokrati och demokrati kommer sannolikt att fortsitta
existera, liksom den normativa diskussionen om vad som utgor en god balans
mellan de tva. Fortsatta studier av beslutsfattare, dven utover tjinsteméan och
politiker, och deras relation till ett teknokratiskt och ett demokratiskt sitt att
resonera pa och rattfardiga politiken kan forhoppningsvis fortsitta att produ-
cera viktiga insikter med béring pa fragan om balansen mellan de tva och
mojligheterna att forena dem.
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