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Syfte: Studiens syfte ar att understka hur pedagogerna samtalar om barns olika behov och vad
det leder till i forskolans verksamhet.

Hur identifieras barns olika behov? Vad leder det till i verksamheten, for alla barn men
specifikt for barn i behov av sérskilt stod? Nar anses ett barn vara i behov av sérskilt stod?
Vad beskriver pedagogerna som viktigt i motet med barns olikheter?

Teori: Studien har sin teoretiska forankring i det sociokulturella perspektivet. Barnets larande
och utveckling ar beroende av den sociala kontext barnet ingar i. Utifran studiens syfte ar det
sociokulturellt perspektiv en forutsattning for barnets larande i forskolan. Pedagogen har en
stor och betydelsefull del i barnets sociala kontext. Hur pedagoger beskriver barns olika
behov och hur det ligger till grund fér verksamheten, blir for larande och utveckling en central
faktor.

Metod: Studien &r kvalitativ dar datainsamling har skett genom fokusgruppsintervjuer i tre
arbetslag vid tre olika forskolor. Ett intervjutillfalle med respektive arbetslag har genomforts.
Néar fokusgrupper anvands som forskningsmetod &r det for att studera forestéllningar,
kunskaper och varderingar av ett givet amne (Wibeck, 2011).

Nar data tolkades var det med inspiration av hermeneutik dar syftet var att tolka och forsta
meningssammanhang och ga i linje med studiens teoretiska perspektiv. Med en hermeneutisk
tolkning har en helhetsforstaelse efterséks genom att analysera och tolkar delar och helhet.

Resultat: Vad barnen behdver for att ma bra och utvecklas ar standigt i fokus for pedagogerna
I forskolan. Vaxlingar sker hela tiden mellan det enskilda barnets behov samt gruppens. 1
studien blir det synligt genom att pedagogerna beskriver hur det standigt reflekterar och
checkar av hur barnet agerar och vad de uppvisar. Behoven barnen uppvisar méts utifran
pedagogernas gemensamma tankar och strategier som leder till val i utformningen av
verksamheten. Det framkommer hur man i arbetslagen tar hjalp av varandra nar barnets behov
identifieras och nar det finns en kénsla av att ett barn ar i behov av sérskilt stod kopplas
specialpedagogen in. Dels som en person att bolla tankar med och samtidigt s6ks en
bekraftelse pa om man &r “ratt ute”. Det finns en medvetenhet kring hur verksamheten
utformas och att det blir konsekvenser av det. Ett barn kan hamna i svarigheter utifran hur de
vuxna viljer att organisera verksamheten, vilka regler och vilken syn pa barnen och pa
larande som rader ger konsekvenser och det finns det en medvetenhet kring. Nar ett barns
behov uppmaéarksammas och barnet identifieras som ett barn i behov av sarskilt stéd finns
vissa beteenden hos barnen som sarskilt uppméarksammas. Olika behov tar olika tid fran de
vuxna det &r ndgot som i studien blir omdiskuterat och flertalet av pedagogerna uttrycker hur
"de andra” barnen ar de som far sta tillbaka.






Forord

Utifran min yrkeshakgrund med nagra ar som personlig assistent och sedan 10 ar som
forskollarare pa en “resursavdelning”, kandes det som ett naturlig steg att utbilda mig vidare
till specialpedagog. For tre ar sedan startade jag resan, mina sma soner var da 2,5 ar och 5 ar.
Att tiden har gatt syns tydligt pa dem som nu vuxit nagra storlekar. Barnen har fatt mig att
ldmna studiebubblan for vardagliga bestyr och for aktiviteter som fotbollsmatcher och
tennistraningar. Bade min sambo och mina barn har visat stor forstaelse for att jag ocksa
behovt mycket tid for mina studier, vilket jag ar otroligt tacksam for. Utan Er forstaelse hade
det inte gatt att genomfora denna utbildning.

Manga tack vill jag ge till forskolecheferna som gav mig tilltrade till sina verksamheter och
till Er pedagoger som deltog i studien. Ni delade med Er av tankar och erfarenheter kring
studiens amne — utan Er hade det inte blivit ndgon uppsats.

Jag vill ocksa rikta ett varmt tack till mina lasare, min svarfar Bjorn och min kollega Carina
for att ni tog Er tid att 1&sa min text och ge mig konstruktiva synpunkter.

Ett stort tack vill jag ge till min handledare Agneta Simeonsdotter Svensson for alla dina
kloka rad, vagledning och alltid sa snabba svar pa mina funderingar.

Ett speciellt tack vill jag ocksa rikta till mina vanner som uppmuntrat och stottat mig pa vagen
genom hela min uthildning — Ni betyder mer &n ni nagonsin kan tro.

Elin Sarbring 2013-01-02



Innehallsférteckning

N 1] (=To T o SRR 1
A == 1 (o | 1] o USRS 2
3 Syfte 0Ch fOrsKNINGSTrAGOL ....c.ciiiicccc et 3
TN Y 1 TSP SO TP TP PR PRPP 3

3.2 FOISKNINGSTTAGOT ...ttt ettt 3

3.1 FOrtydligande aVv DEGIEPP ..cveeve ettt 3

O Lo Lo F= g (0] 5 (a1 Lo USSP 4
4.1 Historisk tiIDaKaDIICK ...........ccoiiiiiiiie e 4
4.2 1dentifiering av DENOV..........ooiiii 5
4.3 Pedagogers forhallningssatt och barns [Arande............cccoeeveveeeeeeeieeeeeceee e 6
4.4 Normalitet 0Ch QVVIKEISE .........cviiiiiiiiiee e 7
4.5 Alder som ett filter for att identifiera 0ch NOrMaliSera............cccocvvevvceevecereereeeerrienenen, 8
4.6 SAMMANTALENING .....veiieiieie et e bt e et s re e b e enee e 9
4.7 Specialpedagogiska PErSPEKLIV........c.ciiiiiieieiie et 10
4.7.1 FOrsKNiNg OCH tBONT .ceuvevieiieii e 10

4.7.2 KategorisKt PErSPEKIIV .....ccveiicee e 10
4.7.3 Kompensatoriska PerspPekLiVv.........ccoeiieiiiiiiieiiesesie e 10

4.7.4 KritiSKE PEIrSPEKLIV.....cuviiiieiieeie ettt re e es 11
4.7.5 DilemmaperSPeKLiV .........ooiieiiie e 11

4.7.7 Relationellt PErsPEKLIV .....ccvecvi i 11
4.7.8 Kommunikativt och relationsteoretiskt perspektiv...........ccocvviniinnininine, 11

5 Teoretisk INFamMNiNG aV STUAIEN .........ccoeiieieiieiiee e 12
5.1 SOCIOKUITUIElTt PEISPEKLIV ... .ccviieiiiiieiii et et 12
5.2 SaMMANTALINING......coiiiiiic et ae s 13

G \Y, =] (oo ISR 14
OT o] SO I | 0] o] 0151 [ ] (=1 Y L ISP 14

B. 1.1 UIVAL .ottt a e r et e e 15

6.2 GENOMTOTANGE ...ttt ettt bbbt ne e 16
I I (01 (=] Y U= g - OSSPSR 16

6.2.2 DatabearbetNING ......ccvviie e 17

6.3 TOIKNING OCN @NAIYS ... e 17
6.4 Generaliserbarhet, reliabilitet och validitet ...........ccocoviiiiiiii e 19
8.5 EIK 1.ttt E ettt re e aenreereene e 20

T RESUITAL. ...t bbbttt ettt bbb 21
7.1 BehoV 0Ch VEIKSAMNEL.......cc.oeiiiie e 22
0 O o W TS (0 ] o1 SR 22

7. 1.2 FOKUSGIUPP Bt 22

7. 1.3 FOKUSGIUPP C ettt e s aeetennaenreenne e 23

7.1.4 Sammanfattning 0Ch @NAlYS ..........cooiiiiiiiiiie e 23

7.2 Behov, alder 0ch iNdelNing........ccccvovoveieiiiiieecceec e 24

7. 2.1 FOKUSGIUPP A ettt sttt ettt et be et e sr e beenee e 24

7.2.2 FOKUSQIUPP Bttt ne e 24



7. 2.3 FOKUSGIUPP C oottt e e et e nne e reenne e 25

7.2.4 Sammanfattning 0Ch @NAlYS ..........cccoiiiiiiiiiie e 25

7.3 Barn i behov av SArsKilt STOA ..........ccooviiiiiiiice e 26
7.3. 1 FOKUSGIUPP A ettt sttt ettt et re e be e e nreenteenne e 26

7.3. 2 FOKUSQIUPP Bttt ns 26

7.3.3 FOKUSGIUPP C oottt bbbt e 27

7.3.4 Sammanfattning 0Ch @NalYS ..........cccvoiiiieiiiie e 28

7.4 Viktigt i motet med 0liKa DENOV ........cooviiiiii 28

7. 4.1 FOKUSOIUPD A oottt ettt e st e e s e taenaeeseesaeeneennaenteenee e 28

7.4.2 FOKUSGIUPP Bttt 29

7. 4.3 FOKUSGIUPP C ettt et e s aa e e nneenreenne e 29

7.4.4 Sammanfattning 0Ch @NAlYS ..........ccceiiiiiiiiiie e 30

7.5 Svarigheter i motet med 0lika DENOV ...........cccvieieviccececceeeeee e 30
7.5. 1 FOKUSGIUPP A ettt ettt st et e s be et e sre e be e 30
7.5.2F0KUSGIUPP Bttt 31

7.5.3 FOKUSGIUPP C oottt bbbttt 32

7.5.4 Sammanfattning 0Ch @NalYS ..........cccooiiiieiiiie e 32

S 1] (U L1 o] o O RTURP PSR 33
8.1 MEtOUAISKUSSION. ...ttt b bbbt sttt ene s 33
8.2 RESUIAAISKUSSION ......eeveiiiie ettt sbeeae s 35
8.2.1 Barns behov identifieras ........cccooiviiiiiniiiece s 35

8.2.2 Vad hander 1 VErkSamREeN........ccvoiiiiii i 37

8.3 Specialpedagogiska IMPIKAtIONET ..........cccoiviiieiiiece e 38
8.4 Fortsatt specialpedagogisKFOrSKNING ..........ccooiiiiiiiiiii e 39
8.5 SIULOI ... bbbttt bbb 39
RETEIENSIISTA. ...ttt et b et et sbeene s 40
= = o[ S OSSSTSS 44
o | = To - USSR 44

= | = To - SR 45



1 Inledning

| texter som forskolans uppdrag vilar pa varnas det om barns behov. Olika behov ska motas
och respekteras. Stéd ska utformas for barn som behdver mer stdd &n andra och forskolan ska
vara ett stod for barn i svarigheter. I den reviderade laroplanen for forskolan (Lpfo, 98/10)
beskrivs ocksa att forskollararen har ett ansvar att varje barn far sina behov respekterade och
tillgodosedda samt att hansyn ska tas till olika behov. Forskolan har ocksa ett sérskilt ansvar
for barn som &r i behov av sérskilt stod.

I konventionen om barns réttigheter (2006) beskrivs féljande:

Sjélva idén om barns rattigheter betonar just att barn har ratt att fa sina grundldaggande behov
tillgodosedda, att fa skydd mot utnyttjande och diskriminering, att fa uttrycka sin mening och bli
respekterade. Samhallet har en skyldighet att svara pa dessa krav (s. 6).

| Salamancadeklarationen (2006) beskrivs:

Skillnader manniskor emellan &r normala och inlarningen foljaktligen maste anpassas till barnets
behov snarare &n att barnet skall formas i enlighet med i forvédg faststillda antaganden om
inldrningsprocessens takt och natur (s. 17).

| Skollagens 1 kap 48 (SFS 2010:800) star att:

I utbildningen ska hansyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stod
och stimulans sa att de utvecklas s langt som mojligt. En strdvan ska vara att uppvéga
skillnader i barnens och elevernas forutsattningar att tillgodogéra sig utbildningen (s.2).

| laroplanen for forskolan (Lpfo, 98/10) star foljande:

Verksamheten ska anpassas till alla barn i forskolan. Barn som tillfalligt eller varaktigt behtver
mer stod och stimulans 4n andra ska fa detta stod utformat med hansyn till egna behov och
forutsattningar sa att de utvecklas sa langt som majligt (s, 5).

Forskolan skall alltsa vara dppen for olikheter och arbeta for att olikheter ska ses som en
styrka. Samtidigt sdger uppdraget att pedagogerna ska styra mot gemensamma vérden och att
barn ska utveckla kompetenser som beskrivs i laroplanen for forskolan.



2 Bakgrund

Definitionen av vem som ar ett barn i behov av sérskilt stéd i forskolan a&r mycket otydlig och
tolkningsutrymmet ar stort (Lutz, 2009). Hur kan da barns olika behov identifieras, motas och
samtalas kring i forskolan?

Danielsson och Linderoth (1996) framhaller att ett barn ges de basta méjligheterna att komma
in i en god identitetsutveckling om de mater forstaelse och far sina behov tillfredsstallda och
aven far stod i att finna uttrycksmojligheter for sina erfarenheter. Forfattarna menar ocksa att
det kravs ett vidgat perspektiv pa manniskan och dennes utveckling for att forsta manniskor
med till exempel en funktionsnedsattning.

Mina erfarenheter av méten med pedagoger ar att forhallningssattet &r mycket varierande och
har en avgdrande betydelse for vilken verksamhet som bedrivs samt hur moétet med barnet och
dennes familj blir. Dér frustration uttrycks i att inte kunna arbeta pa det vis man onskar och
genom att inta ett perspektiv dar problemet 14ggs hos barnet, barngruppen och féraldrarna.
Svarigheter i att hitta arbetssatt och l6sningar blir patagliga. Genom en medvetenhet kring
specialpedagogiska perspektiv och vilka konsekvenser olika forhallningssatt ger kan
mojligheterna att bedriva en god och utvecklande verksamhet dka.

For att som pedagog bli medveten kring sin roll i identifieringen av behov samt de val som
gors for att mota dessa olika behov behdvs teoretisk kunskap kring barns larande samt hur
makt, historiska, sociala, politiska, kulturella och ekonomiska villkor paverkar vardagen i
forskolan (Lindgren, 2007).

Utifran dessa erfarenheter och att genom studien dyka ner i ett problematiserande kring
begreppet barns olika behov vill jag ge en bild av hur man resonerar kring barns behov och
vad det leder till i verksamheten.



3 Syfte och forskningsfragor

3.1 Syfte

Studiens syfte ar att understka hur pedagogerna samtalar om barns olika behov och vad det
leder till i forskolans verksamhet.

3.2 Forskningsfragor

Hur identifieras barns olika behov?

Nér anses ett barn vara i behov av sérskilt stod?

Vad beskriver pedagogerna som viktigt i motet med barns olikheter?

Vad leder det till i verksamheten, for alla barn men specifikt for barn i behov av sérskilt stoéd?

3.1 Fortydligande av begrepp

| studien benamns personalen i arbetslaget som pedagog oavsett utbildning. Detta pa grund av
det pedagogiska uppdrag arbetslaget gemensamt ansvarar for.

Laroplanen for forskolan (Lpfo, 98/10) fortydligas forskollérarens ansvar for att arbetet sker
i enlighet med malen i laroplanen men alla som arbetar i forskolan ska folja de normer och
varden som anges i forskolans laroplan och bidra till att forskolans uppdrag genomfors.

| studien ar begreppet behov centralt.

Barnets behov. Den finlandssvenska filosofen Georg Henrik von Wright (i Heimersson, 2009)
definierar behov som nagot som eleven maste fa tillfredsstallt for att fortsatta utvecklas socialt
och kunskapsmassigt vilket stammer val med studiens syfte kring att identifiera och mota
barns olika behov i forskolan.

Barn i behov av sarskilt stod.

Sarskilda behov ar ett begrepp som tidigare anvants i officiella dokument for férskolan och
var ett uttryck for att pavisa att sarskilda insatser kravs. Sandberg och Norling (2009)
beskriver hur begreppet har forandrats genom aren, fran barn med behov av sérskilt stod till
barn i behov av sérskilt stod. Forandringen var ett bidrag i1 att fortydliga att alla barn har
samma grundlaggande behov, men att vissa barn har behov som kréaver sarskilt stod for att fa
sina behov tillgodosedda. Forfattarna menade att fokus skulle forflyttas till miljon och att
miljon kan vara den som orsakar problem. Betoningen pa att barnet var avvikande skulle
minskas och istallet skulle fokus finnas kring hur forskolan kan mota och ge stod for att
barnet ska fungera i sin vardag.

Hellstrom (1999) menar att alla nagon gang i livet kan vara i behov av sarskilt stod.

| studien finns inget intresse av att identifiera nagra enskilda barns behov utan intresset ligger
helt i hur pedagogerna resonerar nar behov identifieras och hur de sedan valjer att organisera
och skapa ett innehall i verksamheten.



4 Tidigare forskning

Forst i detta avsnitt ges ett historiskt perspektiv pa forskolan och begreppet barn i behov av
sarskilt stod. Persson (1998) betonar vikten av att tolka historian kring forskolan for att fa
forstaelse for hur det ser ut idag. Efter det kommer tidigare relevant forskning kring studiens
amne att beskrivas for att avslutas med ett avsnitt dér specialpedagogiska perspektiv forklaras.

4.1 Historisk tillbakablick

Pa 1800-talet fanns det i Sverige sa kallade barnkrubbor dar tillsyn och omvardnad var
framsta syftet. Mot slutet av 1800-talet Oppnades de forsta barntradgardarna i Sverige och
darmed infordes en pedagogisk malséttning som blev starten pa det som idag ar den svenska
forskolan. Med stod av psykologisk forskning forstod man alltmer hur viktiga smabarnsaren
ar for att utveckla barnets personlighet (Moberg & Boéttiger, 1936). Forfattarna framhavde
barntradgardsledarinnans mgjligheter att tidigt uppmarksamma fysiska och psykiska
avvikelser. | dokument fran barntradgardarnas verksamhet har man redan pa 1930-talet hittat
noteringar som bedémt barns utveckling. Under 1930, 1940 och 1950-talet gjorde
utvecklingspsykologin ett successivt intag i den svenska forskolevarlden och blev en grund att
bedéma barnet utifran (Hultqvist, 1990).

”Barn med behov av sérskilt stod” introducerades som kategori i barnstugeutredningen 1969.
Utredningen byggde till stor del pa Jean Piagets utvecklingspsykologi och hans teorier kom
att spela en stor roll for den svenska forskolan (Ekstrom, 2007). Vem som var ett barn i behov
av sarskilt stod fanns inga juridiska direktiv eller styrningsmekanismer for att identifiera
menar Lutz (2009) genom decentraliseringen gavs ytterligare mojligheter for lokala I6sningar
i bade hur man definierade och valde att hantera barn i behov av stod.

Under 1970- och 1980-talet dkade utbyggnaden av forskolan vilket l6ste barntillsynsfragan
for arbetande foraldrar och sags ocksa som ett verktyg for att 16sa olika problem som till
exempel olika sociala forutsattningar (Markstrom, 2005). Kraven 6kade pa en tydligare och
en sammanhallen pedagogisk plan for principerna i verksamheten. Det dokument som
presenterades var Pedagogiskt program for férskolan (Socialstyrelsen, 1987:3). Enligt Lutz
(2009) kan programmet ses som det forsta av laroplanskaraktdr. I programmet beskrivs en
nagot mer komplex bild &n tidigare vad galler sambandet mellan barnets utveckling och
omgérdande faktorer. Samtidigt finns Piagets utvecklingspsykologiska tank som grund och
beskrivs utifran lagbundna faser eller stadier och gavs uttryck att anvandas som riktméarken
for vad som normalt kunde férvantas av barn i en given alder och i ett givet
utvecklingsstadium.

Vissa normalitetsbegrepp behovs for att kunna anpassa pedagogiska mal och medel till barns
behov, funktionssatt och mojligheter i olika stadier. Begreppen behovs ocksa for att man i tid
ska kunna uppmirksamma nar ett barn eller en grupp av barn avviker frdn det normala
utvecklingsmonstret och kan behdva nagon form av sarskilt stod for sin utveckling
(Socialstyrelsen, 1987:3, 5.20).

Ansvaret for forskoleverksamheten Overgick 1996 fran Socialdepartementet till
Utbildningsdepartementet och innebar att forskolan nu betraktades som det forsta steget i
barnens formella utbildning. Samtidigt presenteras forslaget till en laroplan for forskolan. Att
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erdvra omvarlden (SOU, 1997:157). Dér beskrivs lekens centrala betydelse samt att larande
och utveckling sker standigt. Grundférutsattningen var just motet med andra ménniskor, att
forskolan skulle ses som en mdjlighet att hjdlpa barnet att utveckla en bred social och
kommunikativ kompetens (Granbom, 2011). Né&r sedan laroplanen for forskolan togs fram,
Lpf6-98 (Uthildningsdepartementet, 1998) blev mal synliga for vad verksamheten skall strava
mot nér det galler barnets utveckling och larande. | den nya reformen blev det pedagogiska
innehallet tydligt och vikten av alla barns ratt till forskolan blev tydlig. Aven att férskolan i
forsta hand ar till for barnets egen skull. Grundtanken i Lpf6-98 &r att alla barn ska ges
mojlighet att gd i forskolan oavsett foraldrars sysselsattning, sociala eller ekonomiska
situation (Granbom, 2011).

4.2 ldentifiering av behov

Alla behov som tolkas av nagon far konsekvenser. Detta ar nagot som blir synligt i
Heimerssons (2009) studie om hur tolkningar av elevers behov syns i skolans verksamhet.
Den amerikanska filosofen Nancy Frasers (2003) anser att talet om behov ar viktigt i
samhaéllets vélfardsmodell dar det standigt &r en debatt om behov. Frasers menar att begreppet
behov alltid ar foremal for tolkning som ocksa tar sig uttryck i praktiken, behov &r inte bara
beskrivningar utan ingar i handlingar och atgarder. Emanuelsson (i Tassebro, 2004) menar att
identifiering av avvikelser ar kopplat till maktutévande

Flertal forskare som ber6r nagon form av maktperspektiv hanvisar till Michel Foucaults
maktteorier. Han beskrev den moderna statens maktutévning som en del i den politiska
styrningsstrategi vilket han kallar governmentality och menar att syftet ar att identifiera
maéanniskors behov och tillgodose dem, dar syftet ar att varna om vélfard och produktivitet.
Andreasson, Ekstrom och Lundgren (2009) beskriver ordet “govern” som att styra och
"mentality” som installning eller forhallningssétt till det som ska styras.

Nér ett barns behov tolkas vécks olika kanslor hos vuxna, positiva som negativa (Eresund &
Wrangsjo, 2008). Barnet tolkas in i olika termer nar forvantningar pa hur ett barn ska vara inte
levs upp. Forfattarna menar att skuld oftast laggs pa barnet som “ar lat” “aldrig lyssnar” “ar
olydig”. Vidare beskrivs av forfattarna att om vuxna ska forsta barnet och de kanslor som de
vacker kravs ett mentalt arbete. Forstaelse for barnet maste finnas for att ha maojlighet att finna
konstruktiva forhallningssatt. Som pedagog ar det av vikt att lara sig att forsta skillnaden i att
forstd ett beteende och att acceptera det. Jakobsson (2002) har i sin avhandling kring
diagnoser sett att pedagoger anser att de far forklaring i ett barns beteende nér barnet fatt en
diagnos. Forfattaren ser att detta ocksa kan bero pa att pedagogerna kanner sig osakra och
darfor blir forklaringen i form av diagnos viktig for dem. Diagnos ses da behdvas for att
manniskor har olika toleransniva for att manniskor ar olika och blir da framst en hjélp for de
vuxna, inte direkt for barnet.

Forskaren Linda Palla (2011) beskriver i sin avhandling hur pedagoger tar maktposition i att
bestaimma vem som &r avvikande och vem som ar speciell. Barn eller foraldrar har inte
mojlighet att avstd fran varken dokumentation eller samtal kring barnet, vad barnet har for
behov och vad som forvéntas av barnet. Persson och Wiklund (2007) pekar pa att den som
observerar paverkar. Pedagoger uppmarksammar olika och det gor att tonvikt laggs pa olika
handelser eller aktiviteter.



Genom att synliggéra barnets individuella behov och forutsattningar ges makt att styra och
skapa mojlighet for utveckling, larande och fostran. Samtidigt blir ocksa synliggérandet av
barnets behov makt for att reglera och normalisera (Palla, 2011).

Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagarden och Jacobsson (2004) menar att nar skolan eller
forskolan upptacker och beddmer vem som &r i behov av sérskilt stod har den skolan eller
forskolans vardag som referens. Det ar utifran den verksamhet som bedrivs som barnets
svarigheter uppkommer. Aven Lutz (2009) som forskat om Kkategoriseringar av barn i
forskolealdern menar att det ar i jamforelsen som avvikelsen uppkommer.

Lindgren (2006) framhaller risker med individuell dokumentation som verktyg. Att negativa
identiteter kan skapas genom den vuxnes makt i sina asikter om vad som anses normalt eller
avvikande och att skriva fram dessa asikter och darmed ocksa sin makt i att definiera vilka
barn som dr i behov av sérskilt stod.

4.3 Pedagogers forhallningssatt och barns larande

Pedagogers forhallningssatt &ar avgorande om ett barn blir sedd som ett barn i behov av
sarskilt stod. Barns olikheter kan tolkas som avvikande och som nagot som ska behandlas
mer 4n tas tillvara pa (Hellstrom, 1999).

Palla (2011) beskriver att “det speciella” formuleras som behov eller som svarigheter.
Personalens olikheter i toleransnivd for variationer hos barn ar direkt avgorande.
Forhallningssattet hur personalen i forskolan anammar utmaningen att méta olikheter och
hitta l6sningar kan ses som kontextbundet. Exempelvis paverkar omradet man arbetar i och
hur vanlig” olikheten ar for tillfallet. Detta kan gora att det som ses speciellt inte langre ses
som sarskilt olikt och avvikande om personalen ser att “sa ar det manga som gor” det
speciella har da normaliserats. Daremot i en barngrupp som ar homogen kan ett liknande
behov vacka stor uppméarksamhet och oro fran personalens sida.

Nordin—Hultman (2004) beskriver i sin doktorsavhandling de teoretiska perspektiv pa larande,
utveckling och socialisation som ligger till grund for de styrdokument for forskolan som nu
galler. Dér finns en tydlig och uttalad syn pa samspel, relationer och omvérlden. |
forskningsresultatet gar det anda att finna hur uppméarksamheten i den pedagogiska praktiken
anda i huvudsak riktas mot individen. Barnets personliga egenskaper kommer i hogre grad i
fokus &n den verksamhet de moter. Det &r barnen som ska foréandras och problem forlaggs
manga ganger hos barnet i forskolan och att diagnoser i stor utstrackning eftersoks. Barnet ar
da den som ska atgardas inte pedagogiken eller den pedagogiska miljon. Forfattarna
poangterar den fysiska miljon som viktig, den har stor betydelse for hur vi uppfattar barnen
och hur olikheter kan bemotas i forskolan. For att lust och nyfikenhet ska véckas och
sammanhang ska bli meningsfulla for barnet maste det finnas material som utmanar och
inbjuder. Nordin-Hultman uppmarksammade i sin forskning att det fanns en stark enhetlig
kulturell éverenskommelse i forskolan om hur dagsprogrammet skulle vara organiserat och
hur pedagogerna planerade, utrustade och inredde.

Kadesjo (2008) menar att den vuxne har ett stort ansvar i forskolan att skapa en miljo i
verksamheten som passar alla barn. Samarbete och miljén har en avgorande roll som bade kan
foérebygga och skapa problem hos barn.



Liljeroth och Danielsson (1996) anser att pedagogers forhallningsséatt ar av mycket stor
betydelse for larandet . Larandet sker i sociala sammanhang och alla har nagot att lara av
varandra. Att fa olika behov tillfredsstallda skapar i gruppen tolerans och forstaelse for
olikheter. Nordin - Hultman (2004) menar att en forutsattning for att barns olikheter ska
rymmas i forskolan &r att de pedagogiska miljoerna préaglas av fler arbetssdtt och
handlingsmajligheter. Aven Fischbein (2007) framhéller vikten av ett positivt forhallningssatt
till olikheter. Variation i gruppen kan skapa moéjlighet for larande och stimulans nagot som
bor ses som en mojlighet. Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) menar att pedagogers
barnsyn avspeglas i det férhallningssatt som de har nar de méter barn, kollegor och foraldrar.

4.4 Normalitet och avvikelse

Lutz (2009) beskriver hur kategorin barn i behov av sérskilt stod véxer fram och konstrueras
beroende av historiska och kulturella forlopp i samhéllet. Barnen bedéms och definieras
utifran ett vuxenperspektiv dar utgangspunkten varit att barnet utgor ett problem. Syftet med
att barnet definierats utifran en problembild kunde vara att stod skulle sattas in som gynnade
barnet sjalv, verksamheten och pa sikt samhéallet menar forfattaren. Beteendet barnet
uppvisade blev foremal for olika professioners uppfattningar om vad som anses vara normalt
eller avvikande. Det finns idag en bred debatt om hur man kan se pa begrepp normalitet och
avvikelser och forfattaren beskriver att olika yrkesutdvare har makt och tolkningsforetréde i
att sdtta gransen mellan det normala och det avvikande. Tideman et al., (2004) menar att det
alltid har funnits grupper som utger sig ha ratt att bendmna vad som &r normalt eller inte och
att det beh6vs nagot normalt for att sedan urskilja vad som ar onormalt. Vidare beskrivs ocksa
att det inte finns nagon direkt verklighet utan manniskan ar den som konstruerar verkligheten
och att det normala &r i forhallande till hur samhéllet den lever i ser ut. Alltsa blir det for
barnet oftast forskolan eller skolan problemet uppdagas och i relation till de krav och
forvantningar som stalls. Aven Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) menar att varje
tidsepok och samhélle véljer ut sina avvikare.

Palla (2011) beskriver hur avvikelser eller olikheter uttrycks i talet och formuleras med
uttrycket speciell. Att vara speciell kan forstas som en synliggérande differentiering av barnet
som avvikande i forhallande till andra barn i forskolan. Vidare beskrivs att arbetslag soker
kontakt med specialpedagogen nar de identifierat ett barn med speciellt och annorlunda
beteende. Det finns da ett begar efter forstaelse av det som uppfattas annorlunda och att
atgarda eller kompensera detta. Palla (2011) refererar i sin analys kring vem som blir speciell
genom forskolans blick till den amerikanska filosofen Judith Butler som menar att den som
inte bemastrar och underordnar sig praktiken blir den som identifieras vara speciell.
Konstruktionen av det avvikande eller speciella mats manga ganger utifran ett forhallande till
mattlighet, barnet far inte framsta som "for mycket” eller “for lite” de far alltsa inte utmarka
sig vid exempelvis en matsituation finns en gyllene lagom tid” for hur lange man sitter vid
matbordet. Ett barn som snabbt blir fardigt eller ett barn som tar lang tid pa sig blir har
synliggjort och utifran ett jamférande har barnet konstruerats utméarkande (Palla, 2011).

Brodin och Lindstrand (2004) anser att ett forsta steg mot en skola for alla maste vara att sluta
tala om normalitet och avvikelser istillet lyfta variation och olikheter som nagonting
vardefullt. Avvikelser finns, menar forfattarna men ska ses som olikheter och att den
viktigaste fragan ar hur barn ska goras delaktiga i forskolan och bemdtas pa ett vardigt satt.
Palla (2011) menar att forskolan skapar ramar och olika granser for variationen mellan barnen



och utifran ramarna blir barnet synliggjort som den som bryter. Behov finns att organisera
mangfalden och den som bryter blir féremal for styrning, korrigering och kompensation.

Wallskog (1999) pekar pa att det grundlaggande é&r att skapa en relation och fa kunskap om
varje barn for att kunna se varje barn som en resurs och for att da ge barnet det basta stodet.
Kadesjo (2008) framhaller att det inte &r forskolans ansvar att pa ett terapeutiskt vis behandla
problem och att en val genomtankt forskoleverksamhet kan eliminera svarigheter och ge
barnet grunder for positiva och framtida utveckling. En forskoleverksamhet som fungerar
daligt har motsatt inverkan och kan darmed forstarka och forvarra svarigheter.

Né&r barnets behov observeras, diskuteras och kartlaggs menar Whinther-Jorgensen och
Phillips (2000) att det finns risker att dtgarder soks for att korrigera barnet och barnet ses da
som ett barn med svarigheter. Observeras och diskuteras enbart barnets beteende och det som
barnet uppvisar finns risker att miljons paverkan helt gloms bort och svarigheter placeras pa
barnet. Aven Lundgren (2006) framhaller att "stravan efter att korrigera avvikelser ar starkare
an funderingar pa hur de kan vara av godo” (s. 181).

Haug (1995) menar att avnormalisering av institutionen (forskolan) skulle innebdra att
gransen for vad normalt beteende ar omformuleras sa att fler barn inkluderas i den allmanna
pedagogiken. Aven Lutz (2009) menar att om ett avvikande beteende ses i relation till den
miljo som erbjuds och interaktionen mellan individen och miljon kommer ocksa fokus flyttas
till att finna nya végar att omforma miljon sa att den kan passa det enskilda barnet.

4.5 Alder som ett filter for att identifiera och normalisera

Ur ett utvecklingspsykologiskt perspektiv finns fardiga scheman som utgar ifran barnets olika
utvecklingsstadier och vad som forvantas av barnet vid en viss alder. Nordin —Hultman (2004)
beskriver i sin avhandling att forskolepersonal &r starkt paverkade av ett
utvecklingspsykologiskt perspektiv som ocksa blir en sanning i hur barnet ses. Vidare
beskrivs hur tankemonstret dominerar hos forskolepersonal och problematiska situationer
lyfts istallet for de situationer dar det fungerar bra. Det utvecklingspsykologiska synséttet var
sa starkt att det kulturella och kontextuella inte formadde ta plats i tankemonstret.

Haug (2003) menar att det blir tydligt i arbetet med barns olikheter, utifran vilket perspektiv
som pedagoger valjer att forhalla sig till medvetet eller omedvetet bildas en sanning om hur
barnet ar och passar in.

Lindgrens (2007) studie visar att forskolan fortfarande vilar tungt pa en
utvecklingspsykologisk teorigrund nagot som far pedagogiska och didaktiska konsekvenser,
trots att laroplanen for forskolan vilar pa interaktionistiska och kontextuella teorier.

Laroplanen innehdller inga mal for vad enskilda barn ska ha uppnétt vid olika tidpunkter eller i
olika aldrar. Det finns inte heller faststallda normer eller nivaer for barns formagor eller
kunskaper (Utbildningsdepartimentet, 2010, s. 19).

| bakgrunden till den reviderade laroplanen for forskolan podngteras att barn i férskolan
varken skall jamforas eller kategoriseras efter alder. Genom forskning blir det anda synligt att
barnets alder &r framtradande och framkommer som kategori dar barnets kunskaper och
beteende framst mats, satts i relation till och regleras utifran, mer &n exempelvis kon (Palla,
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2011). Forskolan har en forestalining om hur ett barn bor vara i en viss alder och barn
kategoriseras bade genom att ligga efter forvantad utveckling och att ligga fore. Detta ar nagot
som blir motséagelsefullt nér utrymmen for barns olikheter ska ges samtidigt som barn
Klassificeras och jamfors. Alder blir bristidentifierande ndr personal signalerar att barnet
borde kunna. Forestallningar runt alder skapar en grund for hur det resoneras kring barnet.
Som en forklaring till det finns hos personalen en stor vilja i att forsta barnet och da far alder
en funktion som forstaelse.

Pramling Samuelsson (2010) menar att forskare som till exempel Piaget och Gesell studerade
det som var karakteristiskt for olika aldrar, men att ingen av dessa forskare sade vad varje
barn skulle kunna vid en viss alder. Podngen var att beskriva ett generellt barn som inte finns i
verkligheten. Forfattaren beskriver hur dessa teorier har anvands som statiska beskrivningar
av barns utveckling i olika aldrar. Hon menar ocksa att forskarna inte kan ta ansvar for hur
man i praktiken anvéander sig av sadana forskningsresultat och syfta pa hur barn i forskolan
beddms och kategoriseras.

4.6 Sammanfattning

| genomgangen av tidigare forskning framkommer omfattande forskningsresultat om barn och
bemaotande i forskolan. De forskningsresultat som har sammanfattas har varit av betydelse for
studien och aterkommer sedan i resultatdiskussionen.

Nér ett barns behov tolkas ger det konsekvenser. Forskning visar att det inte bara &r
beskrivningar, utan ingar ocksa i handlingar och atgarder vilket har betydelse for min studie
dar pedagogers resonemang kring hur barns olika behov identifieras eftersoks. Alla behov
tolkas av nagon som sedan paverkar den verksamhet som erbjuds (Heimersson, 2009).
Forskning visar ocksa att nar barnets behov och beteende tolkas in, utifran hur barnet "borde
vara” i en viss alder inte stammer in, finns stora risker att barnets personliga egenskaper
kommer i fokus istéllet for att verksamheten skall utvecklas for att mota barnets behov
(Nordin — Hultman, 2004). Detta &r av betydelse i anknytning till forskningsfragan om nér ett
barn anses vara i behov av sarskilt stod. Olikheter kan tolkas som avvikande och nagot som
skall behandlas eller som nagot som skall tillvaratas (Hellstrom, 1999).

Ett historiskt perspektiv pa forskolan och begreppet barn i behov av sarskilt stod har
beskrivits dar utvecklingspsykologin varit normgivande. | Lindgrens (2007) studie
framkommer hur forskolan fortfarande vilar tungt pa utvecklingspsykologisk teorigrund vilket
far pedagogiska och didaktiska konsekvenser, trots att laroplanen for forskolan vilar pa
interaktionistiska och kontextuella teorier. Aven forskare som Nordin-Hultman (2004) och
Palla (2010) menar att forskolepersonalens syn pa vad barn ska kunna och forvantas beharska
i olika aldrar fortfarande paverkar forhallningssatt och verksamheten. Att forskolan har en
forestallning om hur ett barn bor vara i en viss alder och att barn kategoriseras efter alder blir
synligt i tidigare forskning. Detta ar betydelsefullt i relation till min studies forskningsfraga
kring vad som hénder i verksamheten for alla barn men specifikt fér barn i behov av sérskilt
stod. Forskning pavisar ocksa att pedagogernas forhallningssatt anses avgorande for om ett
barn blir sedd som ett barn i behov av sarskilt stod. Da studien genomfors inom det
specialpedagogiska faltet ar det av vikt att beskriva specialpedagogiska perspektiv vilket
kommer att goras i foljande kapitel.



4.7 Specialpedagogiska perspektiv
4.7.1 Forskning och teori

Som all forskning har dven det specialpedagogiska forskningsfaltet paverkats av tid, plats,
kultur och historia. Kunskap om pedagogiska skillnader presenterades vid 1990-talets mitt av
psykologer. Fran 1990-talet och framat har forskningen fatt en riktning fér inkludering (Clark,
Dyson & Millward, 1998). Tidigare ansags specialpedagogik domineras av en syn dar barnet
sags som objekt och kunde botas. De senaste decennierna har mer avstand tagits fran det
psykomedicinska dar sarskilda behov sags som egenskaper hos individen nu anses sarskilda
behov forandras om det sociala forhallandena forandras och de sociala strukturerna.
Specialpedagogikens tradition har varit att beskriva olikheter och kategorisera olikheter.
Kritiken har varit att forskningen har varit for individinriktad och haft for stort fokus pa
avvikelser. Clark, Dyson och Millward (1998) menar att det genom specialpedagogik
forutsatter vara nagot speciellt och som bidrar till stampling.

Ahlberg (2007) forklarar att det ar svart att finna en specifik teori till specialpedagogik och
hon menar att det beror pa att specialpedagogiken &r ett sa mangvetenskapligt omrade.
Teoribildningar harstammar fran pedagogik, sociologi, psykologi och medicinen. Vidare
beskriver Ahlberg (2009) att specialpedagogiska perspektiv har identifierats och handlar om
olika synsétt. Perspektiven uppmarksammar olika problemomraden och avgransar dem. Bade
nationellt och internationellt har olika forskare beskrivit olika perspektiv. Gemensamt ar att
alla  forskare har  forsokt att organisera  perspektiven under  begreppen
kategoriskt/traditionellt/kompensatoriskt och under begreppen kritiskt/relationellt/alternativt.
Nilholm (2005) framhaller att konsekvenserna blir helt olika utifran hur specialpedagogiken
forstds och utifran hur det organiseras. Nedan beskrivs de perspektiv som bendamns inom
specialpedagogisk forskning. Persson (2007) framhaller hur perspektiven kan ses som verktyg
for att forsta skillnader i vilka konsekvenserna kan bli utifran vilket perspektiv som blir
radande.

4.7.2 Kategoriskt perspektiv

Persson (2007) beskriver hur det inom ett kategoriskt perspektiv talas om barn med
svarigheter och med behov av sarskilt stod. Barnet ses som agare till problemet. Diagnoser
och att svarigheter ses som medfédda och individburna &r centralt inom ett kategoriskt
perspektiv. Utgangspunkten ar att svarigheter forklaras genom diagnoser och som en defekt
hos barnet. Ahlberg (2009) beskriver faran 1 att inta ett kategoriskt perspektiv som att det blir
barnet som skall anpassas och inte skolan/férskolan som ska méta barnets behov.

4.7.3 Kompensatoriska perspektiv

Inom specialpedagogiken beskrivs det kompensatoriska perspektivet handla om att fa barnet
att uppnd en niva som de andra barnen har inom ett visst omrade (Haug, 1998). Det
kompensatoriska perspektivet ar det dominerande perspektivet inom specialpedagogiken och
det typiska forhallningssattet ar att organisera i sma undervisningsgrupper, specialskolor och
sarskolor. Barnet diagnostiseras for att identifiera det avvikande beteendet och bristerna blir
fokus. Nilholm (2007) menar att diagnosen i sig inte ger verktyg i det pedagogiska arbetet
med barnet och kritiken &r att man utgar fran bristerna och atgarderna enbart ligger hos barnet
sjélv.
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4.7.4 Kritiskt perspektiv

Det kritiska perspektivet tar sin utgangspunkt i motiven for specialpedagogisk verksamhet.
Hur det tar sig i uttryck, hur skolan har organiserats, ekonomiska ramar och hur skolan har
misslyckats med elever (Nilholm, 2007). Har finns en kritik mot att sortera och méta
manniskor. Man foresprakar mangfald och olikheter och ser det som resurser. Kritiken slar
mot skolans satt att organisera och hantera olikheter.

4.7.5 Dilemmaperspektiv

Nilholm (2007) beskriver ett perspektiv pad specialpedagogik som han Kkallar
dilemmaperspektivet. Dilemman som uppstar i skolans komplexa varld upplevs manga ganger
nast intill omgjliga att 16sa. Om man som pedagog intar detta perspektiv finns en dppenhet
och medvetenhet for komplexiteten. Dilemman maste hela tiden hanteras och végas mot
varandra. Detta perspektiv visar hur problematiskt det specialpedagogiska perspektivet ar och
att en viktig del i det specialpedagogiska kunskapsomradet &r att fa med alla verksamma inom
skolan att delta i etiska diskussioner om hur man ska lyckas med en skola for alla (Persson,
2007).

4.7.7 Relationellt perspektiv

Tyngdpunkten i det relationella perspektivet &r att barnet i sig inte ses som problemet.
Persson (2007) menar att omgivningen kan hjélpa barnet ur svarigheter genom att ta till olika
pedagogiska atgarder. Forfattaren argumenterar for att specialpedagogisk verksamhet bor ses
relationellt, tillsammans med radande pedagogiken. Det viktiga anses vara vad som sker i
samspel och interaktionen mellan olika aktdrer. S&ljo (2000) menar att det relationella
perspektivet har sina rotter i den sociokulturella teoribildningen.

4.7.8 Kommunikativt och relationsteoretiskt perspektiv

Ett kommunikativt och relationsteoretisktperspektiv beskrivs av Ahlberg (2001) déar
relationen mellan organisation, mal och styrning och eleven/barnets larande och delaktighet.
Viktigt ar att barnet far forutsattningar for att inte hamna i svarigheter. Ljuset riktas inte mot
individen eller miljon utan individens forutsattningar och behov i relation till den sociala
praktiken.
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5 Teoretisk inramning av studien

Det som har blivit normgivande for forskolepedagogikens utformning &r de teorier som har
dominerat under 1900-talet och &r framst utvecklingspsykologiska. Laroplanen for férskolan
(Skolverket, 2010) har framst sociokulturella teorier som grund. Dé&r larande sker genom
kommunikation och samspel med andra ménniskor och med sin omgivning (Sheridan &
Pramling Samuelsson, 2010).

5.1 Sociokulturellt perspektiv

| slutet av 1970-talet och vid borjan av 1980-talet uppstod intresse bland forskarna att soka
efter kontexten (Dysthe, 2003). Om man skulle forsta manniskans utveckling, larande och
handlande var det omgjligt att utesluta och ignorera den kulturella kontexten. Dysthe menar
att oavsett vilket tema som véljs att studera ar det avgorande att det analysobjekt man har inte
ses separat utan alltid omfattas av sin kontext, sin sociokulturella miljo.

Som larandeteori anvéands det sociokulturella perspektivet i denna studie. Som central roll i
teorierna & kommunikation och processer mellan maénniskor liksom den kollektiva
kunskapen, hur ménniskor lar och hur kunskap fors vidare (Saljo, 2005). Utméarkande element
i ett sociokulturellt angreppssatt inom larandeteori ar att larande har med relationer att gora,
larande sker genom deltagande och genom deltagarnas samspel dar sprak och kommunikation
ar grundlaggande i larprocesserna (Dysthe, 2003). Hur pedagogerna identifiera ett barns
behov och utifran hur det véljer att utforma verksamheten barnet befinner sig i blir avgorande
for larande. | denna studie ar det av stor vikt att resonera kring larande ur ett sociokulturellt
perspektiv.

Den konstruktivistiska syn det sociokulturella perspektivet utgar ifran lagger storsta vikten pa
att kunskap konstrueras i en kontext beroende av samarbete. Ett utméarkande drag for det
sociokulturella perspektivet &r att man intresserar sig for hur sociala praktiker formas. De
teorier som finnas som grund har pedagogiska konsekvenser (Dysthe, 2003). Tal och handling
kan inte hallas atskilda hur man talar om barnet ger konsekvenser. Tal ar nagot vi gér och om
barnet betecknas stokigt” eller "aktivt” far det betydelse for vilka atgarder som é&r relevanta.
Spraket ses ocksa som dialogiskt dar varje talare har sitt eget satt att uttrycka sig pa nagot som
ar utmarkande for denna studie (Andreasson och Asp-Onsjo, 2009). | studien anvénds det
sociokulturella perspektivet for att fa syn pa hur tolkningar av barnets behov ger
konsekvenser nar verksamheten utformas

Saljo (2005) menar att nar vi forsoker forsta larande och utveckling blir kommunikativa
processer centrala. Utifran denna studie sker forstaelsen forst genom att personalen studerar
kommunikationen mellan barnet i relation till forskolans miljo och innehall. Barnets behov
blir identifierat utifran hur barnet forhaller sig till den tinkta verksamheten. Pedagogerna
identifierar sedan barnets behov i en kollektiv kommunikativ process i arbetslaget och utifran
det sker val i hur miljé och verksamhet arrangeras.

Den ryska psykologen Lev S Vygotskij (1896-1934) ses som grundare av det sociokulturella
larandets teorier. Dessa teorier om larande gar ut pa att det finns tva utvecklingsnivaer
samtidigt, den aktuella det barnet redan kan och utfor sjalvstandigt och den potentiella
utvecklingszonen som kénnetecknas av det barnet dnnu inte klarar av pa egen hand men kan
med stod av vuxen eller i samarbete med mer kompetenta barn (Saljo, 2005). Den narmaste
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utvecklingszonen bildar en grund for att omvardera forhallanden som ar mellan undervisning,
larande och utveckling, ndgot som i praktiken skapar omvardering fran att vara barnets
tillkortakommande som &r utgangspunkten i undervisningen till att istallet vara potentialen
man ska utga ifran. Enligt Vygotskij (1999) ar det av vikt att undervisningen ger forutséttning
for forandring, man ger inte barnet nagot optimalt utvecklingsforhallande genom att lata dem
enbart arbeta utifran egna initiativ och anpassa nivan till det som redan har uppnatts. | studien
anvands utvecklingszonen som begrepp for att forsta hur barnets larande ges forutsattningar
genom hur verksamheten planeras och genomfors, vad barnet far for chanser att inga i sociala
processer.

Kunskapsprocessen sags som mediering vilket innebar att manniskan skapar redskap for att
tolka och konstruera forestéllningsvarlden och bygga upp sitt medvetande. Sadan utveckling
av redskap ar kulturella och nagot som uppstar och utvecklas i dialog med andra manniskor
och &r inte biologiskt betingade. Vygotskij (1999) menade att for larande var sprak och
tdnkande centralt. Inlarning sker som en social process dér dialog och mening ligger till grund
for kunskapsutveckling. Det sociala samspelet &r av stor vikt i inl&rningsprocessen, for att
larande skall ske behdver personen bli utmanad. Huvudtesen &r att barn lar tillsammans
genom att kommunicera och imitera varandra. Tillsammans med barn som kan mer &n de
sjélva ges barnet basta chansen for larande. (Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson,
2001). Vygotskij beskrev larandet som beroende av scaffolding (st6ttor) dar en process sker i
att den som &r mer kompetent ger stod i larandet (S&ljo, 2005). For Vygotskij ar den sociala
samverkan utgangspunkten for larande och utveckling, inte bara en ram runt individuella
processer. Han framholl att den som ville forstd den mentala processen maste studera de
sociokulturella aktiviteter som utveckling uppstar ur. Den sociokulturella teorin pa barns
larande valdes eftersom barns behov identifieras utifran den sociala praktik barnet ingar i.

5.2 Sammanfattning

Vad som av pedagogerna i studien tolkats vara barns behov utgar ifran det som observerats i
sin sociala kontext, den kultur barnet och pedagogen befunnit sig. Detta ar nagot som leder till
att beslut fattats i vardagen, verksamhet tar riktning och paverkas. I studien soks svar pa bade
hur pedagogerna resonerar kring barns behov, samt hur det paverkat forskolans verksamhet.

Forskolan &r i studien barnets sociala praktik. Inom ett sociokulturellt perspektiv och utifran
studiens forskningsfragor &r det av betydelse att anvanda begreppet mediering for att forsta
och forklara processen dér pedagogernas samtal kring barns behov. I min studie sker det
genom beskrivningar av verksamheten utifran att pedagogerna i sitt arbete identifierar barnets
behov via kommunikativa processer i barnets omgivning. Hur barnet leker och samspelar i
forskolans miljo utifran en planerad verksamhet ses som utgangspunkt nér barnets behov
identifieras. Mediering innebdr enligt Saljé (2005) att tdnkande och forestallningsvarldar ar
fargade av var kultur. Det som pedagogerna beskriver som konsekvens i forskolans
verksamhet utifran att barnets behov identifierats kommer i studien ses som ett anpassat stod
for larande. Detta utifrdn hur behov har identifierats genom mediering. Nar pedagogerna i
studien samtalar och beskriver sin verksamhet kommer artefakter sdkas efter. Detta kommer
att synligéras genom beskrivningar av vilka grupper och konstellationen barnet far tilltrade till
samt hur material och miljo anvénds for larande. Artefakter menar forfattaren ar redskap for
larande. Dessa kan vara bade fysiska och intellektuella. | forskolans miljo handlar det om pa
vilket vis pedagogerna erbjuder ett innehall i verksamheten. Utifran ett sociokulturellt
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perspektiv pa larande blir utvecklingszonerna betydelsefulla. | studien kommer det att sokas
efter vad som hander i verksamheten utifran hur olika behov har identifierats. Vilka chanser
som ges till barnen, vad som finns tillgangligt och vilka tilltraden som blir méjliga for barnen
ar intressant utifran ett sociokulturellt perspektiv. Konsekvensen av hur pedagogerna
identifierar barnets behov ses i studien som mdjlighetsvillkor nagot som praglas av
pedagogernas forestallningar om vad ett barn &r eller borde vara.

6 Metod

For att ta del av gruppens tolkningar och forstaelse kring studiens amne gjordes valet att
anvanda fokusgruppsintervju som metod. Sélj6 (2010) menar att ur interaktionen och
gruppmedlemmarnas beréttelser blir enskild och kollektiv forforstaelse och kunskap synlig.
Metoden ger ocksa utrymme for att skapa en gemensam forstaelse genom att dela varandras
erfarenheter, analysera och dra gemensamma slutsatser utifran sin vardag.

Under foljande kapitel kommer metodvalet att presenteras och vilka konsekvenser metoden
far for studiens genomforande. Vid valet av att intervjua arbetslag gjordes ett Gvervagande i
att valja befintlig personal, de som mdter barnen och har ansvar for utformningen av sin
verksamhet. For studien var det av betydelse att fa tillgang till de vuxna som praktiskt arbetar
direkt med barnen och i dess verksamhet. Det forekommer bade forskollarare och barnskétare
samt en fritidspedagog i studien.

For att f4 syn pa delarna och helheten (Odman, 2004) delas forst resultatet upp i
delar/rubriker. Under sammanfattningen kommer det ytterligare narma sig en ny forstaelse dar
monster, variationer och olika uppfattningar synliggéras (Stukat, 2011).

Frekvens, omfattning och intensitet alltsa hur ofta ett amne kommer upp under intervjun,
omfattningen i hur manga personer som samtalar om dmnet och intensiteten hur ord betonas
kommer slutligen utkristalliseras och bli en del for ny forstaelse.

6.1 Fokusgruppsintervju

Studien genomférs genom intervjuer av fokusgrupper som bestar av arbetslag. Formen é&r
fokuserad gruppintervju dar en mindre grupp ménniskor méts. Fokusgrupp som intervjumetod
anvands for att studera manniskors forestallningar, kunskaper, attityder och varderingar.
Gruppen diskuterar under ledning av moderatorn ett givet &mne (Wibeck, 2010). Gruppen
leds av en moderator vars roll &r att lyssna pa gruppdeltagarna och i den man det behovs fora
in nya fragor. Syftet ar inte att inta en expertroll dar ratt eller fel ska framsta. Fokus ligger pa
hur gruppen gemensamt resonerar och beskriver ett fenomen, inte vad enskild person tanker.
Deltagarna ska i mojligaste man diskutera fritt och moderatorn ska blanda sig i sa lite som
mojligt.

Fler tankar kommer upp an vid intervju med en person och syftet ar att ge svar pa
forskningsfragorna. Styrkan i fokusgruppsinterviju menar Wibeck (2010) &r att deltagarna
uppmuntras att dela med sig av sina erfarenheter och tankar kring &mnet och att tillfalle
skapas att jamfora dessa sinsemellan. | foreliggande studie intervjuas grupperna vid ett enda
tillfalle for att samla in olika pedagogers erfarenheter och tankar dar syftet &r att samla in

14



material till undersdkningen. Om grupperna intervjuats vid flera tillfallen hade mojligheter att
oka forstaelsen for amnet och darmed utveckla innehallet i diskussionerna ytterligare.

Trost (2004) menar att fokusgruppsintervjun ar en form av gruppintervju vilken kénnetecknas
av samtal mellan de som intervjuas och intervjuaren som &r den som bestdmmer amne,
observerar och styr for att fokus pa amnet inte forsvinner. Wilkinson (1999) framhaller att en
fordel i metoden &r att forskaren har forhallandevis liten maktkontroll, ndgot som annars
brukas identifieras som metodens svaghet. Forfattaren anser istallet att det &ar just i att ha lag
maktkontroll som deltagarna utmanar saval varandra som moderatorn i att deras egna
tolkningar far gehor.

Kommunikationen som sker i fokusgruppen &r inte bara begransad till sjalva intervjutillfallet
utan bor ses som en tredelad process. Den inleds med att forskaren gor ett val av fokus for
intervjun och fattar ett beslut om dmnet for diskussionen. Darefter skapas en dialog mellan
deltagarna i fokusgruppen med utgangspunkt i amnet. | den sista delen av
kommunikationsprocessen har forskaren som uppgift att analysera det som har diskuterats.
Syftet ar alltsa att samla in och analysera data som ska ge svar pa den fraga som har stéllts
(Morgan, 1998).

6.1.1 Urval

Pa den valda kommunens hemsida fanns forteckning over forskolor, bade enskilda och
kommunala forskolor. Dar fanns ocksa namn och telefonnummer till férskolechefer.
Urvalsstrategin for att finna deltagare till studien utgick ocksa ifran att jag som forskare inte
skulle ha nagra kopplingar till nagon av de tankta forskolorna.

Forskolor i tre olika geografiska omraden inom en och samma kommun valdes ut. Alvesson
(2010) menar att det ar av vikt att fanga flera personers bild av det som skall undersokas. Av
tidsmassiga skal begransades antalet forskolor och arbetslag till tre stycken. For att fa tilltrade
att genomfora studien togs telefonkontakt med de tre olika forskolecheferna. Syftet med
studien samt metoden presenterades och efter det gavs rekommendationer av férskolecheferna
om vilket arbetslag som ansags lampa sig bra att delta i studien. Forskolechefernas forklaring
har vid samtliga fall varit att de rekommenderade arbetslagen har eller nyligen har haft barn i
behov av sérskilt stod i sin grupp. Nar valet av undersokningsgrupp gjordes var det av stor
vikt att finna representativa grupper som har en tydlig anledning i att forhalla sig till studiens
syfte och @mne (Wibeck, 2010). Alla tre avdelningarna som efter det kontaktades tackade ja
till att delta.

Wibeck (2010) menar att det finns dilemman kring gruppens storlek. Blir gruppen storre &n
sex personer finns risker med att sma grupper i gruppen som for egna samtal. En stor grupp
behover tydlighet i form av styrning av talordning. Foljden av det kan bli att intervjun blir
styrd och att interaktionen mellan deltagarna minskar. Forfattaren menar ocksa att en for liten
grupp dar tva till tre personer deltar kan en person ta pa sig en roll som medlare och en
spanning kan uppkomma. Den som intervjuar behéver ocksa vara mer delaktig i diskussionen
for att oka dynamik och interaktion. Forfattaren anser att en lamplig storlek for
fokusgruppsintervju ar fyra till sex deltagare.
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Ett medvetet val var att anvanda befintliga arbetslag. Det vanliga ar dock att i forskolan bestar
arbetslag i de allra flesta fall av tre personer. Stukat (2011) menar att en gruppintervju kan
vara fordelaktigt utifran att det finns mojlighet att na bade individuella och gruppsvar vilket
var en ambition i studiens val av metod for insamling av data. Forfattaren framhaller ocksa
riskerna med att informanterna kan paverka varandra och resultera i ett slags majoritetsasikt
som egentligen inte omfattas av nagon. En medvetenhet fanns hela tiden med kring riskerna
och att fokusgruppernas deltagarantal var i minsta laget, alltsa tre stycken pedagoger i tre
olika grupper.

6.2 Genomforande

Ett missivbrev utarbetades (bilaga 1) som innehdll en beskrivning av studien. Detta brev
anvandes i mailkontakt med forskolecheferna. Forsta kontakten med férskolecheferna var via
telefon dar jag presenterade mig och min studie. Vid alla tre kontakter fick jag tillatelse att
utféra min studie darav inga bortfall vid forfragan. Vid intervju A bestamdes tid och plats via
kontakt med forskolechefen och vid intervju B och C hade jag telefonkontakt med arbetslaget
dar tid och plats bestamdes.

Intervjuguiden framarbetades i syfte att besvara forskningsfragorna for studien (bilaga 2)
Turordning for arbetsgang och insamling
e Ett missivbrev forfattades och innehdll information om studien
e Enintervjuguid arbetades fram
e Telefonkontakt med forskolechef A
e Mailkontakt med forskolechef A
e Fokusgruppsintervju A genomfordes
e Intervju A transkriberades
e Telefonkontakt med forskolechef B
e Mailkontakt med forskolechef B
Telefonkontakt med arbetslag B for att bestdmma tid for intervju
Fokusgruppsintervju B genomférdes
Intervju B transkriberades
Telefonkontakt med forskolechef C
Telefonkontakt med arbetslag C
Mailkontakt med arbetslag C
Mailkontakt med forskolechef C
Fokusgruppsintervju C genomfordes
e Inervju C transkriberas

6.2.1 Intervjuerna

Inom respektive grupp k&nde deltagarna varandra val och delade sin yrkesvardag med
varandra. Vad galler hur deltagarna positionerade under samtalet sags det ur studiens syfte
inte som nagot problem utan den goda kadnnedomen som fanns om varandra gjorde
positionerna mojligen mer tydliga. Wibeck (2010) menar att en nackdel med fokusgrupper ar
att en deltagare kan ta mycket stor plats och vara dominerande medan andra kan forbli tysta
problem kan uppsta nar de roller som redan existerar &r latta att falla in i. Det fanns hela tiden
en stravan efter att samtalet skulle ske sa naturligt som mdjligt och paminna om ett vanligt
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tillfalle dar vardagspraktiken samtalades kring. Tva av fokusgruppsintervjuerna dgde rum pa
kvallstid och den tredje gruppen traffade jag en formiddag. Vid alla tre tillfallen har vi suttit i
forskoleavdelningens lokaler. Néar alla deltagare har samlat sig har jag presenterat mig sjalv
och syftet med min studie. Etiska aspekter har framhallits samt att jag inte har for avsikt att
kontrollera kunskaper och framfora nagon form av ratt eller fel. Jag framforde min
forhoppning om att intervjutillfallet skulle ge mojlighet att samtala kring ett viktigt &mne och
ge tillfalle for gemensam reflektion.

Nér intervjuguiden utarbetades fanns hela tiden funderingar kring hur fragorna skulle stallas
for att fa svar pa forskningsfragorna. Wibeck (2010) beskriver fem typer av fragor som é&r
lampliga att anvanda sig av och som ocksa var utgangspunkten i foreliggande studies
frageguide (Bilaga 2). Oppningsfrdgorna handlade om att skaffa en bakgrund om
informanterna, hur lange de hade arbetat och vilken utbildning de har. Det var ocksa en
ingang i att 6ppna upp intervjun pa ett avslappnat satt. Introduktionsfragor anvandes med citat
fran laroplans texter kring behov och féljdes av fragan hur de tankte kring det.
Overgéangsfragan blev sedan tydligare kring hur de brukade resonera kring barns olika behov
nar de skulle planera sin verksamhet. Nyckelfragorna ar de viktigaste fragorna enligt
forfattaren och dér fanns en tanke att "’komma bakom” hur behovet identifierades, av vem och
utifran vad. Vem ar ett barn i behov av sarskilt stod i forskolan? Som sista nyckelfraga var att
ta reda pa vad det leder till i verksamheten. Som avslutande fragor stélldes vad ses som
viktigast, vad kan vara svart i motet med barns olika behov och i motet med barn i behov av
sérskilt stod 1 forskolan?

6.2.2 Databearbetning

Intervjuerna har bandats och transkriberats ordagrant arbetslag for arbetslag och sammanlagt
har 22 A4 sidor transkriptioner blivit att tillga.

Bearbetningen av innehallet i den empiriska delen, alltsa analysen av materialet som samlats
in har pagatt som en process dar forskningsfragornas svar hela tiden har sokts efter. |
litteraturdelen och den teoretiska inramningen har studiens forskningsfragor och
problemomraden beskrivits genom de teorier som ligger till grund for denna undersokning.

6.3 Tolkning och analys

For att tolka data &r studien inspirerad av hermeneutiken som betyder “att tolka”. Odman
(2007) beskriver denna form av databearbetning utifran den hermeneutiska cirkeln.
Forfattaren menar att det inte &r i forsta hand sanningen man séker utan mojliga innebdrder
och sammanhang kring det man studerar. Vidare beskrivs att vi gér en mojlig tolkning utifran
var egen forstaelse. Det finns alltid olika satt att forstd och tolka pa, ibland ocksa férdomar
som dar av vikt att vara medveten om. Den hermeneutiska cirkeln forklarar ett dmsesidigt
forhallande mellan delar och helhet. For att forsta helheten behdver vi studera delarna och
likadant for att forsta delarna behdver vi studera helheten. Vid fokusgruppsintervjuerna ges
pedagogerna mojlighet att beskriva sina tolkningar av barnet, hur barnets behov identifieras
och vad det sedan genererar i hur verksamheten blir. 1 rollen som specialpedagog behdver
forstaelse finnas for vad tolkningarna bygger pa vilket forhallningssatt som rader déar ocksa en
medvetenhet kring hur den egna forstaelsen skapas.
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Utifran studien har en egen tolkning av den hermeneutiska cirkeln gjorts (figur 1) Odman
(2004) menar att processen innehaller fyra moment som kan urskiljas som huvudmoment
forforstaelse, tolkning, forstaelse och forklaring. Tolkning betyder att Oversitta, med
forstaelse menas att en insikt har infunnit sig. Forklaring star i nara samband med forstaelse
och Odman (2004) menar att vi maste ha forstatt for att kunna forklara. For att fa forstaelse
maste ocksa en forforstaelse finnas och forforstaelsen ar sjalva grunden och férutsattningen.

tolkning : i forstaelse

forklaring

FIGUR 1. Egen tolkning av den hermeneutiska cirkeln har gjorts (Odman, 2004), dir skuggan ses som
erfarenheten och forforstaelsen som finns med under hela tolkningsprocessen.

Enligt Odman (2007) finns ett syfte med den hermeneutiska cirkeln att samspel hela tiden
sker mellan tolkning, forstaelse, forklaring och forstaelse. Forskaren har med sig sin
forforstaelse och i detta fall innebér det min forforstaelse genom erfarenheter av arbete som
forskolldrare och specialpedagog. Forforstaelsen kan enligt Odman ge mig forstdelse om
informanternas beskrivningar men ocksa paverka tolkningen. Detta ar nagot som maste
uppméarksammas och en pendling mellan forforstaelse till ny forstaelse, mellan delar och
helhet ska ske. Slutligen skall tolkningen generera till att utifran min forforstaelse via
forklaring och forstaelse forklara en ny tolkning som sedan andra har mdjlighet att tolka.
Alvesson och Skdldenberg (2008) forklarar hermeneutik med att ta del av och leva sig in i
nagon annans situation for att sedan komplettera med egna kunskaper nagot som jag ocksa ser
som vardefullt i ett specialpedagogiskt uppdrag.

Det som fors med in i studien & min forforstaelse och min bakgrund som i studien blir till
forskningsfragor, varje intervju tolkas en och en i ett forsta led. Det insamlade materialet i
form av transkriberad text delas sedan upp i tolkade rubriker. Innehallet analyseras for att
finna monster och variationer. Efter det tolkas uppfattningar och forklaringar for att sedan
forklara ny forstaelse. Stukat (2011) menar att god kvalitativ forskning &r nar den ger ny
forstaelse som kan presenteras.

Stukat (2011) menar att i en analys av en kvalitativ studie ar det av stor vikt att se monster,
variationer och olika uppfattningar. Andra faktorer som ar viktiga i analysarbetet ar enligt
Wibeck (2010) frekvens, omfattning och intensitet alltsa hur ofta ett &mne kommer upp under
intervjun, omfattningen i hur manga personer som samtalar om d&mnet och intensiteten hur ord
betonas (s.107-108).
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6.4 Generaliserbarhet, reliabilitet och validitet

Det finns i studien inget syfte att generalisera utan syftet och férhoppningen &r att ge en
forstaelse for hur tolkningar av barns behov kan ga till i forskolan och vad det leder till i
verksamheten.

Studien som genomforts ar en kvalitativ studie, ansprak pa generaliserbarhet gors inte pa
samma vis som i en kvalitativ forskning. | stéllet anvands det som Stukat (2011) beskriver
kring relaterbarhet dar liknande situationer kan kannas igen och relateras till. Det kan alltsa
inte ses som en sanning. En studie som denna kvalitativa studie blir inte generaliserbar, vilket
vill sdga att det som framkommit i studien inte sékert géller pa liknande undersékningsplatser.
Né&r det galler generaliserbarhet ar studien och undersokningsgrupp liten. Tillforlitligheten i
studien innebdr att tala om rimliga och trovérdiga tolkningar och for att 6ka trovérdigheten
har tre undersokningsgrupper anvants. Utomstaende personer i min omgivning har med
noggranna och Kkritiska o6gon l&st materialet. Stukdt menar att tillforlitligheten &r
grundlaggande i en studie men kan vara svar att tolka och beskriva.

Resultatet kan dock jamfdras och diskuteras vilket har gjorts mellan studiens tre olika
undersokningsplatser (i resultatdelen) déar de yttre forutsattningarna varit samma. Antalet
personer i fokusgrupperna, intervjuguiden, jag som forskare, samt att samtalets langd har varit
samma vid alla tre tillfallena.

Reliabilitet innebar tillforlitlighet, att olika forskare oberoende av varandra ska komma fram
till samma resultat nar de studerar ett material (Wibeck, 2010). Stukat (2011) definierar det
som maétningens motstand mot slumpens inflytande. For att oka reliabiliteten menar Wibeck
(2010) att om en och samma moderator leder samtliga intervjuer okar tillforlitligheten vilket
har skett i foreliggande studie. Brister kan finnas i feltolkning av fragor och svar i
undersokningen. Det kan paverkas av yttre stérningar, vilka fragor som har valts samt hur
gruppens individer mar (Stukat, 2011). I foreliggande studie innebar det i hur fragorna
presenterades, hur deltagarna tolkade dessa samt hur jag sedan tolkade deras samtal och svar.
For att skapa forutsattningar for att 6ka reliabiliteten har innehallet i intervjuerna lyssnats pa
vid flera tillfallen. Den hermeneutiska cirkeln har varit som ett stdd i att vara medveten om
den egna paverkan av tolkningen. Ett satt att kontrollera studiens reliabilitetsvéarde kan vara
att utfora matningen en gang till vilket i denna studies fall hade varit att géra om
fokusgruppsintervjun for att se om resultatet blivit det samma. For att dka reliabiliteten har
hela tiden en noggrannhet efterstravats i att beskriva tillvagagangssatt vid studiens
genomfdrande.

Wibeck (2010) framhaller att forskaren behdver reflektera hur atmosfaren &r i gruppen for att
gora en mojlig bedémning av tillforlitlighet i de uttalanden som deltagarna goér. | en
fokusgrupp dar deltagarna ar kanda med varandra uppstar med stor sannolikhet ett
kommunikativt monster som kan paminna om andra situationer fér gemensamma samtal som
exempelvis arbetslagstraffar. Ambitionen i intervjusituationen var att alla skulle fa mojlighet
att komma till tals samtidigt har minimal styrning av samtalet varit en efterstravan. Nagot som
har betraktats under intervjuerna dr ocksa att deltagarna sjalva har haft majlighet att avgora
nar och hur mycket de ville bidra till under samtalet vilket ocksa kan ses ur en etisk aspekt.
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Validitet (giltighet) beskriver Wibeck (2010) handlar om att verkligen studera det som ska
studeras. For att hantera validiteten i studien har frageguiden (bilaga 2) varit som en ram vid
alla tre intervjuerna. Ett hot mot validiteten vid fokusgruppsintervjuer kan vara att deltagarna
haller inne med information. Det kan finnas en misstro mot konfidentialiteten vilket kan
innebara att de inte vagar yttra sig inom vissa fragor. For att motverka detta presenterades
tydligt bade via mail och vid forsta personliga kontakten att namn eller andra uppgifter som
skulle kunna identifiera informanterna ar utbytta. Samtliga intervjuer har genomforts i for
informanterna trygga och kénda miljoer vilket forfattaren menar 6kar validiteten. Resultatet
presenterats utifran teman som har blivit synliga. Dessa har forstarkts genom citat for att
sedan sammanfattas. En tydlighet har efterstravats i att delar och helhet har redovisats.
Forfattaren beskriver att validiteten 6kar nar tolkningar framtrader tydligt.

6.5 Etik

Ur etiska aspekter &r det enligt Trost (2004) av vikt att beskriva vad intervjun kommer att
handla om, att det ar frivilligt att delta, att uppgifter kommer att avidentifieras och att jag
kommer att forhalla mig till regler kring tystnadsplikt.

Vid telefonkontakt med forskolecheferna och i missivbrev (bilaga 1) har information givits
kring studiens syfte och etiska stéllningstaganden. Vid intervjutillfallena har jag ytterligare
forklarat syftet med undersokningen detta for att undvika oklarheter.

Héansyn har tagits till och information har delgetts kring Vetenskapsradets (2007)
forskningsetiska principer inom humanistiskt och samhallsvetenskaplig forskning.

Informationskravet, via forskolecheferna som jag hade tagit telefonkontakt och mailat
missivbrev till gick information ut till arbetslaget som anmélde intresse att delta. Vid
intervjutillfallet har jag forsékrat mig genom att ge ytterligare information kring studien.
Samtyckeskravet, var och en har rétt att bestdmma om sin medverkan i studien, min
uppfattning nar intervjuerna skulle ske var att samtliga var intresserade av att delta. Ingen har
heller i efterhand pakallat att de vill avbryta.

Konfidentalietskravet, intervjupersonerna samt andra namn eller uppgifter som skulle kunna
identifiera personerna dar vid transkriptionen utbytta for att skydda intervjupersonerna.
Respondenterna blev upplysta om att de sjélva kan komma att k&nna igen sig i studiens text
genom t ex citat men att det enbart ar deltagarna vid intervju som kan veta vem som sagt vad.
Under arbetets gang kommer inspelat material att forvaras sakert och nar studien examinerats
kommer inspelat material att forstoras.

Nyttjandekravet materialet av intervjun kommer endast anvandas i studiens syfte.
Overvaganden har gjorts kring barn som det under i vissa stunder under intervjun samtalades
kring. Genom att tydligt forklara konfidentalitetskravet kring forskolechef, pedagoger,
kommun eller forskola skyddas ocksa utsagor kring barn. Det enskilda barnet eller enskilda
pedagogen som individ har heller aldrig vartit av intresse for studien utan riktas mot utsagor.
Dessa utsagor ser jag som roster av hur pedagogerna samtalar kring och vad det leder till
istallet for att det &r kopplade till specifika barn. Nar namn forekommer i studien &r det vid
alla tillfallen fingerade namn.
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7 Resultat

Intervjuerna har sammanstéllts och resultatet presenteras utifran det kategorier som har
framkommit nar empirin bearbetats.

Behov och verksamhet

Behov, alder och indelning

Barn i behov av sarskilt stod

Viktigt i motet med olika behov
Svarigheter i motet med olika behov.

Alla pedagoger som medverkar vid fokusgruppsintervjuerna har fingerade namn.

Nér direkta citat skrivs fram markeras det i texten. For studien finns inget intresse kring exakt
vem som sdger vad darfér kommer inte citat kopplas till specifik person utan presenteras som
del under rubrikerna.

Nio pedagoger deltar sammanlagt i studien. Sex av dem é&r utbildade forskollarare en ar
utbildad fritidspedagog och tva &ar barnskotare. Som tidigare beskrivits finns inte intresse i
vem som séger vad och fingerade namn kommer enbart att anvéndas vi beskrivning av
arbetslagen och inte anvandas senare i texten.

e Fokusgrupp A
Arbetar med barn 3-5 ar pa en forskola med 5 avdelningar Fokusgruppen bestar av
Annie, Amanda och Angelica.

e Fokusgrupp B
Arbetar med barn fran ca 2,5 — 5ar pa en forskola med tre avdelningar. Fokusgruppen
bestar av Britt, Birgitta och Bodil

e Fokusgrupp C
Arbetar med de yngsta barnen 1-3 ar pa en forskola med fyra avdelningar.
Fokusgruppen bestar av Cia, Carola och Cissi

Det centrala ligger i pedagogernas resonemang och hur de beskriver sina handlingar utifran
forskningsfragorna. Intervjusvaren beskrivs dels i I6pande och dels sammanfattad text dar en
forsta tolkning av transkriberad text gjorts for att fa syn pa innehallet. Citat forekommer for
att ytterligare markera vasentliga utsagor. Varje avsnitt avslutas med en kort sammanfattning
och analys
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7.1 Behov och verksamhet

Nedan beskrivs hur grupperna resonerar kring barns olika behov och hur de téanker kring olika
behov nér verksamheten ska planeras.

7.1.1 Fokusgrupp A

Pedagogerna i grupp A beskriver att deras barn just nu har stort rérelsebehov och att de da
behover rora sig mycket. | det sammanhanget beskriver en av pedagogerna vad hon tycker ar
“ett daligt exempel” namligen uppfattningen att nar man har man svart med koncentration ska
man trana pa att sitta still. Hon menar att man istallet kan tanka att man lar sig genom rorelse
och de 6vriga i arbetslaget visar genom nickningar att de haller med.

Med tanke p& den barngrupp vi har nu, sa tanker jag att flera av dem har med sig mycket i
bagaget... sa manga olika behov... sa vi har standigt reflektion

Manga av barnen ar flaxiga och okoncentrerade just nu sd vi behover tydligheten och
strukturen...det &r viktigt just nu

Vi arbetar mycket med upplevelsebaserad inlarning s& nu ar det mycket i helgrupp, vi kdnner att
det &r det dom behdver...ndr vi gar promenader ar det upplevelsebaserat
Det blir ju gemensamma upplevelser som man sedan kan utga ifran.

Grupp A beskriver hur de hela tiden forsoker hitta bra arbetssatt for sin grupp och att de inte
ar styrda eller fargade i hur det "ska vara”. De menar att forsok har gjorts att dela in barnen i
olika mindre grupper efter alder och efter saval alder som intressen. Man beskriver ocksa hur
de holl pa for att skapa miljoer och stationer utifran “reggios” (Reggio Emilia) alla synsatt
men fick det inte att fungera. De menade att barnen har andra behov just nu och att det var
utomhus de behovde vara nu och man poangterar att det inte handlar om att vara ute och
“rasta av sig”.

Efter vilan gar vi till skogen och da ar dom ju dar och leker..dar blir en fantasilek man kan se det

som ett komplement till den lek de har pa garden... det blir nagon form av lugn dar inte sa
mycket sakrelaterade konflikter.

7.1.2 Fokusgrupp B

Né&r pedagogerna i grupp B samtalar kring sin verksamhet och barnens behov, beskriver de
utifran ett specifikt barn i gruppen som &r i behov av sarskilt stod. Tillsammans i arbetslaget
kom man fram till att han beh6évde féarre kontakter, som stdd ar nu farre barn inskrivna i
gruppen. Pedagogerna konstaterar tillsammans att:

Det som han mar bra av mér alla barnen bra av.

Miljon dr nagot som pedagogerna beskriver, hur de tillsammans har fatt tanka till och har haft
hjalp av specialpedagogen.

Det skulle inte vara for mycket grejer 6verallt, var sak pa sin plats och det skulle alla veta, han
ocksa.
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Bilder som tydliggor i olika sammanhang, exempelvis i hallen och i samlingen beskrivs vara
ett stod och som alla barn har hjalp av. En av pedagogerna lyfter en tanke om att bilder 6ver
dagen kanske inte hade varit fel och far da medhall genom nickningar fran de andra tva
pedagogerna.

Nar verksamheten planeras beskriver pedagogerna att det ar fokus pa att inte ha for mycket
som pagar, inte flera saker samtidigt. Pedagogerna samtalar med varandra kring att rutinerna
som ar aterkommande och ser likadana ut varje dag méter pojkens behov av att kanna igen
sig.

Sedan ar det nagot som hander, en gemensam aktivitet, inte en massa saker.

Vart arbetssatt andrades nar vi sag hans behov.

Pedagogerna beskriver hur tydlighet skall rada i alla situationer, saval fri lek som i rutiner.
Som Exempel beskriver man matsituationen, vid matbordet har barnen samma platser, den
vuxne sitter pa samma plats en manad, sedan roterar den vuxne och byter bord.

7.1.3 Fokusgrupp C

Pedagogerna i grupp C samtalar om att de alltid ar vaksamma pa barnens signaler och
beteende och arbetar mycket for att ha en god fordldrakontakt och kommunikation for att
kunna anpassa krav och verksamheten. De beskriver att det kan vara bade att barnet kanske
sovit daligt eller att det har hant nagot i familjen som kan paverka, da forsoker pedagogerna
mota det.

Vi har en standig dialog kring barnen... hur vi kan ha koll pa hur barnet mar och hur vi kan
stddja, jag tror vi nu for tiden ar mycket duktiga pa att kolla av sant, checka av... ”jag reagerade
pa det”... "hur tankte du”... vi har standigt en dialog.

Pedagogerna framhaller och instammer alla tre i hur de som vuxna maste dela upp sig och
vara dar barnen ar och hur de da kan anpassa krav och bemota barnen.

Né&r det géller att mota sarskilda behov med sérskilt stod i form av tilldggsbelopp (uttkat
vuxenstOd eller farre barn inskrivna i gruppen kommunens sétt att organisera sérskilt stod)
beskriver pedagogerna hur de sallan pa smabarnsavdelningen hinner fa det. Processen &r lang
nar ett sarskilt behov borjar uppmarksammas, men arbetslaget har under tiden fatt tillgang till
handledning av specialpedagog for att anpassa verksamheten. Pedagogerna samtalar kring ett
barn de tidigare har haft, dar behovet till exempel var att utmanas motoriskt och da planerades
fler tillfallen i skogen och med kanske nagot mer barn i taget.

7.1.4 Sammanfattning och analys

Samtliga pedagoger i undersokningsgruppen beskriver hur de tillsammans i arbetslaget
gemensamt reflekterar kring barnens olika behov. Barnens beteenden och signaler blir
utgangspunkten i hur de valjer att organisera sin verksamhet bade vad galler rutiner och
innehall. Studiens pedagoger framhaller hur det utifran barnen maste “tanka till” vad galler
rutiner, innehall i verksamheten och hur miljén byggs upp. Nar behovet har identifierats mots
det sedan i form av en foérandring som innebér att krav och bemétande forandras.
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7.2 Behov, alder och indelning

Né&r grupperna samtalade kring sin verksamhet och hur de valjer att organisera barnen och sig
sjalva som pedagoger, for att moéta barnens olika behov, framkom féljande:

7.2.1 Fokusgrupp A

Att barn lar av varandra ar nagot som grupp A lyfter som viktigt i hur grupper delas in och
beskriver hur de uppfattar att aldre barn lar de yngre och att &ven de yngre barnen lar de &ldre.

Nar hela huset har Projektdagar beskriver pedagogerna att man delar in i aldersgrupper och
mots i aktiviteten, man delar inte in efter mognad utan da mots hela forskolans fyraaringar till
exempel och det finns grupper for alla aldrar. Pedagogerna blandar sig och ett syfte med det
var att pedagogerna ocksa skulle lara kanna varandra och varandras barn annu béttre. Ett
resultat av det beskriver pedagogerna ar att barnen nu leker mer 6ver avdelningsgranserna ute
pa garden. Barnen visar sig ocksa vara trygga i sina aldergrupper och aven foéraldrarna har
uttryckt att barnen ar trygga i sin aldersgrupp nar det ar dags att ga over till skolan.

7.2.2 Fokusgrupp B

Under intervjutillfallet med grupp B beskriver pedagogerna med utgangspunkt kring pojken
som &r i behov av sarskilt stod och menar att han véxer av ansvar, det &r nagot som de tydligt
har kunnat se. Avdelningens &ldsta barn, de blivande skolbarnen har vi maten ett eget bord
och klarar sig dar ganska sjalva. Pojken har vid tillfalle fatt vara "gast” vid det bordet och
pedagogerna talar enigt om hur han véxer av sadana utmaningar.

Pa varterminen har forskolan tvargrupp med de aldsta barnen men annars beskriver inte
pedagogerna nagra organiserade uppdelningar av barnen mer &n nar de laser innan maten och
nar de gar till skogen.

Vi tanker att vi delar in dem lite med jamnariga for att fa igang den sociala leken... han (pojken
som &r i behov av sérskilt stod) leker inte med utan fortfarande bredvid, han tittar upp ibland
och kollar in de andra barnen.

Pedagogerna samtalar med varandra kring hur de brukar spela spel med honom och bjuda in
andra barn, det dr dar behovet ligger, att stod behdvs for att fa igang samspel och hur pojken
blir glad nar han upplever att barnen kommer till honom. De beskriver hur han &r accepterad

men
han leker inte som sina jamnariga, de andra barnen vill leka med nagon som hanger
med....dom accepterar honom men tar inte med han i leken....det &r ju for att han inte kan leka

som dom.

Nar barnen delar upp sig pa avdelningen, i olika rum och med olika lek och aktiviteter, menar
pedagogerna att det ar viktigt att nagon vuxen finns i narheten av honom for att ge han stod.
Pa det viset ger de honom stod i sitt behov av att utveckla leken med andra barn.
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7.2.3 Fokusgrupp C

Genom att pedagogerna i grupp C arbetar pa en avdelning for de yngre barnen kom samtal
kring alder in pa, nar det ar dags for dvergang till avdelning for aldre barn.

Pedagogerna samtalar om att det ibland hander att ett barn som star forst i ko rent
aldersmassigt for att ga dver stannar kvar, men att de da alltid har en dialog med familjen.

Nar man &r redo att ga ver.. jag ibland efter mognad vi kan ha ett barn som aldersmassigt ar pa
tur att ga éver men ngt yngre gar fore om det ar nagon som 4ar lite sen..

Det kan vara olika anledningar vi kan ha tyckt att dom har varit valdigt sma och nu kan dom fé
kdnna pa att vara kanslan av att vara lite storre, for kommer dom in dar &r dom valdigt sma

Pedagogerna beskriver om hur de i all valmening vill att barnen ska fa chans att utvecklas i
gruppen for de yngre barnen. Det ar oftast Gver 20 barn pa avdelningarna for de aldre barnen
och en vilja uttrycks i att det &r viktigt att barnet &r ”"redo”. En av pedagogerna beskriver att
det ar viktigt att ha koll pa vad barnet uppvisar och vad foraldrarna tycket. De andra
pedagogerna haller med genom att instdmma i samtalet

Det behdver ju inte vara ngt séarskilt behov i den meningen bara lite mognads...
Att fa kinna sig lite stor lite gran ocksa

Pedagogerna samtalar kring hur de sjélva tolkar barnet och att det ar en balans mellan att
skydda barnet och utmana barnet

&r det barnet som har det behovet eller &r det jag som pedagog som bestdmmer att du har det
behovet och du klarar de och de och man ser ju olika pa barn

Men det &r ju bra i forskolan att vi &r olika som ser

Alla tre samtycker i att det ar viktigt att prata om just sadant har som hur de som pedagoger
tolkar barnet.

7.2.4 Sammanfattning och analys

De intervjuade pedagogerna samtalar alla kring hur barnen ges mojlighet att inta olika roller
som paverkar dem. Barnet ges majlighet att fa kanna sig stora och duktiga och det mérks pa
barnet att det starker och bidrar till utveckling. Det visar sig att grupptrygghet ar av stort
varde att arbeta for och de intervjuade pedagogerna menar att olika grupper eller
konstellationer av barn organiseras i olikas syften.
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7.3 Barn i behov av sarskilt stod

Nedan beskrivs resonemang kring olika behov och ndr ett barn anses vara i behov av sarskilt
stod i forskolan. Hur det uppmarksammas och vad som da hander.

7.3.1 Fokusgrupp A

Vi har ett barn som héller pa att lara sig svenska, det kan ju vara sarskilda behov. Vi har ocksa
barn med diagnos.

Ett av barnen hade en diagnos nér han skulle borja pa avdelningen. Pedagogerna beréattar hur
de fick information kring diagnosen och hur de funderade 6ver hur det skulle ga. Pedagogerna
beskriver att det har gatt bra.

| samtalet framhaller de och markerar tydligt genom att betona ord:

han ar en bra morot att fundera dver vardagen, det som &r bra for honom ar bra for alla.

Pedagogerna nickar mot varandra nar de resonerar vidare med varandra kring sérskilt stéd och
forklarar:

om man ser alla barn som att de har sarskilda behov s sticker ju inte han ut

Pedagogerna stannar en kort stund kring fragan om nér ett barn anses vara i behov av sarskilt
stod och kommer istallet in pa att vi vuxna ocksa har olika behov och vad ar ”sarskilt”?

Jag gillar kaffe, det gor inte hon, jag har glasdgon det har inte hon, nda man méste vara Gppen
med olikheter..

beskriver en av pedagogerna och en annan fyller i med samtal kring att olika behov &r olika
synliga, men det beror mycket pa vad man gor det till.

7.3.2 Fokusgrupp B

Samtal fors kring barns olika behov samt nar ett barn anses vara ett barn i behov av sarskilt
stod. Pedagogerna beskrev utifran det redan namnda barnet i sin grupp (se féregaende avsnitt)
och beréttar hur de k&nde vibbarna direkt vid forsta kontakten. Under samtalet med varandra
ar de valdigt 6verrens och talar alla tre kring hur de direkt kénde att det var nagonting” men
hur det ocksa var viktigt att ha med alla delarna som till exempel hur det ar hemma.

Vi litade pa var kansla som det var med honom men vi kom ingen vart...

Pedagogerna berattade om hur de gick och funderade tillsammans och nar de inte fick nagot
gehor fran familjen eller ledningen s& upplevdes det osdkert, som om det kanske var de sjalva,
som pedagoger, som var fel ute. En av pedagogerna menar att pojken maste fa en diagnos for
att fa adekvat hjéalp néar han borjar i skolan men beskriver ocksa att han utvecklas hela tiden
och gor framsteg, d&ven om han behéver stod i manga dagliga situationer.
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Som personal a&r man mycket vaksam med “fastnabeteende” fastna i saker, monotona
rorelser...man kanner det i samspelet med barnet...

Pedagogerna samtalar ocksa om att det kan finnas en fara i att bli for uppmarksam,

att man ser in allt att nu ar han san, eller nu &r hon san.. och hur lange far man halla pa sa?..

Pedagogerna samtalar ocksa om barn som har olika perioder men att
det &r svart att veta nar man ska ta tag i det, nar gar det for langt?

Pedagogerna visar att de ar 6verens genom att alla tre samtalar kring olika situationer som
man uppmarksammat genom sina tidigare erfarenheter. Som exempel att nér ett barn inte
riktigt foljer gruppen, de andra &r pa vag ut men barnet visar ingen vilja att f6lja med och att
det inte bara handlar om strulighet, att barnet kanske ar trott och inte orkar ta pa sig kladerna,
utan att det handlar mer om samspelet. Leken och kamraterna blir viktigare och viktigare och
det & ofta da man som personal ser nar nagons behov blir ett sarskilt behov. Alla tre
pedagogerna konstaterar att det ar svart att veta och att man pratar for sallan om det.

7.3.3 Fokusgrupp C

Né&r grupp C samtalar kring barn i behov av sérskilt stod, framkommer att

det normala om man siger sa... den vidden ar ju &nda s stor... barn har ju skilda behov och
man tycker ibland att kanske att en visar ett sdnt behov... men man tycker 4nda att det ar
normalt.... men det &r nar det sticker ut och man ser att barnet har en svarighet man ser att det
kanske inte hander nagot utan att vi... ja... det ska and& vara ganska mycket till.. det gar
kanske lite framat... men det skiljer sig barnet kanske star kvar och stampar i sin utveckling...

En annan pedagog fyller i:
man ser en utveckling men man &r fortfarande i samma spar och barnet behdver s mycket...

Pedagogerna ar dverens om att det ocksa ar lite tidigt pa smabarnsavdelningen att urskilja
behovet av sarskilt stod. Men nar det verkligen har varit ndgonting har de anda
uppmarksammat det tidigt, oftast redan nar barnet har varit pa besok och vid inskolningen och
att alla pedagogerna har da varit 6verens direkt.

Vissa saker framkommer som extra tydliga och som exempel beskriver pedagogerna
samspelet och barnets blick, hur barnet tar kontakt om de &r avskdrmat och kanske har
monotona rorelser. De framhaller att det i dessa fall inte handlar om vanlig blyghet och att
barn anda ar sa olika men just detta med hur de tar kontakt och dar kénslan &r tydlig med att
"har ar nagot”. Vissa behov &r tydliga, menar pedagogerna och talar utifran sin erfarenhet av
moten med sérskilda behov, som exempelvis rorelsehinder eller kromosomavvikelser, dér &r
det oftast sa tydligt att det &r ett séarskilt behov och da méter man det och far stod mycket
tidigare.
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7.3.4 Sammanfattning och analys

Olika behov visar sig olika tydligt och det &r de intervjuade pedagogerna Gverens om.
Flertalet av de som intervjuats framhaller att man mycket tidigt kan kanna av vissa beteenden
som ger signaler om att “det & nagot”. Beredskap skaffas da genom att koppla in
specialpedagog for att fa stod i det som har uppmarksammats. Det visar sig finnas ett varde i
att samtala kring det som uppmarksammas. Samtliga pedagoger beskriver att just
uppmarksamheten av att ett barn anses vara i behov av sarskilt stod leder till att verksamheten
behover tankas igenom ytterligare. Det tyder pa en medvetenhet samt att uppmarksamheten
av att ett barn kan vara i behov av sérskilt stod leder det till sjalvkritisk granskning av
verksamheten. En medvetenhet visar sig ocksa finnas i att vara sjalvkritisk i hur man som
pedagog identifierar att ett barn &r i behov av sérskilt stdd. Ett behov visar sig finnas hos
pedagogerna, av att de som vuxna behover problematisera vem &r ett barn i behov av sarskilt
stod? Tva av grupperna poangterar monotona rorelser och svarigheter i samspel som
beteenden som man i forskolan &r extra uppmarksamma pa.

7.4 Viktigt i motet med olika behov

Nedan beskrivs gruppernas uppfattningar kring vad som &r viktigt i métet med barns olika
behov:

7.4.1 Fokusgrupp A

Pedagogerna i grupp A beskriver att det inte maste vara sa rattvist hela tiden. Ibland ar det
uppenbart att till exempel ett av barnen inte far ata alla sorters frukter utan &ter alltid dpple nar
det bjuds pa frukt. De andra tjatar aldrig det ar naturligt, barnen vet att de far dpple en annan
dag. Genom nickningar, umm” och “precis” visar de andra i arbetslaget haller med nér en av
pedagogerna beskriver det har med réttvisa.

Vi maste ju borja med oss sjélva.. nd jag tror att det ar vi vuxna som ar valdigt fargade av att det
ska vara rattvist... hur ska dom andra reagera nar han gar ifran till exempel... men naa..vi har
den grundinstallningen, vi tycker att det &r viktigt att lara sig att det &r lite orattvist och de
barnen som reagerar.. det ar ju dom vi far jobba med..

Pedagogerna beskriver att det i deras 6gon ar avgdrande hur de som vuxna hanterar olika
behov. Ingen av barnen har reagerat dver de barn i gruppen som &r i behov av sérskilt stéd
och pedagogerna samtalar kring att de inte gor stora affarer av det heller. Vidare beskriver en
av pedagogerna att det handlar om respekt for olikheter, och de andra nickar instéammande.
Olika behov beskrivs som till exempel att ett barn har stora svarigheter nar det galler att vara
stilla och att det ar lite olika fran dag till dag. Om det &r svart kan han goéra nagot annat och
pedagogen framhaller att det ar att respektera barnets behov.

Oavsett vilka behov barnet har ska de f4 komma hit och lyckas pa nagot satt...man ska fa kanna
sig duktig pa nagot satt...ge mycket berém i olika situationer inte bara vid fardigheter.
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Barnen kan misslyckas pa grund av hur pedagogerna valjer att bemota, med vilka krav som
stalls. Det haller alla med om genom att instdimma i och nicka mot varandra. Att det &r mycket
viktigt i métet med olika behov hur de &r som pedagoger.

Det som pedagogerna fortydligar genom att aterupprepa ar kring att det ar helt avgorande hur
de som vuxna ser pa behov och pa att barn ar olika. De refererat till sina tidigare erfarenheter i
moten med pedagoger som har varit véldigt lasta i att "sd ska det vara”. Pedagogerna
beskriver hur de ser att deras regler blir avgérande for vem som faller utanfor. De beskriver
hur till exempel en lang samling dar man pratar om vader och datum som barnen inte ar
intresserade av kan gora barnen oroliga, nagon visar kanske det tydligare an andra och blir
barnet felaktigt uppfattat som problemet.

7.4.2 Fokusgrupp B

Né&r grupp B samtalar om vad som &r viktigt i moétet med olika behov framtréder utsagor kring
att man som pedagog maste se barnens behov och tillmétesga dem. En av pedagogerna
beskriver och de andra instimmer genom nickningar:

Att man bekraftar barnen som barnen &r och att de ska fa kanna att de ar som de 4r, det tycker
jag ar jatteviktigt jag ar helt okej som jag ar, att det borjar dar.... att barnen far den kénslan av
mig...annars far vi ingen kontakt att bygga vidare pa.... ser jag dig som du &r... bekraftar dig...

sen tar vi tag i behoven kanske... vad vi ska jobba med men att vi utgar ifran barnet.

Under intervjun framkommer ocksa att nar ledningen ville ha in fler barn i gruppen &r det
viktigt att markera. Pedagogerna ar eniga i att ska de kunna gora ett bra jobb maste ledningen
ocksa lyssna. Samtidigt beskriver de sin medvetenhet kring att ekonomin maste ga runt.

| motet med barnet som grupp B talar om, var det viktigt att komma igang genom att tanka
hypotetiskt kring en diagnos for att sedan landa i vad som var bra for just honom. Det var
nagot som det beskrev hur de fick stod av specialpedagogen med. En sak som har varit viktig
ar att fa starten pa dagen bra. Darfor har pedagogerna nu forberett nagot attraktivt material for
att fanga pojkens uppmarksamhet och intresse.

7.4.3 Fokusgrupp C

Grupp C beskriver bemotandet som mycket viktigt, bade bemétandet av barnen och av
foraldrarna. Ett exempel som beskrivs &r kring rattvisa, bland de minsta barnen &r det naturligt
att gora olika med olika barn, eftersom de har olika behov och ocksd olika behov av
utmaningar. Det framhalls som mycket viktigt att lyssna in foraldrarna och hora hur de ser pa
sitt barns behov.

vi kan ju inte vara lika mot alla barnen utan man forsoker ju se till personen... vem dem &r och
vilken personlighet... anpassar i bemdtandet det vi ska gora eller det vi sager... det far ju vara
utifran barnet..

Pedagogerna beskriver hur de ibland bara gér olika, helt naturligt. A andra sidan, nar de till

exempel har haft elever som har stallt fragor kring att pedagogerna gor olika med olika barn
sa kan det uppmana till férnyade reflektioner.

29



varfor hjélper ni det barnet med det... men inte den?

Olika barn behover olika utmaning och det ar ofta i de vanliga situationerna det sker,
beskriver en av pedagogerna som ocksa framhaller att det ar spannande nar det kommer upp
till reflektion, just det har som ofta ar ganska osynligt — det som inte &r sa tydligt.

Né&r de uppmarksammar att ett barn &r i behov av sarskilt stod beskriver de hur bemétandet till
foraldrarna ar oerhort avgorande. Det ar kénsligt och det ar viktigt att framhalla att:

Det ar vi som behdver stddet... det ar vi som behdver hjalp for att lara oss att géra det basta for
ditt barn..

Né&r pedagogerna beskriver hur de gor for att mota olika behov framkommer det att de vuxna
ar viktiga i hur de placerar sig i rummen pa forskolan. Nar de sprider ut sig och &r néra barnen
finns mojligheterna att mota barnens olika behov och ge dem stdd i situationerna bade i lek
och i rutiner.

7.4.4 Sammanfattning och analys

Forskolan skall vara en plats dar barnet ska fa kanna att de lyckas, det ar ndgot som visar sig
viktigt for alla intervjuade pedagoger. Bemotandet bade av barn och foraldrar ar nagot som
ses som viktigt. En av grupperna framhaller att; hur de som vuxna véljer att beméta barnet till
exempel genom vilka krav och forvantningar de staller pa barnet. Det blir avgorande for hur
det blir, och vilken upplevelse barnet far.

Réttvisa ar nagot som tva av grupperna lyfter som viktigt, hur det manga ganger ligger hos
vuxna att "vara rattvis”. Nar vuxna kanner ett krav pa sig att vara rattvis, blir det svarare att
gora olika, mota olika behov och utmana barnen pa olika vis.

Att gora olika menar flera av pedagogerna ar att mota olika behov. Andra faktorer som

pedagogerna ser som viktiga ar att tanka till” och tillrattaldgga miljon. Detta for att ge stod i
form av att som vuxen organisera sig i rummen, planera kring material och utmaningar.

7.5 Svarigheter i motet med olika behov

Har beskrivs pedagogernas tankar och uppfattningar kring vad som kan vara svart i motet med
barns olika behov i forskolan.

7.5.1 Fokusgrupp A

Vad som pedagogerna kan uppleva som svarighet tar sig lite olika uttryck, till exempel
beskriver de hur det kan vara svart nar foljande situation uppstar:

om det har last sig for barnet och vi inte riktigt forstar vad det var som hénde.

Upplevelsen av att inte riktigt veta vad som hénde forklarade pedagogerna med att de inte
riktigt kdnde barnet och att de hela tiden lar sig av sina misslyckanden. Vissa saker ar tydliga
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som att barnet som de i samtalet pratar om behdver sitt stod i att veta vad han ska gdra och
med vem.

Annat som kan upplevas som en svarighet och som ocksa kan bli ett hinder & om nagon
pedagog &r valdigt fast i en princip. De beskriver hur de tidigare mott pedagoger som &r
valdigt bestamda med att barnen maste &ta all mat och sitta kvar en bestamd tid vid matbordet
da uppkommer svarigheter beskriver pedagogerna.

Man far inte bli radd for att man inte riktigt vet vilken nyckel man ska anvanda..

Pedagogerna samtalar kring rédslor 6ver att som pedagog gora fel men ser det istallet som att
man maste vaga agera och reflektera.

Vilan efter maten beskriver pedagogerna som ett exempel kring vad som kan bli en svarighet
bara for att vuxna har bestamt att barnen ska sitta i en soffa och lyssna pa en saga en viss
stund och for att de vuxna ska fa ut sina raster.

Hur manga ganger sager man inte sitt nu still lyssna nu nar jag laser? N4 det blir for manga
misslyckanden och da ar man fel ute.

Det kan handla om att barnen har olika behov samtalar pedagogerna om och beskriver hur de
istallet har olika vilostationer i mindre grupper och ocksa med nagon lugn aktivitet som till
exempel bygga med lego.

7.5.2Fokusgrupp B

Grupp B framhaller att motet med foraldrarna kan vara en svarighet, nar deras barn ar i behov
av sarskilt stod. Foraldrarna kanske inte uppfattar barnets svarigheter pad samma sétt och da
kan det bli komplicerat att motas

det gar Gver... nar det ar svart att motas i hur vi jobbar... det & nog for mycket... dom vill inte
tain.

En annan svarighet som det samtalas kring ar att det tar for lang tid att fa stod och hjalp

Bade han och de andra barnen han att fara illa... vi fick inget gehor...

Arbetslaget framhaller att det ar viktigt att det féljs upp nar personalen borjar signalera att de
behover stod. Stress ar en annan faktor som &r en svarighet

man blir kluven och splittrad, det galler att hitta en form som passar alla men det &r en stress.

En av pedagogerna beskriver hur de blir tvungna att vélja att fokusera pa de barn som
uppvisar beteenden som stor andra mest.

den som springer runt runt runt far man ta forst... for att fa ner den.. och sa kanske man sjalv
blir irriterad och upp stressad.
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En annan stress ar ocksa att pedagogerna upplever sig missa de andra, de tysta forsiktiga
barnen att de far sitta emellan. Det kan vara en frustrerande upplevelse att hantera alla olika
behov samtidigt som vissa behov tar mer plats pa andras bekostnad.

7.5.3 Fokusgrupp C

Utifran sina erfarenheter av manga ar i forskolan samtalar pedagogerna i grupp C vidare om
barn i behov av sérskilt stéd. De barnen upplevs inte komma i skymundan och forskolan
beskrivs som duktiga pa att tidigt fanga upp de barnen som behdver extra och ge dem stod.
De poéngteras att det & ”de andra barnen” som pedagogerna beskriver och kénner att de inte
pa samma vis hinner med.

Det gick snabbare att fa stod forr... da kom barnen och man visste redan nar de borjade att de
behdvde stod.. det fanns assistent...barngrupperna sag ocksa helt annorlunda ut.

En av pedagogerna beskriver hur barngrupperna har blivit mycket storre och personaltitheten
mindre. Pedagogerna framhaller att det ar den stora svarigheten, att det ar hogt tempo och att
de som vuxna inte récker till.

I motet med fordldrarna kan det vara kansligt och det kan kannas svart en av pedagogerna
beskriver att man behdver uppmérksamma barnet, vad som kan vara svart for barnet i
forskolan. Det finns hela tiden en risk att fordldrarna ska kénna sig sarade. Det ar en svar
balansgang och specialpedagogen beskrivs som ett stod.

7.5.4 Sammanfattning och analys

Nagra av pedagogerna beskriver specifika situationer som kan upplevas svara. Stress och att
kanna sig otillracklig ar andra faktorer som gor det svart i motet med barns olika behov. Flera
av pedagogerna konstaterade att det &r for lite personal i forhallande till barngruppernas
storlek. Tva av grupperna beskriver att moétet med foraldrarna kan vara kansligt och ibland
svart. Samma grupper framhaller att det &r svart med kéanslan av att ”de andra” barnen ofta ar
dem som far sta till sidan for barn som behdver mer. Organisatoriska svarigheter beskrivs och
barngruppernas storlek samt processen att fa stod upplevs som en svarighet. En av grupperna
papekar att det finns pedagoger som kan utgéra en svarighet, nar de blir for lasta i sina
principer i hur det ”ska vara”.
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8 Diskussion

Syftet med studien var att studera hur pedagoger samtalar om barns olika behov. Genom att
intervjua arbetslag ta reda pa hur olika behov identifieras och vad det leder till i forskolans
verksamhet for alla barn, men specifikt for barn i behov av sarskilt stod. Jag ville sOka efter
forklaringar kring nar pedagoger anser att ett barn ar i behov av sarskilt stod. Vad som ar
viktigt i motet med olika behov och aven vilka svarigheter som kan uppsta ville jag ocksa fa
fram genom studien. Som inledning kommer metoden diskuteras och darefter resultatet.

8.1 Metoddiskussion

Genom valet av fokusgruppsintervju som metod gavs majlighet att lyssna pa flera pedagoger
pa olika forskolor. En fordel som sags var att uppfattningar fick majlighet att resoneras kring
och under intervjuns gang fanns chans att utveckla resonemang tillsammans (Wibeck, 2010).
Gemensamma tankar blev tydliga och fick mojlighet att bli synliga i att pedagogerna mérkte
ut att de var 6verens genom att nicka instimmande eller bekrafta samt utvidga samtalet. Aven
om det nu var fokus pa givna fragor gavs mojligheter for arbetslaget att fordjupa sina tankar
och resonera vidare tillsammans kring viktiga fragor for uppdraget som pedagog i forskolan.

Enskilda och gemensamma erfarenheter fick liv och arbetslagen analyserade tillsammans och
drog ocksa gemensamma slutsatser under intervjutillfallena. Saljo (2010) menar att nar en
grupp ges mojlighet att diskutera ett givet amne ger grund fér en gemensam forforstaelse som
ocksa leder till problemldsning, larande och ett nytt tankande runt amnet.

| samband med transkriberingen fick jag ocksa majlighet att analysera min egen roll som
moderator. Nagot som jag hela tiden var medveten om bade i férberedelserna, genomférandet
och aven i analysen var Wibecks (2010) syn pa antal deltagare i fokusgrupperna. En
konsekvens som mérktes av att antalet deltagare i varje fokusgrupp var i minsta laget var att
min roll som intervjuare behdvde stirkas. Detta genom att jag vid vissa tillfallena behévde
vara mer delaktighet i kommunikationen under intervjuerna.

Genom att alla arbetslag och pedagoger har varit okanda for mig fanns ingen forforstaelse for
personerna. Valet gjordes medvetet utifran att jag inte ville ha ndgon forkunskap krig varken
arbetssatt, ledning, specifika barn eller relationer i arbetslag. Pa grund av att endast ett
intervjutillfalle gjordes med varje arbetslag fanns inget fokus i att fundera kring fortsattningen
I form av eventuellt stdd och utvecklingsarbete. For studien och for min egen utveckling ser
jag det som mycket vardefullt att ha fatt ”dyka ner” i arbetslagens samtal under denna form.
En stor fara kan vara det som Stukat (2011) menar kring validitet, hur informanterna kanske
vill vara intervjuaren till lags, de vill ge svar som de tror att intervjuaren vill hora. Det finns
en medvetenhet kring att det kan férhalla sig sa och att det i sin tur forsvagar validiteten.
Kénslan har dock varit att vid intervjutillfallena har pedagogerna samtalat uppriktigt.
Samtidigt har jag upplevt en skillnad i ndr jag i mitt arbete samtalar med arbetslag och nér jag
som nu genomforde intervju med okanda pedagoger dar ocksa intervjun spelades in. Jag ser
det som en anledning till min upplevda skillnad och som det Stukat (2011) beskriver kring
relaterbarhet dar resultatet inte kan ses som en sanning, men att liknande situationer kan
kannas igen och relateras till. P4 manga vis har utsagorna varit vad jag hade forvantat mig
med utgangspunkt ifrdn min erfarenhet och forkunskap kring forskningsfragorna. Samtidigt
har nya infallsvinklar blivit synliga genom studien. Den hermeneutiska cirkeln stdmmer val
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med hur en pendling mellan forforstaelse till ny forstaelse, mellan delar och helhet som har
skett genom hela studien. Tolkningen har genererat till ny forstaelse och forklaringar som
genom resultatet ger mojlighet for andra att tolka. Nya fragor har ocksa uppkommit som ar av
intresse for yrkesrollen som specialpedagog. Detta &r nagot som beskrivs i avslutande kapitel.
Aven Alvesson (2010) menar att forslag till fortsatta forskningsfragor &r ett satt att tolka
intervjuer.

Nar jag vid flera tillfallen lyssnat pa det inspelade materialet har haft tankar kring hur jag
sjdlv kunnat agera och foért samtalen vidare. Det ar latt att vara sjalvkritisk nar materialet
analyserats. Som jag ser finns en utveckling i min roll som moderator fran forsta intervjun till
den sista. Den hermeneutiska tolkningsprocessen har hela tiden varit igang och efter varje
intervju har materialet tolkats. Detta kan ha bidragit till att jag har fatt med mig nya
erfarenheter och haft méjlighet att vara mer forberedd i nésta intervju

Genom att utféra tre olika gruppintervjuer pa tre olika platser fick jag mojlighet att bade se
likheter och dven skillnader i samtalen. Vilket fokus som intogs i varje grupp blev for studien
intressant. Fokusgrupper anvands ocksa for att forsta olikheter mellan grupper och &ven
olikheter inom gruppen (Wibeck, 2010). I studien fanns inget intresse att ta reda pa vad som
egentligen gors och inte bara ségs. Det var vad som samtalades om som var av intresse, hur
grupperna tolkade och vilken forstaelse som fanns for amnet. Andreasson och Asp-Onsjo
(2009) framhaller att talet om ar ocksa en handling och kan inte hallas atskilda. Utifran det ser
jag ett sammanhang i det som pedagogerna delgav i studien. Nar det existerar i deras tankar
finns det som en grund i deras handlingar vilket paverkar vardagsarbetet i forskolan.
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8.2 Resultatdiskussion

| den tidigare resultatdelen presenterades det som framkommit under kategorier som genom
empirin blev synliga. | foljande avsnitt diskuteras resultatet under rubriker som knyter
samman materialet utifran syftet. Nar resultatet tolkats och analyserats har de sociokulturella
teorierna legat till grund. Dér larande sker genom samspel och interaktion med andra i den
miljo och kultur de befinner sig i (Sélj6, 2005).

8.2.1 Barns behov identifieras

Tidigt i forskolans historia framholls vikten av att barntradgardsledarinnan upptackte
avvikelser (Moberg & Brottiger, 1936). | dagens laroplan for forskolan (Lpfé 98/10) finns
beskrivet hur arbetslaget kontinuerligt och systematiskt ska folja barnets utveckling och
larande och utvardera hur férskolan tillgodoser barnets majligheter att utvecklas och lara. Ett
arbetslag beskriver hur de som pedagoger har en bred syn pa vad som ses som normalt men
att det ar en viss kansla hos dem som pedagoger nér "det ar nagot” flertalet av pedagogerna i
undersokningen framhaller att de som personal oftast “har ratt” nar det verkligen har varit
nagot, alltsa nar man har upptéckt att ett barn kan vara i behov av sarskilt stod.

Med utgangspunkt ifran den historia forskolan vilar pad och det som resultatet i
undersokningen visar finner jag forstdelse for att pedagogerna har nagon form av
normalitetsbegrepp i sig ndr ett barns behov identifieras. De utvecklingspsykologiska
perspektiven som Nordin-Hultman (2004) menade fortfarande paverkar forskolepersonalens
syn pa vad barn ska kunna och forvantas beharska i olika aldrar blir till viss del synligt i
undersokningen och da framst vid samtal kring 6vergangar. Till exempel nér barnet ar pa vag
att byta fran avdelning for yngre barn till avdelning for aldre barn och nar barnet bérjar narma
sig Overgangen till skolan. Ett kompensatoriskt synsatt blir da urskiljbart pa vilket vis
pedagogerna resonerar kring vad barnen behdver kunna uppna for att hantera till exempel en
storre barngrupp och hogre krav. Aven samtal kring att en diagnos kan vara av varde for att fa
hjélp i skolan. En tolkning av det skulle kunna vara att man som pedagog vill skydda barnet
vilket ocksd ett av arbetslagen samtalade kring. Utifran ett kommunikativt och
relationsinriktat perspektiv finner jag ocksa att en tankbar uppfattning kan finnas kring att
svarigheter kan uppkomma genom att relationen mellan organisation och mal forandras
(Ahlberg, 2007). Barnets behov och forutsattningar forvéantas inte kunna métas inom den
blivande sociala praktiken.

Genom pedagogernas beréattelser vid intervjutillfallena blev det tydligt hur pedagogerna tolkar
barnets behov genom vilket beteende barnet uppvisar. Verksamheten blir den som foérandras,
man ser over regler och rutiner for att forsoka finna lampliga atgarder. Vid analysen av
pedagogernas utsagor blir i de flesta fall ett relationellt perspektiv synligt. Likt det som
Persson (2007) framhaller kring att omgivningen kan hjalpa barnet ur svarigheter genom att ta
till olika pedagogiska atgéarder. Pedagogerna sager sig vilja hjalpa barnet genom till exempel
hur de placerar ett attraktivt material som fangar barnets intresse direkt pa morgonen for att
det visar sig vara betydelsefullt for hur dagen blir. Detta anser jag vara det som genom
resultatet blir aterkommande och tydligt for alla tre arbetslagen. En medvetenhet och vilja
visar sig nar samtliga pedagoger i studien pa olika vis beskriver hur man moter olika behov
genom att anpassa innehall och material.
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Utifran definitionen av begreppet behov som ndgot som maste vara tillfredsstallt for fortsatt
utveckling (Heimersson, 2009) syns i studien vilket forhallningssatt som blir radande och
uttrycks i forskolans vardag vilket ocksa blir avgdrande for hur verksamheten organiseras, hur
pedagogerna tanker kring innehallet. Olika specialpedagogiska perspektiv intas vid olika
situationer som uppkommer, detta utifran att barnets behov har tolkats in av de vuxna (Lutz,
2009).

Ett av arbetslagen beskrev hur de valde att ha farre barn i gruppen for att minska antalet
relationer fér pojken som var i behov av sérskilt stod i deras grupp. De beskrev hur det markte
att det var farre kontakter han madde bra av. Samma arbetslag samtalade om att nar pojken
sedan skulle ga 6ver till skolan skulle en diagnos behdvas for att han ska fa stod.

Vad som anses viktigt i motet med barns olika behov och vad som kan vara svart blir synligt
genom studien, nagot som ocksa ar relevant for det specialpedagogiska kunskapsomradet.
Pedagogerna i en av grupperna uttrycker att barnen kan misslyckas pa grund av hur de som
vuxna valjer att bemota till exempel vilka krav som stélls. 1 specialpedagogens arbete i
forskolan ar ett forebyggande arbete en viktig del. En 6kad medvetenhet kring hur man som
pedagog tanker, talar och handlar kring barn, vilken forstaelse barn far for sina behov ses som
mycket viktig (Danielsson & Linderoth, 1996). Flera av pedagogerna framhaller att det ar av
stor vikt att alla barn fa bekraftelse i att de duger som de &r och att det ar grunden och det
absolut viktigaste.

Heimersson (2009) menar att begreppet behov ofta anvéands utan att ifragaséttas. Behov
diskuteras som de vore sjalvklara och forgivettagna. Det ar nagot som har blivit synligt av
pedagogernas respons efter att intervjuerna har genomforts genom att samtliga arbetslag
uttryckt att det séllan pratar om hur de faktiskt tanker och agerar just kring att méta olika
behov.

I rollen som specialpedagog ser jag det av vikt att ha djupare kunskap kring olika faktorer
som spelar roll for “att det blir som det blir” i verksamheten. Detta i en stravan efter att barn
bemots vl och erbjuds en god och gynnsam verksamhet. Som jag ser det &r barn som pa
nagot vis “utmanar” de vuxna extra sarbara i motet med den verksamhet som bedrivs
(Danielsson & Linderoth, 1996). Nagra av pedagogerna beskriver handelser utifran sina
erfarenheter kring hur pedagoger forsokt trana barn som har svart att sitta stilla med att 6va pa
att sitta stilla istallet for att se Gver hur intressant innehallet ar for barnen och darmed komma
at motivationen att sitta stilla.

Tva av grupperna beskriver att de tar hjalp av specialpedagogen nar de har uppméarksammat
nagonting i barnets beteende. De vill da ha stod for i att definiera barnets behov och hur de pa
ett utvecklande satt skulle kunna arbeta kring barnet. Alla arbetslag uttrycker vikten av
gemensam reflektion kring vad de ser och upplever kring barnen och att styrkan finns i att de
med olika 6gon kan se barnet for att sedan reflektera tillsammans.

En av grupperna menar att de ser alla barn som barn i behov av sarskilt stod och da blir det
ingen som sticker ut. De menar ocksa att det barnet som har en diagnos ar en stor tillgang och
far dem att tanka till. De resonerar att det som dr bra for han ar bra for alla. Liksom Fischbein
(2007) anser de att om en person tillats att vara annorlunda blir det ett budskap till gruppen att
det &r positivt med olikheter. Ett kritiskt perspektiv blir synligt genom att pedagogerna i ett av
arbetslagen uttrycker hur det ar de som vuxna, som maste jobba med sig sjalva och sin syn pa
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till exempel rattvisa och vad som anses vara ”normalt”. Samma arbetslag framhaller ocksa hur
olikheter ar en tillgdng och hur det blir synligt for alla barn nar olika behov blir
tillmotesgaende.

8.2.2 Vad hander i verksamheten

Pedagogerna menade att forandringar gjordes i miljon pa olika vis. Ett arbetslag framholl hur
de hade tankt igenom vilket material de hade framme for att det inte skulle bli for mycket. Det
skulle vara latt att hitta och var sak pa sin plats. Pedagogerna som arbetade med de yngre
barnen beskrev hur de spred ut sig i de olika rummen pa férskolan och tog pa sa vis en
stodjande roll i naturliga uppdelningar och i naturliga sammanhang. De framkom ocksa under
intervjuerna hur rutinsituationer kunde innebara att de gjorde olika med olika barn bade for att
vara ett stod och for att utmana. En av grupperna samtalade i storsta del utifran gruppniva och
hade anpassat sin verksamhet utifran hur gruppen fungerade. Det visade sig vara av vikt att
lasa av hur gruppen reagerade pa olika aktiviteter och rutiner. Fungerade det inte blev det en
tydlig signal for att tinka om och gdra annat. En slutsats av det var att de vuxna i forskolan
visade genom samtalet att de tog ansvar bade genom att samarbeta med varandra och genom
att de samtalade kring en medvetenhet om att miljon bade kan forebygga och skapa problem
(Kadesjo, 2008).

Nar nagra av pedagogerna beskrev hur de upplevde att sin grupp hade stort rérelsebehov och
da forandrade verksamheten for att mota just dessa behov. De arbetade mer med att lara
genom rorelse och utnyttjade promenader och vistelse i skogen for larande och gemensamma
upplevelser. Vilan efter maten var ocksa nagot som de hade forandrat utifran hur barnen
uttryckte sina behov. Detta ar nagot som jag anser stimma val med Skolverkets beskrivning
(2005) om att det ar verksamheten i forskolan som ska utga fran barns olikheter och att det ar
pedagogerna som ska ompréva och forandra verksamheten utifran de barn som deltar. Det
egna forhallningssattet ska vara foremal for reflektion.

Né&r pedagogerna som arbetar med de yngre barnen beskrev hur de vid tillfalle valt att ha kvar
vissa barn pa smabarnsavdelningen. Detta for att de som pedagoger har ansett att barnen har
haft behov av det. Utifran sociokulturella teorier och Vygotskijs grundtankar om att vi lar
genom stéttnig av mer kompetenta personer genom interaktion och imitation (Séljo, 2005)
kan detta tolkas som en krock. Forskolans laroplan grundas pa interaktionistiska och
kontextuella teorier men som Lindgren (2006) framhaller vilar forskolan fortfarande tungt pa
en utvecklingspsykologisk grund. Genom studien blir det tydligt att det ger didaktiska
konsekvenser av hur barnets behov har identifierats och vad konsekvensen blir. I detta fall att
barnet inte ges tilltrade till interaktion med de &ldre barnen i férskolan. Ett kompensatoriskt
synsatt intas nar resonemang handlar om att barnet behdver fa mogna och alltsa uppna en niva
som de andra barnen antas ha i gruppen for aldre barn pa férskolan. Detta r nagot som Haug
(1998) beskriver som ett typiskt kompensatoriskt perspektiv. Forklaringar kring dessa
resonemang som pedagogerna for, ser jag som att det kompensatoriska perspektivet har varit
det dominerande perspektivet inom specialpedagogik. Pedagogerna har en god vélvilja enligt
min analys, att de vill skydda barnet fran en stor grupp och med manga intryck hogt tempo
och hogre krav. Givetvis kan man se detta som ett dilemma och det anser jag att pedagogerna
ar medvetna om genom sitt resonemang kring att det ar en balansgang mellan att skydda och
att utmana barnet.

37



Lindgren (2006) menar att félja och observera barns utveckling och larande ar inte det samma
som att jamfora med normativa mal finns det nagot som barnet anses behdva prestera for att
fa tilltrade till avdelningen for aldre barn?

Hos samtliga pedagoger i foreliggande studie framstar en stravan efter att anpassa
verksamheten sa att den passar alla barn. Det som anses vara bra for barnen som &r i behov av
sarskilt stod ses ocksa vara bra for alla barn. Nagot som samtidigt framkommer ar hur
pedagogerna ser det som viktigt att ocksa kunna ”gora olika” for att mota olika behov. Det ar
nagot som hade varit intressant att studera vidare, vad det kan innebara i praktiken. Ett av
arbetslagen beskriver hur barnet pa sin avdelning som &r i behov av sarskilt stod far mojlighet
att ibland &ta med de aldre barnen som sitter vid ett speciellt bord. Detta &r nagot som de
beskriver hur han véxer av och att han tar ansvar.

8.3 Specialpedagogiska implikationer

I resultatet framkommer det hur barn i behov av sarskilt stod blir en anledning for att “tanka
till” nar det galler forhallningssatt. Aven innehallsmassigt vad som erbjuds barnen i form av
aktiviteter, material och rutiner. En viktig del i rollen som specialpedagog ar att agera som en
kvalificerad samtalspartner, folja det pedagogiska arbetet och skapa utrymme for reflektion.

Nagot som jag ser som viktigt ar ocksa det som Persson (2001) framhaller, hur den
specialpedagogiska verksamheten bor ses tillsammans med 6vrig pedagogik dar forfattaren
menar att det ar viktigt att synliggéra vad som sker i samspel och interaktionen mellan olika
aktorer. Detta for att inte bygga en forstaelse enbart pa det enskilda barnets beteende eller
upptradande. Utifran det relationella perspektivet samt den nya forstaelse studien har gett ser
jag det som mycket viktigt och centralt i specialpedagogens roll att i likhet med det som
forfattaren beskriver kring arbetet for en okad forstaelsegrund om forandringar i barnets
omgivning. Nagot som forutsatts kunna paverka barnets forutsattningar att uppfylla de
forvantningar och mal som forskolan har.

Problemet som pedagogerna kanner i att “de andra” barnen far sta tillbaka ser jag som en stor
specialpedagogisk utmaning. Det blir i studien synligt att det finns en medvetenhet kring att
olika behov tar olika mycket tid och kraft fran de vuxna och det finns samtidigt en diskussion
kring rattvisa. Att se olikheter som en tillgang kan enligt mig bli en svarighet nar kanslan av
otillracklighet tar Over. Detta & ndgot som Eresund och Wrangsjo (2008) menar &r
komplicerat, att verksamheten bade behdver vara generell och passa gruppen samtidigt som
vissa barn uppvisar “akuta” behov och beteenden som kraver mycket. 1 de fallen kan det
ocksa bli svart att se barnets behov i relation till den tid som behovet kraver av de vuxna. Det
ar da latt att falla tillbaka i fallan att inte se att verksamheten aldrig kan utformas lika for alla
barn och att de barn som behover sarskilt stod ska fa det och att stodet ska utformas med
hansyn till barnets egna behov (Lpf6 98/10).

En annan del som har uppmarksammats utifran Saljoés (2005) forklaring kring sociokulturella
perspektivet dar kommunikation, sprak och samspel &r centralt for larande. | relation till det
som undersokningen visar angaende vem som kan vara ett barn i behov av stod. Samtliga
pedagoger forklarar pa olika vis och utifran sina egna erfarenheter. Det gemensamma tycks
vara att nar ett barn uppvisar svarigheter i samspel, kommunikation och sprak blir de i rollen
som pedagoger extra uppmarksamma och borjar samtala kring hur de ska mota barnets behov
i verksamheten. En forklaring till det skulle kunna vara att laroplanen for forskolan vilar pa
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sociokulturella grunder vilket i sin tur kan ge en forklaring kring att det just & grunderna for
larande man som pedagog &r mest vaksam pa. Larandeuppdraget &r nagot som ocksa har blivit
fortydligat i den reviderade laroplanen for forskolan.

8.4 Fortsatt specialpedagogiskforskning

Som fortsatt forskning ser jag ett stort intresse i att undersoka évergangar mellan avdelningar
i forskolan. Samtal, organisation och processer nar barnet ska ga over fran avdelning for
yngre barn till avdelningar for &ldre barn finner jag mycket intressant. Av egen erfarenhet
samt en del i den foreliggande studiens resultat ger indikationer pa att denna process kanske
ar den forsta dar barns behov och vad barnet presterar blir avgorande for vid vilket tillfalle det
anses vara dags for nasta steg, alltsa nar barnet ges grupptilltrade till forskolans dldre barn.
Hur uppfattas barnet, av vem och utifran vad? Vad leder det till? Hur samtalas det kring
barnet? Ar det en organisatorisk fraga och hur ges forklaringar kring évergangen? intressant
hade varit att ta reda pa vilka perspektiv gar att urskilja i Gvergangen, vilka teorier som rader
och hur ser det ut for ett barn som ar i behov av sérskilt stod.

8.5 Slutord

Utifran studiens resultat och min erfarenhet i att nu genomfort foreliggande undersokning ser
jag delar som kan vara mycket anvéndbara i ett skolutvecklingssyfte. Applicerbart ar att i
likhet med handledning vara ett led i att utveckla verksamheten. Specialpedagogen har som
uppdrag (enligt examensférordningen) att arbeta med skolutveckling. Ur min synvinkel skulle
studien kunna fungera som en start i att utveckla forskolans systematiska kvalitetsarbete i
syfte att fanga det som blir synligt i studien, att verksamheten skall méta barnens olika behov.
Det ar verksamheten som ska utvecklas for att mota olika behov och dérigenom ge barnen
forutsattningar att utvecklas positivt. En medvetenhet visar sig bland de intervjuade
pedagogerna i studien kring sitt eget forhallningssatt. Det hade varit intressant att utveckla
reflektionen kring vilka villkor som skapas for barnen utifran deras sétt att identifiera barnens
behov och utifran hur det planerar och organiserar verksamheten.

Samtliga deltagare i studien och forskolecheferna har visat stor nyfikenhet kring &mnet.
Forskolecheferna har vid telefonkontakt podngterat att det ar viktigt att samtala kring barns
olika behov. Varje intervjutillfalle har avslutats med att pedagogerna uttryckt att det var ett
intressant &mne och att det var mycket givande att samtala kring barns olika behov och hur de
véljer att mota behovet i verksamheten. Nar jag vid ett senare tillfalle aterkopplade till
forskolecheferna att studien nu var avslutad och att de skulle fa ta del av resultatet, uttryckte
en av forskolecheferna att pedagogerna hade beréttat att intervjutillfallet var som “en hel
fortbildning™ och att de hade fatt upp 6gonen kring fragor som det sallan talades om men som
paverkade deras verksamhet mycket. Morgan (1998) framhaller att fokusgrupper uppmuntrar
till diskussion och interaktion vilket tillater deltagarna en forandrad uppfattning.
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Oppningsfragor
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Introduktionsfragor
e Hur tanker ni kring foljande laroplanstext?

I laroplanen for forskolan (Lpfo 98/10) star foljande:

Verksamheten kan aldrig utformas lika for alla barn. De som av fysiska, psykiska eller andra skal
behover sérskilt stod for sin utveckling skall fa detta. Stodet ska utformas med hansyn till barnets egna
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