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Abstract
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Syfte: Syftet for studien var att understka forskollarares uppfattning om specialpedagogen
som professionell samtalspartner i arbetet med att skapa en férskola for alla.

Centrala fragestallningar

Vilka erfarenheter av specialpedagogen som professionell samtalspartner fanns hos informan-
terna?

Hur upplevdes handledningen?

Vilka metoder upplevdes mest verksamma for den egna kunskapsutvecklingen och
(for)skolutvecklingen nér det gallde att skapa en forskola for alla?

Teori: Studien var fran borjan helt kvantitativ. Litteraturdiskussionen berorde forskolans re-
spektive specialpedagogikens historia. Darefter presenterades bakgrunden till den specialpe-
dagogiska pabyggnadsutbildningen som grundades 1990 och reaktionerna pa densamma.
Handledning som begrepp ventilerades liksom nagra férekommande samtalsmodeller och
roster om handledning.

Metod: Metoden i denna undersokning var fran borjan helt kvantitativ. Nar den webbaserade
enkatundersokningen var genomford visade sig andelen svarande vara 18.5 %. For att utoka
underlaget till resultatbearbetningen genomfdrdes 4 intervjuer per telefon.

Resultat: De resultat som framkom var pa inga vis generaliserbara. Omfattningen pa materi-
alet som fanns att bearbeta var litet och bestod av tva olika metoder. Reliabiliteten var lag da
resultatet bestod av tva delar som var for sig genomfoérdes med olika metoder. Den som svarat
pa enkéat var ensam, utan majlighet att fa fragorna forklarade for sig. | intervjun per telefon
har svaren skrivits ner av den som intervjuat varpa intervjun blev renskriven. Den kvantitativa
delen bearbetades digitalt medan den kvalitativa intervjun kan ha tolkats felaktigt. De resultat
som framkom visade att de flesta som deltagit:

Hade lite erfarenhet av att moéta specialpedagogen som professionell samtalspartner
Kénde antingen till specialpedagogen som expert eller ingen samtalsmodell

Visste inte vilken samtalsmodell de har erfarenhet av

Uppfattade att deras formaga paverkats lite av den pedagogiska handledningen
Uppfattade att specialpedagogens viktigaste uppdrag i dagens forskola &r som profess-
ionell samtalspartner i grupp eller enskilt
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Processen med denna uppsats har varit lang och krokig som de flesta vagar i livet. Jag har lart
mig otroligt mycket under den hér perioden, om mig sjalv, om statistik, om webbenké&ter och
att fokusera pa malet.

Manga dr de manniskor som stéttat mig, trott pa mig och undersokningen. Aven om det &r
manga som funnits langs vagen ar det nagra som funnits extra nara och betytt mycket for ar-
betet med den hér uppsatsen.

Ola, for att du stottade mitt val att ga in i utbildningen till specialpedagog. Utan ditt engage-
mang och din envishet vore jag inte dar jag &r idag. Det var ocksa du som inspirerade mig till
att gora en kvantitativ undersokning.

Eva och Lennart, for ert talamod, karlek och omsorg under processen. Ni har agerat bollplank,
uppmuntrat mig, last och haft synpunkter pa det jag skrivit. Tillsammans har vi svettats éver
bade Microsoft Word och Excel med lyckat resultat.

Till Chris! Bollplank med branschkannedom som alltid trott pa mig. Du ringde nagra samtal
som ledde till att jag fick kontakt med Anette, Beata, Cornelia och Doris.

Malin och Liselotte, for er kritiska granskning av enkaten. Era synpunkter ledde till att enké-
ten reviderades och fokuserade tydligare mot syftet for undersékningen.

Staffan Stukat, handledare vid Goteborgs universitet, for stort talamod och tilltro till min for-
maga. Du har uppmuntrat mig och stallt kritiska fragor nér det behdvts. Samtidigt har du latit
mig ta beslut, aven i svara situationer, det har jag utvecklats mycket av.

Uppsatsen kan ldsas av alla som &r intresserade av pedagogisk handledning men ar sarskilt
intressant for specialpedagoger och beslutsfattare inom utbildningsvasendet.
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1. Inledning

Det ar snart tre ar sedan studierna pabdrjades vid Géteborgs universitet, specialpedagogiska
programmet. Under de forsta fem terminerna arbetade jag halvtid samtidigt som jag stude-
rade. Erfarenheterna fran det dagliga arbetet gav nya perspektiv i studierna samtidigt som
studierna gav inspiration och nytankande till det dagliga arbetet.

Manga ganger reflekterade jag 6ver skillnaden i det jag laste i litteraturen, horde pa seminarier
och hur det specialpedagogiska arbetet fungerade i verksamheten dér jag arbetar. Skillnaderna
i det upplevda och lasta skapade en vilja till férdndring och jag borjade se en arena av frirum.
Genom tidigare litteraturstudier fanns kunskap om frirumsmodellen. Berg (2003) har utformat
en modell for skolutveckling. De yttre ramarna i modellen utgdrs av de regelverk som styrdo-
kument och lagar utgor. De inre ramarna i modellen utgérs av ledningen i skolan och den
skolkultur som rader pa den faktiska skolan. Berg menar att frirummet finns mellan dessa
bada ramar och att det ar lararna som upptacker och utnyttjar frirummet dar de ser att det
finns. Frirummet &r en kreativ zon dér undervisning och pedagogiskt planerad verksamhet kan
planeras och genomforas pa olika sétt.

Genom aren for utbildningen har verksamheten dar undertecknad arbetat utvecklats mycket
och frirummet anvénds mer nu samtidigt som ledning och personal gemensamt stravar efter
att hitta det frirum Berg ser som nddvandigt for att (for)skolutveckling ska ske.

Anledningen till den (for)skolutveckling som upplevts i den egna verksamheten &r okand och
skulle kunna vara ett amne for framtida studier. Den utveckling som betraktats har anda lett
till att 6vertygelsen stérkts att verksamheter kan forandras och att en av anledningarna till att
sa sker ar att en eller nagra inom organisationen borjar se frirummet. Berg (2003) skriver om
det pedagogiska samtalet som en mojlighet att finna frirummet:

Allmant sett ar det pedagogiska samtalet ett begrepp som innehaller bade tids- och rumsdimens-
ioner. Tidsaspekten utgdr fran att en intellektuell livshallning handlar om att i en standigt pagaende
process reflektera ver egna och andras sociala handlingar. Detta far konsekvenser satillvida att
organisationers arbete inte bara forstas pa sina egna premisser, utan maste ses i forhallande till sin
institutionella och samhallsstrukturella omvarld (s. 222-223).

Genom utbildningen till specialpedagog har jag fatt mojlighet att prova rollen som profess-
ionell samtalspartner, nagot som ytterligare fordjupade mitt intresse for pedagogisk handled-
ning da jag upplevde styrkan i processen i gruppen och hur vi tillsammans skapade nya kun-
skaper och insikter om den verksamhet vi arbetade i. | mitt arbete har jag reflekterat mycket
under aren, bade innan och under min utbildning till specialpedagog om handledningens moj-
ligheter som verktyg for kunskaps- och verksamhetsutveckling. Inom forskningen vittnar en
del om handledningens funktion som en outnyttjad resurs. Sahlin (2004) har bedrivit forsk-
ning inom speciall&rares och specialpedagogers handledande funktion, enligt Wikings modell.
Forfattaren beskriver behov av vidare forskning inom amnet: "Omraden som for mig kanns
sérskilt angelamna att utforska vidare nar det géller handledning eller kvalificerade” samtal
kring specialpedagogiskt arbete i skolan ror etiska, mellanméanskliga fragor samt férandringar
I arbetet som kan relateras till handledning”(s.240).

I samhéllsdebatten idag diskuteras specialpedagogutbildningens vara eller icke vara och ut-
bildningen har utvérderats. Undersdékningen i denna uppsats hade i begynnelsen ett helt kvan-
titativt upplagg som en jamforande studie dar uppfattningar fran forskolan och forskolechefer



skulle presenteras genom jamforelser, olika samband mellan vérden i de olika yrkesgrupper-
na. Det ursprungliga syftet 16d:

Syftet for studien &r att jamfora forskoll&rares och rektorers uppfattning om specialpedagogen
som professionell samtalspartner i arbetet med att skapa en skola for alla.
Centrala fragestallningar
e Vilka erfarenheter av specialpedagogen som professionell samtalspartner finns hos
informanterna?
e Hur upplevs handledningen?
e Vilka metoder upplevs mest verksamma for den egna kunskapsutvecklingen och
(for)skolutvecklingen nér det galler att skapa en forskola for alla?

Nu blev det en undersdkning med ett syfte som endast géllde forskollarare, en kvantitativ del
baserad pa en webbenkét och en kvantitativ del bestaende av fyra intervjuer. Anledningen till
det reviderade syftet och den tvadelade undersokningen é&r att underlaget fran
enkatundersokningen inte var tillrdckligt for att redovisa i denna uppsats. Genom att
genomfora intervjuer blev resultatet mojligt att presentera dven om slutprodukten fick en
annan utformning an planerat. | litteraturavsnittets forsta del definieras nagra centrala begrepp
som aterkommer ofta i uppsatsen. Definitionerna galler for denna uppsats och de har
influerats av de olika definitioner som finns i litteratur som berér &mnet.

1.1 Problemomrade

Regeringsbeslut 1990 som ledde till reformerade specialpedagogiska utbildningen med ut-
bildning i den nya specialpedagogiska funktionen, specialpedagog. Beslutet var inte efterfra-
gat i verksamheterna, av rektorer/forskolechefer, larare och forskollarare. Nar de nyutexami-
nerade specialpedagogerna kom ut i arbetslivet mottes de av oklara direktiv fran ledningen,
ingen stottning fran cheferna och larare/ forskollarare som fragade efter speciallararen.

Det som stod i examensférordningen for de nyutexaminerade stamde inte med det som speci-
alpedagogen forvantades utfora i verksamheterna. ldag ifragasatts specialpedagogutbildning-
en, den har utvarderats och ska eventuellt forandras. Fragan ar hur specialpedagogens hand-
ledningsuppdrag uppfattas idag av forskollarare?

Efter litteraturgenomgangen nedan kommer det syftet for den empiriska studien att presente-
ras.

2. Litteraturgenomgang

| detta avsnitt kommer forst en del centrala begrepp att definieras. For att forklara och moti-
vera de centrala begreppen som anvénds i denna uppsats ar det nodvéandigt att dessa definie-
ras. Darefter foljer en historisk tillbakablick pa forskolans och specialpedagogikens framvaxt.
For att forsta behovet av specialpedagogik och specialpedagogiska funktioner i dagens for-
skola ar det viktigt att ha historien klar for sig. Den specialpedagogiska pabyggnadsutbild-
ningen grundades 1990. Motiven till detta klargors ytterligare &ven om behovet av en ny spe-
cialpedagogisk funktion delvis forklaras genom den historiska tillbakablicken och den ut-
veckling som verksamheten i forskolan var pa vag mot. Den verklighet som en del specialpe-



dagoger motte som nyutexaminerade kommer att presenteras. Detta speglas genom Malmgren
Hansens (2002) avhandling som féljer specialpedagoger genom den nya utbildningen och ut i
arbetslivet.

Med detta som bakgrund berérs handledningen som begrepp och definitioner av densamma
inom omradet pedagogisk handledning. Samhéllsdebatten och forskarna liksom studielittera-
turen inom amnet vittnar alla om att &mnet har lika manga definitioner som skribenter. For att
lasaren ska forsta handledningens komplexitet och hur det darfér ar majligt att uppfatta hand-
ledningen och samtalsmodeller olika &r det viktigt att ge en kort inblick i den komplexitet som
foreligger inom &mnet.

Slutligen fors en jamforande diskussion om tva olika modeller for samtal. Syftet med denna
diskussion &r ett ge en bild av tva forekommande samtalsmodeller. Det finns inte en modell
som specialpedagogerna forutsatts samtala utifran, det finns manga. Det ar upp till den en-
skilda specialpedagogen att skapa sitt satt att handleda, samtidigt forutsatts flexibilitet for att
mota lararnas behov och forvantningar. Vilken kdnnedom lararna har och hur de uppfattar
olika samtalsmodeller &r en del av empirin i denna undersokning. Genom att stalla tva sam-
talsmodeller mot varandra ur olika aspekter visas aterigen hur komplext pedagogisk handled-
ning ar bade som begrepp och nar de galler olika modeller att samtala pa. Beroende pa hur
tydligt specialpedagogen presenterar valet av samtalsmodell for lararna, samt motiverar pa
vilket satt modellen kan ge lararna mojlighet att utvecklas ger det lararna olika forutsattningar
att forsta och uppfatta handledningens paverkan pa den egna utvecklingen.

Som framkommit under begreppsdefinitionen nedan &r specialpedagogisk handledning och
forskning omkring detta relativt nytt som begrepp. Sahlin(2004) har skrivit en avhandling om
handledning som specialpedagogisk funktion i skolan. I sin litteraturgenomgang beror forfat-
taren samma avsaknad av litteratur i amnet:

Den yrkeskar som oftast forknippas med specialpedagogiskt handledande arbetsuppgifter i skolan ar psy-
kologer och kuratorer som givit handledning dar larares fragestallningar och dilemman fokuserats. Darfor
ar handledning av yrkesverksamma lérare, given av specialpedagogiskt utbildade lérare, ett relativt out-
forskat omrade, vilket jag redan anfort. Det ar forst under1990-talet som specialpedagogisk lararledd
handledning uppméarksammas och borjar studeras(s.63).

Att denna undersokning dessutom riktar sig mot larare inom forskolan gor det inte lattare att
finna litteratur i @mnet. Den litteratur som berdrs nedan &r mestadels riktad mot skolan, bort-
sett det avsnitt som beror forskolans historia. Valet att presentera forskolans historia ar gjort
med tanke pa att de flesta informanterna ar verksamma dar. Aven om utvecklingen inom for-
skolan &r unik i sig foljde bade forskola och skola den samhéllsutveckling som i sig ledde till
att verksamheterna utvecklades. Utvecklingen ledde till att de bada verksamheterna nu star
narmare varandra bade ideologiskt och pedagogiskt dven om de har olika uppdrag enligt styr-
dokumenten. Skolan har uppnaende mal och forskolan har mal att strava mot. For att under-
latta lasbarheten och inte forvirra lasaren kommer begreppet skola att anvéndas under littera-
turgenomgangen i ovrigt eftersom litteraturen beskriver den skolformen. I de fall litteraturen
beror forskolan specifikt kommer detta att anges.

2.1 Definitioner av begrepp

Hér nedan kommer en kort definition av en del begrepp som &r centrala i uppsatsen. Begrep-
pen definieras och motiveras for att inga oklarheter om val av begrepp ska forekomma.



De begrepp som definieras &r pedagogisk handledning, larare i férskolan och specialpedago-
gen som professionell samtalspartner.

Pedagogisk handledning

Handledning som kompetensutveckling forekommer i dag i manga verksamheter i vart sam-
halle, speciellt inom manniskovardande yrken. Handledning som begrepp i denna uppsats
betyder ett samtal som leds av specialpedagog och dér en eller flera l&rare i forskolan deltar.

| viss litteratur skiljs pa konsultation och handledning dar konsultation ar ett enstaka samtal
medan handledning &r en serie av samtal. Inom ramen for denna uppsats likstélls dessa tva da
informanterna inte har fatt denna skillnad definierad for sig utan kan ha svarat utifran erfaren-
het av samtal. I inledningsskedet av problemformuleringen och litteratursékningen anvandes
begreppet specialpedagogisk handledning men da det sallan fanns som begrepp i litteraturen
overgavs det begreppet till forman for pedagogisk handledning.

Specialpedagogen som professionell samtalspartner

For att ytterligare definiera och avgransa studiens specialpedagogiska inriktning och syfte foll
valet pa att anvanda begreppet specialpedagogen som professionell samtalspartner.

Tanken var att motivera valet av begrepp med att koppla begreppet till examensforordningen
for specialpedagoger. Sa dven om begreppet inte ar vedertaget for lararna i forskolan sa var
det ett val som tydliggjorde en funktion som efterstravas enligt examensférordningen.

Efter en detaljerad granskning upptacks att det skett en forvéaxling mellan orden kvalificerad
och professionell, i examensforordningen for specialpedagoger(SFS 2007:638) star féljande:

For specialpedagogexamen skall studenten

— visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i
pedagogiska fragor for kollegor, foraldrar och andra berorda, och

— visa formaga att sjalvstandigt genomfora uppféljning och utvérdering

samt leda utveckling av det pedagogiska arbetet med malet att kunna mota
behoven hos alla barn och elever.

Trots att detta uppenbarats finns formuleringen kvar i denna uppsats. Formuleringen i
enkaten ar specialpedagogen som professionell samtalspartner och det ar viktigt for las-
barheten att begreppen éverrensstimmer dven om uppsatsen haft storre tyngd med be-
greppet som finns i examensférordningen.

Larare i forskolan
For lasbarhetens skull benamns alla informanter som lérare i forskolan oavsett vilken larar-
bakgrund de har.

2.2 Utbildningens historia

For att forsta hur dagens forskola ar utformad behover vi se tillbaka pa hur var utbildningshi-
storia har sett ut. 1 Sverige hor politik, samhallsutveckling och utbildningens historia sam-
man. Nedan foljer en genomgang av forskolans historia, specialpedagogikens framvaxt och de
begrepp som har uppkommit och utvecklats med tiden. | dagens forskola skrivs det om “en
forskola for alla barn”. Genom en tillbakablick ges lasaren mdgjlighet att ta del om den ut-
veckling som skett i forskolan, bade vad géller funktionen i samhallet men ocksa hur verk-
samheten gradvis utvecklats till att bli tillganglig for fler och fler barn.



Idag ar det sjalvklart att alla har réatt till forskoleplats fran ett ars alder och att forskolan ska ge
det stod for utvecklingen som varje barn behéver. Synen pa barn i behov av sérskilt stod och
hur detta formulerats i styrdokumenten har skilt sig at genom historien. Hur samhallet formu-
lerat sig om dessa barn avspeglar sig i styrdokumenten. Detta borde ocksa ha haft betydelse
dels for hur lararna formades i sitt kommande uppdrag pa utbildningen och dels for vilka for-
utsattningar som gavs till l1ararna for att skapa en verksamhet for alla barn. Genom styrdoku-
menten ges l&saren en tillbakablick i hur formuleringarna vad galler barn i behov av sarskilt
stod har sett ut. Det speglar ocksa den syn pa barn som praglat lararna genom aren som verk-
samma larare i forskolan fram till i dag da de forutsétts skapa en verksamhet som ér till for
alla barn oavsett forutsattningar.

Forskolans historia

| borjan pa 1930-talet var det ekonomisk kris i Sverige. Samtidigt foddes allt farre barn och
fler manniskor blev aldre. Nagot behovde goras for att familjerna skulle fa rad att skaffa fler
barn. Alva och Gunnar Myrdal skrev Kris i befolkningsfragan 1934, detta ledde till att barn-
familjerna och deras situation uppmarksammades allt mer i samhéllet. Aret efter gav Alva
Myrdal ut Stadsbarn, dar hon skriver att samhallet behover ta mer ansvar for fostran av barn
och unga i samhallet. Detta beskrivs av Johansson och Astedt (2003) ”Alva Myrdal ville mo-
dernisera barnuppfostran i bade hem och institution efter nya pedagogiska forskningsron.

Hon ville fa bort fattigvardsstampeln pa barnkrubborna och inréatta ljusa och rymliga stor-
barnkammare” fér barn mellan 2 och 7 ar i de storre bostadshusen”(s.16-17).

Normaliseringsdebatten tog fart i och med detta, alla borde ha rétt till tid pa daghem.
Samtidigt fanns en oro, daghemmen hade hittills varit till for de hela och rena barnen fran
privilegierade hem. Hur skulle det ga om alla barn skulle fa plats pa daghem? Skulle de redan
privilegierade barnen fa en samre vistelse pa bekostnad av de mer underprivilegierade bar-
nen?

Debatten avstannade i och med andra varldskriget och aterkom forst efter krigsslutet.

Under 1950-talet fanns normaliseringsdebatten inom bade forskola och skola.

Samhallet krdvde 0kad méngd arbetskraft, det fanns politiska krafter som ville minska den
sociala klyftan genom att alla skulle ha ratt till omsorg och utbildning. Genom att ge alla
manniskor samma tillgang till utbildning skulle méjligheterna att 6ka arbetskraften inom olika
omraden bli storre. Debatten ledde vidare till diskussioner om barnens vélbefinnande paral-
lellt med debatten om att kvinnorna behovdes och ville ut pa arbetsmarknaden . Aterigen kom
argumentet om den demokratiska rattigheten till daghem at alla igang. 1968 tillsattes en statlig
utredning, BU, den sa kallade barnstugeutredningen. Betankandet kom 1972. Barnstugeutred-
ningen har haft stort inflytande pa dagens moderna forskola.

Om barnstugeutredningens betankande skriver Johansson och Astedt (2003):

Forslagen gallde dels en forskolelag som skulle reglera den allménna forskolan for 6-aringar och yngre
barn i behov av sérskilt stod, uppsdkande verksamhet, utbyggnaden av daghemmen, verksamhet for barn
pa sjukhus och kommunala femarsplaner for utbyggnad. De géllde i hog grad ocksa forskoleverksamhet-
ens teoretiska forankring, mal, innehall och arbetssétt samt organisation, miljé- och fortbildningsfragor
(s. 25).

Utvecklingen i forskolan har gatt parallellt med utvecklingen i skolan i takt med samhéllsut-
vecklingen och de politiska strommarna. Héar ska bara kort namnas att under samma period
som barnstugeutredningen genomférdes pagick debatten om skolans inre miljo och lararnas



arbetsvillkor. Arbetsbordan var tung for lararna och efter patryckningar tillsattes SIA-
utredningen (skolans inre arbete) 1970.

Utredningen ledde till att propositionen fran SIA lades 1974. Dar foreslogs inforandet av dia-
logpedagogik och en helhetssyn pa eleverna. SIA-propositionen menade ocksa att samarbetet
mellan forskolan och skolan var naturligt och nddvandigt. Speciellt viktigt var samarbetet vid
overgangen fran forskola till skola, for barnens identitetsutveckling var helhetssyn och konti-
nuitet viktigt menade SIA-utredningen.

Om genomslaget som den utredningen fick dven i forskolan beskriver Johansson och Astedt
(2003) : ” Forskolans inre verksamhet reformerades utifran en forankring i vetenskapliga teo-
rier (Jean Piaget och Erik H Eriksson) genom dialogpedagogik, personalens lagarbete och mer
aldersblandade grupper” (s. 25). Under 1970-talet handlade debatten om barnens réatt att vara
demokratiska medborgare dér alla hade samma rétt till omsorg och utbildning. 1975 kom la-
gen om allméan forskola. De Okade kraven pa pedagogisk verksamhet ledde fram till att ett
forsta styrdokument for forskolan skrevs.

Det pedagogiska programmet kom 1987, lekens roll betonades och det skrev tydligt att for-
skolan skulle sakna amnesstruktur till skillnad fran skolan. Det kompetenta barnet betonades,
barnet utvecklas i samspel med sin omgivning. Pedagogiska programmet beskrev vikten av att
personalen hade en helhetssyn pa barns utveckling, dar utveckling sker under hela dagen, inte
enbart under planerade larsituationer. Om de barn som med datidens termer bendmndes som
barn med sarskilda behov skrev Socialstyrelsen(1987) f6ljande i Pedagogiskt program for
forskolan:

Barn som behdver sarskilt stod ar ingen klart avgransad grupp./---/ For nagra barn ar forskolans verksam-
het med stimulans och kontakter med andra barn och vuxna i sig tillrdcklig. Fér andra behévs en mer ge-
nomgripande anpassning av verksamheten, barngruppens storlek och sammanséttning, personalresurser
med mera for att forskolan ska kunna utgéra det stdd i utvecklingen som just de barnen behéver”(s. 50).

Dagens varderingar overrensstammer relativt val med datidens formuleringar, atminstone nar
de géller ovanstaende rader. Citatet ar hamtat ur avsnittet Barn som behover sarskilt stod.

Det pedagogiska programmet var foregangare till forskolans forsta laroplan, Lpfo 98.

Sedan 1992 bedrevs verksamhet i skolan for sexaringarna, sa kallad férskoleklass. 1998 néar
forskolan fick sin forsta laroplan, Lpf698, gick de flesta barn i forskoleklass. Det finns inget
sarskilt avsnitt i Lpf698 som behandlar barn som behdver sarskilt stod, termen gar 6verhuvud-
taget inte att finna. Det finns inte heller nagot avsnitt som avskiljer nagra barn fran andra,
laroplanen ar for alla barn. Vid en noggrann granskning aterfinns foljande meningar (Skol-
verket, 1998):

Den pedagogiska verksamheten ska anpassas till alla barn i férskolan. Barn som tillfalligt eller varaktigt
behdver mer stod dn andra skall fa detta stod utformat med hansyn till egna behov och forutséttningar.
Personalens formaga att forsta och samspela med barnet och fa foraldrarnas fortroende ar viktig, sa att
vistelsen i forskolan blir ett positivt stod for barn med svérigheter. Alla barn skall fa erfara den tillfreds-
stéllelse det ger att géra framsteg, 6vervinna svarigheter och fa uppleva sig vara en tillgang i gruppen
(s. 8-9).

Nu ar formuleringarna vagt inbakade i en text som galler alla barn. Formuleringen barn med
svarigheter var val mojligen det som avsltjade att laroplanen inte ar skriven i nutid.

Forskolan har nu fatt en reviderad laroplan Lpfo 98/11. Formuleringen fran ovanstaende citat
gar att finna med exakt dverrensstammelse i Lpf698/11, inga forandringar har gjorts vad gal-



ler barn i behov av sarskilt stdd. Genom forskolans utvidgning till att omfatta fler och fler
barn 6kade behovet att speciella atgarder och kompetens for att méta alla barn.

Specialpedagogiken utvecklades ur ett behov att ta hand om dem som inte riktigt platsade i
den verksamhet som gradvis kom att omfatta alla barn. Tydligast behov av speciella atgarder
och kompetens inom detta omrade véxte fram inom skolans vérld. Empirin i denna undersok-
ning galler forskolan och den funktion som specialpedagogen har som professionell samtals-
partner i den verksamheten.

Som redan skrivits &r forskningen om densamma inte diger och annu mindre nér det galler
forskolan som verksamhetsomrade for specialpedagogen. Hur specialpedagogiken vuxit fram,
som teori och praktik kommer mestadels att speglas via skolan som verksamhetsomrade.
Viktigt att betédnka &r trots allt, &ven om forskolan historiskt sett tidigt hade lattare att in-
rymma alla barn &n vad skolan hade, att det funnits och finns &n idag, speciella verksamheter
som riktar sig till barn med specifika svarigheter. Dessa svarigheter kan bl.a. réra sig om neu-
ropsykiatrisk problematik. Nar dessa barn ska vistas i ordinarie forskoleverksamhet stalls
hogre krav pa lararnas férmaga att skapa pedagogiska losningar som anpassas till barnets be-
hov. Nér pedagogerna stélls infor dessa svarigheter uppkommer ofta ett behov av specialpe-
dagogisk kompetens utifran.

2.3 Specialpedagogisk forskning

Specialpedagogik som teori och praktik ar nara sammanbundna och det &r svart att skilja dem
at. | takt med samhallsutvecklingen utvecklades utbildningssystemet. | den praktiska verk-
samheten inom forskola och skola har behovet av speciella 16sningar vaxt fram och i takt med
praktiken har teorin och begreppen vaxt fram.

Ett historiskt perspektiv

Flertalet forskare menar att specialpedagogik som forskningsomrade é&r relativt nytt. Fischbein
(2007) beskriver skillnaden mellan pedagogik och specialpedagogik: "Medan pedagogiken
fokuserar pa genomsnittsvariationen sa blir extremvariationen central inom specialpedagogi-
ken”(s.23). Det var forst i borjan pa 1940-talet som specialpedagogisk forskning bérjade ge-
nomforas, dock da inom ramen for psykologi och senare pedagogisk psykologi. | det nya
skolsystemet med en enhetsskola for alla, som togs i bruk 1962 visade det sig relativt tidigt att
skolan inte formadde hantera alla elever. De elever som inte lyckades prestera inom ramen for
det forvantade hamnade till att borja med i sa kallade hjalpklasser, senare specialklasser eller
sa kallade obsklasser.

Det faktum att inte alla platsade i en skola for alla blev ocksa borjan till specialpedagogikens
framvéxt och darmed forskningen om densamma. Forskningen inom specialpedagogik var till
en borjan forankrad i en medicinsk- biologisk forskningsansats och begreppsapparat.

Det som studerades sokte en forklaring som hade sin grund inom individen. | takt med att
aven mer beteenderelaterade avvikelser visade sig i skolan, déar individen inte platsade, bor-
jade forskarna leta sig till psykologin, dess begrepp och férklaringsmodeller.

Mangfalden av individer som inte platsade i skolan blev fler och fler och forskarna fann ett
behov av att kategorisera individerna samt finna lésningar for individerna, hjdlpmedel som
kompenserade for elevens specifika svarigheter. Fortfarande fanns knappast begreppet speci-
alpedagogik, inom manga universitet bedrevs specialpedagogisk forskning inom institutionen
for pedagogik. Goteborgs universitet var det forsta i Sverige att infora en professur i special-
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pedagogik under 1980-talet, Ingemar Emanuelsson tilltrédde posten som den férste i Sverige.
Under 1980-talet blev det allt vanligare med sma undervisningsgrupper, ofta kallades dessa
”den lilla gruppen”. Individintegrering av framforallt funktionshindrade elever blev vanligt
under 1980-talet och ddrmed kom forskningen om funktionshinder allt mer i rampljuset.
Fortfarande var forskningsperspektiven kategoriska och de ev. lI6sningar som foreskrevs var
kompensatoriska. Med tiden kom forskarna att soka flera forskningsperspektiv utanfor indivi-
den, bland annat det relationella perspektivet dar &ven faktorer i miljon studerades for att se
om samverkan mellan individ och miljo paverkade individens forutsattningar att lyckas i t.ex.
skolan. Det var Ingemar Emanuelsson som skapade det relationella perspektivet. Ro-
senqvist(2007a) skriver om dvergangen fran kategorisk till relationell forskning:

Aven om sélunda en hel del forskning fortfarande gors i namn av en tamlig oproblematisk kategorisering

ar projekt i ett relationellt perspektiv pa frammarsch, framforallt inom samhallsvetenskaperna. Det intres-
santa &r i detta sammanhang att ett relationellt perspektiv forskningsmassigt innebér en artskillnad jamfort
med ett kategoriskt och att landvinningarna skett ganska snabbt(s.48).

Forskning inom specialpedagogiken idag

De senaste aren har ytterligare ett perspektiv fatt genomslagskraft inom forskningen. Det &r
det sociokulturella perspektivet dar individens samspel med miljé, manniskor utifran den so-
ciala och kulturella kontext dar just individen i fraga befinner sig skapar de forutsattningar
som finns for individens utveckling. Ann Ahlberg (2007)skriver om perspektivets framvaxt:
"Det senaste aren har det sociokulturella perspektivet och socialkonstruktionistiska teorier fatt
stort genomslag, vilket kan ses som en konsekvens av den diskursiva eller lingvistiska vand-
ningen” (s. 68) Debatten i Sverige har med tiden kommit att behandla inkludering, nagot som
ocksa syns inom forskningen. Ahlberg(2007) skriver om huruvida specialpedagogik och pe-
dagogik ska vara separata eller enade dmnen: ”Om man ser det i ljuset av en inkluderande
skola kan det istallet ses som en styrka att specialpedagogik och pedagogik narmar sig
varandra, eftersom det kan fora med sig en 6kad genomslagskraft for intentionen om en skola
for alla”('s. 79). Som det nu &r finns specialpedagogiken och dess forskning och begrepp fran
olika begreppsapparater anvands beroende pa vad som studeras. Specialpedagogiken ar mang-
facetterad, pa gott och ont. Dels ger det mangfacetterade majlighet for forskarna att forska
enligt olika ansatser, dels ger det mangfacetterade ett otydligt intryck vilket kan ge mindre
tyngd i forskningsdebatten bade nationellt och internationellt. Ahlberg(2007) skriver:

Mangfalden erbjuder rika majligheter till en breddning av forskningsfaltet, men det kan aven bidra till att
specialpedagogiken far en otydlig identitet och att teoriutvecklingen blir diffus och oklar. Det ar darfor
angelaget att granska specialpedagogiken som kunskapsomrade, studera relationen till andra kunskapsom-
raden och diskutera vilken forskning som bor utvecklas(s. 66).

Samtidigt menar Bjorck-Akesson (2007) att: ”Genom att kompetens utvecklas for forsknings-
ansatser som ligger narmare den systemteoretiska an den analytiska slutpunkten av komnuu-
met kan specialpedagogiska fragor studeras pa ett satt som tar sin utgangspunkt i den kom-
plexitet som foreligger” (s. 93). En sista rost for hur komplex definitionen av specialpedago-
gik i relation till pedagogik ar far Rosenqvist (2007b) sta for: ”Ju snavare man definierar pe-
dagogiken - desto bredare maste man definiera specialpedagogiken - och vice versal(s.117).

Forskningen inom specialpedagogik i England

Forskningen i Sverige ar framfor allt influerad av den anglosaxiska forskningen. | England
har forskningen inom specialpedagogik foljt samma utveckling som i Sverige dven om de dér



har kommit langre inom sin forskning an inom praktiken. Flera forskare vittnar om det poli-
tiska maktspel som paverkar forskningen saval som praktiken inom specialpedagogik.

Om specialpedagogikens maktspel skriver Ainscow: "Teachers and those involved in working
with them must remember that schools, like other institutions in society, are influenced by
perceptions of socioeconomic status, race, language and gender.” (1998, s. 11). Forskarna i
England havdar aven att det politiska maktspelet i England har stor betydelse for vilka resur-
ser som satts in i skolsystemet och darmed paverkar det forskningen samt forskningens moj-
lighet att paverka skolsystemet.

However, we would argue that theory, rather than being a distraction from political strugge, is firmly lo-
cated within that political struggle/---/Theory is important developing those insights and generalisation of
experience that can inform and advance political struggles against specific acts of injustice as well as
against more global or structural form of oppression/.../”(Armstrong et al.,2007,s. 40).

Detta politiska maktspel och vad som prioriteras i utbildningsvasendet ser vi dven i Sverige.
Historien visar att specialpedagogiken sprungits ur ett behov nér pedagogiken inte réckte till.
Inom skolan hade detta tidigare 16sts med specialléararen som bistod den ordinarie undervis-
ningen genom att undervisa enstaka elever eller mindre grupper av elever.

Inom forskolan hade lararna klarat sig utan den funktionen men i takt med att kraven pa peda-
gogisk verksamhet okade via styrdokumentens infoérande stalldes hogre krav dven pa special-
pedagogisk kompetens som riktade sig mot forskolan. | styrdokumenten som refererats ovan
ser vi hur formuleringarna genom aren forandrats for att i nutida dokument omfatta alla barn,
utan sarskilda avsnitt for barn i behov av sérskilt stod. Verksamheten ska omfatta alla barn
utifran deras forutsattningar och behov och det aligger verksamheterna att ge det stod som
behovs till det enskilda barnet.

| takt med dessa formuleringar tkade behovet av att skapa en verksamhet for alla barn.

De sarskiljande I6sningarna i bade forskola och skola skulle avvecklas. For att tydliggora den
utveckling som efterstravades i verksamheterna lades speciall&rarutbildningen ner och en ny
specialpedagogisk pabyggnadsutbildning infordes. Tanken med den nya utbildningen var att
infora en specialpedagogisk funktion dér de nya specialpedagogerna handledde lararna. Ge-
nom handledning skulle lararnas specialpedagogiska kompetens 6ka och formagan att skapa
en verksamhet for alla barn och elever skulle utvecklas.

2.4 Den nya specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen

Speciallararutbildningen lades ner 1989 och ersattes aret efter med den specialpedagogiska
pabyggnadsutbildningen. Den nya utbildningen omfattade 40 hp (ganska snart 60 hp for samt-
liga). Speciallararen hade tidigare arbetat med undervisning fér enskilda elever i svarigheter,
dessa metoder borjade ifragasattas pa grund av flera skal. Dels riskerade eleven att bli stamp-
lad som avvikande och dels var det resurskravande. Med den nya specialpedagogiska pa-
byggnadsutbildningen var tanken att specialpedagogen skulle arbeta med den handledande
funktionen och stddja lararen sa att eleven kunde vara kvar i klassrummet.

Malmgren Hansen (2002) har skrivit en avhandling dar forfattaren foljer tretton personer i en
longitudinellstudie fran det att de pabdrjar utbildningen 1990 och tills de ar verksamma speci-
alpedagoger i skolan. Om tanken med den nya handledande funktionen skriver forfattaren:



Den funktionar som uthildades, specialpedagogen, skulle fa en ny handledande kompetens med férandrad
organisatorisk inriktning satillvida att larare och annan skolpersonal avsags utgdra de personer som speci-
alpedagogen handledde. I utbildningsplanen ndmndes inget om vilken typ av handledning som av-
sags(s.15-16).

Genom aren av utbildning féljdes de tretton via tre enkéater och en intervju via frageguide.

Né&r de kom ut i skolorna som nya specialpedagoger stélldes de for stora utmaningar, storre an
bade de sjalva, regeringen och samhallet hade kunnat ana. Forutsattningarna for specialpeda-
gogerna som gatt den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen var inte latta.

Bladini (2004) beskriver:

Skolledningen har sina férvantningar och den egna blivande specialpedagogiska genererar sina, ibland
aven motsigelsefulla. En pabyggnadsutbildning innebar i ndgon mening att pedagogen ges ett slags ex-
pertroll. Det &r ingen latt uppgift for specialpedagogen att med en pabyggnadsutbildning vars innehall for
manga ar oklar etablera sig i forskola och grundskola(s.19).

Enligt Malmgren Hansens avhandling (2002) visade resultatet bland annat:

Arbetsplatserna lyssnade i bésta fall pa specialpedagogernas nya intentioner for specialpedagogisk verk-
samhet, men dessa vann daligt gehor for sina nya idéers genomférande i skolorna. Nar de tretton nyutex-
aminerade specialpedagogerna motte skolorna och deras personal s& forvantades de oftast motsvara de
yrkespersoner som tidigare bendmndes specialldrare och arbetssattet forknippat med dem.

Skolledningen hade passivt accepterat att man inkluderats i antagningsprocessen for blivande specialpe-
dagoger och darvid hade det stannat(s.150-151).

Beslutet var fattat pa regeringsniva men visade sig vara svart att realisera i praktiken bade fran
specialpedagogerna sjalva, for skolledare och lararna ute pa skolorna. Avsikten fran rege-
ringshall var att skapa en funktion som skulle utveckla verksamheten och férebygga svarig-
heter innan de uppkom for eleverna. Skolledarna och lararna daremot efterfragade det de
visste nagot om, speciallararen. Om detta skriver Malmgren Hansen(2002): ”Bakom ett for-
andrat antagningsforfarande, 1ag tankar om att paverka och motivera det system(skolan) dar
premiéren for iscensattandet av specialpedagogisk lararhandledning skulle ske. Det skulle visa
sig att det fanns svarigheter i denna strategi”(s.159).

Marknaden efterfragade inte det som erbjods och genom aren som gatt sedan utbildningen
startades har specialpedagogerna kampat med svarigheten som beskrivs ovan. Nu &r utbild-
ning ater igen uppe till diskussion pa regeringsniva. | dagens debatt om specialpedagogen
respektive speciallararens funktion och férandring av utbildningen kdnns manga tankar igen.
Hogskoleverket fick i november 2011 i uppdrag av regeringen att utvardera det specialpeda-
gogiska programmet. 2008 aterinfordes speciallararutbildningen och det ar med anledning av
det som regeringen vill utreda utbildningen. Utredningen av det specialpedagogiska
programmet genomfdrdes under varen 2012. Enligt en av utredarna fanns det ett problem:

Det finns ingen definition pé& vad sérskilt stod ar. Ar det ndgot som en enskild elev eller grupp far nédgon
gang eller ar det ett konstant behov? Vad &r det man méter? Forst nar man vet vad sarskilt stod ar, kan
man stalla sig fragan vem som ska jobba med det och vad den personen behdver for kompetens. ( Cervin,
E. 2012, Internet: http://www.lararnasnyheter.se)

Redan i definition av begrepp fastnar alltsa utredarna vid svarigheter, om inte ens de som ska
utreda utbildningen vet definitioner pa begrepp och funktioner, hur ska da de som utbildas for
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de respektive yrkesrollerna och verksamheterna veta skillnaderna? Nu &r det trots allt sa att
det star i examensforordningen att specialpedagogen ska kunna fora kvalificerade samtal.
Definitionerna av pedagogisk handledning ar lika manga som forskare och skribenter inom
omradet. Nedan beskrivs definitioner sd som pedagogisk handledning beskrivs i dagens
forskningsdebatt.

2.5 Handledning

Det finns manga definitioner av pedagogisk handledning, det &r ett begrepp som ar svart att
definiera enligt manga. Risken ar att beskrivningarna blir otydliga istallet for tydliga. Detta
beskrivs bland annat av Hammarstrom-Lewenhagen(2006), i den licentiatuppsats hon skrivit
om pedagogisk handledning i forskolan. Om komplexiteten i att definiera pedagogisk hand-
ledning skriver forfattaren: ”Aven definitioner skapas i ett kontextuellt sammanhang. Tid, rum
involverade och inte minst deras inbdrdes relationer ar avgérande for vilken praktik som ut-
vecklas. Aktorernas forvantningar och forestaliningar om vad handledning bor eller kan inne-
bara likasa”(s.31).

Det ses som viktigt att klargora syftet for handledningen, den menar flera av dem som kom-
mer att namnas i denna genomgang. Syftet ska vara klart definierat for saval den som leder
handledningen som for dem som deltar. Det &r viktigt att samtliga som medverkar under sam-
talen &r dverens om syftet med handledningen. Om olika forutsattningar som &r viktiga for att
en definition ska kunna goéras skriver Hammarstrom-Lewenhagen(2002): ”Det handlar om
t.ex. handledningens olika syften, mal och objekt liksom organisatoriska forutsattningar, an-
svarsforhallanden och uppdragsgivare”(s.31). Det & manga olika aspekter som berors for att
kunna gora en Klar definition av begreppet pedagogisk handledning. En del aspekter visar sig
trots spridningen tillsammans kunna bidra till en tydligare definition.

Forskarna pavisar en del gemensamma tankar omkring begreppet. Manga forskare beskriver
det som ett paraplybegrepp med bl.a. de forutsattningar som namns ovan som givna bestands-
delar. En annan gemensam faktor for definition inom omradet ar att se pedagogisk handled-
ning som en metod for kunskapsutveckling. Detta beskrivs av forfattaren: "Ett gemensamt
k&nnetecken inom genren &r att se handledning som en pedagogisk metod for kunskapsut-
veckling av skilda slag”(s.31). En mer 6vergripande syn pa handledning som finns inom om-
radet beskrivs av forfattaren enligt foljande:

Det man ocksa ar 6verens om nar det géller pedagogisk handledning &r att det handlar om méten mellan
professionella, dar innehallet i handledningen &r relaterat till yrkespraktiken. Att se handledning som en
form for larande och utveckling ar vidare ett gemensamt grundantagande liksom betoningen pa reflektion
Over praxis(s.49).

Hur ser da dessa samtal ut i dagens skola? Samtalsmodellerna eller séttet att handleda ar sé-
kert lika manga som de specialpedagoger som agerar professionell samtalspartner i skolan.

| kommande avsnitt fors en diskussion av tva modeller inom litteraturen pa omradet.

Dessa modeller ar pa inget satt ett forsok att finna “ratt” metod, de ger idéer om hur pedago-
gisk handledning kan bedrivas.
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2.6 Tva samtalsmodeller inom handledning

Nedan féljer en genomgang av tva samtalsmodeller som idag férekommer i studielitteratu-
ren pa det specialpedagogiska programmet(i Goteborg). Likheter och olikheter i syfte,
bakomliggande teorier samt handledarens roll jamférs och stélls mot varandra.

| den radande metodlitteraturen nar det géller pedagogisk handledning i skolan finns Hand-
al och Lauvas (2000). Redan 1982 utkom forsta utgavan men annu idag anvands den som
given pa det specialpedagogiska programmets litteraturlista. | den reviderade utgavan be-
skriver forfattarna hur de ser pa syftet med handledning: ” utifran vart perspektiv ar hand-
ledningens primara syfte att utveckla teorin bakom den yttre handlingen, inte att fordndra
det "synliga” lararbeteendet”(s. 27). De menar att samtalet behover innehalla reflekterande
inslag Over den praktik lararen befinner sig i. Forfattarna fortsétter sin motivering for syftet
med handledning:”/---/Sammanfattningsvis kan vi sdga att samma undervisningspraktik
kan avspegla vitt skilda praktiska teorier (med avseende pa innehall och medvetandegrad).
Nérbesléktade praktiska teorier kan resultera i vitt skilda praktiker”(s.29).

En annan forfattare beskriver syftet med handledning sa har: "Handledning &r ett av flera
redskap som vi har for att ta tillvara och utveckla kompetens(Gjems, 1997, s.16). Vidare
skriver forfattaren att malsattningen for handledning ar: "Huvudbudskapet i den hér boken
ar att man genom handledning kan frigéra och utveckla den kompetens som deltagarna
fran olika professioner har”(s. 21).

Genom att tolka dessa bada syften ser undertecknad att en skillnad trader fram. Mojligen ar
det sa att Handal och Lauvas menar att det &ar individens egen reflektion Gver sig sjalv, sina
stéllningstaganden och agerande i yrkesutdvningen som ar i fokus for handledningen.
Gjems daremot menar att genom att reflekterande tankar vacks i handledningsgruppen,
skapas ny kunskap hos deltagarna i samtalsprocessen.

En annan aspekt som &r viktig att studera ndrmare &r den larandeteori som samtalsmo-
dellen utgar ifran. Det vill saga vilket forhallningssatt handledaren ska ha i samtalet beror
pa hur tankarna om hur kunskap konstrueras hos lararna under samtalet. | Handal och
Lauvas modellen sétts individen i fokus medan den senare ser gruppen som en forutsatt-
ning for att ny kunskap ska kunna bildas. Handal och Lauvas skriver: "Hittills har vi an-
vant begreppet praktisk teori som den enskilda lararens konstruktion, det hon baserar sin
praktik pa./---/Men vi menar ocksa att det ar mojligt att anvanda begreppet i relation till
larargrupper och den grundval for pedagogisk praktik som ar gemensam for en sadan

grupp”(s.23).

Det sista citatet visar att tankegangarna ar riktiga nar det géller skillnaderna i fokus i de
bada modellerna dven om forfattarna medger att modellen kan anvandas pa larare i grupp.
Dock verkar de se anvandandet av begreppen i grupphandledning som nagot som sker med
undantag och da endast i en grupp av samma kategori ldarare. Gjems daremot menar att
gruppen ar en forutsattning for den modell hon foresprakar: “Den enskilda deltagaren i
handledningsgruppen kommer att utveckla professionell kompetens genom handledningen.
Det sociala system som han eller hon jobbar inom kommer, som en spridnings- eller bief-
fekt av deltagarens nya kunskap och forstaelse, ocksa att utveckla kompetens™(s. 21).

De teoretiska grunderna i handledningsmodellerna skildras olika. Gjems presenterar klart
och tydligt att modellen bygger pa systemteoretisk referensram. Forfattaren beskriver detta
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tydligt genom att presentera handledningen som en funktion fér kompetensuppbyggnad
inom en organisation: ”Om handledningen satts in som ett led i en organisations kompe-
tensuppbyggnad, kommer alla resultat av handledningen att paverka systemet i storre eller
mindre utstrackning, beroende pa forandringens karaktar”(s.25). Handal och Lauvas dare-
mot beskriver sin modell som att den bygger pa praktisk teori, dar personliga erfarenheter,
andras erfarenheter och varderingar star som bas for det som ar deras handledningsmodell.
Egentligen vill inte forfattarna kalla det for en teori i den meningen att en mangd hypoteser
tillsammans bildar en teori.

De bada modellerna visar pa majligheten till storre utveckling hos den enskilde genom att
nya tankar och kunskaper ska formuleras hos den enskilde deltagaren. Handledaren ska
finnas som samtalspartner, kan ge stod men I6sningar pa pedagogiska svarigheter ska
komma inifran deltagaren sjélv. Det finns inte i nagon av samtalsmodellerna ett enda ratt
satt att agera som handledare, det &r nagot som avvags och utformas av handledaren i stun-
den, utifran deltagarens behov.

Handal och Lauvas beskriver handledarrollen: ”Darfor maste handledaren sjalv, i det sam-
manhang han ingar, klart utforma den roll han vill fungera i for att kunna handla pa det satt
han anser vara adekvat”(s.71). Det géller saledes att vara mycket flexibel och lyhérd som
handledare och méta varje ny deltagare utifran dennes forutséttningar och behov.

Gjems menar att jamlikhet mellan handledare och deltagare &r viktigt i modellen som fére-
sprakas. Deltagare och handledare ska delta pa lika villkor nér det galler kunskap om det
pedagogiska dilemmat, daremot &r handledaren mer kompetent nér det galler att leda sam-
tal och fora diskussionen djupare sa att samtalet blir cirkulart enligt den systemteoretiska
modellen. Forfattaren menar att: ”Det blir en utmaning for handledaren att efterstrava en
symmetrisk relation till gruppen pa kunskapsomradet och en komplementar relation pa
handledaromradet”(s.77).

Diskussionen om handledningens olika faktorer och meningarna om dessa kan géras oénd-
lig men avslutas nu i denna uppsats. Det finns manga olika meningar om handledning och
handledarens roll och funktion. Kapitlet avrundas med att beskriva ytterligare nagra me-
ningar om handledaren och handledningens funktion i skolan. Medan Gjems foredrar att
handledaren finns inom samma organisation, helst med samma tjanstegrad, som deltagarna
menar Hammarstrom-Lewenhagen att det &r viktigt att den som handleder kommer utifran
organisationen. Forfattaren menar att:

Handledaren forutsatts dessutom ha viss kulturkompetens som mojliggér en pendling mellan nérhet och
distans. Av de anledningarna betonar vi vikten av att handledaren kommer utifran. Handledaren liksom
Ovriga deltagare lyssnar aktivt till och bearbetar tillsammans de berattelser ur praktiken som presenteras i
handledningssamtalet med hjalp av olika perspektiv(s.90).

Avslutningsvis i detta kapitel ska en kritisk rost till pedagogisk handledning ndmnas.
Hogberg(2005) beskriver handledarens roll och kompetens helt annorlunda an forfattaren av
ovanstaende citat. Enligt Hogberg (2005) saknar handledaren ofta mandat, ar utan kulturkom-
petens och gor tolkningar av verksamhetens uppgift:

“Under sjalva handledningsprocessen, oavsiktligt och omedvetet, pagar tolkningar av verksamhetens
uppgift. 1 denna bemarkelse kommer handledaren att sta for den innehallsliga ledningen av det konkreta
praktiska arbetet; en ledning utdvad av en person som oftast saknar bade ledningsmandat och kulturkom-
petens”(s.217).
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Forfattaren beskriver vidare hur handledaren ibland far syftet eller malet med handledningen
definierad som ett uttalat uppdrag fran skolledningen. Detta gor att handledaren kan arbeta
med samtal som gagnar andra syften an verksamhetsutveckling eller kompetensutveckling.
Det beskrivs enligt foljande: "Handledning kan alltsa kringgardas av flera olika syften. Att
beakta detta kan for handledare innebéra att underminera den egna praktiken. Det & mansk-
ligt, om man ar beroende av inkomsten, att man undviker att narmare granska och ifragaséatta
de villkor man arbetar under”(s.216). Denna inblick i specialpedagogik och specialpedagogen
som professionell samtalspartner visar enligt undertecknad att vare sig rollen som specialpe-
dagog eller den som professionell samtalspartner ar latt. Amnet ar komplext och rollen ar dif-
fus, for bade specialpedagogerna sjalva, makthavarna och lararna ute i verksamheten.

2.7 Sammanfattning

Genom litteraturen har l&saren stiftat bekantskap med forskolans historia. Férskolan &r den
milj0 dar de flesta av lararna som utgor grunden for empirin i denna uppsats ar verksamma.
For att forsta lararnas behov av specialpedagogiskt stod ar det viktigt att ha kunskap om den
verksamhet som de arbetar i. Det ar med detta i atanke forskolans utveckling har formulerats.
Aven om behovet av specialpedagogiska insatser historiskt varit storre inom skolan finns be-
hovet dven inom forskolan. Hur behovet vaxt fram ar hér speglat via skolans verksamhet ef-
tersom forskning inom forskolan vad géller specialpedagogik och specialpedagogen som pro-
fessionell samtalspartner &r svar att finna.

Traditionellt har forskolan klarat sig battre &n skolan med den pedagogik som bedrivits sa att
den omfattat alla barn. | takt med styrdokumentens inférande &ven inom forskolan har kraven
Okat pa lararna och de grupper av barn som de ansvarat for har blivit allt strre. De krav som
stalls pd verksamheten idag kraver en standig flexibilitet och ett nytankande hos lararna som
inte alltid ar latt att bibehalla nar aren i yrkeslivet blir fler. Ett satt att skapa en verksamhet i
stdndig utveckling, redo att mdéta barns skiftande behov, ar att som larare bli medveten om det
frirum som refererades till i inledningen. Genom att finna frirummet frigors resurser som pa
olika satt kan bidra till att utveckla en verksamhet som &r for alla barn.

Genom den specialpedagogiska funktionen som specialpedagogen kan erbjuda som profess-
ionell samtalspartner kan samtal som utvecklar medvetandet om frirummet skapas. Tanken
med utbildningen var som skrivet att skapa en yrkesfunktion som gav lararna stéd och kompe-
tenshojning for att kunna utforma en verksamhet som var for alla barn.

Forvantningarna fran ledningshall och hos lararna var att specialpedagogen skulle dverta den
roll som speciallararen haft med individuella stodatgéarder. Det blev svart for specialpedago-
gen att arbeta i den nya yrkesfunktionen. | examensférordningen som citeras ovan skrivs att
specialpedagogen ska vara kvalificerad samtalspartner. | den ursprungliga examensforord-
ningen skrevs att specialpedagogen skulle bedriva handledning. | ingen av de ndmnda exa-
mensforordningarna star hur handledningen ska ske eller vilken samtalsmodell som ska an-
vandas. Denna otydlighet i definitionen av specialpedagoguppdraget borde gora det annu sva-
rare att bedriva ett uppdrag som inte var efterfragat.

I en verksamhet som gradvis har fatt uppdraget att bedriva en verksamhet som ska galla alla
barn kan specialpedagogen som professionell samtalspartner anvandas som bollplank, kun-
skapsformedlare och for att skapa samtal som leder till djupare medvetenhet om det frirum
som finns for att skapa olika pedagogiska I6sningar. Hur ser lararna idag pa specialpedagogen
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som professionell samtalspartner, ar det en resurs som de har tillgang till och vill anvanda?
Om de vill anvanda specialpedagogen som professionell samtalspartner aterstar fragan om val
av samtalsmodell. Ovan gavs tva exempel pa samtalsmodeller som bada kan ses ur det relat-
ionella perspektivet &ven om de har lite olika utgangspunkter och forhallningssétt. Gjems mo-
dell vidgar perspektivet till att galla det systemteoretiska perspektivet som blivit allt vanligare
nér det géller larande teorier.

Den mer traditionella rollen som kunskapsférmedlare dar specialpedagogen agerar expert och
ger lararna konkreta I6sningar pa de svarigheter som de beskriver var den roll som specialpe-
dagogen ofta hamnade i nar utbildningen var ny. Det rollen kan jamforas med det kategoriska
perspektivet som var vanligare i den specialpedagogiska forskningens begynnelse.

| dagens forskola ar Vygotskys larandeteorier det som férskolepedagogiken grundar sig pa.
Hur ser lararna pa sitt eget larande i samtal med specialpedagogen? Vet de nagot om olika
samtalsmodeller? Hur upplever de samtalsmodellerna?

| specialpedagogens uppdrag som professionell samtalspartner ar det viktigt att klargora syftet
med samtalet, bade for deltagare och for den som leder samtalet. Det vittnar flera forfattare i
diskussionen ovan om. Om syftet inte klargors borde det vara svart att bli medveten om sitt
eget larande och hur den enskilde lararen upplever olika samtalsmodeller Det &r specialpeda-
gogens ansvar som samtalspartner att gora olika syften och samtalsmodeller tydliga for larar-
na. Genom tydlighet om de mdjligheter som finns 6kar mojligheten att tillsammans enas om
syfte och samtalsmodell som Gverrensstammer med lararnas behov och férvantningar.

Till varje samtalstillfalle ar det viktigt for lararna och specialpedagogen att ta stallning till
foljande: Ar det fardiga losningar de vill bli serverade av en "expert”? Ser de en kompetens-
utveckling som sker bast genom samtal dar svarigheter presenteras och fordjupas genom spe-
cialpedagogens kunskap om samtalsprocesser.

Utbildningen har utretts men fragan ar hur lararna uppfattar att den specialpedagogiska funkt-
ionen som professionell samtalspartner paverkar den egna formagan i uppdraget som larare.
Efter denna digra genomgang féljer syftet pa undersokningen och resultatgenomgangen.

3. Syfte

Syftet for studien ar att undersoka forskollarares uppfattning om specialpedagogen som pro-
fessionell samtalspartner i arbetet med att skapa en forskola for alla.

Centrala fragestallningar

Vilka erfarenheter av specialpedagogen som professionell samtalspartner finns hos informan-
terna?

Hur upplevs handledningen?

Vilka metoder upplevs mest verksamma for den egna kunskapsutvecklingen och
(for)skolutvecklingen nér det galler att skapa en forskola for alla?
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4. Metod

Nu foljer metodavsnittet som &r uppdelad i en del underrubriker. Indelningen &r gjord sa att
lasbarheten ska vara sa god som majligt. Metodavsnittet foljer den kronologiska ordningen i
vilken de olika momenten i genomférandet av undersokningen agt rum. Syftet med detta &r att
lasaren ska fa en tydlig inblick i arbetsgangen for att kunna avgéra om de avvéagningar som
gjorts verkar rimliga. Manga stéllningstaganden har gjorts i processen, precis som i alla
undersokningar.

4.1 Val av amne

| ett tidigt skede varen 2012 borjade tankarna pa amne for D-uppsats pa allvar ta form. Intres-
set riktades forst mot inkludering inom férskola och tankbara verksamheter samt syfte och
upplagg for en eventuell framtida uppsats borjade formuleras. Efterforskningar i den aktuella
kommunen visade att de inkluderade barngrupper som var tankta i undersokningen enbart
fanns i det omrade dar forfattaren till denna uppsats sjalv var verksam och detta ansags inte
vara lampligt vare sig etiskt eller vetenskapligt.

Ett annat &mne som verkade undersokningsbart, relevant och intressant var pedagogisk hand-
ledning inom férskolan. Uppsatsen ligger inom specialpedagogik och for att rikta amnesvalet
tydligt mot specialpedagogik var tankegangarna tidigt att uppsatsen skulle berdra specialpe-
dagogen som handledare. Eftersom undertecknad har sin grundutbildning inom férskolan foll
valet pa att undersoka handledning inom férskolan.

4.2 Val av syfte for undersokningen

Tidigt i processen riktades intresset mot hur larare i forskolan, forskolechefer samt specialpe-
dagoger uppfattade handledning som kompetensredskap och stéd i arbetet. Sedan tidigare
studier av litteratur fanns kannedom om den avsaknad pa efterfragan pa specialpedagogen
som professionell samtalsledare som visade sig ute i verksamheterna nér yrkesfunktionen var
ny i borjan pa 1990-talet. Nar nu utbildningen star infér en utvardering och eventuell forand-
ring tycktes syftet for undersokningen vara sjalvklart. Aven om detta inte &r en avhandling
eller en totalundersdkning dver hela landets population &r syftet att understka uppfattning och
paverkan pa yrkesrollen via handledning med specialpedagog vara relevant innan ytterligare
andringar i utbildningen gors pa regeringsniva. Att undersoka efterfragan ar ett satt att an-
passa tjanster till marknaden.

4.3 Val av metod

Med tanke pa att syftet var att jamfora uppfattningar av specialpedagogen som professionell
samtalsledare mellan larare i forskolan, forskolechefer och specialpedagoger féll valet pa att
gora en kvantitativ studie. Den kvantitativa metoden rymmer méjligheter att na ut till manga i
en population samtidigt som jamforelser mellan olika vérden ar mojliga. Bystrom och By-
strom (2011) beskriver statistiken och dess mojligheter:

Ordet statistik har tva betydelser. Dels kan man mena sifferuppgifter som beskriver en foreteelse eller en
verksamhet, dels kan man avse metoder for att samla in, bearbeta och analysera statistiskt material/---/
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Gemensamt for dessa satt att beskriva statistik ar att man forsoker forsta tillvaron genom att konkretisera
foreteelser med hjalp av siffror, det vill saga kvantifiera, bade for att beskriva men ocksa for att fa un-
derlag for att sdka forklaringar och orsakssamband(s. 16-17).

Nar metoden val var vald fanns fundering om att utifran en enkatstudie gora ett fatal inter-
vjuer for att fa fordjupade kunskaper om intressanta svar. Denna tanke foll bort relativt snart
efter samrad med en handledande larare under varen 2012. Genom att enbart gora enkatunder-
sokningen skulle syftet med jamforelser uppnas och kunna goras pa flera olika vérden. Att
gora jamforelser med fler olika varden visade sig intressantare for den undersékning som
skulle goras an att ga pa djupet i sakfragor.

4.4 Val av population

Valet av population for denna undersokning var larare i forskola och forskolechefer. Med
larare i forskolan, avses i denna undersokning, hogskole- respektive universitetsutbildade 1a-
rare verksamma i forskolan i kommunen. Forskolechefer och bitrddande forskolechefer avses
i denna studie med personer som &r verksamma pa sadana tjanster inom kommunen.

Efter att ha funderat pa syftet med undersokningen, sjalva genomférandet och utformningen
av enkaéten valdes specialpedagogerna bort i den har populationen. En jamfoérande studie med
ett representativt stratifierat urval skulle bli svar att genomfora da de olika yrkesgrupperna
forekommer i sa olika méangd inom kommunen. Antalet som skulle valjas ut for undersok-
ningen bestamdes till totalt 70 personer fordelade pa de bada yrkesgrupperna.

Andelen specialpedagoger ar mycket liten jamfért med andelen larare verksamma i forskolan.
For att 6ka mojligheten att besoka de verksamheter dar undersékningen skulle genomforas
fanns tanken redan tidigt att valja populationen i en kommun fér hela undersékningen. Ett
annat skal till att specialpedagogerna uteslots var att det var deras uppdrag som skulle grans-
kas. Enkatfragorna till de olika yrkesgrupperna skulle behova formuleras pa olika satt for att
passa dem. Att jamfora varden fran enkater med olika frageformuleringar sdgs som mindre
generaliserbart. Samtidigt som de olika uppfattningarna var syftet med undersékningen blir
det pa nagot satt svart att jamfora uppfattningar fran nagon som bedriver ett uppdrag och na-
gon som deltar.

4.5 Enkat

I en kvantitativ studie som den som var avsedd att genomféra skulle en enkat formuleras. Det
ar ett arbete som tar lang tid och kréaver flera omarbetningar. Det far inte finnas nagra frage-
tecken eller mojligheter att misstolka fragorna, da blir resultatet mindre generaliserbart pa
populationen.

| de flesta enkater forekommer det sa kallade kontrollfragor eller bakgrundsfragor. Redan
tidigt fanns dessa fragor formulerade infor undersokningen. Det var fragor om kon, alder,
utbildning, examensar och vidareutbildning. Valet av dessa fragor foll sig naturligt da det
skulle kunna anvandas som vérden vid jamforelser och sambandsberakningar. Trost (2012)
beskriver utformandet av enk&ter och de Overvidganden som behdver goras. Nar det galler
ordningsfoljden pa fragorna bor de Gvervagas noga, menar Trost. Samtidigt menar han att
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meningarna gar isar om i vilken ordning fragorna bor stallas. Bakgrundsfragor kan bade stal-
las i borjan eller slutet av en enkat. Om detta skriver Trost (2012):

Manga anser att bakgrundsfragor/.../skall komma sist i formularet./.../ Det argument som vanligen an-
vands i detta sammanhang ar att dessa fragor ar s trakiga att de skulle minska motivationen att alls be-
svara formularet om dessa fragor kommer forst. Argumentet att borjan av formularet haller jag helt med
om. Men med mitt sétt att se skall sjalva forsdndelsen vara motiverande. Kuvertet med dess adressetikett
ar en del, och en annan synnerligen viktig del ar missivbrevets utformning, innehall och utseende. Om en
person som fatt ett frageformular sig tillsant blir nyfiken och motiverad, blir han eller hon nog inte stérd
av uppgiften om den egna personen” (s.91)

Valet foll pa att i denna enkét ha bakrundsfragorna i inledningen, missivbrevet var val
formulerat och forhoppningen var att motivationen att svara pa enkaten skulle vara stor.

Nar enkaten borjade formuleras pa allvar i borjan av hosten valdes Google Drive som verktyg
i utformandet. Enkéten utformades i en forsta version med enbart fasta svarsalternativ med
mojlighet att antingen ange ett eller flera alternativ. De fragor som formulerats berorde
samma rubriker som i versionen som skickades ut till de utvalda l&rarna i denna undersok-
ning.

Den forsta versionen av enkéten skickades till en utvald provgrupp, alla verksamma som [&-
rare i forskolan. Av denna provgrupp kunde dels fragorna utvarderas och omformuleras efter
att svar och synpunkter pa enkaten kommit in. En medlem i provgruppen tog dven tid nar en-
kéten fylldes i for att den skulle vara rimlig att svara pa.

Den andra versionen av enkaten innehdll samma fragor i stort. En del fragor som upplevts
som for breda for syftet valdes bort samtidigt som det tillkom tva oppna fragor (4b och 5b)
dar lararna sjalva kunde formulera hur samtalsmodell respektive pedagogisk handledning med
specialpedagog paverkat deras egen formaga som larare i en skola for alla.

Néar enkéten var omformulerad och godkénd av handledaren togs beslutet att anvdnda Google
Drive och skicka ut enkaten via mail som en webbenkét. Aven om risken for stort bortfall &r
stor med webbenkat ansags det anda som ett alternativ som verkade rimligt att genomfora.
Valet gjordes eftersom det ansags svart att inom rimlig tid fa kontakt med en kommun dar
samtliga utvalda skulle kunna nas via till exempel en kvallskonferens dar enkaterna delas ut i
pappersform och direkt samlas in.

Valet foll pa att anvanda Google Drive aven for distributionen av enkéaten eftersom program-
met bade sander ut och tar emot enkaten som sedan sammanstéalls. Metoden skulle ge ett bra
ramaterial att arbeta vidare med i bearbetningen av resultatet.

Val av kommun

Redan under sommaren 2012 fanns olika kommuner i tankarna fér undersékningen. Kommu-
ner med mycket socioekonomiska skillnader valdes bort. L&rares och forskolechefers uppfatt-
ning om pedagogisk handledning var i fokus och socioekonomiska faktorer som varden att
jamfora ansags kunna paverka resultatet. Syftet i denna studie var just larare och forskoleche-
fers uppfattning med tyngdpunkt pa att jamfora dessa bada grupper samt, varden som alder,
utbildning, examensar.

Den forsta kommun som kontaktades under september 2012, efter att handledaren godkéant
enkaten visade sig vara for liten. Ytterligare en kommun kontaktades forst via personalavdel-
ning dar arendet bollades runt mellan flera personer utan att nagon personalférteckning med
den dnskade populationen kunde lamnas ut. Ett forsok gjordes, att via chefen for utbildnings-
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forvaltningen i samma kommun, fa ut personalforteckning och maillista till forskollarare inom
forskola. Ett alternativ som gavs till chefen var att agera mellanhand och skicka ut enkaterna.
Svaret blev nekande, det fanns ingen mgjlighet att ge mig de uppgifter som soktes, precis som
personalkontoret sagt. Inte heller fanns maojlighet eller intresse av att agera mellanhand i dis-
tributionen, det var tillrackligt svart att fa de anstallda att svara pa medarbetar enkéten.

Chefen ville inte utsatta sina anstéllda for ytterligare en webbenkét, 16d slutmeningen.

En tredje kommun kontaktades, denna gang via verksamhetschefen for forskolan.

Arendet skickades vidare till personalkontoret. D& det drojde ett par dagar utan att nagot svar
inkommit ringdes personalkontoret upp. Den person som svarade hade tidigare kdnnedom om
undertecknad. Arendet presenterades och personen pa personalkontoret ombads ta fram per-
sonalregister med samtliga personer pa forskollarartjanst i forskolan inom kommunen. Upp-
gifterna var mojliga att ta fram. Tyvarr visade sig mailaadresser svara att fa fram via personal-
forteckningen som endast innehdll namn och arbetsplats. Genom en tidigare anstéllning fanns
kunskap om att mailadresserna var konstruerade enligt fornamn.efternamn@kommun.se dar-
med bedémdes uppgifterna racka for att urvalsprocessen skulle kunna genomforas.
Uppgifterna hamtades i receptionen pa kommunkontoret foljande dag.

Som skrivet ovan & kommunen som slutligen blev valet for undersdkningen kénd av under-
tecknad sedan tidigare via en anstéllning som forskoll&rare. Anstéllningen varade under ett
antal ar och var mestadels forlagd till skolan, endast under en kort period férekom arbete
inom forskolan. Det faktum att kommunen &r vél kand sedan tidigare bor inte paverka resulta-
tet da anstallningen inte berdrde den undersokta verksamheten mer an under en kort period.
Varken de utvalda for undersokningen eller den som utfoér undersdkningen kanner varandra.
Den enda som kanner till undertecknad ar personen pa personalkontoret och den personen gav
endast ut information om populationen, dérefter forekom ingen kontakt med denna person
angaende undersokningen.

Urvalet genomfors

Personalforteckningen numreras vid varje namn, fran 1 och I6pande. Innan numreringen gors
stryks vissa namn da det framgar av deras placering i kommunen att de arbetar administrativt
och inte i barngrupp. Totalt visar forteckningen att 333 personer innehar en forskollarartjanst
inom forskolan i den valda kommunen. Férteckningen 6ver forskolechefer i kommunen har
inhdmtats via kommunens hemsida pa internet. For att dryga ut antalet forskolechefer tas dven
de bitradande forskolecheferna med i denna undersokning. Aven den férteckningen numreras
fran 1 och I6pande. Totalt arbetar 29 personer som forskolechef respektive bitradande forsko-
lechef i kommunen.

For att genomfora urvalet gjordes ett stratifierat urval dar lararna i forskolan utgjorde det ena
och férskolechefer och bitrddande forskolechefer utgjorde det andra. Totalt skulle 70 personer
valjas ut fordelade pa de bada grupperna. For att fa en procentuellt jamn fordelning mellan
dessa tva strata beraknades fordelningen enligt foljande: 70/362= 0,193, dar 0,193= 19,3 %.
Det visade att for att fa en jamn fordelning mellan dessa tva strata ska vi sortera ut 19,3 % ur
respektive strata for var undersokning. Genom att berakna 333*0,193=64,2 fick vi fram att 64
personer skulle sorteras ut fran strata 1(lararna). Strata 2 (forskolechefer och bitradande for-
skolechefer) berdknades genom 29*0,193=5,59, dé&r ska 6 personer sorteras ut.

Dérefter anvandes Microsoft Excel(engelsk version) som verktyg for att gora ett OSU. I rad 1,
kolumn A skrevs formeln =RAND()*333. Datorn tog fram ett slumpméssigt tal mellan 1 och
333. Sedan markerades rad 2-64, varpa redigera/fyll/nedat anvandes i verktygsmenyn for att

19



ta fram ytterligare 63 slumpmassiga tal. De utvalda talen markerades med Overstrycknings-
penna i personalforteckningen.

Proceduren upprepades i Excel, nu med formeln =RAND()*29 i rad 1, kolumn A. Dérefter
tog datorn slumpmaéssigt fram ett tal mellan 1-29. Rad 2-6 markerades och ytterligare 5
slumptal var framtagna. Dessa markerades med Overstrykningspenna i forteckningen over de
29 forskolecheferna och deras bitrddande kollegor. | de fall dar samma tal forekom flera
ganger i slumpgeneratorn, togs nya tal fram med samma formel. Nar urvalet var markerat i
respektive forteckning vidtog arbetet med att skicka ut missivbrevet.

Missivbrev skickas ut till pilotgrupp

Nu var enkaten klar for distribution liksom urvalet av larare och forskolechefer var gjord. In-
nan de utvalda fick nagot utskick mailades samtliga forskolechefer och bitradande rektorer.
Adresserna till dessa fanns pa respektive forskolas hemsida. Det mail som skickades ut inne-
holl en kort information om den undersokning som skulle genomféras samt bifogat
missivbrev med en langre forklaring till undersékningens bakgrund, syfte och vem som stod
bakom. Da de utvalda var 70 personer gjordes valet att skicka ut missivbrev samt enkat i en
forsta pilotstudie for att prova enkéten pa en mindre grupp samt se hur resultatet foll ut for att
redan tidigt se tendenser i svarsfrekvens och om nagra oklarheter om fragorna forekom, ge-
nom att de utvalda till exempel mailade eller ringde och fragade om undersokningen.
Pilotgruppen bestod av 18 larare och tva forskolechefer och det fick samma utskick av in-
formationsbrev med bifogat missivbrev(se bilaga2) som foérskolecheferna. Pilotgruppen fick
totalt fyra veckor pa sig att besvara enkéaten. Mailadresser till lararna konstruerades enligt
ovan angivna fornamn.efternamn@kommun.se.

Redan i detta skede upptéacktes svarigheter med mailadresser till dem med dubbla efternamn
respektive mycket vanliga namn. Det gjordes en notering i forteckningen nar mail returnera-
des till avsédndaren. Kontakt togs med en bekant som arbetar i kommunen och som manuellt
kunde soka i den interna Globala kontaktlistan pa de tiotal adresser som behdvde samlas in.
Den bekant som var behjalplig fick tydliga instruktioner om de forskningsetiska principer som
géller for uppsatsen samt ombads radera all forekommande kommunikation i drendet.

Enkaten distribueras

Genom att skicka ett informationsmail separat fran webbenkaten sags aven mojligheten att
kontrollera mailadresserna innan enkaten skickades ut. Nar detta var gjort skickades en enkat
ut i separata utskick till varje informant(se bilagal). Inga massutskick gjordes, da enkaten ar
anonym och inga uppgifter om de utvalda skulle réjas for 6vriga populationen.

En vecka efter att pilotgruppen fatt missivbrev och enkat skickades de ut till de aterstaende 50
utvalda personerna. Vid det laget hade fyra enkater fran pilotstudien inkommit och en forsta
paminnelse skickades ut till gruppen. Eftersom enkéaten inkom anonymt i Google Drive skick-
ades paminnelsen till samtliga i pilotgruppen med en uppmaning att bortse fran paminnelsen
om personen redan skickat in sin enkat, dessutom tackades de som redan svarat.

I samband med att enkaten skickats ut till samtliga utvalda for studien kontaktades fem rekto-
rer i syfte att presentera studien narmare och boka in besok i respektive rektorsomrade.

De rektorer som valdes ut for samtal var de som hade ansvar for flest forskolor. Ingen av de
uppringda var en av de utvalda i strata 2. Tanken var att boka in ett besok hos respektive rek-
tor, dar studien presenterades narmare och det skulle vara mojligt att méta fler utvalda peda-
goger genom informella moéten ute i verksamheten. Dels skulle besoket inspirera rektor att
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motivera sina arbetstagare att svara pa den pagaende enkatundersokningen, dels skulle larare
ute i verksamheten fa ett ansikte pa den som stod bakom undersokningen.

Samtalen till rektorerna gav resultat i att ett besok pa en forskola bokades in. Detta skedde
paféljande vecka genom att den pedagogiskt ansvariga i organisationen horde av sig och bo-
kade in undertecknad for att narvara vid ett informationsméte. Ovriga samtal till rektorer gav
foga resultat.

En rektor undanbedde sig bade besok, att sjalv medverka i undersokningen samt att den bitra-
dande rektorn inte heller kunde medverka. Motiveringen 16d att det var sa mycket som hande
ute pa forskolorna just da, det fanns ingen mojlighet att medverka. Enkaterna var vid detta
tillfalle redan utsanda men da det ar frivilligt att delta paverkade inte rektorns installning dis-
tributionen av enkater. Ytterligare en rektor visade sig forst intresserad av att gora besok moj-
ligt i verksamheten men horde av sig nagon dag senare och meddelade att hon inte hade moj-
lighet att ta emot besok. En fjarde rektor bad att fa informationen via mail men aterkom ald-
rig. Den femte rektorn svarade vare sig pa telefon eller pa mail.

Paminnelse 1

En vecka efter att samtliga enkater skickades ut sandes en paminnelse ut. Det var dels ett mail
med bifogat missivbrev, dels webbenkaten som sandes ut. Aterigen sindes alla mail ut sepa-
rat, inga massutskick gjordes. Paminnelsen var den andra for pilotgruppen och den forsta for
ovriga utvalda. Samtliga utvalda for undersokningen fick mail och enkét utskickat, de som
redan skickat in enkaten ombads att bortse fran paminnelsen och tackades for sin medverkan.

Besok i verksamheten
Ungefar mitt i perioden for enkdtundersokningen var det tid for det inbokade motet i verk-
samheten. Tid hade avtalats med den pedagogiskt ansvariga pa en forskola i ett av de storre
verksamhetsomradena. Undertecknad skulle delta pa ett informationsméte som hélls veckovis
pa forskolan. P& motet narvarade fyra forskollarare fran fem avdelningar, varav den pedago-
giskt ansvariga var den ena.

Motet inleddes med att undertecknad presenterade sig och den pagaende undersokningen.
Syftet preciserades och motiverades mycket med hénvisning till specialpedagogutbildningens
uppbyggnad pa 1990-talet, bristen pa efterfragan av handledandefunktion i forskola och skola
nér specialpedagogerna kom ut i arbete. Utbildningen ska nu eventuellt utvarderas och for-
andras, menade, undertecknad, darfor ar denna undersokning viktig dven om den sker i
mindre skala.

Deltagarna pa motet var mycket entusiastiska, nyfikna och engagerade i enkéatstudien.
Diskussionen kom in pa hur de uppfattade handledning av specialpedagog i sin verksamhet.
Asikterna var flera och starka och de enades om att de férmodligen skulle ge en negativ bild
av specialpedagogen som professionell samtalspartner om nagon av dem skulle svara pa enka-
ten. Motet mynnade ut i att deltagarna uppmanades av bade undertecknad och den pedago-
giskt ansvariga att de skulle vara ambassadorer for undersokningen bland kollegorna i verk-
samhetsomradet, for att motivera kollegor som blivit utvalda att skicka in enkaten.

Motet avslutades med att undertecknad tackade for deras tid och engagemang samt lovade att
ge dem ett exemplar av uppsatsen nar den &r Kklar.

Paminnelse 2
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Tva veckor efter att enkaten skickats ut,(tre for pilotgruppen), sandes en likadan paminnelse
ut som en vecka tidigare. Utskicket gjordes pa samma sétt med separata mail till var och en.

Svarsfrekvens

De tre veckorna var till &nda och resultatbearbetningen skulle paborjas. Svarsfrekvensen var
15 %. Det var langt under det 6nskade resultatet. Endast en forskolechef hade inkommit med
enkatsvaren. For att kunna gora jamforelser mellan forskolechefer och léarare i forskolan krév-
des en hogre svarsfrekvens. Andelen svarande borde atminstone vara 50 % ur respektive
strata for att nagra samband skulle kunna tydas ur resultatet. Beslutet togs att ringa de utvalda
och gora en tredje paminnelse via telefon.

Paminnelse per telefon

Samtalen genomfordes fyra dagar efter sista svarsdatum pa enkéten. Via personalférteckning-
en hade ett dokument skapats dar de utvalda lararna hade placerats under respektive forskola.
Telefonnumren till férskolorna hamtades fran internet pa respektive forskolas hemsida. Vis-
serligen skulle de utvalda identifierade under samtalet men da sjalva enkaten registreras ano-
nymt beddmdes samtalen kunna genomforas utan att de stred mot vetenskapsradets etiska
riktlinjer.

Ett tiotal samtal ringdes under formiddagen och efter lunchtid. Nagra larare var franvarande
fran sitt arbete nar samtalet gjordes, medan andra fanns pa plats och tog emot samtalet. En del
larare skulle forsoka skicka in enkéten inom ett par dagar, om arbetet sa tillat. Andra larare
ville av olika skal inte ta tid att svara utan avb6jde medverkan. Via de samtal som gjordes
gavs dven information om andra utvalda da de efterfragades. Det visade sig att vissa larare
inte arbetade pa den angivna tjansten medan andra var foréldralediga.

Ett samtal gjordes till en av forskolecheferna. Den utvalda chefen angav att hon inte svarat
och inte tankte medverka eftersom hon "inte tyckte att undersokningen var relevant da hennes
organisation inte anvande specialpedagogen pa det sattet”.

Bortfall

Efter att samtalen genomforts Overvagdes att fortsatta ringa kommande dag till 6vriga infor-
manter. | samrad med handledaren togs beslut att det inte skulle genomforas fler samtal.

Det hade nu inkommit ytterligare tva enkéatsvar och svarsfrekvensen var nu uppe i 18.5 %.
Bortfallet i undersokningen kan i ett tiotal fall harledas till att personerna inte langre ar verk-
samma i barngrupp. Dels visade information under telefonsamtalen pa detta och dels hade
vissa utvalda hort av sig kort efter att enkdaten skickats ut och meddelat att de innehade
administrativ tjanst. Dessa utvalda registrerades som bortfall da urvalsgruppen var larare i
forskolan som var verksamma i barngrupp. Det stora bortfallet krdver en djupare analys och
det kommer att ske under den sammanfattande diskussionen i detta dokument.

Val av nytt syfte

Underlaget for den ursprungliga undersokningen var for undermaligt for att syftet skulle
kunna motiveras och undersokningen férsvaras. Valet foll pa att formulera om syftet till att
endast galla larare i forskolan. Motivet till detta var att det var flest andel larare i férskolan
som redan svarat pa enkaten, samtidigt som det sags som mest sannolikt att fa tag i ytterligare
forskollarare som kunde delta i undersokningen. Det nya syftet ar det som redan presenterats
tidigare i dokumentet. | samband med att det nya syftet konstruerades raderades det ramaterial
som inkommit fran en forskolechef via enkat.
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4.6 Kompletterande intervjuer

For att komplettera det underlaget for undersokningens resultatdel togs beslutet att genomféra
nagra intervjuer med en handfull larare verksamma i forskolan. Intervjuerna behévde goras
med kort varsel och for att 6ka sannolikheten att fa kontakt med tillrackligt manga informan-
ter skickades mail till en handfull personer i undertecknads nétverk, alla verksamma i férsko-
lan. En av de som mailades var den pedagogiskt ansvariga pa forskolan som besokts tidigare.
I mailet efterfragades personer lampliga for intervju, inte mottagaren sjalv men nagon i deras
natverk. Valet att maila ut forfragningar i mitt eget natverk gjordes eftersom det bedomdes
mest sannolikt att fa kontakt med informanter inom rimlig tid den vagen. Undertecknad var
mycket kluven att ga tillvaga pa detta satt eftersom det hade varit att foredra om de larare som
intervjuades hade arbetat i den kommun dar enkéaten genomfordes. Sannolikheten for att fa
tillrackligt antal larare genom att soka intervjupersoner ur populationen sags som liten med
tanke pa det stora bortfallet pa enkaten. Beddmningen gjordes att den som inte svarat pa enkat
inte skulle prioritera att lata sig bli intervjuad heller. De intervjuer som skulle genomforas
skulle med storsta sannolikhet genomforas per telefon eftersom de behévde goras med kort
varsel. En person svarade omgaende att hon paféljande dag skulle ringa till flera personer i
sitt natverk. Redan samma dag aterkom personen med namn och telefonnummer till ett par
personer. Dessutom hade tid for telefonintervju redan bokats in av personen, det visade sig
precis som undertecknad anat att intervjuerna skulle genomféras per telefon. Dels berodde det
pa att personerna var spridda geografiskt och pa att det skulle spara tid bade for informanter
och undertecknad.

Nastkommande dag aterkom undertecknads kontaktperson med ytterligare tva personer som
var villiga att stalla upp pa telefonintervju, ocksa dessa personer hade redan bestamt tid for
nar intervjun kunde ske. Personen rings upp den avtalade tiden och vi samtalar via telefon
under en knapp halvtimme. Syftet med undersokningen presenteras och Vetenskapsradets
etiska riktlinjer klargors. Underlaget till intervjun r de fragor som aterfinns i enkatformuléaret.
Tyngdpunkten i intervjun ligger pa de 6ppna fragorna. Svaren bekréftas, undertecknad uppre-
par det informanten sagt med jamna mellanrum for att vara séker pa att det uppfattats korrekt.
Vid de fragor som &r av krysskaraktar lases alternativen upp for informanten innan det svar
anges som stammer med den egna uppfattningen.

Under intervjun skrivs stodanteckningar pa det som informanterna ger till svar. | slutet av
intervjun ges informanten mojlighet att fortydliga nagon fraga. Samtidigt ges mojlighet att fa
intervjuutskriften via mail innan den gar i tryck i uppsatsen. Direkt efter varje enskild intervju
skrivs texten in i ett worddokument och formuleras till en flytande textmassa medan intervjun
finns tydligt i minnet.

Samtliga informanter utom en avbajer att lasa intervjuutskriften, de séger att de litar pa mig.
Aven den fjarde informanten som lamnade sin emailadress sager detsamma och att det hon &r
intresserad av i forsta hand &r att lasa den fardigskrivna uppsatsen. Vi kommer &nda éverens
om att hon ska lasa intervjuutskriften. Efter nagon dag aterkommer hon via mail dar hon inte
onskar gora nagra justeringar pa utskriften fran sin intervju.
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4.7 Avslutande kontakt med populationen

Nar undersokningen var genomford aterstod att skicka tackbrev via mail till de som fatt web-
benkaten. Da det inte gar att se vem som svarat eller inte svarat skickas tackbrev ut via mail
till samtliga som fatt enkéaten. Ett tackbrev skickas dven till den pedagogiskt ansvariga pa for-
skolan som besoktes. De informanter som intervjuades per telefon tackades i slutet av samta-
let. Samtliga utvalda i denna undersokning, bade per mail och per telefon kommer att fa en
version av uppsatsen nar den &r slutford. Distributionen kommer att ske via mail. Aven den
forskola som besoktes kommer att fa en uppsats via mail.

4.8 Bearbetning av resultatet

Resultatet av denna undersokning bestar av en kvantitativ del och en kvalitativ del. Resultatet
presenteras i tva delar, enkatsvaren for sig och intervjuerna for sig. Bada avsnitten redovisas
fraga for fraga i den ordning de forekommer i enkaten. De resultat som presenteras kommer
att analyseras och kopplas samman i den sammanfattande diskussionen. De resultat som pre-
senteras kommer ocksa att diskuteras utifran reliabilitet och validitet i detta avsnitt.

4.9 Reliabilitet

Nar det galler reliabiliteten i denna undersokning har samtliga utvalda fatt samma information
och enkat samtidigt, darfor ar forutsattningarna for en hog reliabilitet goda. Trots det gor det
stora bortfallet att det inte gar att generalisera resultatet ens i den lilla populationen som
undersokningen avser. Undersokningen har dessutom kompletterats med intervjuer, dessa
baseras pa samma frageunderlag som enkéterna. Det ar dock inte samma metod att intervjua
och skicka ut enkat. De som svarat pa enkaten har varit ensamma vid svarstillfallet. De som
intervjuats har kunnat fraga om, dessutom &r deras verbala svar utsatta for tolkning av den
som intervjuat. Det gor att forutsattningarna for de bada grupperna i enkéaten ar olika och reli-
abiliteten blir 1ag i denna undersokning. Stukat(2005) beskriver ett satt att kontrollera reliabi-
liteten pa en méatning:

Hur hdg &r studiens reliabilitet? Hur har man forsokt 6ka noggrannheten i sina matningar? Ett satt &r att
kontrollera reliabiliteten ar att upprepa matningen (kallas test-retestmetoden). Om inte resultatet fran de
bada matningarna 6verensstammer, har man inte heller perfekt reliabilitet (det far dock inte ga for lang tid
mellan de bada matningarna; manniskor forandras)(s.126).

Om denna undersdkning kan ses som en métning &r tveksamt men metoden skulle rent tek-
niskt kunna genomforas. Tyvarr ar reliabiliteten anda lag om matningen skulle goras om.

De tva metoderna gor att forutsattningarna for de tva grupperna av utvalda larare trots det &r
olika hur métningen an gors. Hade undersokningen daremot gjorts antingen med enkaét eller
med intervju fran borjan, hade reliabiliteten kunna matas via test-retestmetoden. Ett annat sétt,
enligt Stukat(2005), att mata reliabiliteten ar att lata nagon annan utféra samma métning en
gang till for att se om resultatet blir detsamma. Detta hade i och for sig kunnat genomféras
men har inte gjorts. Eftersom undersékningen anda inte blev som planerat och underlaget ar
undermaligt far det i denna uppsats ingen verkan.
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4.10 Validitet

Validiteten i denna undersokning ar stor nér det géller det slutgiltiga syftet for undersokning-
en. Betraktas validiteten jamfort med det ursprungliga syftet sa ar den lag. Det underlag som
kom in for resultatbearbetning ar alldeles for litet for att det skulle kunna ga att presentera
resultat ur det ursprungliga syftet. Nagot som kan vara intressant nar resultatet beaktas med
hansyn till om syftet uppnatts kan vara det faktum att informanterna arbetar i olika verksam-
heter. Syftet &r dock inte preciserat till att gélla enbart larare inom forskolan men det var en
tankt avgransning i ursprungsskedet. Da var tanken att undersokningen skulle avgréansas till
att galla larare verksamma i och forskolechefer ansvariga for verksamhet i kommunal for-
skola. Avgransningen var vald med tanke pa majligheten att kunna generalisera i den populat-
ion som valts.

Med tanke pa att undersokningen avvek fran den planerade linjen och kompletterande inter-
vjuer fick genomféras gjordes bedémningen att det var viktigare att genomfora intervjuerna
med kort varsel hellre an att riskera att inte fa tag i informanter i rimlig tid. Fragan ar om de
olika verksamheterna som Anette, Beata, Cornelia och Doris ar verksamma i gor att de svara
annorlunda sinsemellan och jamfért med dem som svarat pa enkaten. Alla de fyra sistnamnda
har varit verksamma inom kommunal forskola tidigare. Samtidigt ar det sa att syftet inte klar-
gor vilken verksamhet som forskoll&rarna ar verksamma i.

Vid granskning av val av population daremot anges populationen som larare verksamma inom
kommunal forskola. Denna diskrepans ar intressant och kanhanda en brist i undersékningen.
Samtidigt ar syftet konstruerat utan ovanstaende avgransning och gentemot det ar validiteten i
undersdkningen hdg. Samtliga utvalda i undersokningen innehar en forskollarartjanst, oavsett
grundutbildning och placering.

4.11 Etiska 6vervaganden

De etiska dvervagandena i denna undersokning har varit relativt okomplicerade. Webbenkéten
sands visserligen till en arbetsrelaterad mailadress som innehdller namn och férteckningen
som éar forlagan till urvalet innehaller information om arbetsplats.

Alla dessa uppgifter har hanterats enligt vetenskapsradets etiska riktlinjer. Enkaten inkommer
anonymt, det finns ingen mojlighet att réja den enskilde svarandes identitet. Paminnelse 3 via
telefon dvervagdes med stor tveksamhet da de utvaldas identitet skulle réjas pa arbetsplatsen.
Beslutet togs att anda genomfora samtalen for att forsoka oka svarsfrekvensen pa enkéten.
Né&r de uppringda vl skickade in svaren forblev de anonyma. All information och datain-
samling rérande denna uppsats ska makuleras nar uppsatsen ar godkand. All denna informat-
ion gavs informanterna i det missivbrev som skickades ut i samband med webbenkéten. Bort-
fallet i webbenkaten skapar etiska dilemman da resultatet ska presenteras. Med hansyn till
konfidentialitetskravet sammanstélls webbenkaten i en homogen grupp for dem som svarat.
Skulle de personer som svarat delas upp i olika vérden skulle en identifiering latt vara mojlig
vilket inte vore etiskt forsvarbart.

Néar det géller den kvalitativa delen i denna uppsats, de kompletterande intervjuerna har de
etiska riktlinjerna beaktats. Urvalet anses vara gransfall da undertecknad tog hjalp av sitt nat-
verk. Ingen av de fyra informanterna har nagon relation till undertecknad, det faktum att kon-
taktpersonen ingar i natverk med undertecknad &r ett faktum som helst borde ha undvikits. Da
informanterna ringts upp har undertecknad fortydligat de etiska riktlinjerna och att medverkan
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ar frivillig. Alla fyra har samtyckt och tagit del av de riktlinjer som finns i borjan pa samtalet.
Med hansyn till konfidentialiteten har informanterna fatt fingerade namn. Alla personuppgif-
ter, namn och telefonnummer forstors nar uppsatsen ar slutford.

4.12 Generaliserbarhet

Inga generella slutsatser kan dras ur resultatet for denna uppsats. Inte ens i den valda ur-
sprungspopulationen kan nagra generaliseringar goras av samma skal som anges under relia-
bilitet och validitet.

5. Resultat

Resultatet kommer att presenteras i tva olika delar. Forst gors en genomgang av resultatet pa
webbenkéten, darefter presenteras de fyra intervjuerna. Under den sammanfattande diskuss-
ionen i nasta avsnitt sammanfors resultat fran enkéat och intervju genom att visa skillnader och
likheter respektive fordjupande analys av resultatet.

5.1 Redovisning av enkatsvar

Enkatsvaren kommer att presenteras fraga for fraga i den ordning de férekommer i webbenka-
ten (se bilaga2). Fragorna ar utformade med fardiga svarsalternativ, dar vissa fragor medger
mojlighet att ange flera svar medan vissa fragor endast medger att ett svarsalternativ anges.
For exakt information om vilka fragor som medger ett respektive fler svarsalternativ, se bilaga
1. Fraga 4b och 5b &r sa kallade Oppna fragor dar de utvalda ombeds svara i lopande text.
Dessa fragor kommer att redovisas sammanfattande som l6pande text.

Kon
Av de tretton som inkommit med enkatsvaren &r alla kvinnor.

Alder

| enkaten har det angetts vilket ar den utvalda ar fodd. Fragan om alder kan vara kéanslig men
att ange vilket ar nagon &r fodd sags som mindre kansligt nar enkaten utformades. Nedan re-
dovisas hur de utvalda fordelar sig mellan respektive fodelsear.

Fodelsear och antal personer

Antal

1957 1959 1964 1971 1972 1975 1978 1983 1985

Fodelsear
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Figur 5.1. Vilket ar foddes du?

Som framgar av figuren ovan ar det god spridning vad géller fodelsear for de svarande lararna.

Utbildning

7

6

5

41

Cp—

21|

[

0 T T T T T
F 180hp Larare Larare -5 Larare 4-9  Lérare 1-7 Annat
(120 hp
gamla)

Figur 5.2. Vilken grundutbildning har du?

F 180hp (120 hp gamla) 5 38 %
Larare 2 15%
Léarare f-5 0 0%
Larare 4-9 0 0%
Larare 1-7 0 0%
Annat 6 46 %

De flesta svarar "annat” nér de angett grundutbildning. Det hade varit intressant att veta
vad de svarande hade for annan grundutbildning. | svarsalternativet dvrigt fanns en
mojlighet att skriva ett eget alternativ, ingen av de svarande har gjort det.

Examensar och antal personer
4
3
<
€ 2
<
1
o T T T T T T T T T
1980 1985 1992 1996 1998 2001 2006 2007 2008 2011 2012
Examensar

Figur 5.3. Vilket ar examinerades du fran din grundutbildning?

De larare som svarat har en god spridning nar det galler examensar fran grundutbildningen.
En del av forklaringen till detta kan vara att de dven har en god spridning vad géller fodelsear.

Vidareutbildning efter grundutbildning
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Vilken vidareutbildning har du?

6 av informanterna anger att de inte har ndgon vidareutbildning efter sin grundutbildning.

| dvrigt anger informanterna att: 1 har hdgskolestudier, 1 paborjade specialpedagogutbildningen
och 1 anger forskoll&rarutbildning 50 p som vidareutbildning. 1 har studerat matematik

7,5 hp+ naturvetenskap/teknik 22,5 hp och ytterligare en anger forskoll&rarutbildning som
vidareutbildning.

Nuvarande befattning

O Larare i forskola
W Forskolechef for forskola
O Tillférordnad forskolechef

for forskola
O Obehtrig pa larartjanst i

forskola
92% O Annat

Figur 5.4. Vilken ar din nuvarande befattning?

Lérare i forskola 12 92 %
Forskolechef for forskola 0 0%
Tillférordnad forskolechef for for-

skola 0 0%
Obehorig pa larartjanst i forskola 0 0%
Annat 1 8%

Av de svarande anger 92 % att de arbetar som ldrare i forskola. Den som angett “annat”
hade en mojlighet att ange vilken annan befattning som avses men detta gjordes inte.

Specialpedagogens tillganglighet 1

15%

9
47% OJa

M Nej
O Vetinte

Figur 5.5. Finns det specialpedagog anstalld i samma rektorsomrade dar du arbetar?

Ja 6 46 %
Nej 5 38 %
Vetinte 2 15 %

Ungefar halften av de som svarat anger att det finns specialpedagog anstalld i det omrade
dar de arbetar.
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Specialpedagogens tillganglighet 2

@ Genom ansokan till
resurscenter i kommunen

B Via mail

M Via telefon

[ Via rektor

O Vet inte

O Owrigt

Figur 5.6. Hur kommer du i kontakt med specialpedagog i ditt arbete?

Genom ansoOkan till resurscenter i kom-

munen 7 54 %
Via mail 0 0%
Via telefon 1 8 %
Via rektor 3 23 %
Vet inte 2 15 %
Ovrigt 1 8 %

Eftersom det gar att vélja fler &n en
Kryssruta
kan procentsatsen Gverstiga 100 %

Lite fler &n hélften anger att de kommer i kontakt med specialpedagogen via anstkan
till resurscenter. | denna fraga var det mojligt att ange fler an ett sétt att fa kontakt.

O Kartlaggning av barn
Specialpedagogens uppdrag

B Medverka vid féraldrasamtal

O Skolutveckling i samrad med
forskolechef

O Professionell samtalspartner
i enskilda samtal
(handledning)

O Professionell samtalspartner
i grupp (handledning)

O Vet inte

W Annat

Figur 5.7. Vad har specialpedagogen for uppdrag i den verksamhet dar du arbetar?
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Kartlaggning av barn

Vet inte
Annat

Overstiga 100 %

Medverka vid foraldrasamtal
Skolutveckling i samrad med férskolechef
Professionell samtalspartner i enskilda samtal (handledning)
Professionell samtalspartner i grupp (handledning)

Eftersom det gar att valja fler &n en kryssruta kan procentsatsen

P N 00O Wwaou

38 %
23 %
0 %
62 %
62 %
15%
8 %

Aven i denna fraga hade de svarande méjlighet att ange mer an ett alternativ. Av resultatet
gar att se att specialpedagogen har uppdrag som professionell samtalspartner i flera verksamheter.

15%

23%

8%

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 1

@ Ingen

M Lite

O Ganska mycket
O Mycket

Figur 5.8. Hur mycket erfarenhet har du av att mota specialpedagogen

som professionell samtalspartner under hela ditt yrkesliv?

Ingen 1
Lite 7
Ganska mycket 3
Mycket 2

8 %
54 %
23 %
15 %

Manga av de svarande anger att de har lite erfarenhet av att mota specialpedagogen

som professionell samtalspartner.

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell
samtalspartner 2

O Specialpedagogen som
expert

B Systemteoretisk
samtalsmodell

OlIngen

O Annat

Figur 5.9. Vilka samtalsmodeller KANNER DU TILL inom pedagogisk

handledning med specialpedagog?
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Specialpedagogen som expert 5 38 %
Systemteoretisk samtalsmodell 2 15 %
Ingen 7 54 %
Annat 2 15%

Eftersom det gar att vélja fler &n en
kryssruta kan procentsatsen
overstiga 100 %

De flesta larare anger att de inte kanner till nagon samtalsmodell. Knappt 40 % har svarat att de
kénner till specialpedagogen som expert.

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell
samtalspartner 3

O Specialpedagogen som
expert

W Systemteoretisk modell
0%

31% @ Bada
OIngen
53%
0% O Vetinte
8% 8%
O Annat

Figur 5.10. Vilka samtalsmodeller har DU ERFARENHET av att ha deltagit i med specialpedagog?

Specialpedagogen som expert 4 31 %
Systemteoretisk modell 0 0%
Bada 1 8%
Ingen 1 8 %
Vet inte 7 54 %
Annat 0 0%

De flesta larare i undersékningen vet inte vilken samtalsmodell de har erfarenhet av.
31 % av de som svarat anger att de har erfarenhet av att moéta specialpedagogen som expert.

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell
samtalspartner 4a

@ Specialpedagogen som

8% 8% expert

B Systemteoretisk
samtalsmodell

OlIngen

23%

O Vet inte
53% 8%

M Annat

Figur 5.11. Vilken samtalsmodell har PAVERKAT DIG mest i ditt arbete att skapa
en forskola for alla barn?
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Specialpedagogen som ex-

pert 1 8 %
Systemteoretisk sam-

talsmodell 3 23 %
Ingen 1 8 %
Vet inte 7 54 %
Annat 1 8 %

De flesta larare svarar att de inte vet vilken samtalsmodell som paverkat dem mest

i arbetet med att skapa en forskola for alla barn. 23 % av de svarande anger systemteoretisk
samtalsmodell som alternativ.

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 4b

Pa vilket satt har samtalsmodellen paverkat dig i ditt arbete?

En larare anger att ”det kan kannas tryggt att bolla tankar och idéer med nagon som ar expert
inom den eventuella situation som uppstatt”. Lararen menar ocksa att det ar “tryggt att fa be-
kraftelse pa att det man gjort ar ratt och riktigt”. En annan larare beskriver att samtalsmo-
dellen kan hjalpa lararna att titta pa eventuella problem utifran och se nya infallsvinklar”.
Lararen menar ocksa att modellen ger mojlighet “att samtala och fa professionella "tips” om
hur de gar vidare”. Genom samtal kan lararna hitta "olika modeller som kan anvéandas i arbe-
tet med barnet/en”. Ytterligare en larare skriver att de genom samtalsmodellen “fatt anvand-
bara rad att applicera pa arbetet med barnen”. En annan larare skriver att det ar "bra att sam-
tala med nagon “utomstaende” med erfarenhet av liknande handelser. Nagon larare skriver att
samtalsmodellen gett stod i arbetet. Tva larare anger “inte aktuellt” respektive “inget”. En
larare skriver, "var specialpedagog fick en annan tjanst, har ingen specialpedagog”.

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell
samtalspartner 5a

15% 8%

O Ingen

M Lite

0O Ganska mycket
38% O Mycket

O Vet inte

8%

31%

Figur 5.12. Hur mycket har pedagogisk handledning med specialpedagog
PAVERKAT DIN FORMAGA att finna nya pedagogiska Iésningar?

Ingen 1 8 %
Lite 5 38 %
Ganska

mycket 4 31 %
Mycket 1 8 %
Vet inte 2 15 %

31 % anger att den pedagogiska handledningen med specialpedagog paverkat
deras formaga att finna nya pedagogiska losningar ganska mycket medan 38 %
av lararna uppfattar att deras formaga paverkats lite.
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Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 5b

Pa vilket satt har den pedagogiska handledningen paverkat din formaga att finna nya
pedagogiska l6sningar?

En larare skriver “specialpedagogen narvarade vid en arbetslagstraff en gang, da ett barn dis-
kuterades men ingen hjélp”. En annan ldrare menar att ”det ar framforallt pedagogerna som
hittar nya losningar pa sina problem”. "lbland har den pedagogiska handledningen gett otro-
ligt mycket och inspirerat till nya tankesétt och ibland har det inte gett nagot eller tillfort na-
got nytt”, beskriver en ldrare. Ytterligare en annan larare menar att den pedagogiska handled-
ningen gett "metoder som kan anvandas i olika situationer och med olika barn”. Vidare skri-
ver samma lérare att handledningen paverkat "sakerheten att anvanda dessa utifran egen erfa-
renhet, t.ex. KBT i olika former”. En larare skriver att handledningen med specialpedagogen
som professionell samtalspartner paverkat formagan att hitta nya vagar”.

Den pedagogiska handledningen har paverkat formagan “att tanka mer objektiv pa situation-
en” menar en larare. Vidare skriver lararen att hon och kollegorna fatt "rensa kéanslor/tankar
och kunnat fa stod i hur vi ska ga vidare”. Dessutom menar lararen att "manga ganger &r vi
pedagoger osakra pa om vi gor ratt eller fel, det underlattar att prata med nagon éven om
denna inte alltid har sjalva lésningen”. En larare skriver att hon genom pedagogisk handled-
ning "fatt bekraftelse pa att jag varit pa ratt spar och dven att jag fatt forslag till att prova pa
andra losningar”. Nagra larare anger "vet ej” eller "inget” pa denna fraga. Tva larare anger att
den pedagogiska handledningen paverkat deras formaga att finna nya losningar ganska bra.

Din vision om specialpedagogen

O Kartlaggning av barn

0%

31% B Medverkan vid foraldrasamtal

46% O Skolutveckling i samréd med
rektor

O Professionell samtalspartner i
enskilda samtal (handledning)

M Professionell samtalspartner i

0% gruppsamtal (handledning)

O Annat

0%

23%

Figur 5.13. Vilket uppdrag anser du ar det VIKTIGASTE for specialpedagogen
i dagens forskola?

Kartlaggning av barn 4 31%
Medverkan vid foraldrasamtal 0 0%
Skolutveckling i samrad med rektor 0 0%
Professionell samtalspartner i enskilda samtal (hand-

ledning) 3 23 %
Professionell samtalspartner i gruppsamtal (handled-

ning) 6 46 %
Annat 0 0%

69 % av l&rarna svarar att det viktigaste uppdraget for specialpedagogen i dagens forskola
ar som professionell samtalspartner enskilt, eller i grupp.
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5.2 Intervjuer

Nu presenteras de fyra genomforda telefonintervjuerna. De utskrivna och sammanstéllda in-
tervjuerna presenteras var for sig i1 den ordning de genomfordes. For l&sbarhetens skull har
informanterna namngetts, dessa namn ar fingerade. Nedan presenteras Anette, Beata, Cornelia
och Doris med inledande bakgrundsfragor(kontrollfragor). Darefter presenteras svaren under
respektive overrubrik som gar att finna i Bilaga 1. Precis som med enkéatsvaren presenteras
intervjun i den ordning som fragorna forekommer i frageformularet(bilagal).

Anette

Anette ar en kvinna, fodd 1963. Efter barnskétarutbildning pa gymnasieniva genom gick hon
forskollararutbildningen och tog examen 1997. Anette har ingen vidareutbildning efter fors-
kollararutbildningen. Sedan ett antal ar ar hon verksam som forskollarare i forskoleklass.

Specialpedagogens tillganglighet

Anette har tillgang till specialpedagog i sin verksamhet. Det finns en specialpedagog anstélld
pa skolan. Kontakten med specialpedagog tas oftast vid informella moten i den dagliga verk-
samheten, i korridoren pa skolan, ute pa raster, att passera specialpedagogens rum.

Anette sager ocksa att hon har specialpedagogens telefonnummer sa att det hander att hon
ringer och bokar tid for olika drenden.

Specialpedagogens uppdrag
De alternativ som anges i enkdten presenteras for Anette. Hon séger att specialpedagogen i
hennes verksamhet arbetar med alla de ndmnda arbetsuppgifterna.

Anettes erfarenhet av att moéta specialpedagogen som professionell samtalspartner

Enligt Anette har hon lite erfarenhet av att moéta specialpedagogen som professionell samtals-
partner genom sitt yrkesliv som forskolldrare. Trots den ringa erfarenheten séger Anette att
hon bade kanner till systemteoretisk samtalsmodell samt metoden med specialpedagog som
expert. Den modell som paverkat Anette mest genom yrkeslivet &r systemteoretisk sam-
talsmodell. Genom att specialpedagogen stallt fragor till Anette och hennes kollega om det
som de upplever som svart i arbetet har tankegangarna fordjupats och nya idéer har uppkom-
mit som diskuterats mellan de tre. Samtidigt menar Anette att specialpedagogen ofta bekraftat
att Anette och hennes kollega redan arbetar pa ett bra sétt for att tillgodose alla barns behov
och darmed skapa en verksamhet for alla barn. Trots denna bekréaftelse menar Anette att hon
ofta valjer att vanda sig till specialpedagogen for stéd nar hon har barn i sin grupp som hon
oroar sig for. Hon menar att det &r viktigt som forskollarare i forskoleklass att ”larma” som
hon uttrycker det. Genom kontakt med specialpedagogen och de samtal de for far hon bekréaf-
telse pa att hon gor “ratt” och arbetar pa ett bra satt for barnets fortsatta utveckling och la-
rande. Samtidigt, sdger Anette, ger "alarmet” specialpedagogen mojlighet att ga in och obser-
vera samt kartldgga eleven for att se om eleven behdver ytterligare stod i sitt larande. Genom
att ”larma” menar Anette att hon goér vad hon kan for att elever som eventuellt behdver fort-
satt stod for sitt larande ges majlighet att fa det genom att barnets svarigheter upptacks tidigt.

Pa vilket satt har den pedagogiska handledningen paverkat formagan att finna nya pe-
dagogiska lésningar?

Enligt Anette har samtalen med specialpedagogen paverkat hennes arbete ganska mycket.
Anette menar att det ar vardefullt att fa beskriva svarigheter i verksamheten for nagon som
staller fragor om “’problemen”. Genom att specialpedagogen har samma bakgrund som Anette
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forstar hon vad hon pratar om, samtidigt &r specialpedagogen dannu mer kompetent &n Anette
och kan bekréfta de 16sningar som Anette ser eller ytterligare fordjupa diskussionen sa att de
tillsammans kommer fram till nya pedagogiska l6sningar for barnets fortsatta utveckling och
larande.

Visionen om specialpedagogen

Vilket uppdrag anser du &r det VIKTIGASTE for specialpedagogen i dagens forskola?

Hér resonerar Anette lange fram och tillbaka om de olika arbetsuppgifterna. Spontant sager
hon att alla uppgifter &r viktiga. Anette fortsétter att resonera, det ar kartlaggning som ar det
viktigaste uppdraget om hon bara far vélja ett uppdrag. Visst kan specialpedagogen vara med
pa foraldrasamtal och férmedla hur det fungerar for barnet i verksamheten, till och med att
presentera en kartlaggning. Samtidigt menar Anette att om hon maste prioritera specialpeda-
gogens uppdrag kan hon och hennes kollega lika garna méta foraldrarna sjélva. Skolutveckl-
ing i samarbete med rektor ar ju ocksa viktigt men maste Anette prioritera valjer hon bort
aven det uppdraget. Handledning, enskilt eller i grupp &r viktigt, menar Anette, samtidigt sa-
ger hon att maste hon prioritera klarar hon sig aven utan det. Slutligen landar Anettes funde-
ringar aterigen i att kartlaggning av barn ar det uppdrag som ar det viktigaste for specialpeda-
gogen. Genom att specialpedagogen kommer till verksamheten, observerar och samtalar med
pedagogerna for att kartlagga runt barnet, far pedagogerna information om styrkor och svag-
heter bade i miljon och hos barnet. Genom kartlaggningen far Anette och hennes kollega in-
formation om hur de kan arbeta vidare med barnet och det ar det allra viktigaste stodet som
specialpedagogen kan ge for att pedagogerna ska kunna skapa en verksamhet for alla barn.

Beata

Beata ar kvinna och hon foddes 1969. Forskollararutbildningen som Beata examinerades ifran
1991 var fem terminer, och innebar totalt 100 hp med datidens poangsystem. Beata har ingen
vidareutbildning efter forskollararutbildningen. Sedan ett antal ar arbetar Beata pa en forald-
rakooperativ forskola.

Specialpedagogens tillganglighet

Beata berattar att de inte har nagon specialpedagog anstalld pa hennes arbetsplats, hon namner
att det kanske beror pa arbetsplatsens storlek. Foraldrakooperativet har ett avtal med kommu-
nen dar de har mojlighet att anséka om stod fran kommunens resurscenter nar verksamheten
behover det.

Specialpedagogens uppdrag
Enligt Beata arbetar specialpedagogen hon moéter som professionell samtalspartner i grupp.

Erfarenhet av att moéta specialpedagogen som professionell samtalspartner

Beata menar att hon har ganska mycket erfarenhet av att méta specialpedagogen som profess-
ionell samtalspartner. Hon beréttar att hon i olika perioder arbetat med barn i behov av sérskilt
stod och da ofta ringt och samtalat med specialpedagogen for stod samt bokat in samtal. Aven
tidigare arbete i kommunal férskola har inneburit kontakt med specialpedagog som profess-
ionell samtalspartner beréattar Beata. Pa fragan om vilka olika samtalsmodeller som hon kan-
ner till sdger Beata att hon inte vet hur specialpedagogen anvander sig av samtalsmodeller, det
har aldrig framgatt for henne att samtalet har en specifik samtalsmodell. Samtidigt séager Be-
ata att specialpedagogen som expert ar det hon kénner till, har erfarenhet av och som hon for-
vantar sig i motet med specialpedagogen. For Beata ar det darfor sjalvklart att det ocksa ar
specialpedagogen som expert som paverkat henne mest i arbetet med att skapa en forskola for
alla barn. Beata beskriver att samtalsmodellen hjalpt henne att komma vidare i sitt arbete som
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forskollarare. Hon far stod och rad hur hon ska hjélpa barnet att utvecklas vidare. Beata berét-
tar att hon ofta ringer till specialpedagogen och fragar "hur gor jag nu?”

Pa vilket satt har den pedagogiska handledningen paverkat formagan att finna nya pe-
dagogiska lésningar?

Beata menar att handledningen som hon fatt av specialpedagog har paverkat henne mycket.
Den pedagogiska handledningen har hjalpt Beata att komma vidare i sitt arbete med barnen.
Handledningen ger henne svar pa fragor som hon har fastnat i. Beata beskriver det som en
stor trygghet att kunna ansoka till resurscenter om stod av specialpedagog. Hon menar att det
ar mycket vardefullt att aven foraldrakooperativa forskolor far del av kommunens resurscenter
och att hon alltid upplever att hon blir bra bemdtt nar hon tar kontakt med dem.

Visionen om specialpedagogen

Vilket uppdrag anser du &r det VIKTIGASTE for specialpedagogen i dagens forskola?

Det viktigaste uppdraget for specialpedagogen i dagens forskola &r enligt Beata rollen som
professionell samtalspartner i grupp. Hon menar att &ven om det &r en person i arbetslaget
som ar huvudansvarig for arbetet med ett barn i behov av sarskilt stod sa ar det viktigt att alla
I arbetslaget narvarar vid handledning med specialpedagog. Det ar viktigt att alla har samma
information och forhallningssatt omkring arbetet med barnet och att alla vet hur arbetet &r
upplagt. Pa sa satt blir alla insatta i arbetet samtidigt och ingen behéver undra varfor en kol-
lega till exempel gar ivag med ett barn.

Cornelia

Cornelia ar kvinna och hon foddes 1982. Hon gick ut lararutbildningen 2008 och &r utbildad
till larare mot yngre aldrar f-5. Cornelia saknar vidare utbildning efter lararutbildningen.

Sin anstallning har Cornelia pa en kommunal forskola.

Specialpedagogens tillganglighet

Cornelia beréattar att de tidigare hade en specialpedagog anstalld i hennes rektorsomrade,
p.g.a. besparingar togs specialpedagogen bort. Under perioden nér det fortfarande fanns till-
gang till specialpedagog i omradet tog Cornelia kontakt med henne via telefon eller mail.

Nu nér det inte langre finns en specialpedagog i omradet sager Cornelia att hon ar osaker pa
hur hon skulle agera om hon behdver stod i sitt arbete. Hon sdger att rektor férmodligen vet
om det finns specialpedagoger i kommunen som det gar att ansoka om stod till. Formodligen
skulle Cornelia ta kontakt med rektor for hjalp vidare om det skulle behdvas, sager hon.

Specialpedagogens uppdrag

Pa den tiden som specialpedagogen fortfarande var anstalld i omradet dar Cornelia arbetar
hade specialpedagogen flera olika uppdrag. Cornelia beréttar att specialpedagogen arbetade
med kartlaggning av barn, hon var med pa samtal med foréaldrar och hon handledde grupper
av pedagoger.

Erfarenhet av att mota specialpedagogen som professionell samtalspartner

Cornelia har som skrivet 4 ars yrkeserfarenhet och hon sager att hon under dessa ar upplever
att hon har ganska mycket erfarenhet av att méta specialpedagogen som samtalspartner. Hon
betonar att erfarenheterna var under perioden som det fanns en specialpedagog anstélld i om-
radet dar hon arbetar. Samtalsmodellen som Cornelia kanner till ar specialpedagogen som
expert, det ar ocksa den modell som hon har erfarenhet av och som paverkat henne mest i
hennes arbete. Cornelia beskriver att hon genom samtalen med specialpedagog fatt en vidgad
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pedagogisk syn, tips pa dvningar och en 6kad férmaga att upptacka barns svarigheter tidigare.
Samtidigt sager Cornelia att hon ocksa fatt en battre formaga att sjalv avgéra om hon behover
soka stod for ett barn i svarigheter eller om hon och hennes kollegor kan arbeta vidare pa egen
hand.

Pa vilket satt har den pedagogiska handledningen paverkat formagan att finna nya pe-
dagogiska lésningar?

Cornelia sager att den erfarenhet hon fatt av handledning har paverkat hennes férmaga att
finna nya pedagogiska I6sningar mycket. Efter handledningen med specialpedagog upplever
Cornelia att hon har ett dkat intresse for att sjalv hitta nya I6sningar och att sjalv séka vidare
information for att komma till ratta med svarigheter i sitt arbete.

Visionen om specialpedagogen

Vilket uppdrag anser du &r det VIKTIGASTE for specialpedagogen i dagens forskola?
Cornelia sager att kartlaggning av enskilda barn &r specialpedagogens viktigaste uppdrag i
framtidens forskola. Barnen ar det viktigaste, genom kartldggning synliggér de barnen, menar
hon, det &r viktigare &n att specialpedagogen tar tid till samtal med pedagogerna.

Doris

Doris ar kvinna och foddes 1958. Hon studerade till fritidspedagog (140 gamla hp) och tog
examen 1986. Den vidare utbildning efter fritidspedagogexamen som Doris har ar en kurs i
svenska som andra sprak pa 7.5 poang. Idag arbetar hon som forskollarare i forskoleklass.

Specialpedagogens tillganglighet

Det finns specialpedagog verksam i omradet. Genom elevhéalsoteamet far Doris kontakt med
specialpedagogen som ar verksam dar. Ofta gors en ansokan till elevhélsoteamet pa skolan via
specialldraren som arbetar ndrmare verksamheten.

Specialpedagogens uppdrag
Specialpedagogen arbetar med kartldggning av barn i den verksamhet dar Doris arbetar.

Erfarenhet av att moéta specialpedagogen som professionell samtalspartner
Doris berdttar att hon trots manga ar i yrket inte har nagon erfarenhet alls av att mota special-
pedagogen som professionell samtalspartner i handledning.

Pa vilket satt har den pedagogiska handledningen paverkat formagan att finna nya pe-
dagogiska l6sningar?

Eftersom hon saknar erfarenhet av handledning med specialpedagog ar den har fragan inte
aktuell for Doris. Hon berattar aterigen att om avsaknaden av pedagogisk handledning med
specialpedagog. Fragan kan inte besvaras men hon resonerar om bristen pa samtal med spe-
cialpedagog. Doris beréttar att de i hennes arbetslag ofta och aterkommande under aren disku-
terat behovet av specialpedagogen som professionell samtalspartner.

Visionen om specialpedagogen

Vilket uppdrag anser du &r det VIKTIGASTE for specialpedagogen i dagens forskola?

Doris ser ett stort behov av att anvanda specialpedagogen som professionell samtalspartner i
grupphandledning. Specialpedagogen har en viktig roll som professionell samtalspartner i
dagens forskola, i samtalen ges forskollararna mojlighet att bolla idéer och fa tips och rad.
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Samtidigt menar Doris att dessa samtal ger mojligheter att diskutera svarigheter, fa stod och
se situationer ur andra vinklar.

Erfarenhet av en samtalsmodell med psykolog

Hon beréttar vidare om sin erfarenhet av handledning i grupp for manga ar sedan. Da var sam-
talsledaren en vélrenommerad psykolog men modellen fér dessa samtal saknar Doris fortfa-
rande. Arbetsgruppen kom i borjan till dessa maéten, fulla av frustration och oféormaga att se
nagot positivt i méten med vissa barn. Under samtalen stéllde psykologen fragor som fokuse-
rade pa pedagogerna sjélva, deras forhallningssétt och hur de genomforde sitt pedagogiska
uppdrag. Doris menar att genom att fokusera pa pedagogerna och att de var och en reflekte-
rade Gver sig sjalv och sitt arbete sa forandrades deras arbete med barnen.

I slutet av samtalsprocessen upplevde Doris att de hade en helt annan barngrupp att arbeta
med och det hade skett genom pedagogfokus i samtalen. Genom att rikta uppmarksamheten
till pedagogerna sjalva istéllet for pa barnen hade psykologen lyckats vanda pedagogernas
negativa cirklar i arbetet med barnen. Doris beskriver att det &r just denna modell av samtal
som ar sa viktiga i forskolan, hon ser stora mojligheter att skapa en forskola for alla barn ge-
nom dessa samtal.

6. Sammanfattande diskussion

Resultatet ovan ar brokigt och inga generaliseringar kan goras, vare sig i den ursprungliga
populationen eller i den grupp som aterfinns i materialet. Den kvantitativa metoden var sjalv-
Klar nér syftet var att gora en jamforande studie. Valet att anvanda webbenkat som metod in-
nebar en stor risk. Den risken tog undertecknad och férhoppningarna var stora att kunna
komma ut i verksamheterna for att inspirera och motivera de utvalda. Det visade sig svarare
an beraknat. Till och med att fa tillgang till de uppgifter som 6nskades for urvalet var svara att
inhdmta. Motstandet i verksamheterna upplevs stort nér det galler undersokningen.

Fragan ar hur det hade fungerat om undersokningen var ett uppdrag for regeringen eller
kommunen centralt. 1 samtal med flera forskolechefer uppkom frdgan om vem som stod
bakom undersokningen trots att det presenterats bade verbalt och i mail att det var en D-
uppsats i specialpedagogik vid Goteborgs universitet som skulle genomféras. Har den under-
sokningens tyngd och forankring betydelse? Det &r uppfattningen som nu grundats hos under-
tecknad.

Kanhanda hade det haft foga betydelse om det var ett universitet mer narbeléget dar under-
sokningen skulle genomféras som stod bakom den.

Mer troligt ar att det varit storre tyngd och motivation att delta om kommunen eller regering-
en varit uppdragsgivare. En av kommunerna som kontaktades tackade nej till att medverka
med anledning av att de inte ville belastas med annu fler webbenkéter. Branschen &r tuff idag,
manniskor ar 6verbelastade, inte bara lararna i forskolan, utan ocksa deras chefer och ledning-
en i kommunen.

De intervjuer som gjordes, genomférdes med kort varsel med dem som hade mdjlighet och
ville delta. Det visade sig bli en brokig skara larare, verksamma i vitt skilda verksamheter
med en geografisk spridning fran ursprungspopulationen. Detta gor att de vare sig kan stéllas
mot ursprungspopulationen eller mot varandra i jamforelser eftersom de arbetar under skilda
forutsattningar.
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De intervjuer som gjordes hade med béttre framforhallning kunnat planeras battre.

Urvalet hade kunnat goras eftertanksamt, till exempel hade larare verksamma pa specialfor-
skolor eller i sma grupper med barn i behov av sarskilt stod varit en intressant grupp. Om ur-
valet gjorts i tidigare namnda malgrupp hade det varit en bra grupp att stalla mot lararna i ur-
sprungspopulationen. Kontraster hade sakert framkommit och skillnader hade kunnat present-
eras vad galler kunskap, erfarenhet och uppfattningar om specialpedagogen som professionell
samtalspartner. Om intervjuerna planerats mer grundligt hade undertecknad forsokt att
genémfora intervjuer genom att stdmma mote med informanterna. Intervjuer per telefon med-
for risken att missforsta och misstolka varandra. Genom att mota informanten 6ga mot 6ga
ges mojlighet att tolka kroppssprak, ge mer tid for eftertanke och stélla fler foljdfragor. Det
hade varit ett intressant tillvdgagangssatt som givit mojlighet till djupare intervjuer dar de
oppna fragorna hade kunnat foljas upp av fler foljdfragor.

Resultatet av undersékningen &r inte generaliserbart. Den svarsfrekvens som uppkom i enké-
ten var till slut 18.5 %. For att dryga ut empirin gjordes fyra intervjuer. De tva metoderna gor
i sig att det ar svart att sammanstalla empirin till ett material. Det ursprungliga syftet var att
goOra jamforelser, detta ar inte ens vasentligt i den empiri som nu finns. De utvalda som svarat
ar fodda i vitt skilda artal och har vitt skilda examensar. Darfor ar det svart att dra nagra slut-
satser alls i den lilla gruppen, eller att gora jamforelser. Anette, Beata, Cornelia och Doris &r
verksamma i kommunal forskola, forskoleklass och foréldrakooperativ. Det gor att inte heller
dessa har lika forutsattningar nar de svarar pa fragor per telefon.

Som grupp &r alla de 17 anda samstammiga om att de har lite erfarenhet av specialpedagogen
som professionell samtalspartner. Manga av dem har ingen kannedom om samtalsmodeller
utan kanner bara till specialpedagogen som expert.

Det faktum att specialpedagogen kan arbeta med sa olika uppdrag i verksamheterna gor att
rollen verkar otydlig for manga informanter, det visar framforallt de intervjuer som genom-
forts. Flertalet ser specialpedagogen som expert och som nagon som kommer ut i verksamhet-
en och kartlagger barn. Erfarenheten av specialpedagogen som professionell samtalspartner ar
liten men kompetensen efterfragas.

Anette beskriver vikten av att ha ett bollplank och ndgon som bekraftar att hon och kollegan
gor ratt. Beata och Cornelia beskriver bada tva att de haft mycket stod av specialpedagogen
aven om ingen av dem har specialpedagog anstalld i sin verksamhet idag. Det framkommer
ocksa i dessa tva intervjuer att kdinnedomen om samtalsmodeller &r liten och att det som de
vet nagot om och énskar &r att mota specialpedagogen som expert.

Doris har lang erfarenhet av yrket men séger sig anda knappt ha erfarenhet av att méta speci-
alpedagogen som samtalspartner. Hon &r kritisk till denna avsaknad av specialpedagogen som
professionell samtalspartner och menar att det borde vara en kompetensutvecklingsform som
skulle gynna verksamheten. Genom samtal med kollegorna och nagon som leder samtalen
kommer mojligheten att se sig sjalv, barnet och verksamheten med nya 6gon, menar Doris.
Auvslutningsvis i intervjun ger hon ett malande exempel pa en serie samtal som hon och hen-
nes kollegor hade med en psykolog for manga ar sedan. Samtalen satte tydliga avtryck hos
Doris och hon menar att liknande samtal skulle kunna féras med specialpedagog.

Den samtalsmodell som hon beskriver paminner mycket om den systemteoretiska modell som
Gjems (1997) skriver om. De tankar som Doris ger uttryck for vittnar om en kunskap och en
medvetenhet om det system som forskolan dar. Genom att lararna blir medvetna om sitt eget
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agerande och varfor det sker, har de mojlighet att se pa verksamheten lite utifran och darmed
hitta det frirum som ytterligare kan utveckla verksamheten och frigora resurser

De berdttar att specialpedagogen har olika funktioner och séllan arbetar enbart som profess-
ionell samtalspartner. Flera av de 17 vill att specialpedagogens uppdrag huvudsakligen ska
handla om kartlaggning eftersom det ger lararna mojlighet att via dokumentation som beskri-
ver barnets starka och svaga formagor sjélva forma I6sningar for barnet. Samtidigt beskriver
ett flertal i de oppna fragorna att specialpedagogen har en viktig funktion att fylla som pro-
fessionell samtalspartner. Det verkar betyda mycket for lararna bade i enkaten och for de som
svarat via telefon, att det kommer nagon utifran som de kan samtala med, fa bekréaftat att det
som de gor for barnet ar bra eller att se svarigheterna fran nya vinklar.

De flesta av lararna uppfattar att det viktigaste uppdraget for specialpedagogen ar det som
professionell samtalspartner, enskilt eller i grupp. Nar det géller samtalsmodeller verkar kun-
skapen Gverlag vara lag bland lararna, de flesta vet inte vilken samtalsmodell de har erfaren-
het av och darmed inte heller vilken modell som paverkat dem mest. En fundering &r om det
ar specialpedagogens otydligt formulerade uppdrag som ar orsaken till denna okunskap.

En forhoppning &r att specialpedagogen sjalv &r medveten om vilka strategier hon bedriver
under samtal med lararna. Om specialpedagogens uppdrag som professionell samtalspartner
ska fa genomslag ar det viktigt att syftet for samtalet formuleras tydligt for lararna.

Néar syftet for samtalet ar klargjort borde det vara sjélvklart for specialpedagogen att presen-
tera den samtalsmodell som lampar sig bast med tanke pa de behov och férvantningar som
ligger till grund for syftet. Detta beskriver bade Gjems (1997) och Handal och Lauvas (2000)
sa som de refererats i tidigare litteraturgenomgang. Kanske har lararna i denna empiri inte
mott specialpedagoger som varit tydliga i sitt uppdrag. De kanske inte heller tr&ffat flexibla
specialpedagoger som mott deras behov utan agerat utifran en bestamd roll som hon alltid
antar oavsett vem hon moter i samtal. | vilket fall &r detta bara spekulationer, Anette, Beata,
Cornelia, Doris och alla de andra 13 utgor inget underlag som kan generaliseras. De ger
aningar om att specialpedagogen verkar vara en person som de inte har sa mycket erfarenhet
av eller vet sa mycket om men som de pa nagot stt verkar vilja samtala mer med.

6.1 Framtida forskning

En vision infor framtiden &r att den ursprungliga undersokningen genomfors i hela landet med
regeringen eller skolverket som uppdragsgivare. Det vore intressant att se om svarsfrekvensen
i ett sadant lage skulle vara mer tillfredstéallande. | en framtida utbildning for speciallarare
eller specialpedagoger, beroende pa hur utbildningen utformas i framtiden, skulle underlaget
fran en sadan undersokning vara dnskvart. Genom undersokningen skulle det vara mojligt att
se efterfragan och behov av specialpedagogisk samtalskompetens i forskolan.

Anta att efterfragan pa sadan kompetens visar sig liten. Da har beslutsfattarna tva valmojlig-
heter. Konstruera utbildningen efter den specialpedagogiska kompetens som efterfragas i for-
skolorna, alternativt att visa pa skillnader i speciallarares respektive specialpedagogers an-
vandningsomrade. Detta ar dven nagot som hogskoleverkets utredare kommit fram till i va-
rens utredning.

Om det sista alternativet véljs kravs att larare och férskolechefer utbildas i skolutvecklingens
mojligheter att skapa en forskola for alla barn. Dessutom behdver specialpedagogens funktion
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som mojlig professionell samtalspartner tydliggoras nar det galler utvecklingsfragor, bade for
individ, for grupp och for organisation. Denna foreslagna totalundersokning i landet skulle
givetvis &ven kunna riktas mot skolan och lararna dar, liksom skolledarna.

Nagot annat for framtida forskning vore att lata specialpedagoger bedriva aktionsforskning
inom forskolan, dar olika samtalsmodeller anvandes i olika organisationer for att se hur de
paverkar verksamheten i den givna forskolan.

6.2 Slutord

Végen har som skrivits i forordet varit krokig. Webbenkater i forskolans vérld har varit en
stor utmaning. Specialpedagogen har ett otydligt uppdrag som trots allt verkar efterfragat i
forskolan. Det aterstar att se hur det gar for specialpedagogen som professionell samtalspart-
ner i forskolan.

Som blivande specialpedagog ser jag fram emot mitt kommande uppdrag. Intresset for hand-
ledning &r stort och det &r inom foérskolan jag har min grundutbildning. Det & med stor entu-
siasm som jag nu gar ut i mitt nya yrke med visionen om att marknadsfdra specialpedagogen
som en outnyttjad resurs, redo att presentera de mojligheter som yrkesfunktionen ger.

Aven om viljan ar god och visionen starkt forankrad finns insikten att vagen fortfarande ar
lang och krokig och att arbetet inte kan bedrivas ensam. Forst maste beslutsfattarna visa vil-
ken riktning som ska valjas, darefter kan vi specialpedagoger utarbeta strategier for vart fort-
satta arbete. Nagonstans finns det fortfarande ett glapp, precis som 1990, mellan vad vi kan
och vad vi forvantas och tillats arbeta med.
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7. Bilaga 1

| denna enkat ar samtliga fragor markerade som obligatoriska. Om du &r oséker pa hur du ska svara
markerar du "6vrigt" och skriver dar att du inte vet. For att vara konsekvent i spraket i enkaten an-
vands ordet "larare" om alla kategorier av lararutbildade i forskolan. Ordet férskolechef anvands
eftersom det anvands i den berérda kommunen. Vid ytterligare oklarheter nar du fyller i enkéaten &ar
du valkommen att kontakta mig pa telefon xxx-xxxxxxx. Fyll i enkaten senast 23/11.Tack pa férhand!
/Maria Axhamn

*Obligatorisk

Kon*Ar du man eller kvinna?

° Man

. Kvinna

Alder*Vilket &r foddes du?

Utbildning*Vilken grundutbildning har du?
. b Forskollarare 180 hp (120 hp ,gamla poang)
Larare mot yngre aldrar (1-11 ar)
Larare f-5

Larare 4-9

Larare 1-7

. (")vrigt:‘

Utbildning*Vilket ar examinerades du fran din grundutbildning?

Vidareutbildning efter grundexamen (avser hogskole-/universitetsstudier om minst 30 hp, nuva-

rande system)*Vilken vidareutbildning har du?

Nuvarande befattning*Vilken ar din nuvarande befattning?

o b Larare i forskola

o b Forskolechef for forskola

o b Tillférordnad forskolechef for forskola
. b Obehorig pa larartjanst i forskola

. b Ovrigt:

Specialpedagogens tillganglighet 1*Finns det specialpedagog anstalld i samma rektorsomrade dar
du arbetar?

° ¢ Ja
. b Nej
. b Vet inte



Specialpedagogens tillganglighet 2*Hur kommer du i kontakt med specialpedagog i ditt arbete?
(Kryssai ett eller flera alternativ)

-

0 0O 0O 0 O

Genom ansokan till resurscenter i kommunen
Via mail

Via telefon

Via rektor

Vet inte

Ovrigt:

Specialpedagogens uppdrag*Vad har specialpedagogen fér uppdrag i den verksamhet dar du arbe-
tar? (Kryssai ett eller flera alternativ)

-

O 0O 0O 0O 0O O

Kartlaggning av barn

Medverkar vid foraldrasamtal

Skolutveckling i samréd med forskolechef

Professionell samtalspartner i enskilda samtal (handledning)
Professionell samtalspartner i grupp (Handledning)

Vet inte

Ovrigt:

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 1*Hur mycket erfarenhet har
du av att mota specialpedagogen som professionell samtalspartner under hela ditt yrkesliv?

Ingen
Lite
Ganska mycket

Mycket

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 2*Vilka samtalsmodeller
KANNER DU TILL inom pedagogisk handledning med specialpedagog? (Kryssa i ett eller flera alter-

nativ)

1 0O O O

Specialpedagogen som expert
Systemteoretisk samtalsmodell

Ingen

Ovrigt:

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 3*Vilka samtalsmodeller har
DU ERFARENHET av att ha deltagit i med specialpedagog? (Kryssai ett eller flera alternativ)

Specialpedagogen som expert
Systemteoretisk samtalsmodell
Bada

Ingen

Vet inte

Ovrigt:



Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 4a*Vilken samtalsmodell har
PAVERKAT DIG mest i ditt arbete att skapa en forskola for alla barn?

b Specialpedagogen som expert
Systemteoretisk samtalsmodell
Ingen

Vet inte

Ovrigt:

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 4b*Pa vilket satt har samtals-
modellen paverkat dig i ditt arbete?

B
|| i

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 5a*Hur mycket har pedago-
gisk handledning med specialpedagog PAVERKAT DIN FORMAGA att finna nya pedagogiska |6s-
ningar?

b Inget

Lite
Ganska mycket

Mycket

Vet inte

Din erfarenhet av specialpedagogen som professionell samtalspartner 5b*Pa vilket satt har den
pedagogiska handledningen paverkat din férmaga att finna nya pedagogiska l6sningar?

=

Vi



Din vision om specialpedagogen*Vilket uppdrag anser du ar det VIKTIGASTE for specialpedagogen
i dagens forskola?

b Kartlaggning av barn
b Medverkan vid foraldrasamtal
b Skolutveckling i samrad med rektor
b Professionell samtalspartner i enskilda samtal (handledning)
b Professionell samtalspartner i gruppsamtal (handledning)
b Ovrigt:‘
Bilaga 2

Goteborgs universitet
Institutionen for pedagogik och specialpedagogik
Specialpedagogen som professionell samtalspartner i forskolan

Till forskolechef/larare i forskolan

Forskolan utvecklas standigt, barngrupperna blir stérre och de administrativa kraven 6kar allt
mer. Samtidigt ska vi fortfarande mota alla barns behov, nu annu tydligare enligt Lpfé 98/11.
De resurser som finns ar sma och kanslan av maktléshet och otillracklighet i det dagliga arbe-
tet okar allt mer. Ibland far vi trots allt mojlighet att samtala, for att utveckla verksamheten,
hitta nya l6sningar och for att komma vidare i var egen professionella utveckling. Ett satt att
fa denna mojlighet ar via handledande samtal med specialpedagog.

Jag &r student vid institutionen for specialpedagogik vid Goteborgs universitet. Under hosten
2012 skriver jag en magisteruppsats. Den belyser specialpedagogen som professionell sam-
talspartner i forskolan. Eftersom jag bor i Storstockholm &r det h&r undersékningen gors. Stu-
dien genomfdrs genom en webbaserad enkét som skickas ut till forskolechefer och larare i
forskolan med universitets- eller hogskoleutbildning i XXX kommun. Totalt erbjuds 70 per-
soner att delta och far detta brev samt enkaéten via sin mailadress i kommunen. Forst skickar
jag ut 20 formulér i en sa kallad pilotstudie. Darefter gar enkéaten ut till samtliga informanter.
Ni ombeds svara senast 23/11 2012.

Du som svarar kommer att vara helt anonym. N&r du skickat in ditt formul&r kommer svaren
inte att kunna kopplas till dig via din mailadress. Svaren kommer att sammanstéllas i statist-
iska tabeller dar den enskildes svar inte gar att urskilja. Undersokningen foljer vetenskapsra-
dets forskningsetiska principer. Nar uppsatsen &r klar kommer de inskickade enkétsvaren att
forstoras.

Jag ser med stort intresse fram emot att ta del av svaren och slutresultatet av enkatundersok-
ningen. Enkéten tar ca 20 minuter att besvara och jag hoppas att de forskolechefer och larare i
forskolan som blivit utvalda kan avvara den stund det tar att fylla i enkaten. Under den forsta
tiden for undersokningen kommer jag att férsoka traffa en del forskolechefer for ett kortare
samtal dar jag informerar om undersdkningen. Vid besok hos respektive forskolechef &r min
tanke att stanna en stund pa forskolan for att informera lararna i personalrummet och svara pa
eventuella fragor. Har du ytterligare fragor om enkéten eller min uppsats ar du valkommen att
ringa eller maila mig.

Som tack for er medverkan far samtliga forskolor som deltagit i undersokningen ett exemplar
av den fardigskrivna uppsatsen. Du som dnskar kan &ven fa ett eget exemplar av uppsatsen
genom att maila eller ringa mig. De forskolechefer som 6nskar att jag under varen 2013
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kommer ut till ett kvéllsmote och presenterar uppsatsen och resultatet ar vdlkomna att kon-
takta mig. Tack pa forhand for din medverkan!
Maria Axhamn Tel: XXX Mail: XXX
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