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Abstract

This Bachelor Thesis looks at the cooperation between the Swedish civil society and the
European Union (EU), and it aims at evaluating Swedish civil society organizations' influence
within the EU's development work on policy level. It focuses primarily on eight civil society
organizations, and it is based on empirical material collected in Stockholm and Gothenburg,
Sweden. The material has been analyzed using three theoretical frameworks. The first
determines whether the structure of the EU allows bottom-up influence, the second looks at
the communication between the EU and civil society organizations, and the third assesses
whether the civil society has the ability to influence the political agenda within the EU’s

development work.

Conclusions of the thesis include determining the complex structure of the EU as a main
obstacle to influencing the EU's development work. Additional factors discussed are the
effects of one-way communication, lack of power to influence the EU’s political agenda and
an uneven distribution of resources. Due to these deficiencies a single civil society
organization has very limited possibilities to influence the EU. Network governance is
highlighted and viewed as a more effective way to influencing the EU. However, we argue
that the consisting network between the EU and Swedish civil society organizations is
hierarchical rather than horizontal. The structure must be improved to allow two-way
communication and facilitate agenda-setting and hence increase the Swedish civil society’s

level of influence within the EU’s development work.

Key words: network governance, policy networks, influence, European Union, civil society,

development cooperation, Sweden.
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Forord

Till att borja med vill vi tacka de civilsamhéllesorganisationer som deltagit i studien och
darmed gjort den majlig. Tack vare er tid, kunskap och erfarenhet inom omradet har vi fatt en
forstaelse for civilsamhallets upplevelser av sina paverkansmojligheter gentemot EU:s
utvecklingsarbete. Vi vill aven tacka CONCORD Sverige som tog sig tid att prata med oss. Vi
vill dven rikta ett stort tack till var handledare Erik Andersson, som guidat oss genom
uppsatsens gang, men aven under hela utbildningens gang. P& grund av er alla har vi fatt en
stor kunskap om amnet. Dessutom har vart intresse for civilsamhallet, EU och natverk vackts
ytterligare. Sist men inte minst vill vi tacka varandra for det goda samarbete och stéttande

som har varit genomgaende i arbetet.

Med férhoppningar om givande lasning

Rebecka Hallén och Mona Rouzparast



1. Inledning

As watchdog, implementer, donor and recipient, civil society is a development actor in its own right,
distinct from governments and donors. If aid is to have the optimum impact, all 3 groups must examine
how their policies and activities complement and/or undermine each other, and work together for best

effect (European Commission 2012: e).

Detta citat fran kommissionens EuropeAid visar pa hur det civila samhallet har fatt en
framtradande roll inom det internationella utvecklingsarbetet. Denna framtradande roll méarks
i flera dokument pa olika nivaer, saval pa nationell niva i Sverige, som pa EU-niva och i FN
(European Parliament, Council, Commission 2006; Europeiska kommissionen 2011; ECHR,
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna 2010). Det handlar bade om vikten av att det civila samhéllet ska fa mojlighet att

delta i politiken, samt for medborgarna att fa delta i det civila samhallet.

| denna uppsats kommer det svenska, utvecklingsinriktade civilsamhallet att ha en
framtradande roll. Upplever svenska civilsamhallesorganisationer att de har en méjlighet att
paverka EU:s utvecklingsarbete, som EU uttrycker det i flera dokument? Vi kommer att, via
intervjuer med civilsamhallesorganisationer i Sverige, ta reda pa vilka paverkansmojligheter
som ett urval av organisationer anser sig ha pa EU gallande policyprocesser for EU:s
utvecklingsarbete.

Denna uppsats kommer att vara en studie pd meso- och makroniva, men kan aven sagas vara
en sa kallad ”glokal” studie. Detta d& vi kommer att titta pa huruvida svenska
civilsamhéllesorganisationer har paverkansmoéjlighet pa EUs utvecklingsarbete. Vi har saledes
tre nivaer: Sverige pa nationell niva, EU pa regional niva och varlden pa en global niva,

eftersom utvecklingsarbetet sker globalt.

1.1 Uppsatsens relevans

Det kommer att redogéras for mer utforligt senare i denna uppsats att det har skett en
utveckling som kan beskrivas som “fran government till governance” (Hedlund och Montin
2009: 7). Med detta menas att det skett en samhallsforandring dar det vésterlandska samhallet
blivit mer horisontellt (Pierre och Peters 2000: 15). Pa sa satt far olika typer av aktorer
utrymme. Darmed har ocksa vikten av det civila samhéllet 6kat (Kjaer 2004: 4). Vi gor i var

uppsats ett grundantagande som bygger pa tanken att utvecklingspolitik som politikomrade
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uppvisar en stor komplexitet gallande olika typer av aktorer, syften, mal och avsikter. Med
denna komplexitet kan det antas att det ocksa kravs en samverkan mellan olika typer av
aktorer, saval i policyskapande som i genomférande (Hedlund och Montin 2009: 7). Med en
dylik samverkan kan processen anses vara av en multiaktorskaraktar. Vi tror att om olika
aktorer samverkar 6kar chansen att na ett mal som delas av fler aktérer 4n om endast den
formella politiska makten skulle styra Over processen. Pa sa satt underlattas aven
problemldsning och det blir lattare att implementera fattade beslut (van Waarden 1992). Som
vi kommer att beskriva i uppsatsen kan denna samverkan mellan olika aktoérer ske genom

natverk.

Som namndes i inledningen har civilsamhallet fatt en framtradande roll saval i EU som i
andra sammanhang, bade nationella och internationella. Eftersom denna uppsats fokuserar pa
EU kommer vi i detta avsnitt att titta pa nagra exempel pa hur EU lyfter fram vikten av det
civila samhallet. Enligt EU ar civilsamhéllet viktigt for EU:s utvecklingsarbete. Det galler
saval det europeiska civilsamhéllet som det lokala civilsamhallet i partnerlanderna. Till detta
hénvisas det i flera dokument. I “European Consensus on Development” skriver EU om det
europeiska civilsamhallets viktiga roll (European Parliament, Council, Commission 2006: 4).
I ”Allmén rapport om EUs verksamhet 2011 skriver EU att: ”EUs utvecklingspolitik bygger
pa att det civila samhéllet och lokala myndigheter ar viktiga partner i utvecklingsarbetet”
(Europeiska kommissionen 2011: 141). 1 “Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna” uppméarksammar EU vikten av att
fritt fa delta i foreningsliv och det civila samhallet genom sin artikel 11 “Frihet att delta i
sammankomster och Foreningsfrinet” (ECHR 2010: 6).

Som vi kan se ar fokuset pa civilsamhallet saledes framtradande inom en rad sammanhang.
Att EU betonar betydelsen av att det civila samhéllet far vara med och samverka behdver
dock inte betyda att de enskilda civilsamhallesorganisationerna faktiskt upplever att de har
nagon paverkansmojlighet. Med denna uppsats vill vi ta reda pa hur det civila samhallet

upplever sina paverkansmojligheter pa EU.

1.2 Syfte och fragestillning

Med utgangspunkt i natverksteorier ar syftet med denna uppsats att ta reda pa huruvida

utvecklingsinriktade civilsamhallesorganisationer i Sverige anser sig ha paverkansmajligheter



pa EU gallande riktningen pa EU:s utvecklingsarbete pa policyniva. For att ta reda pa det

behdver vi besvara fragestallningen:

Upplever enskilda svenska civilsamhallesorganisationer att de har paverkansmojligheter pa

EU:s utvecklingsarbete pa policyniva?

| det féljande kommer denna uppsats strava efter att besvara fragestallningen ovan.

1.3 Avgransningar

Da vi tittar pa civilsamhallets paverkansmajligheter gentemot EU:s utvecklingsarbete har vi
valt att endast studera civilsamhallesorganisationer som arbetar med globala
utvecklingsfragor. Vi tittar saledes pa NGO-sektorn och anvander oss av Willetts (2006), samt
Varldsbankens definitioner av NGO (OED 2002). Vi kompletterar dessa med Diamonds
definition av civilsamhillet (se “Véar definition av det civila samhillet”, 4.2.1.). P& sa satt
utesluter vi de delar av civilsamhallet som inte beror utvecklingsfragor. Mer specifikt har vi
valt att titta pa svenska civilsamhallesorganisationer inom urvalsgruppen CONCORD
Sverige. CONCORD Sverige ar en paraplyorganisation som: (...) bevakar, paverkar och
utbildar kring EU:s utvecklings- och bistandspolitik samt ger rad till organisationer om hur de
sOker EU-bidrag” (CONCORD Sverige 2012: c). CONCORD Sverige sager sig vidare,
tillsammans med sina medlemsorganisationer, strava efter att satta utvecklingsfragorna hogre
upp pa EU:s agenda (CONCORD Sverige 2012: c¢). Samtliga medlemsorganisationer arbetar
med globala utvecklingsfragor. Vidare utgar vi fran att medlemskapet i CONCORD Sverige
innebar att det finns ett visst intresse for EU och utvecklingspolitik, varfor det faller sig
naturligt att valja CONCORD Sverige som urvalsgrupp, da de samlar sadana organisationer
som vi behdver intervjua for att besvara var fragestallning. Dock ar vi medvetna om att
intresset kan se olika ut. Vi valde att avgransa uppsatsen till Sverigekontexten, da vi befinner

oss 1 Sverige och saledes har valt “fallet Sverige”.

En annan avgransning &r att vi endast studerar policyprocesser. EU:s utvecklingsarbete sker
pa olika stadier och nivaer. For att civilsamhallesorganisationer ska kunna fa sina roster horda
och kunna paverka och darmed bidra till en forandring, ar det pa policyniva de har storst
chans att paverka riktningen i storre skala. Darfor har vi valt att se pa relationen mellan EU
och svenska civilsamhallsorganisationer pa policyniva. Till vart teoretiska material anvander

vi oss av natverksteori, mer specifikt policynatverk, for att analysera civilsamhallet. Vart val
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av teori gor det mojligt att se pa ett natverk som svenska civilsamhéllet och EU ar del av. Da

vi tittar pa policyprocesser blir det saledes naturligt att studera policynatverk.

Vidare ar denna uppsats relevant ur ett demokrati- och legitimitetsperspektiv, men syftar inte
till att fordjupa sig i dessa amnen. Denna uppsats syftar snarare pa att se pa strukturen i
natverken &n att se pa vad natverken samhalleligt kan medféra i form av en demokrati- och
legitimitetsdiskussion.

1.4 Tidigare forskning

For att kunna fa en 6verblick over tidigare forskning och for att var uppsats ska kunna bidra
till forskningslaget maste vi forst presentera vad som tidigare gjorts inom omradet. Vi
anvénde oss av GOteborgs universitetsbiblioteks katalog Gunda och Libris samt databaserna
Eurostat, CORDIS och IBBS for att soka efter tidigare forskning. Vi sokte pd begrepp sdsom
natverk, policynatverk, governance, EU:s utvecklingsarbete och civilsamhalle. Dessutom
sokte vi pa olika maktbegrepp som exempelvis dagordningsmakt. Vi sokte saval svensk som
engelsk litteratur.

Bland governanceforskare finns de som ansluter sig till en syn pa att staten har urholkats,
medan andra ser det som att det snarare handlar om en foréandring hos staten (Hysing 2009:
109). Vi ansluter oss till synen om en forandring och har darfor tittat narmare pa sadan
forskning, exempelvis Hedlund och Montin (2009), Kjaer (2004), Pierre (2009) och Pierre
och Peters (2000), Multi-level governance blev aktuellt for att analysera policyskapandet
inom EU da det sker pa olika territoriella nivder med aktorer fran olika samhallsektorer.
Forskare som lyfter multi-level governance ar Bache och Flinders (2004), Pierre och Peters
(2000) och Rhodes (1997).

Vid sokningar pd natverksteori upptickte vi att den allra mesta litteraturen har tillkommit
sedan slutet av 1990-talet och bdrjan av 2000-talet, med en stadig 6kning ar for ar och en topp
pa 2009. Detta visar pa ett Okat intresse for begreppet. Framst dyker studier upp som ror
demokrati. En avgransning i var uppsats ar att vi valt bort demokratiperspektivet, varfor dessa
studier inte ar relevanta. De forfattare som ofta refereras till & sadana som vi har anvant oss
av, sasom Borzel (1997 och 1998), Hedstrom och Swedberg (1994), Hertting (2003), Pierre
och Peters (2000), Rhodes (1997), Rhodes och Marsh (1992), Sgrensen och Torfing (2005,
2007) och van Waarden (1992). De lyfter saval natverk som policynatverk. Bland
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natverksforskare finns de som anser att natverk &ar horisontella, sasom Hertting (2003) och
Serensen och Torfing (2007). Det finns ocksa forskare som anser att policynatverk &r
hierarkiska sasom Rhodes och Marsh (1992). Bruno Latour &r en omtalad sociolog som har
utvecklat begreppet “Actor-Network Theory”, se exempelvis ”Reassembling the Social: An
Introduction to Actor-Network-Theory” (Latour 2007). Vi fann dock inte denna teori relevant
for var uppsats varfor vi valde att anvanda oss av ovan namnda forskare. Mycket natverksteori
ar direkt kopplat till EU pa grund av deras programsatsningar med natverk som
utvecklingsstrategi (Lind 2002: 53).

Da det civila samhéllet har seglat upp som modeord under 1990-talet kom det i samma fotspar
en mangd litteratur som beror detta (SOU 1999: 15). Vid sokningar i exempelvis CORDIS
och IBSS pa sokord som “civil society” och “civil society organization” tenderade ménga
studier att berdra demokratiska fragor. Nar vi sokte pa dessa sokord i samband med EU hade
aven dessa studier ett demokratiskt perspektiv. Exempel ar Justin Greenwoods ”Organized
Civil Society and Democratic Legitimacy in the European Union”, dar Greenwood belyser att
strukturella begransningar gallande representativ demokrati i EU har gett utrymme for det
civila samhdllet att agera for legitimitet (Greenwood 2007). Boken ”Civil Society
Participation in European and Global Governance - A Cure for the Democratic Deficit?”,
redigerad av Steffek et al. lyfter &ven den fram EU:s demokratiska brister och det 6kande
deltagandet av det civila samhallet som en bidragande faktor till att avhjdlpa dessa
demokratiska problem (Steffek et al. 2007). Aven Jan Aart Scholte (2011) har forskat kring
civila samhéllet och governance ur ett demokratiperspektiv. | exempelvis ”Building Global
Democracy?” undersoker Scholte huruvida civilsamhéllet gor global governance mer
demokratiskt. Som vi tidigare namnt tittar vi i denna uppsats inte pa det civila samhallet och
EU ur vare sig ett demokratiskt eller ett legitimitetsperspektiv, varfor sékningarna fortgick
efter en annan typ av material, namligen forskning som ror EU och civilsamhallet ur ett

natverksperspektiv.

Under vara sokningar sag vi att det fanns manga olika definitioner av civilsamhallet. Manga
forskare uttryckte ocksa att begreppet ar svardefinierat (Boussard 1998; Boussard 2001;
Heinrich 2004). Definitioner av civilsamhallet varierar mellan vida (Crook n.d.; Heinrich
2004; Willetts 2006) och sndva. Exempel pa mer snava definitioner av civilsamhallet ar
sadana som beskriver NGO-sektorn (OED 2002; Willetts 2006). Caroline Boussard ar en

svensk forskare som ofta dok upp. Hon har forskat kring det civila samhéllet i
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bistandssammanhang. Utover Boussard har manga fler intresserat sig for civilsamhallet,
sasom Larry Diamond, Antonio Gramsci, Friedrich Hegel och John Locke (Nwosu 2006;
SOU 1999). Relevant for var uppsats har varit forskning kring NGO-sektorn déar Boussard
(1998 och 2001) har aterkommit. Andra forskare som dykt upp ar Nwosu (2006), Onsander
(2007), Scholte (2000) och Willetts (2006). Willetts lyfter hur NGOs ses som: “(...) the
conscience of the world” (Blitt 2005). Dock riktar han och manga andra forskare dven kritik
mot NGO-sektorn (Blitt 2005; Edwards och Hulme 1995; Mongula 2007; Svedberg och
Tragardh 2006).

Gillande EU:s utvecklingsarbete sokte vi i databaserna exempelvis pa “EU Development
Work”, “EU Development Aid” och “EU Development Policy”, varpa de studier som kom
upp inte var relevanta for vart syfte. Da vi for uppsatsens syfte framst ar intresserade av fakta
och siffror valde vi, efter att ha gjort sokningar i IBSS, Eurostat och CORDIS, att vanda 0ss
till europeiska kommissionens egna hemsidor, EU-upplysningen och CONCORD Sverige. Vi
har aven anvént oss av Bonds ”Influencing the European Union, An Advocacy Guide”.

For att forsta natverken har vi fatt ta in maktperspektiv. Vi sokte efter maktteorier som beror
natverk och struktur. Michel Foucault presenterar en syn pa vérlden dar alla ar fangade i ett
natverk av makt. | exempelvis ”Sexualitetens historia, Band 1, Viljan att veta”, skriver han att
makt bor ses som: ”(...) a productive network that runs through the whole social body”
(Foucault 2002: 45). Vad galler struktur tittade vi pd Anthony Giddens (1984)
struktureringsteori om samhaéllets Gverordnade strukturer ur ett aktorsperspektiv. Vi fann dock
inte dessa vara relevanta for var uppsats. Paverkan har varit ett centralt begrepp dar vi i
uppsatsen har utgatt fran Bachrach och Baratz (1962, 1963), samt som beskrivet av Haugaard
(2002). Clegg et al. (1996) talar om en maktkamp som uppstar vid beslutsfattande. Vi ser EU
som en hegemonisk maktapparat, varfor vi har tittat pA maktteorier som beskriver makt 6ver
nagon annan (Dahl 1985; Janson 2001: 40).

Sammanfattningsvis har vi sett att en 6vervdgande del av forskningen har ett demokratiskt
eller legitimitetsperspektiv. Saledes har vi sett att det finns en brist pa andra perspektiv.
Denna uppsats ar darmed inomvetenskapligt uppkommen (Esaiasson et al. 2007: 31). Denna
uppsats fyller dock inte enbart en lucka inom forskningen utan &r dven relevant eftersom
Sverige ar en del av EU. Saledes &r forskningsamnet dven samhélleligt uppkommet och av en

utomvetenskaplig relevans (Esaiasson et al. 2007: 31).
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2. Metod

Metodvalet for denna uppsats har varit en fallstudie eftersom fragestallningen ar begransad till
en specifik kontext och ett hindelseforlopp. Vi gick in ”pa djupet” for att fa detaljerade
kunskaper om vart fall, det vill sidga svenska civilsamhallesorganisationers syn pa sin
paverkansmojlighet gentemot EU:s utvecklingsarbete (Merriam 1994: 25-29). Det finns olika
typer av fallstudier (Yin i Bryman 2011: 77). Vi utgick fran det representativa fallet” som:
”’(...) exemplifierar en mer generell kategori som det ar en del av”’ (Bryman 2011: 77). Det
hojs dock olika roster om generaliserbarheten i en fallstudie (se Bryman 2011: 76-77;
Merriam 1994: 184). Medlemsorganisationerna i CONCORD Sverige har tre saker
gemensamt: de &r civilsamhallesorganisationer, de har intresse for EU och for globalt
utvecklingsarbete. Inom ramen for denna uppsats hade vi inte mgjlighet att intervjua alla
CONCORD Sveriges 45 medlemsorganisationer, varfor vi blev tvungna att gora ett urval
(CONCORD Sverige 2012: c). Eftersom medlemsorganisationerna skiljer sig mycket fran
varandra i storlek, intresseomraden och grad av engagemang i EU:s utvecklingsarbete valde vi
att gora ett slumpmassigt urval for att fa en storre helhetshild av medlemsorganisationernas
paverkansmojligheter gentemot EU. Pa sa satt kunde vi skapa oss en bild av hur
civilsamhéllesorganisationer med dessa gemensamma kontaktpunkter tinker kring var
fragestéllning. Darmed Okar ocksa den externa validiteten (Merriam 1994: 184-185). Vi hade
generaliserande ambitioner med var fallstudie inom den specifika urvalsgruppen. Det faktum
att vi gjorde ett slumpmaéssigt urval inom urvalsgruppen gor att vi kan generalisera i
urvalsgruppen. Denna uppsats gar saledes att replikera da vi genomforde ett slumpméssigt
urval inom urvalsgruppen samt for att vi pa ett transparent satt beskriver hur vi metodologiskt
gick tillvaga (Merriam 1994: 183).

2.1 Kvalitativa intervjuer

For att besvara var fragestallning genomférde vi intervjuer med informanter fran de
slumpmassigt valda civilsamhallesorganisationerna. Vi genomférde &ven en intervju med
CONCORD Sverige. Uppsatsen baseras darmed framst pa primarkéallor (Esaiasson et al.
2007: 319). Vi genomforde semistrukturerade kvalitativa informantintervjuer eftersom de
skapar forutsattningar for 6ppna svar och mojliggor flexibilitet under intervjun (Bryman 2011:
206, 413-415). Dessutom leder den personliga kontakt som intervjuerna medfor till att
validitetsriskerna minskar. Dock kan detta &ven utgdra en risk i sig i att komma for néra,

vilket vi har varit medvetna om under processen (Holme och Solvang 1997: 94). Vi har
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forsokt att styra intervjuerna sa lite som majligt for att lyfta informantens egna uppfattningar
(Holme och Solvang 1997: 100-101). | den man civilsamhéllesorganisationerna hade nagon

sakkunnig eller annan kunnig inom EU:s utvecklingsarbete har vi intervjuat denne.

Vi har utvecklat och anvént oss av en intervjuguide med vissa Gvergripande fragor samt
stodjande underfragor. Da vi utformade intervjuguiden utgick vi fran tre analyskategorier,
som vi kommer presentera mer utforligt 1 nasta kapitel och som vi anser hjélper oss att
besvara fragestallningen. Pa sa satt utformade vi intervjuguiden pa ett noggrant satt, vilket
aven Okar den inre validiteten (Merriam 1994: 177). Intervjuerna har transkriberats. Den

transkriberade texten har darefter behandlats som textmaterial i analysen.

Vi genomforde totalt nio intervjuer varav den forsta var en pilotintervju. Vi genomférde en
pilotintervju eftersom vi var medvetna om eventuella intervjuareffekter. Pilotintervjun fick
dock ingd i den slutliga analysen da inga storre intervjuareffekter upptacktes och inga
andringar gjordes i intervjuguiden (Esaiasson et al. 2007: 266). Intervjuerna skedde pa
respektive organisation och vi anvande oss av en diktafon for att spela in dem. Vi fragade
informanterna om tillatelse att anvanda oss av diktafon, och samtycke gavs av samtliga. Vid
alla intervjuer var vi bada narvarande. En av oss intervjuade medan den andre skotte
diktafonen, antecknade och stéillde kompletterande fragor. Darutéver genomfordes en

telefonintervju.

2.2 Urval

For att komma i fas med forskningen har vi pa ett seriost satt scannat av och last igenom
tidigare forskning som har gjorts inom samma omrade. Av denna forskning har ett urval
gjorts. Vi har anvant oss av saval primarkallor som sekundarkallor i form av exempelvis
larobdcker, vetenskapliga artiklar och annan litteratur (Goteborgs Universitetsbibliotek 2011).
| valet av litteratur har vi gjort ett subjektivt icke-sannolikhetsurval. Det &r viktigt att vara
medveten om att subjektiva val kan komma att fa konsekvenser for det slutliga resultatet. For
att eliminera reliabilitetsproblem har vi varit véldigt noggranna vid insamling av vart
datamaterial. Darmed har vi genomgaende under arbetets gang tagit hansyn till de kallkritiska
reglerna (Esaiasson et al. 2007: 314). Genom att ha konsulterat flera teoretiker och deras
skilda uppfattningar kring centrala begrepp sasom civilsamhéllet, governance och natverk har
vi fatt en mangfacetterad verklighetsbild och tillgodosett de kallkritiska reglerna och pa sa sétt

aven okat tillforlitligheten (Esaiasson et al. 2007: 314). Dérefter har vi tagit egen stéllning till
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hur vi ser pa begreppen i forhallande till teoretikerna. Genom tydliga motiveringar och
redogorelser for val av begreppsdefinitioner och tillvagagangssatt har vi velat ge lasaren
mojlighet att kritiskt forhalla sig till resultatens validitet och reliabilitet.

Da vi har haft generaliserande ambitioner vore det idealiskt att inkludera samtliga relevanta
analysenheter i var undersokning (Esaiasson et al. 2007: 195). Da det inom ramen for var
uppsats inte var mojligt att genomféra en totalundersokning har vi genomfort ett
slumpmassigt delurval, eller sannolikhetsurval, bland organisationerna i den identifierade
urvalsgruppen (Esaiasson et al. 2007: 195). Vi har varit medvetna om att det finns en risk att
missa nagot da vi inte inkluderar alla analysenheter i var uppsats. Dock har vi inte sett detta
som en 6verhéngande risk och tror i enlighet med Holme och Solvang att: ”Med hjélp av (...)
sannolikhetsurval kan vi sidga nagot bestamt om populationen utifrdn information som

kommer fran ett stickprov av populationen” (Holme och Solvang 1997: 195).

Vart urval har mer specifikt baserats pa ett obundet slumpmaéssigt urval. Vi samlade ihop
alla CONCORD Sveriges 45 medlemsorganisationer och numrerade dessa fran 1 till 45
(CONCORD Sverige 2012: c). Vi numrerade civilsamhéallesorganisationerna utifran den
ordning de har pA CONCORD Sveriges hemsida, det vill sidga ur bokstavsordning
(CONCORD Sverige 2012: c). Darefter skrev vi ned siffrorna 1-45 pa sma lappar och drog 15
stycken lappar. Femton civilsamhéllesorganisationer motsvarar en tredjedel av det totala
antalet som a4 med i CONCORD Sverige. Malet var att intervjua 8-10
civilsamhallesorganisationer, varfor vi valde att kontakta 15 stycken vid eventuellt bortfall da
det anses normalt med ett bortfall pa 20-35 procent (Esaiasson et al. 2007: 210). | slutdandan
genomforde vi 9 stycken intervjuer, déar en av dessa var med CONCORD Sverige. Intervjun
med CONCORD Sverige var dock strategiskt vald, da vi ville ha ett annat perspektiv utanfor
civilsamhéllesorganisationernas egna upplevelser. Da vi har utgatt fran obundet slumpmassigt
urval har vi vid bortfall inte kunnat ersatta ovilliga eller otillgdngliga personer med mer
lattillgangliga (Esaiasson et al. 2007: 210-211). Vi har dock forsokt minska bortfallet genom
upprepade kontaktforsok (Esaiasson et al. 2007: 212).

Alla  CONCORD Sveriges medlemsorganisationer lagger olika resurser pa sitt
paverkansarbete gentemot EU och har darmed en varierande grad av EU-engagemang. Detta
har gjort att vi fatt en helhetsbild av medlemsorganisationerna och darmed kunnat

generalisera i urvalsgruppen.
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2.3 Analysmetod

Av vart textmaterial har vi genomfort en kvalitativ textanalys (Esaiasson et al. 2007: 237).
Den kvalitativa textanalysen har varit av det systematiserande slaget for att klargora
tankestrukturen for att: (...) lyfta fram och begripliggdra det visentliga innehallet i de
aktuella texterna” (Esaiasson et al. 2007: 238). | detta sammanhang innebar det att vi har gatt
igenom det for var uppsats relevanta forskningsmaterial som finns att tillga kring vart amne
och ta fram det som ar vasentligt for var uppsats. Utifran det relevanta forskningsmaterialet
som lagger en grund for var uppsats, har vi sedan skapat ett teoretiskt ramverk, vilket har
operationaliserats i och med analysen. | likhet med Taylor och Bogdan var malet for var
analys att: ”(...) komma fram till trovérdiga slutsatser och generaliseringar som har sin grund
i empiriska data” (refererade till i Merriam 1994: 142-143).

De transkriberade intervjuerna har noggrant gatts igenom for att analyseras i forhallande till
det teoretiska ramverket. FOr att analysera det empiriska materialet har vi utarbetat tre
analyskategorier utifran teorin (se avsnittet om teoretiskt ramverk: 4.5) och pa sa satt skapat
ett klassifikationsschema. Detta ar en typ av innehallsanalys dar vi i det empiriska materialet
har letat efter innehallet i det teoretiska ramverket for att placera in den i respektive
analyskategori. Indelandet i analyskategorier har inneburit en organisering av datamaterialet
samt beskrivning av empirin (Merriam 1994: 145-149, 152). Vi borjade analysen med att lasa
igenom hela det transkriberade materialet pa runt 26 000 ord. Detta material kategoriserade vi
in under respektive analyskategori. Indelningen ar i sig &aven en analys da vi genom
indelningen har bestamt hur vi hanterar informationen (Merriam 1994: 152). Empirin har
sammanstéllts for att se hur civilsamhéllesorganisationerna tanker kring vara tre
analyskategorier (Merriam 1994: 160). Allt det transkriberade materialet blev inte relevant for
var studie, saledes foll en del bort. Efter att ha gjort en forsta kategorisering gick vi igenom
materialet igen for att se ordentligt vad vara informanter sager kopplat till vara teorier. Vi
fann har mycket intressanta tankar kring vara analyskategorier och borjade skonja ett monster
kring hur vara informanter talade om detta. Darefter har vi analyserat och tolkat det material
vi har under respektive analyskategori for att kunna besvara var fragestallning. Vi har framst
sett till det manifesta, men aven varit uppmarksamma pa om nagot latent har framtrétt i vara

intervjusvar (Bergstrom och Boréus 2005: 45).
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3. Disposition

Vi kommer borja med att presentera var teoretiska utgangspunkt, dar vi gor en
begreppsutredning. Kapitlet avslutas med ett teoretiskt ramverk for att klargora var
utgangspunkt. Foljande kapitel redogor for EU som utvecklingsaktor, hur beslutsfattning gar
till inom EU samt var och hur det civila samhallet kan komma in och paverka i
policyprocessen. Dérefter presenterar vi de civilsamhallesorganisationer som vi har intervjuat.
| nasta kapitel analyseras intervjuerna utifran det teoretiska ramverket. Slutligen foljer
slutsatser dar vi besvarar uppsatsens fragestallning samt en slutdiskussion.

4. Teori

| foljande kapitel kommer vi att presentera den teoretiska delen av denna uppsats samt det
teoretiska ramverk mot vilket vi lutar var analys. Kapitlet bérjar med att reda ut vad vi menar
med termen “paverkansmojlighet”. Darefter foljer en diskussion kring civilsamhallet,
inklusive den definition vi anvander oss av i uppsatsen, varpa vi overgar till att diskutera
governance och natverksteorier. Kapitlet avslutas med en beskrivning av det teoretiska

ramverket.

4.1 Paverkansmaojlighet

Vi talar i denna uppsats om svenska civilsamhallesorganisationers paverkansmojlighet
gentemot EU:s utvecklingsarbete. Har ar det viktigt att tydliggdra hur vi forstar och tillampar
begreppet paverkan. | denna uppsats utgar vi fran Svenska Akademiens och
Nationalencyklopedins (NE) definitioner av paverkan. Svenska Akademien definierar
paverkan som att utdva verkan eller inflytande pa nagot eller nagon (Svenska Akademien
2010). NE definierar paverkan som kontinuerlig verkan som vanligtvis leder till férandring
(NE 2012).

| uppsatsen tittar vi pa civilsamhallets paverkansmajlighet gentemot EU:s utvecklingsarbete,
varfor vi anser en diskussion om makt vara nddvéandig. Stewart Clegg menar att makt ar en
viktig faktor vid beslutsfattande. Enligt Clegg uppstar en maktkamp mellan olika aktorer vid
beslutsfattande. Clegg ser detta maktspel som ett oundvikligt resultat av hur aktorer
organiserar sig, dar aktorer sétter sina egna intressen forst (Clegg et al. 1996: 296).
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Utifran ett maktperspektiv kan EU ses som en hegemonisk maktapparat, det vill sdga en
hierarkisk ordning dar en eller flera aktorer ar i en svagare position gentemot EU. Utifran
detta synsatt kan svenska civilsamhéllesorganisationer anses vara i en svagare position
gentemot EU. Det handlar saledes om ett maktbegrepp som kan beskrivas som makt Gver
nagon annan (Janson 2001: 40). Vi ser det som att den som har makten 6ver den andre har en

storre paverkansmojlighet an den som &r i underlage.

| samband med en kritik mot Dahls maktanalys (1985) lyfter Bachrach och Baratz en

maktaspekt som de anser ar viktig att ha i atanke vid beslutsfattande, namligen:

Of course power is exercised when A participates in the making of decisions that affect B. But power is
also exercised when A devotes his energies to creating or reinforcing social and political values and
institutional practices that limit the scope of the political process to public consideration of only those
issues which are comparatively innocuous to A. To the extent that A succeeds in doing this, B is
prevented, for all practical purposes, from bringing to the fore any issues that might in their resolution be

seriously detrimental to A’s set of preferences (Bachrach och Baratz 1962: 30-31).

Denna form av maktutévande som Bachrach och Baratz beskriver kallas ”nondecision-
making”. Diskussionen om nondecision-making handlar om att vissa aktorer har makt nog att
begréansa eller hindra att vissa fragor uppmarksammas i den politiska dagordningen. Darmed
kan vissa intressegrupper styra vilka fragor som kommer upp till agendan (Bachrach och
Baratz 1962; Haugaard 2002: 26).

Excluding things from the agenda, creating selective precedents, defining matters as a private affair,
excluding other by endless red tape, creating committees that never reach decisions, not publishing
material of general public interest, files getting lost, handing over decisions to “experts” who are known
to favour a particular outcome, exclusion by the misuse of qualifications, not having enough time,
choosing a bad time for others, defining issues as inappropriate, are all instances of the second face of
power (Haugaard 2002: 27-28).

Ofta handlar det om att inflytelserika aktorer bevarar maktforhallande for egen vinnings skull.
Missgynnade samhallsgrupper kan i véldigt liten utstrackning paverka agendan da de saknar

de resurser som inflytelserika grupper besitter (Bachrach och Baratz 1962, 1963).

4.2 Det civila samhallet

Begreppet civilsamhélle har en l1ang historia och kan foras tillbaka till:
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(...) Aristoteles och Cicero, via Thomas Hobbes och John Locke, till Adam Ferguson och den skotska
upplysningen, med viktiga andra milstolpar som Alexis de Tocquevilles analys av féreningslivets
betydelse for den amerikanska demokratin, Hegels diskussion av relationen mellan staten och “det
borgerliga samfundet” och Antonio Gramscis analys av civilsamhéllets betydelse som det rum dér en

revolutionér praxis kunde utvecklas (SOU 1999: 14).

For att kunna pabdrja en analys om huruvida det civila samhéallet anser sig ha
paverkansmojlighet gentemot EU:s utvecklingsarbete maste begreppet civilsamhalle forst
definieras. Att definiera civilsamhalle ar problematiskt da begreppet &r svardefinierat
(Heinrich 2004: 11). Begreppet betraktas som ett relativt innehallslost begrepp da det
forklarar allt och ingenting (Boussard 1998: 169).

Problematiken illustreras av Alan Fowler:

[a] maze is a place where people end up going round in circles or reach dead ends. Unless care is taken,
analyzing civil society feels like this because it is an abstract political concept whose explanation is part
and parcel of the theory being applied, hence any definition becomes tautological (Fowler citerad i
Boussard 2001: 8).

Ett huvudproblem med begreppet civilsamhélle handlar om hur begreppet anvands, det vill
sdga som ett analytiskt begrepp eller som ett normativt ideal (Boussard 2001: 8). Om
begreppet betraktas som ett normativt ideal foljer en normativ ansats om hur det goda
civilsamhéllet ser ut (Boussard 1998: 169). Anvéands begreppet istallet som ett analytiskt
begrepp anvands det for att analysera social organisering i samhallet. Fokus ligger pa
organisationer, deras uppbyggnad samt betydelse for ménniskors moral i ett demokratiskt
samhélle (Boussard 1998: 149). Dessa anvandningsomraden tenderar att flatas samman vilket
leder till att gransdragningen mellan vad som &r neutralt analytiskt och normativt blir otydligt.
| forskningsvarlden presenteras det civila samhéllet ofta som ett analytiskt begrepp men ar i
praktiken ofta baserad pa dess normativa karaktar, dar civilsamhéllets goda egenskaper lyfts
(Boussard 2001: 8-9).

For att kunna analysera det civila samhéllet maste man valja en av kategorierna analytiskt
begrepp eller normativt ideal, menar Boussard (1998: 149). Da vi i denna uppsats tittar pa
civilsamhéllesorganisationers organisering gentemot EU kommer vi att anvanda det civila

samhéllet som ett analytiskt begrepp. Nar begreppet anvéands analytiskt maste det forklaras pa
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ett tydligt satt (Boussard 1998: 169). Det ar viktigt att vara medveten om att begreppet ar
konstruerat i en moderniserad vasterlandsk kontext (Boussard 2001: 9). Det civila samhéllet
har sitt ursprung i ett Europa i en period av upplysnings- och industriella revolutioner.
Begreppet har utvecklats, men fortfarande i en europeisk kontext. Vanligen forutsatter
definitioner av det civila samhéllet ett moderniserat samhélle (Boussard 1998: 153). Vi ser
dock inte detta som ett problem da vi analyserar svenska civilsamhallesorganisationer i en
vasterlandsk kontext. CIVICUS har gjort ett forsok i att hitta en varldsomfattande definition
av det civila samhéllet som mojliggor olika sorters kulturell forstaelse av begreppet (Heinrich
2004: 11). CIVICUS definierar civilsamhallet som: “The arena, outside of the family, the
state, and the market where people associate to advance common interests” (Heinrich 2004:
13). Denna definition innehaller fa attribut och omfattar saledes manga empiriska fall
(Boussard 1998: 153). Vi ser inget behov av att anvanda en sa omfattande definition da vi
analyserar svenska utvecklingsinriktade civilsamhallesorganisationer, varfor vi véljer en mer

snav definition, vilken presenteras senare i texten.

| vid mening kan det civila samhéllet definieras som: “All public activity, by any individuals,
organizations or movements, other than government employees acting in a governmental
capacity” (Willetts 2006). En annan generell definition av det civila samhallet lyder: “Civil
society is a sphere of social interaction between the family, economy and the state, taking in
voluntary associations, public interest foundations, social movements and forms of public
discourse, debate, and communication” (Crook n.d.). Det civila samhallet utgérs har av
aktorer som interagerar och samarbetar kollektivt, i syfte att uppna eller beskydda
gemensamma intressen. Samarbetet sker i den sfar som varken &r en del av staten, det

ekonomiska eller familjens sfar.

I likhet med Boussard ser vi sa vida definitioner av det civila samhéllet som problematiska da
de inkluderar alla sorters aktorer, &ven den typen av civilsamhéllesorganisationer som
exempelvis ar mer fritidsinriktade, som fotbollsklubbar eller bowlinglag. Medlemskap i en
fotbollsklubb visar pa ett engagemang utanfor familjen och en formaga att samarbeta men
antyder inget djupare samhallsintresse. Det &r ett engagemang for egenintresset snarare &n
allménintresset. Boussard menar darfér att man boér gora en distinktion mellan
civilsamhéllesorganisationer vars verksamhet kan relateras till offentliga intressen och
organisationer vars verksamhet inte kan det (Boussard 1998: 156). Vidare kan en vid

definition dven inkludera organisationer med illegal verksamhet eller nynazistiska
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organisationer (Boussard 2001: 9). Eftersom vi tittar pa svenska civilsamhéllesorganisationers
paverkansmojlighet gentemot EU:s utvecklingsarbete har vi, som tidigare namnts, strategiskt
valt urvalsgruppen CONCORD Sverige eftersom det kan sdgas att den gemensamma
namnaren for medlemsorganisationerna &r ett intresse av utvecklingspolitik och EU. De har

séledes ett samhallsintresse.

Intresset for det civila samhallet aterupptacktes och starktes under 1990-talet, efter dess roll i
kampen mot kommunismen i Osteuropa och militardiktaturerna i Latinamerika. For
maéanniskor i Osteuropeiska och latinamerikanska lander handlade det civila samhallet om att
demokratisera maktutévningen, att storta diktaturer och skapa en folklig politisk kultur (SOU
1999: 15). Utifran detta synsatt fungerar det civila samhallet som en motvikt som granskar
och kontrollerar staten (Boussard 2001: 9-10). Det civila samhallet blir pa sa sétt en plattform
fran vilken man utkraver ansvar av staten (Nwosu 2006). Larry Diamond utgar fran detta

perspektiv och definierar det civila samhallet som:

The realm of organised social life that is voluntary, self-generating, self-supporting, autonomous from the
state and bound by legal order or set of shared rules.... It involves [people] acting collectively in a public
sphere to express their interests, passions and ideas, exchange ideas, exchange information, achieve
mutual goals, make demands on the state and hold state officials accountable. It is an intermediary entity

standing between the private sphere and the state (Larry Diamond citerad i Nwosu 2006).

Det var ocksa under 1990-talet som det civila samhallet seglade upp pa agendan inom
bistandssammanhang som en viktig samarbetspartner for givarsamfundet. En rad fordelar sags
med att inkludera civilsamhallet i utvecklingsarbetet (Boussard 2001: 5-6). Sida menar att
civilsamhéllet: ““(...) acts as the glue that stops society from falling apart and is an essential
factor in the creation of peace and security” (Sida Civil Society Center n.d.). Enligt Sida ar
civilsamhillet viktigt for att skapa ekonomisk, social och ekologisk hallbarhet (Sida Civil

Society Center n.d.).

Internationellt sett &r svenskars engagemang i det civila samhéllet stort:

I den svenska och nordiska traditionen har manniskors engagemang setts som ett avgérande inslag i och
en forutsattning for en fungerande demokrati. Via foreningslivet far individen en kanal for att utéva
politiskt medborgarskap. Samtidigt har foreningslivet setts som en demokratiskola, och det &r inflytande-

och demokratiaspekterna som har betonats (Svedberg et al. 2010: 9).
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Roland Stenlund, chef for Sida Civil Society Center, sager att: “Hundreds of Swedish
organisations work hard to decrease poverty in the world. Together with their affiliated
organisations in cooperating countries, they promote the growth of a vital and sustainable
civil society” (Sida Civil Society Center n.d.). |1 Sverige finns 150 000-200 000 olika
foreningar inom olika intressesfarer. Pa ett genomsnitt mellan aren 1992 och 2009 arbetade
runt 50 procent av Sveriges vuxna befolkning ideellt (Svedberg et al. 2010: 9, 13). Endast 26
procent av alla vuxna i Sverige uppger att de aldrig har arbetat pa ideell basis (Svedberg et al.
2010: 38). Siffrorna kommer fran en studie som utgatt fran en bredare definition av
civilsamhéllet (Svedberg et al. 2010: 13). Om undersokningen exempelvis endast hade

baserats pa NGO-sektorn skulle siffrorna vara annorlunda (Sida Civil Society Center n.d.).

4.2.1 Var definition av det civila samhallet

Da vi tittar pd EU:s utvecklingsarbete ligger vart fokus pad den typen av
civilsamhallesorganisationer som ingar i den tredje sektorn, det vill siga NGO-sektorn. NGO
star for Non-Governmental Organization och ar som namnet antyder en organisation som &r
fri fran direkt kontroll av staten (Boussard 2001: 9). Peter Willetts definierar en NGO som:
“An independent voluntary association of people acting together on a continuous basis, for
some common purpose, other than achieving government office, making money or illegal
activities” (Willetts 2006). Véarldsbanken definierar NGO:s som: “(...) private organizations
that pursue activities to relieve suffering, promote the interests of the poor, protect the
environment, provide basic social services, or undertake community development” (OED
2002). Det ror sig om organisationer som arbetar med utvecklingsarbete, sasom
kvinnonatverk, foresprakare for manskliga rattigheter eller religiosa institutioner (Scholte
2000: 277). NGO:s ar helt eller delvis beroende av bidrag, donationer till valgérande dandamal

och volontérarbete (Onsander 2007).

NGO-sektorn framhalls av vissa forskare som véarldens samvete. Willetts havdar exempelvis
att:

There is a widespread attitude that NGOs consist of altruistic people campaigning in the general public
interest, while governments consist of self-serving politicians. On some issues, such as human rights, this

may generally be valid and NGOs are ‘the conscience of the world...” (Blitt 2005).
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Som framgar av citatet har NGO-sektorn fatt ett 6kat fortroende globalt sett, exempelvis vad
géller faktainsamling, att utreda och rapportera brott mot ménskligheter (Blitt 2005). Dock
finns det dven manga forskare som har en annan syn pa NGOs. Willetts fortsatter med att
séga: “(...) even so, such an attitude should not be adopted as an unchallenged assumption ...
NGOs do not automatically deserve support and governments are not necessarily in the
wrong” (Willetts citerad i Blitt 2005). Blitt (2005) anser att NGO-sektorn bor regleras innan
de far okat inflytande. Det &r en intressant diskussion i sig, dock har vi i denna uppsats inte
syftat till att visa hur mycket paverkansmajlighet civilsamhallet bor ha. Uppsatsen syftar
istallet till att se pa civilsamhéllets upplevelser av sina paverkansmojligheter i ljuset av de
dokument som EU har som lyfter vikten av civilsamhéllet. Vidare & NGO:s ofta starkt
beroende av resurser fran den statliga sektorn (Blitt 2005; Svedberg och Tragardh 2006). “The
willingness of NGOs to speak out on issues that are unpopular with governments will be
diluted by their growing dependence on official aid” (Edwards och Hulme citerade i Blitt
2005). Deras opartiskhet och vilja att verka som en motkraft till staten paverkas sarskilt om de
mottar resurser fran odemokratiska eller fientliga regeringar (Blitt 2005). Annan kritik ar att
NGOs ofta ar odemokratiska i sina interna strukturer, med ett fatal personer som har stort
inflytande. Inom organisationerna finns saledes ofta en intern ojamlikhet (Blitt 2005;
Mongula 2007; Svedberg och Tragardh 2006). NGOs ses vanligtvis som
grasrotsorganisationer som foretrader sina malgrupper pa ett demokratiskt satt. Dock kan
dessa organisationer vara: “(...) decidedly undemocratic and unaccountable to the people they
claim to represent” (Blitt 2005). De har ofta mindre aktiva grasrotsmedlemmar och alltfler
postgiromedlemmar”, det vill sdga passiva medlemmar (Blitt 2005; Svedberg och Tragardh
2006). Yitterligare en kritik &r att nagra fa donatorer kan forma organisationernas program
(Blitt 2005). Benedict Mongula papekar att det ar viktigt att se pA motiven bakom skapandet
av en NGO, samt vad den presterar. Andra problem som han lyfter rér korruption och de
valdigt hoga erséttningar som forekommer inom NGO-sektorn, sarskilt i utvecklingslander
(Mongula 2007).

Trots kritiska roster anser vi att civilsamhallet ar en viktig sektor i EU:s utvecklingsarbete da
de kan bidra med ett annat perspektiv an det EU har. Civilsamhéllet har dessutom ofta andra
intressen. Som vi tidigare nd&mnt skapar detta en politik av multiaktdrskaraktar. Genom att fler
aktorer involveras i utvecklingsarbetet 6kar ocksa chansen att ett mal som delas av fler aktorer
nas an om endast EU skulle styra Over processen. Problemlésning underlattas och

implementering av fattade beslut blir bade enklare och billigare (van Waarden 1992).
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Vi kompletterar ovanstaende definitioner med Diamonds definition av civilsamhallet:

The realm of organised social life that is voluntary, self-generating, self-supporting, autonomous from the
state and bound by legal order or set of shared rules ... It involves [people] acting collectively in a public
sphere to express their interests, passions and ideas, exchange ideas, exchange information, achieve
mutual goals, make demands on the state and hold state officials accountable. It is an intermediary entity

standing between the private sphere and the state (Larry Diamond citerad i Nwosu, 2006).

Har vill vi lyfta att civilsamhallet kan verka som en motkraft till staten. Utifran Diamonds
definition kan civilsamhallet utkrava ansvar av EU. | vart fall ser vi det som att civilsamhéllet
kan verka som en paminnande kraft for frdgor som tenderar att glommas bort, inte hinnas med

eller har en lagre prioritet pa den politiska dagordningen.

Da vi utgar fran Diamonds definition av civilsamhalle och eftersom att en NGO é&r en typ av
civilsamhallesorganisation véljer vi att i uppsatsen anvanda benamningen civilsamhalle, da
detta ar ett begrepp som anvands av saval EU som CONCORD Sverige da de beskriver sina
samarbetspartners och  medlemsorganisationer. Dessutom refererar ofta termen

civilsamhéllesorganisation till just NGO (Mongula 2007).

4.3 Governance

| detta avsnitt borjar vi med att introducera begreppen governance och multi-level governance

som bakgrund till natverksteorin.

Begreppet governance har ingen riktigt bra Gversattning pa svenska, darfor kommer det
engelska ordet att anvandas i denna uppsats. Governance aterfinns i engelsk och fransk
litteratur sedan flera hundra ar tillbaka (Pierre 2009: 38-39). Begreppet harstammar fran
grekiskans kubernén som betyder att lotsa” eller ”styra”. Fran kubernan utvecklades sedan
latinets gubernare (Kjaer 2004: 3). Innebdrden av begreppet governance ar foremal for otaliga
analyser och forklaringar. Det rader ingen konsensus om vad governance exakt innebar
(Hedlund och Montin 2009: 9).

Tva 6vergripande synsatt kan dock urskiljas i governancedebatten. Det ena synséttet anser att
staten har urholkats medan det andra anser att man istéllet bor tala om en férandring hos

staten (Hysing 2009: 109). I likhet med Pierre tror vi att det snarare skett en férandring an en
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urholkning: (...) maktbasen och maktutévningen foérandras, och de politiska idealen vad
galler statens roll forandras likasa, men detta behdver inte nédvandigtvis innebdra en
forsvagning av statens makt” (Pierre 2009: 46-47). Detta kan jamféras med Sveriges
medlemskap i EU. For Sveriges del har medlemskapet inneburit en avsagning av viss makt.

Dock kan Sverige fortfarande arbeta inom EU med styrning (Pierre 2009: 46-47).

Tidigare anvéndes governance synonymt med government (Kjaer 2004: 3). Begreppen har
samma ursprung men kan och bor atskiljas (Pierre och Peters 2000: 29). Det talas om att det
skett en forandring “fran government till governance”. Hedlund och Montin véljer att pa
svenska uttrycka det som “fran centralstyrning till interaktiv samhallsstyrning”, dar de med
interaktiv samhallsstyrning menar styrning med aktérer fran olika samhéllssektorer (Hedlund
och Montin 2009: 7).

Den forandring som governancelitteraturen refererar till handlar om att uppdelningen av den
offentliga och den privata sektorn inte langre existerar. Istallet aterfinns en samhéllsstyrning
som karaktariseras av samarbete mellan stat och marknad (Pierre och Peters 2000: 15).
Arbetet sker saledes dver granserna mellan det offentliga och det privata (Pierre 2009: 41).

Hedlund och Montin beskriver denna forandring som:

En utveckling dar den nationella politiken successivt forflyttats uppat genom europeisering och
globalisering, nedat till kommuner och regioner genom delegering och decentralisering samt utat genom

privatisering till privata foretag och till olika frivilligorganisationer (Hedlund och Montin 2009: 11).

Utvecklingen har sdledes gatt fran en hierarkisk styrning med staten i kontroll, till en
samhallsstyrning som praglas av samarbete mellan aktérer fran olika samhallsskikt. |
samband med dessa forandringar har det civila samhéllets betydelse 6kat (Kjaer 2004: 4). Det
vasterlandska samhéllet har alltsa utifran dessa teorier blivit mer horisontellt (Pierre och
Peters 2000: 15). Aven om governance har vuxit som foreteelse och normativ modell sa finns
government kvar. Staten har alltsa fortfarande en viktig roll och betydande politisk makt
(Pierre 2009: 42; Pierre och Peters 2000: 12). | denna uppsats argumenterar vi for att &ven om
samhallsstrukturen har blivit mer horisontell, sa anser vi att det finns en hierarkisk struktur i

relationen mellan EU och det svenska civila samhallet.
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Idag har vi en komplex samhallsstyrning, dar komplex innebér att: ”’Manga olika aktérer och
intressen dr inblandade, natverk bildas, kontakter och initiativ korsar varandra dar det galler
att koordinera handelseférloppet sa att alla drar at samma hall” (Hedlund och Montin 2009:
7). Hedlund och Montin lyfter vikten av samarbete mellan olika samhallsaktorer for att 16sa
komplexa samhallsproblem, sasom fattigdomsbekampning (Hedlund och Montin 2009: 7). |
och med globaliseringen har sadana samhéllsproblem 6kat, varfor globalisering anses vara en
viktig drivkraft bakom governance (Pierre 2009: 47; Pierre och Peters 2000: 16). EU som
utvecklingspolitisk aktor torde saledes ha ett intresse av att involvera det civila samhallet som
samarbetspartner inom utvecklingsarbetet, da detta ar ett komplext samhallsproblem.
Teoretiskt sett sker genom governance en inkludering av andra aktorer an statliga (Hysing
2009: 124).

Governancelitteraturen redogdr saledes for samhallsstyrning som kannetecknas av samarbete
mellan stat och marknad och en flexibilitet och Oppenhet dar aktorer fran olika
samhéllssektorer inkluderas. Samarbetet mellan EU och svenska civilsamhallesorganisationer
sker dock pa olika territoriella nivaer. Har blir begreppet multi-level governance relevant.
Gary Marks definierar multi-level governance som: “(...) continuous negotiation among
nested governments at several territorial tiers” (Marks citerad i Bache och Flinders 2004: 3).
Begreppet har savél vertikala som horisontella dimensioner. Med multi-level menas att det
finns ett 6kat 6msesidigt beroende bland stater som verkar pa olika territoriella nivaer, medan
governance visar pa ett vaxande 6msesidigt beroende mellan statliga och icke-statliga aktorer
pa olika territoriella nivaer. I vart fall blir det relevanta att styrningen sker éver olika nivaer
och mellan icke-statliga aktorer, sasom civilsamhallet. Multi-level governance kom till som
ett analysverktyg for policyskapandet inom EU da det sker pa olika territoriella nivaer med
aktorer fran olika samhallsektorer (Bache och Flinders 2004: 2-3).

Néatverksteori utgor ett centralt inslag inom governancelitteraturen (Pierre och Peters 2000:
19). Rhodes (1997) definierar governance som: “Governance refers to self-organizing,
interorganizational networks characterized by interdependence, resource-exchange, rules of
the game, and significant autonomy from the state” (Rhodes 1997: 15). Natverk &r saledes en
form av governance. En av de vanligaste typerna av ndtverk inom modern
governancelitteratur ar policynatverk (Pierre och Peters 2000: 19). | denna uppsats kommer

vart fokus att ligga pa policynatverk. Till det aterkommer vi i nasta avsnitt.
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4.4 Natverksteori

For att kunna genomféra en analys av svenska civilsamhallesorganisationers
paverkansmojligheter gentemot EU:s utvecklingsarbete kravs det att vi forstar vad som
innefattas av begreppet natverk, da vi ser det som att dessa aktorer ingar i ett natverk. | detta

avsnitt introducerar vi dels natverksteori och dels den natverkssyn som vi lutar oss mot.

Begreppet natverk ar ett mangfacetterat begrepp som anvéands framfoérallt inom
samhéllsvetenskaplig disciplin men &ven inom andra vetenskapliga discipliner (Borzel 1998).
Under 1990-talet blev begreppet ett modeord i organisatoriska sammanhang pa grund av EUs
programsatsningar med natverk som utvecklingsstrategi (Lind 2002: 53). Sociologen Martin
Lind menar att det ar svart att tala om ett enda natverksbegrepp da olika tillampningar och
anvandningsomraden ger olika begrepp (Lind 2002: 15). ”Natverk kan vara ett perspektiv, en
metod, ett socialt fenomen, en skolbildning, en disciplin, ett &amnesomrade eller varfor inte en
metafor” (Lind 2002: 57). Utifran ett generellt perspektiv kan allt betraktas som natverk. Vi
later Hedstrom och Swedberg forklara: “On the most general level, the social network
approach insists that all social structures should be conceptualized and analyzed as networks
where the nodes represent actors and the arcs connecting the nodes represent relationships
between the actors” (Hedstrom och Swedberg 1994: 327). Hedstrom och Swedbergs
definition har en epistemologisk grund da den betraktar den sociala verkligheten som natverk.
Utifran denna definition ingar svenska civilsamhéallesorganisationer i ett formellt natverk, i
vart fall natverket CONCORD Sverige. Néatverket av svenska civilsamhéllesorganisationer
ingar darutdver i ett storre informellt natverk med EU. Vi kommer hadanefter att utga fran
dessa antaganden. Att enbart utga fran Hedstrom och Swedbergs definition ger dock en alltfor
forenklad bild av begreppet natverk. Tanja Borzel har formulerat foljande minsta

gemensamma namnare for natverksbegreppets anvandning inom olika discipliner:

(...) A set of relatively stable relationships which are of non-hierarchical and interdependent nature
linking a variety of actors, who share common interests with regard to a policy and who exchange
resources to pursue these shared interests acknowledging that co-operation is the best way to achieve

common goals (Borzel 1997: 1).

Borzel menar saledes att aktorer inom ett natverk har ett gemensamt intresse av att arbeta
inom ett sarskilt politiskt omrade. Enligt Borzel organiseras samarbetet horisontellt, dar utbyte

av resurser kan ske for att na ett gemensamt mal (Borzel 1997).
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Inom nétverksteori gors en distinktion mellan olika former av natverk. En av de vanligaste
typerna av natverk inom modern governancelitteratur &r policynétverk (Pierre och Peters
2000: 19). Da vi tittar pa svenska civilsamhéallesorganisationers paverkansmojligheter pa
policynivd i EU:s utvecklingsarbete faller det sig naturligt att fokusera pa policynatverk
(Rhodes och Marsh 1992). For att forsta vad som menas med policynatverk ar det viktigt att
fortydliga hur vi forstar och tillampar begreppet policy, namligen som: ”(...) a set of ideas
(goals) and the practical search for institutional arrangements for their realization” (Hjern och
Hull 1984). Policy ses har som en uppséattning idéer (mal) som genomfors via nagon sorts
handling, i vart fall via natverk. Hertting definierar policynatverk som: »(...) ett mer eller
mindre stabilt monster av samarbete mellan 6msesidigt beroende aktorer kring ett
policyproblem eller offentligt program” (Hertting 2003: 39). For att forsta definitionen
behdver vi dven ta reda pa vad ett policyproblem &r. Hertting definierar policyproblem som:
”(...) ett problem som enligt vissa aktorer kraver atgarder av flera aktorer tillsammans”
(Hertting 2003: 50). Policynatverk ar enligt Hertting en nddvéandighet for att frambringa ett
fungerande samhélle som I6ser problem pa ett effektivt satt (Hertting 2003: 37-38).

Sgrensen och Torfing (2005) har en likartad definition men utvecklar begreppet vidare och

definierar policynétverk som:

o A relatively stable horizontal articulation of interdependent, but operationally autonomous actors;

e Who interact through negotiations that involve bargaining, deliberation and intense power struggles;

¢ Which take place within a relatively institutionalized framework of contingently articulated rules,
norms, knowledge and social imaginaries;

e That is self-regulating within limits set by external agencies and;

e Which contribute to the production of public purpose in the broad sense of visions, ideas, plans and

regulations (Sgrensen och Torfing 2005: 197).

Natverksstyrning ar ett begrepp som Hertting anvéander for att beskriva hur policynatverk styrs

(Hertting 2003: 41-42). Natverksstyrning har uppnatts nar:

(...) (1) en uppsittning 6msesidigt beroende aktdrer som (2) frivilligt organiserar sig kring (3)
funktionellt, och/eller geografiskt avgréansade policyproblem i (4) informella samarbetsformer och som
(5) koordinerar sina handlingar genom férhandlingar utifran (6) uppriktigt tillhandahallen information i

avsikt att (7) oka sin implementeringskapacitet med maximalt bibehallen autonomi (Hertting 2003: 51).
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Enligt Hertting skapar natverksstyrning legitimitet i politiken da fler aktorer genom
natverksstyrningen far mojlighet att delta i policyutvecklingen (Hertting 2003: 16-17, 41-42).
Elander et al. anser att: ”Politiken och politikerna blir mer anonyma ju langre bort fran den
politiska arenan medborgarna befinner sig” (Elander et al. 2009: 192). Natverksstyrning
starker pa sa satt demokratin (Elander et al. 2009: 190). Det finns saledes positiva, langsiktiga
resultat med natverksstyrning. Detta ar en intressant diskussion i sig, men inom ramen for
denna uppsats kommer vi inte att fokusera pa vilka samhallseffekter som policynatverk kan

fa.

Vad géller policynatverks struktur finns delade meningar. Enligt Rhodes och Marsh innefattar
policyndtverk ett center och periferi, dar EU kan ses som center och svenska
civilsamhéllesorganisationer som periferi. Strukturen anses saledes vara hierarkisk istallet for
horisontell. Rhodes och Marsh kopplar den hierarkiska strukturen till resursberoendet och
menar att det finns en tydlig uppdelning mellan aktérer som har resurser och aktérer som
saknar detta (Rhodes och Marsh 1992).

Aven om aktorer i policynatverk forsoker organisera sig betyder det inte att organiseringen
blir framgangsrik (Hertting 2003: 43). Den potential som policynatverk har nas endast vid
framgangsrika policynatverk (Sgrensen och Torfing 2005). Ovanstaende definitioner av
policynatverk och natverksstyrning ér saledes idealtypiska (Hertting 2003: 51). Vi maste
darfor problematisera begreppet for att kunna genomféra en analys av svenska
civilsamhéllesorganisationers paverkansmojlighet gentemot EU:s utvecklingsarbete. |
foljande avsnitt diskuteras och problematiseras begreppet policynatverk.

4.5 Teoretiskt ramverk

For att kunna besvara var fragestallning:  Upplever enskilda  svenska
civilsamhallesorganisationer att de har paverkansmojligheter i EU:s utvecklingsarbete pa
policyniva? kommer vi att anvanda oss av delar av den teori som presenterats ovan. Da vi
utformade det teoretiska ramverket utgick vi fran néatverksteorierna, mer specifikt fran
Herttings (2003) och Sgrensen och Torfings (2005) teorier om policynatverk. Vi har &ven
utgatt fran Rhodes och Marsh (1992) teori om hierarkiska natverk nar vi tittar pa det
informella natverket mellan EU och svenska civilsamhallet. Vi sdg att struktur och
kommunikation ar tva viktiga delar av dessa teorier och aven tva viktiga pusselbitar for att

besvara var fragestallning. Utéver det ser vi Bachrach och Baratz (1962) teori om makt dver
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dagordningen som en del av paverkan och darmed som en viktig del i relationen mellan EU
och det civila samhallet. Vi valde darfor att géra dessa tre till vara analyskategorier: struktur,
kommunikation och makt dver dagordningen, utifran vilka vi genomfor analysen av empirin.
Aven i natverksteorierna ser vi maktaspekter, sasom tidigare presenterat i avsnittet om
paverkansmojlighet. Under analysen av empirin har vi darfor beaktat dessa maktteorier. En
annan viktig del som vi lyfter ror beroendet mellan aktdrer i natverken. Beroendet kommer att
presenteras i strukturkategorin, men dyker &ven upp i kategorin om makt dver dagordningen.
Detta beror pa att analyskategorierna Overlappar varandra. D& vi sjalva har utformat
analyskategorierna och utifran kategorierna delat in det empiriska materialet gor vi under
analysens gang en beddmning av empirin som baseras pa vara egna asikter. Det ar darfor
viktigt att vara medveten om att det finns en viss subjektivitet i materialet. Dd&rmed har vi
operationaliserat teorin och skapat vart teoretiska ramverk. | foljande avsnitt forklaras dessa

analytiska kategorier.

4.5.1 Struktur

Som vi tidigare namnt bygger mycket av governancelitteraturen pa forestallningen om att
samhallsstrukturen gatt fran hierarkisk styrning med staten i central stallning till en styrning
av horisontell karaktér (Kjaer 2004: 4). | denna uppsats tar vi tydlig stélining mot detta
antagande. Vi anser att samhallsstrukturen har blivit mer horisontell, men i relationen mellan
EU och det svenska civilsamhéllet menar vi i enlighet med Rhodes och Marsh (1992) att det
finns en hierarkisk struktur. EU ar en alltfor stor organisation for att kunna avsatta sig makten
pa det vis som natverksteorin beskriver. EU och det civila samhallet ingar saledes i ett
hierarkiskt informellt natverk. Som vi namnde i avsnittet om paverkansmajlighet kan EU ses
som en hegemonisk maktapparat dar svenska civilsamhallesorganisationer &r i en svagare

position gentemot EU (Janson 2001: 40).

Policynatverk beskriver vidare ett samarbete mellan sjélvstandiga men démsesidigt beroende
aktorer. Hertting beskriver beroendet pa foljande satt: A vill komma i atnjutande av nagot
som B har medan B vill komma at nagot som A har” (Hertting 2003: 66). Detta beroende ar
ett resursberoende (Hertting 2003: 61; Rhodes och Marsh 1992). Hertting betonar betydelsen
av materiella resurser, information och legitimitet (Hertting 2003: 62). | uppsatsen ligger
fokus pa information, da legitimitet, som tidigare namnts, ligger utanfor denna uppsats ramar.
Héar ser vi materiella resurser som ekonomiska medel. Information ser vi i denna

analyskategori som en resurs, hur informationen utbyts tar vi upp i nasta analyskategori.
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Dessutom ser vi kunskap som en informationsresurs. Policynatverk &r alltsa en viktig kalla av
resurser. Vid ett resursutbyte tas kunskap fran olika samhallsskikt tillvara pa (Sgrensen och
Torfing 2005). Lokala synpunkter formedlas till aktérer pa internationell niva. Natverket blir
aven en kanal som EU kan anvanda for att lyssna pa den debatt som fors pa lokal niva.
Aktorer kan reducera sina transaktionskostnader genom att arbeta i natverk da samarbetet
leder till battre koordinering och minskat dubbelarbete. Pa sa satt underlattas problemldsning
och implementering av fattade beslut blir bade enklare och billigare (Van Waarden 1992).
Dessutom underlattas problemldsning da problem upptécks i ett tidigare stadium. Samarbetet
okar pa sa satt kvaliteten av politiska beslut (Sgrensen och Torfing 2005). Politiska

misslyckanden beror pa bristande samarbete, sarskilt pa lokal niva (Hertting 2003: 42).

Resursberoendet ar i hog grad en maktfraga. Rhodes och Marsh menar att det finns en tydlig
uppdelning mellan medlemmar som har resurser och medlemmar som saknar detta (Rhodes
och Marsh 1992). Det dmsesidiga beroendet ar darfor symmetriskt eller asymmetriskt. Att
aktorerna ar omsesidigt beroende av varandra betyder saledes inte att beroendet ar jambordigt
(Hertting 2003: 51; Sgrensen och Torfing 2007). | vart fall behover svenska
civilsamhéllesorganisationer saval information som materiella resurser fran EU for att kunna
paverka. EU i sin tur behdver information fran svenska civilsamhéallesorganisationer for att

kunna fatta battre beslut och for en solidare forankring av besluten.

| var analys kommer vi att se efter hur informanterna upplever att strukturen inom det
informella néatverket mellan EU och det svenska civilsamhallet fungerar, samt huruvida den
tillater paverkan, det vill sdga om strukturen upplevs vara horisontell eller hierarkisk. Vi

kommer ocksa att titta efter om det 6msesidiga beroendet ar symmetriskt eller asymmetriskt.

4.5.2 Kommunikation

| policynétverk interagerar aktorer genom forhandlingar (Sgrensen och Torfing 2005; Hertting
2003: 41-42). Har ser vi begreppet forhandling som en typ av interaktion mellan olika aktorer.
Det &r denna interaktion som &r avgorande for svenska civilsamhéllesorganisationers
policypaverkan inom EU:s utvecklingsarbete. Enligt Sgrensen och Torfing bestar denna
interaktion av maktkamper (Sgrensen och Torfing 2005). Da det uppstar en maktkamp tolkar
vi det som att interaktionen inte behover leda till konsensus. Samarbetet garanterar alltsa inte
att enskilda aktérer kan f& igenom egna beslut eller prioriteringar. Astrém och Granberg lyfter

vikten av kommunikation. En viktig aspekt har &r huruvida kommunikationen ar enkelriktad
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eller dubbelriktad (Astrém och Granberg 2009: 164). Om kommunikationen &r enkelriktad
handlar det om att EU informerar berérda aktorer om redan fattade beslut. Om
kommunikationen istéllet ar dubbelriktad fors en samtalsorienterad dialog mellan EU och
svenska civilsamhéllesorganisationer. Det handlar om inflytande, det vill sdga vilka de
relevanta beslutsfattarna ar. Astrdm och Granberg stéller sig foljande fréga: “Hur ser
relationen ut mellan inflédet fran deltagarna och det faktiska utfallet i termer av beslut,
policies och planer?” (Astrém och Granberg 2009: 164). Genom en dubbelriktad dialog finns

saledes en paverkansmajlighet, da inflodet fran deltagarna anvands i praktiken.

Vid analys av intervjumaterialet kommer vi att titta pa informanternas syn pa
kommunikationen med EU, om den upplevs som enkel- eller dubbelriktad. Om
kommunikationen ar dubbelriktad menar vi att bada parter kan utéva paverkan och att det

finns en émsesidig dialog.

4.5.3 Makt 6ver dagordningen

Som en del av kommunikationen mellan EU och civilsamhéllet tittar vi pa huruvida svenska
civilsamhéllesorganisationer inkluderas eller exkluderas i policyarbetet, det vill sdga om det
informella néatverket dar EU och svenska civilsamhallet ingar &r 6ppet for deltagande eller om
det begrénsas till vissa aktérer. Om civilsamhallet inkluderas finns en paverkansmojlighet
(Astrom och Granberg 2009: 164-165). Som vi beskrev i avsnittet om paverkansmojlighet
(4.1) kan aktorer exkluderas fran beslutsfattande genom att utrymmet for en viss fraga
begréansas, i vart fall en policy. Det innebar att vissa typer av fragor aldrig nar stadiet av
beslutsfattande. Helga Leitner menar att EU stodjer men ocksa anvander natverk for att framja
sin egen politik genom att begransa och évervaka natverkens mal, agendor och geografiska
rackvidd (Leitner 2004: 251). Det gynnar en viss typ av varderingar och asikter pa bekostnad
av och till fordel for vissa grupper (Bachrachs och Baratz 1962, 1963). Har har vi tagit
avstamp i avsnittet om paverkansmajlighet. Att kunna paverka vilka fragor som finns uppe till
diskussion handlar om att ha makt dver dagordningen. Vi anser att makt dver dagordningen &r
en del av kommunikation, men da det utgor en stor del av paverkansmojligheterna, valjer vi
att ha det som en egen analyskategori. | analysen av empirin kommer vi att utifran Bachrach
och Baratz teori om dagordningsmakt (1962) titta pa huruvida informanterna anser sig kunna
paverka och lyfta sina specifika fragor pa den politiska dagordningen. Vi kommer dven att

titta efter om de upplever att deras arbete begransas av EU. Begransningar kan exempelvis
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vara korta deadlines, att undanhalla material av allméant intresse och inte ha tillrackligt med tid
(Haugaard 2002: 26).

5. Bakgrund

Manga aktorer styr och paverkar EU:s utvecklingsarbete, varfor det kan vara svart att se vilka
paverkansmojligheter varje enskild aktor har. For att kunna genomfora en analys av svenska
civilsamhallesorganisationers paverkansmojlighet gentemot EU:s utvecklingsarbete kravs det
darfor att vi forst forstar hur EU:s utvecklingsarbete fungerar. | detta kapitel gors en kort
presentation av EU:s utvecklingsarbete, samt en beskrivning av var, ndar och hur
civilsamhéllesorganisationer har en majlighet att kunna paverka policyprocessen. Dessutom

presenteras de civilsamhallesorganisationer vi har intervjuat.

5.1 Om EU som utvecklingsaktor

Unionens och medlemsstaternas utvecklingspolitik &r tdnkta att komplettera varandra. |
European Consensus on Development (European Parliament, Council, Commission 2006)
framlades att mervardet av unionens politik bygger pa: EU:s globala narvaro, dess expertis i
frdga om genomférandet av stodet, dess roll for att framja en konsekvent politik och
tillampning av basta metoder samt for att underlatta samordning och harmonisering, stodet till
demokrati, ménskliga réttigheter, gott styre och respekt for internationell ratt samt framjandet
av det civila samhallets deltagande och solidariteten mellan Nord och Syd (European

Parliament, Council, Commission 2006).

Utvecklingsarbetet inriktar sig pd tvd omraden: manskliga rattigheter och demokrati samt
inkluderande och hallbar tillvaxt for mansklig utveckling (European Commission 2012: a).
Fokus ligger pa lander som ar i storst behov av externt stod dd EU:s viktigaste
utvecklingspolitiska mal &r att minska och sa smaningom utrota fattigdom (European
Commission 2012: d).

Kritik ~som har  framférts mot EU:s  utvecklingsarbete ror  exempelvis
samstdmmighetspolitiken. Eftersom EU har en komplex beslutsstruktur kan politiken bli
inkonsekvent, da exempelvis tva politikomraden kan krocka och sla ut varandra. Detta kan
paverka fattigdomsbekampningen (CONCORD Sverige 2012: b). Eftersom det kan vara
komplicerat kommer vi har kort forklara hur beslutsfattande kan ga till.
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EU kanaliserar over hélften av varldens bistand och har darmed en stor inverkan pa manga
utvecklingslander (EU-upplysningen 2012: a). Ungefar en femtedel av EU:s totala
bistandsmedel forvaltas av kommissionen (Europeiska kommissionens representation i
Finland 2008). Kommissionen ar varldens fjarde storsta bistandsgivare (de Toma n.d: 7).
Tillsammans med de enskilda medlemslandernas bilaterala bistand kanaliserar EU mer &n
hélften av vérldens bistand och har darmed stor potential att paverka omvarlden i en positiv
riktning (The European Consensus on Development 2006).

Att lyckas paverka EU:s policy kan alltsa innebara ett enormt genomslag for den aktuella
fragan. Eftersom utvecklingspolitiken &r en sé kallad “shared competence” mellan EU och
medlemslanderna, finns det olika kanaler for civilsamhallesorganisationer att paverka EU pa
policyniva (de Toma n.d: 6). Exempelvis kan svenska civilsamhéllesorganisationer forsoka

paverka ministerradet via Sveriges regering, EU-parlamentariker eller kommissionen.

Civilsamhallet kan paverka EU:s lagstiftning (sasom forordningar, direktiv eller beslut),
radsslutsatser och policydokument (de Toma n.d: 19). Utanfor huvudstadsniva kan
civilsamhéllesorganisationer i samarbete med partners i det aktuella landet, utéva viss
paverkan vid utformandet av landstrategier (de Toma n.d: 20). Beroende pa vad
civilsamhéllesorganisationen vill paverka finns olika tillvagagangssatt och kanaler (de Toma
n.d: 19).

EU:s lagar stiftas ofta genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet da kommissionen
vanligtvis lagger fram ett forslag. Detta forslag maste sedan godkannas av Europaparlamentet
tillsammans med ministerradet, vilket bestdr av medlemslandernas regeringar (Europeiska
unionen 2012). Beslut kan ocksa fattas genom det sarskilda lagstiftningsforfarandet, vilket ter

sig olika beroende pa vilket beslutsomrade det galler (EU-upplysningen 2012: b).

Processen for att fatta ett beslut sker genom olika steg. Kommissionen lagger fram ett forslag
och satter agendan for radsarbetsgrupperna som ar de forsta att diskutera forslaget pa
medlemsstatssidan. | radsarbetsgrupperna sitter tjansteman fran respektive medlemsland och
for sitt lands talan i den aktuella fragan. Detta ar medlemslandernas forsta tillfalle att reagera
pa kommissionens forslag. Da fragan ar utlost eller om diskussioner inte kommer langre gar
fragan vidare till COREPER. | COREPER sitter respektive lands Brysselambassador.

Samtidigt behandlar EU-parlamentet forslaget. EU-parlamentet identifierar en kommitté som
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ska producera en rapport. Under produceringen av rapporten kan kommissionen inbjudas att
forsvara sitt forslag infor kommittén. Da rapporten har accepterats av kommittén gar den
vidare till kammaren dar rostning sker med kvalificerad majoritet. Efter att EU-parlamentet
har rostat om forslaget kan ministerradet antingen anta beslutet eller forkasta det. Vid en
forkastning antar ministerradet en sa kallad gemensam standpunkt, vilken kommuniceras till
EU-parlamentet och gar efter behandling till en andra lasning om EU-parlamentet inte
accepterar ministerradets gemensamma standpunkt (de Toma n.d: 22-23).

Det & kommissionen som utfardar policydokument, exempelvis gronbdcker, arbetsdokument,
riktlinjer till EU-delegationerna eller tematiska kommunikationer (de Toma n.d: 19).
Kommissionen maste vara oberoende av nationella intressen och den 6vergripande rollen &r
att framja EU:s generella intressen (Danska Ordférandeskapet 2012: a). Kommissionen haller
ibland konsultationer dar saval civilsamhallet som andra aktérer har mojlighet att lamna sina
synpunkter pa forslag fran kommissionen inom en given tidsram (European Commission
2012: b).

Det land som innehar det roterande ordférandeskapet i Europeiska Unionens rad far till viss
del chans att paverka EU:s agenda och ge impulser till EU (Danska Ordférandeskapet 2012:
b). Ett annat satt att utdva paverkansarbete kan darfor vara att forsoka influera det aktuella
ordférandeskapet vilket kan underldttas om det &r det egna landet som innehar
ordférandeskapet (MR-fonden 2012: b).

Genomforandekommittéer ska genomfdra bistandspolitiken och fatta beslut pa en mer
detaljerad niva. Dessa har en ordforande frdn kommissionen och representanter fran
medlemslanderna. Det & kommissionen som framlagger forslag pa beslut. Genom
kommittéerna kan medlemslanderna fa ett visst inflytande Gver kommissionens beslut
samtidigt som kommissionen kan fa viktig kunskap fran medlemslanderna (CONCORD
Sverige 2008). EuropeAid, som ligger under kommissionen, genomfor EU:s bistand
(Europeiska kommissionens representation i Finland 2008). Detta sker exempelvis genom
projekt, budgetstod eller stod till sektorer. Stodet kan kanaliseras genom den offentliga

sektorn, den privata sektorn eller det civila samhéllet (European Commission 2012: c).

33


http://ec.europa.eu/finland/news/topics/dev_aid/kehy_sv.pdf
http://ec.europa.eu/finland/news/topics/dev_aid/kehy_sv.pdf

5.2 Hur kan civilsamhiillet paverka?

Det finns flera kanaler for civilsamhéllesorganisationer att utéva paverkan pa EU:s
utvecklingsarbete. Vilket satt och vilken institution paverkan bor riktas mot beror delvis pa
vilket stadium ett beslut befinner sig i (de Toma n.d: 22).

Pa ett allra forsta stadium (pre-proposal stage) galler det att forst fa information om vilka
beslut som finns i kommissionens “pipeline” och darefter vilket direktorat och vilka
tjansteman som ansvarar samt om en expertgrupp kommer sattas upp eller om de kommer att
anvanda sig av en existerande expertgrupp. Expertgrupperna &r Oppna for
civilsamhéllesorganisationer och andra aktérer som uppfattas som experter som kan hjalpa till
att utveckla EU:s forslag. Pa detta stadium &r det ocksa strategiskt att bygga allianser med
likasinnade organisationer och att natverka med etablerade civilsamhé&llesorganisationsnétverk
i Bryssel (de Toma n.d: 22). Kommissionen ar den drivande kraften i EU och det frdmsta

verkstallande organet (de Toma n.d: 13).

Sedan under forslagsstadiet ar det viktigt att forsoka paverka de tjansteman fran
kommissionen som &r ansvariga for utarbetandet av ett dokument. Bond rekommenderar att
en organisation bor forsékra sig om att inte vara en ensam roést hos kommissionen utan arbetet

bor ske exempelvis genom formella natverk (de Toma n.d: 22).

Under den forsta lasningen ar det aktuellt att vanda sig till ministerradet och EU-parlamentet
for paverkan. Bada dessa tar stallning till forslaget (de Toma n.d: 22). Att paverka
ministerradet innebér att paverka den svenska regeringens standpunkter (de Toma n.d: 10).
For att halla sig a jour med diskussionerna kan civilsamhéllet fa information fran antingen
regeringen eller Brysselrepresentationen. | EU-parlamentet kan forslag pa andringar i
rapporten lamnas av NGOs. Under den forsta lasningen finns flera olika kontaktpunkter inom
EU-parlamentet sasom den foredragande, den skuggforedragande, de politiska gruppernas

samordnare, tjansteman pa sekretariatet och forslagsféredraganden (de Toma n.d: 22-23).

Sammanfattningsvis kan sagas att det kan vara en snarskog att paverka EU pa policyniva. Det
galler att veta vad man vill paverka och darpa hur man ska ga tillvaga, vilken del av EU man
ska kontakta och var i processen man ska komma in (de Toma n.d: 18-19). For att kunna
paverka ar det bland annat viktigt att komma in i ett tidigt stadium, att ha tydliga mal, att
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forsta den storre EU-kontexten, att forsta vilket stadium ett beslut befinner sig i, att forsoka
ctablera sin organisation som en “expert” samt relations- och natverksbyggande med
nyckelkontakter (de Toma n.d: 23). Det kravs alltsa mycket resurser for att bedriva
paverkansarbete gentemot EU. Som vi har sett betonar EU i flertalet dokument vikten av att
det civila samhéallet ska fa delta i utvecklingsarbetet, saval pa policynivda som i
genomforandet. Darfor ar det viktigt att ta reda pa om EU skapar utrymme for civila samhéllet
utifran det civila samhallets egna upplevelser.

5.3 Presentation av intervjuade civilsamhillesorganisationer

| den empiriska delen av denna uppsats intervjuade vi ett slumpmassigt urval av
civilsamhéllesorganisationer. For ett detaljerat tillvdgagangssatt, se metodkapitlet. Som
tidigare namnts i metodkapitlet skiljer sig de organisationer vi intervjuade en del fran

varandra. Darfér fann vi det viktigt att kort presentera organisationerna.

Afrikagrupperna

Afrikagrupperna ar en solidaritetsorganisation som agnar sig at utvecklingssamarbete med
fem lander i sodra Afrika samt stodjer kampen for att Vastsahara ska bli fritt. Pa kontoret i
Stockholm arbetar ca 15 personer med insamling, att bilda opinion och att informera.
Afrikagrupperna stodjer organisationer istéllet for att ha egna projekt. Arikagrupperna har
funnits sedan 1974 (Afrikagrupperna 2012).

CONCORD Sverige

CONCORD Sverige har utgjort var urvalsgrupp for det slumpmassiga urvalet. Vi beslutade
oss for att &dven intervjua CONCORD Sverige som fyller funktionen av en
paraplyorganisation som samlar 45 civilsamhallesorganisationer. CONCORD Sverige vill
satta utveckling hogre pd EU:s agenda genom att bedriva paverkans- och informationsarbete.
Dessutom ska medlemsorganisationerna fa kunskap och kapacitet att paverka EU:s
utvecklingspolitik och fa hjalp med att s6ka EU-bidrag. CONCORD Sverige bevakar dven
den svenska politiken. Prioriterade fragor &ar utvecklingseffektivitet och samstammighet.
CONCORD Europa samlar CONCORD Sverige och 25 andra nationella plattformar.
Tillsammans ingar 6ver 1800 europeiska civilsamhallesorganisationer. CONCORD Sverige
séger att deras styrka &r att de finns i: (...) ett ndtverk som har etablerade kanaler gentemot

Europeiska kommissionen, Europaparlamentet, medlemsstaterna, nationella parlament och det
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civila samhéllet i Europa” (CONCORD Sverige 2012: a). P4 CONCORD Sverige arbetar fyra
personer (CONCORD Sverige 2012: a).

Diakonia

Bakom Diakonia star tva svenska kyrkor. Diakonia arbetar i runt 30 lander tillsammans med
ca 400 lokala organisationer. Diakonia har funnits sedan 1966. Huvudkontoret ligger i
Stockholm och dér arbetar runt 44 medarbetare med samordning av det internationella arbetet,
insamling, folkbildning, administration och att skapa opinion. Méanskliga rattigheter och

rattvisa star i fokus for arbetet (Diakonia 2012).

Emmaus Bjorka

Emmaus Bjorka bygger sin verksamhet pa manniskors skankta begagnade klader och saker,
vilka saljs i butiker. En del av sakerna skickas till samarbetsorganisationer eller séljs pa
export. Resten séljs i second hand-butiker fran vilka éverskottet gar till utvecklingsarbete i
olika lander. Emmaus Bjorka har som mal att dela lika pa jordens resurser och att dessa ska
anvandas sa att bade manniska och miljo kan ma bra. Organisationen vill visa pa att det finns
ett samband mellan 6verflédet i Nord och fattigdomen i Syd genom opinionsbildning. Den
internationella Emmausrorelsen kom till Sverige under bérjan av 1960-talet. Idag finns ett
tiotal foreningar i Sverige (Emmaus Bjorka 2012: a). Rorelsen finns dock i nastan fyrtio
lander och bestar av mer an 200 grupper. | uppsatsen har vi haft kontakt med Emmaus
Bjorkas huvudkontor i Goteborg. Pa kontoret finns 16 anstillda varav fyra arbetar med
solidaritetsarbete (Emmaus Bjorka 2012: b).

Fairtrade

Fairtrade ar en produktmérkning som vill: ”(...) skapa forutsattningar for odlare och anstéllda
i utvecklingslander att forbattra sina arbets- och levnadsvillkor” (Fairtrade 2012: a). Fairtrade
bestar av en forening och ett bolag. Foreningen har sex anstdllda och bolaget har 9-10
anstallda. Pa foreningen arbetar man med bland annat kampanjarbete, utbildning av
ambassadorer och opinionsbildning. Bolaget arbetar med varumérket och tar exempelvis
kontakt med kedjor och olika foretag for att sdlja Fairtradeprodukter samt skoter processen
med att marka produkterna. For Fairtrade Sverige ar EU-arbetet inte s& prioriterat eftersom
Fairtrade Sveriges fokus ar att 6ka kunskap och kannedom om Fairtrade pa den svenska
marknaden (Fairtrade 2012: b).
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Kooperation utan granser

Kooperation utan granser har funnits sedan 1958 och bakom star ett sextiotal foretag och
organisationer. Det &r en ideell bistandsorganisation som arbetar genom ~hjalp till sjalvhjalp”
och riktar sig framst till fattiga manniskor pa landsbygden i 6ver 20 olika lander i framforallt
Afrika och Latinamerika. Huvudkontoret ligger i Stockholm dar arbetet sker genom att skapa
opinion och informera. Pa kontoret i Stockholm arbetar runt 40 personer (Kooperation utan
granser 2012).

Kvinna till kvinna

Kvinna till Kvinna arbetar med att stodja kvinnors organisering i konfliktomraden och
samarbetar med lokala kvinnoorganisationer som aktivt arbetar for fred och ateruppbyggnad.
P& huvudkontoret i Stockholm arbetar organisationen med bland annat information,
opinionsbildning, administration och faltkoordinering (Kvinna till kvinna 2012: a). Pa

kontoret i Stockholm arbetar ungefar 40 personer. (Kvinna till kvinna 2012: b).

MR-fonden

MR-Fonden arbetar med att starka manskliga rattigheter bade i Sverige och internationellt.
Det ar en stiftelse som ar bade religiost och politiskt obunden. Arbetet sker genom:
“Utbildning, informations- och paverkansarbete samt internationellt samarbete med
maéanniskorattsorganisationer” (MR-fonden 2012: a). MR-fonden har funnits sedan 1991 och

har fem personer pa sitt kansli men tar in konsulter vid behov (MR-fonden 2012: b).

Shia

Shia ar en paraplyorganisation som bestar av 28 svenska handikapp- eller
funktionshinderorganisationer och ar en av Sidas ramorganisationer. Shia star for “Solidarity
Human Rights Inclusion and Accessability” men kallas &ven for svenska
funktionshinderrorelsens plattform. Det & medlemsorganisationerna som bedriver projekt
med sina systerorganisationer i varlden. Samarbete sker med sju programlénder. Pa Shias
kansli finns atta anstéllda och en generalsekreterare. Shia ser arbetet med EU som ett kraftfullt

satt att se till att manniskor med funktionsnedsattning inkluderas i bistandsarbete (Shia 2012).

Under intervjuerna framkom att de olika organisationerna har olika nivaer av intresse och
engagemang vad galler sitt arbete med att paverka EU. Detta kan ha olika orsaker, exempelvis

brist pa resurser, personal, kunskap eller att det inte ligger inom ramen for organisationens

37



prioritet. | var uppsats skapar detta ett representativt urval utifran vilket vi kan generalisera. |

foljande kapitel kommer vi att presentera en analys av vara genomforda intervjuer.

6. Analys

Kapitlet innehaller en analys av det empiriska materialet och ar indelat i tre analysavsnitt
utifran det teoretiska ramverkets analyskategorier struktur, kommunikation och makt éver
dagordningen. Under analysen av intervjuerna har vi utgatt fran det teoretiska ramverket for
att forstd innehallet i intervjuerna. Da nagra informanter velat vara anonyma har vi valt att
inte redovisa vilka personer som deltagit i intervjuerna. Daremot finns en fullstandig lista av
de civilsamhallesorganisationer som vi pratat med (se Bilaga). Dessutom kommer vi i
analyskapitlet inte att skriva ut vilken organisation som har sagt vilket citat. Emellertid
sarskiljs CONCORD Sverige fran ovriga civilsamhéllesorganisationer genom sin funktion
som paraplyorganisation och organisationen citeras darfor i den empiriska delen av uppsatsen.

6.1 Struktur

Foljande avsnitt fokuserar pa informanternas upplevelser av EU:s struktur. Vi kommer att titta
pa huruvida EU skapar utrymme foér andra aktorer i natverket att ha mojlighet till paverkan i
policyskapandet.

Tva Overgripande synsatt har framkommit under intervjuerna dar det ena sager att EU:s
struktur & komplex och svaratkomlig medan det andra har en mer positiv syn pa strukturen
och sdger att det utifran forutsattningarna fungerar ganska bra. EU har blivit battre pa att
involvera det civila samhéllet pa senare ar, menar en av vara informanter. Varje enskild
intressent, saval civila, offentliga, som privata, vill ha s& mycket utrymme som majligt. En av
informanterna uttrycker att: ”Om man satter det i perspektiv och ser till hur manga intressen
som finns att lyssna pa, sa tycker jag personligen att det finns en valdigt stor 6ppenhet. Bara
att de tar emot oss ar en valdigt stor grej”. En annan informant traffade pa en given dag sex av
sju tillfragade EU-parlamentariker i Bryssel. Han upplevde att det finns mycket storre
majlighet att ”komma in och fora talan” &n vad han hade forestallt sig. Aven informanten pa
CONCORD Sverige séager sig se en positiv utveckling da EU i 6kad utstrackning verkar se ett
behov av att involvera civilsamhallet utifran ett effektivitetsperspektiv (CONCORD Sverige
2012: d). Utifran detta synsatt fungerar det informella natverket och har i likhet med Herttings

(2003) och Sgrensen och Torfings (2005) definitioner av policynétverk en horisontell struktur.
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Trots positiva roster kring EU:s struktur var det fler som sag strukturen som komplex.
Samtliga informanter anser att det ar svart att arbeta gentemot EU da de menar att EU ar for
byrakratisk, tungrodd och komplicerad. “Det kéinns (...) vildigt byrakratiskt, som att de sitter
bakom en mur”. En annan informant sager att: ”De ar 6verbyrakrater och kranglar till det”.
EU som bistandsaktor beskrivs som od6verskadlig och svar att ta sig in i. En informant

beskriver den frustration han ké&nde efter en studieresa till Bryssel:

Det man kénner &r josses! Vad &r det har for ménniskor? Ar de galna? De &r smé tekniker, totalt insndade
i négot regelsystem och det ska beddmas hit och dit som om det vore ett laboratorium. Det handlar inte

om samhéllsbygge och samhéllsutveckling, de har en helt annan instélining.

Ytterligare en informant ser en problematik i att EU:s utvecklingsarbete ar for tekniskt och
menar att man darfor inte alltid kan leverera sina synpunkter: ”Man hinner inte satta sig in i
allt”. En informant anser att EU:s nuvarande struktur ligger bakom ”de problem vi ser”. Som
exempel lyfter han samstammigheten i EU:s utvecklingsarbete. ”A ena sidan ger man mycket
katastrofbistand till Vastsahara, men samtidigt stéttar man Marocko och deras ockupation av
Vastsahara”. Detta ar ocksa ett exempel pa da olika politikomraden och intressen kan krocka
och sla ut varandra. Samma informant lyfter vikten av ett internationellt samarbete, sarskilt pa
grund av de gransoverskridande utmaningar som vi star infor, men anser anda att EU “bor
skrotas” for ett nytt samarbete. Eftersom de flesta av informanterna anda sag EU:s struktur
som svar sa gar det att, utifran Rhodes och Marsh (1992) teori om hierarkiska natverk, se att
det informella natverket dar EU och de svenska civilsamhallesorganisationerna ingar snarare

ar hierarkiskt an horisontellt.

Flera informanter namner att det ar svart att veta var man ska vanda sig: *>Ju mer man far veta
om EU desto mer komplicerat ar det”. En annan informant anser: ”Det ar inte latt att hitta rétt,
vare sig information eller ratt person att kontakta”. Ytterligare en informant séger att: ”Jag
tycker inte det &r latt att hitta vare sig namn, mailadress eller telefonnummer till ratt
personer”. Som system &r EU inte tillgangligt, menar flera informanter. En informant hanvisar
till sin organisation som varit med lange: Vi ar ganska vana att hitta i denna snariga djungel.
Om vi inte tycker det ar latt sa ar det for andra formodligen véldigt svart”. Det var endast en
av vara informanter som uttryckte att de visste hur de skulle ga tillvaga for att ta kontakt med
EU. Dock hade de ingen nuvarande direktkontakt med EU. Ovriga informanter uttryckte att

kommissionen &r svar att nd. Daremot var det manga som tyckte att det ar lattare att na EU-
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parlamentarikerna. Informanten pA CONCORD Sverige anser daremot att det ar relativt latt
att na personer pa kommissionen och jamfor det med hur det ar i Sverige, att “de ar mer eller
mindre tillgdngliga”. Dock anser informanten att UD-tjansteman &r mer tillgangliga &n
tjanstemannen pd kommissionen (CONCORD Sverige 2012: d). Detta ar dock utifran
CONCORD Sveriges perspektiv, varfor det kan vara annorlunda fér en enskild svensk
civilsamhéllesorganisation. Majoriteten av organisationerna upplevde att de inte har kanalerna
att na fram och att de darfor behover ga via Brysselrepresentationen eller formella natverk,
sdsom CONCORD Sverige. En informant namnde att han inte kan se hur EU ska kunna
administrera sa att varje enskild organisation kan framfora sina synpunkter: ~Det skulle
antagligen bli jattesvart att sammanstalla”. Har ser vi exempel pa att strukturen inte tillater
paverkan, da civilsamhallesorganisationerna inte vet var de ska vanda sig for att ta kontakt
med EU. Samtidigt finns det en forstaelse for varfor det ser ut som det gor. Att EU misslyckas
med att involvera det civila samhéllet forklarar en informant med att ”verkligheten kommer i
vagen” och menar att EU har goda ambitioner men att tidbrist och en begrénsad budget gor att
man glémmer eller tvingas bortprioritera det civila samhéllet. Hon ser samma problematik i
sin egen vardag dar hon har alla intentioner i varlden att gora det bésta av arbetet”. Hon

hinner dock inte genomféra allt hon hade velat, da annat dyker upp.

Manga av vara informanter anser dock att EU inte gor tillrackligt for att enskilda
organisationer ska kunna framfdra sina synpunkter i Bryssel. Exempelvis séger informanten
pa CONCORD Sverige att: ”Ibland tenderar vi att hamna ratt tatt inpa beslut som ska tas och
utkast som ska forhandlas (...) For att ta tillvara pa véar kunskap sd bor man arbeta mer
langsiktigt och strategiskt sa att vi kan komma in i beslutsprocessen tidigare” (CONCORD
Sverige 2012: d). Har handlar det utifrdn Sgrensen och Torfings (2005) natverksteori om att
EU inte tar tillvara pa den kunskap som civilsamhallet besitter. En informant understryker
detta och menar att det skulle vara mer tidseffektivt och finansiellt effektivt om EU hade som
rutin att i vissa fall ta in information fran och konsultera det civila samhéllet och anvanda dess
expertis och kunskaper, det blir mer effektivt spenderade bistandspengar”. En informant
uttrycker det som att civilsamhallet ofta arbetar med att fa tag pa EU nar civilsamhéllet inte
behovs. Samtidigt spenderar EU tid och pengar pa att lyssna pa civilsamhallet nar de inte
behdvs. Det ar bortkastade pengar, menar informanten. Bada parter skulle saledes vinna pa
om EU istéllet konsulterade civilsamhallet vid behov. Informanten menar att det vore mer
kostnadseffektivt for civilsamhéllet, som har mindre resurser, att EU tar initiativ till kontakt

snarare &n det motsatta ’som det ar lite oftare”. En annan informant anser att det &r viktigt att
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EU konsulterar civilsamhéllet da hon anser att civilsamhéllet besitter kunskap som EU kanske
inte alltid har, da civilsamhallet arbetar pa ett annat satt an vad EU gor. Enligt van Waarden
(1992) kan kvaliteten pa fattade politiska beslut pa sa sétt 6ka. Utifran Herttings (2003) och
Sgrensen och Torfings (2005) natverksteorier visar detta pa att kunskapsutbytet &r
asymmetriskt da det framforallt &r civilsamhallet som tar initiativ till kontakt. Darmed &r det

ett asymmetriskt beroende.

Flera informanter lyfter vikten av att knyta kontakter for att kunna paverka och menar att det
leder till ett mer effektivt bemotande: "Man maste fjaska”. Da blir de tillgangliga, ger
snabbare svar och man far ett gott bemétande. ”Sa lange man hittar ratt person sa ar det inte
omojligt”. En informant séager att de brukar: ”Utnyttja sina kontakter ganska friskt (...) Lite
sorgligt. Men det ar sa EU fungerar just nu, det &r valdigt personligt”. Detta visar pa att en
valetablerad organisation med langre erfarenhet av att arbeta med utvecklingsfragor inom EU-
kontexten har fler kontakter &n en mindre eller nystartad organisation. Manga informanter
anser att strukturen bor forenklas, sérskilt for mindre organisationer. En mindre organisation
”[vi] forsvinner som en droppe i havet”. Utifran Herttings (2003) och Sgrensen och Torfings
(2005) teorier om beroende inom policynatverk gar det att se att det ar ett asymmetriskt
beroende, da civilsamhéllet ar beroende av kontakter for att kunna paverka. En informant
uttrycker det som att det ar “kontakter som vi rakar ha”. Ibland &r det saledes tillfalligheterna
som gor kontakterna. Som exempel lyfter hon hur svenska civilsamhallesorganisationer
paverkade den agenda som Sverige skulle satta som ordférandeland: Vi forsokte angripa
detta frén olika hall: genom nétverk, UD, svenska parlamentariker (...) for att lyfta fragor till

dagordningen”. Pa sa satt byggdes dven ett kontaktnat upp.

Pa grund av EU:s komplexa struktur och det informella natverkets hierarkiska karaktar, menar
samtliga informanter att det ar lattare att ta kontakt med och kommunicera med EU och
darmed paverka EU:s utvecklingsarbete genom att arbeta i formella natverk, sasom
CONCORD Sverige. Informanten pA CONCORD Sverige &r inne pa samma spar och menar
att svenska civilsamhéllesorganisationer behdver inga i formella natverk som bevakar
utvecklingspolitiken eftersom organisationerna ofta inte har en lika I6pande kontakt med den
europeiska nivan (CONCORD Sverige 2012: d). En informant papekar att manga olika
aktorer konsulteras i frdga om riktningen pa EU:s utvecklingsarbete. Har blir det civila
samhallet en liten rost, varfor en informant anser att det ar lattare att arbeta genom formella

natverk. Som enskild organisation ar det svart att na fram: Vi ar starkare tillsammans”. De
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flesta informanter lyfte att det blir mer kraftfullt att arbeta via formella nédtverk: ”Om det blir
ndgot genomslag (...) sa blir det storre om CONCORD siéger det @n var lilla organisation pa
egen hand”. Eftersom var urvalsgrupp & CONCORD Sverige blir det naturligt att manga
informanter hanvisar till just dem. Dock arbetar nagra av vara informanter med
paverkansarbete dven genom andra formella natverk, sasom EPLO, European Fairtrade
Association och OIDHACO. Det ar ett arbetssatt som genomsyrar samtliga organisationer:
Vi forsoker utnyttja de natverk vi 4r med i (...) De nétverk som &r pa plats har véldigt goda
ingangar.” En informant menar att en enskild liten civilsamhéllesorganisation inte alls kan
paverka EU:s utvecklingsarbete: “Rent konkret maste man vara en stor
civilsamhallesorganisation med mycket inflytande for att reellt kunna paverka. Dér ar det inte
manga svenska civilsamhallesorganisationer som platsar”. Informanten pd& CONCORD
Sverige anser att det finns ett stort behov for svenska civilsamhéallesorganisationer att inga i
ett formellt ndtverk som har en samordnande roll, kan genomféra analys, tolka och bevaka
beslut och beslutsprocessen, dels pa grund av fragornas komplexitet, men dven baserat pa
mervéardet av att agera tillsammans, “vilket ofta ger plattformar dess existensberattigande”.
Informanten anser inte att man maste arbeta i formella natverk men ser flera fordelar med
natverksstyrning (CONCORD Sverige 2012: d). Han understryker att aven de paA CONCORD
Sverige, som ingar i ett storre formellt natverk med CONCORD Europa, vinner pa
natverksstyrning da de exempelvis anvander sig av. CONCORD Europas expertis
(CONCORD Sverige 2012: d). Dock sager informanten att det ofta &r svart att fa en konkret
uppfattning om vilken péaverkan ett formellt natverk som CONCORD Sverige verkligen har

gentemot EU.

Flera ganger har vi sett konkreta effekter av vart arbete i beslut som tagits och kant att vi har lyckats
paverka. Andra ganger, ar det svart att fa en konkret uppfattning om hur mycket man paverkat (...) I
samband med vissa beslutsprocesser har vi lagt ner mycket arbete och tycker att vi far ett begransat
genomslag (CONCORD Sverige 2012: d).

Aven de organisationer vi pratat med ser manga fordelar i att arbeta i formella natverk. Av
vara informanter ses CONCORD Sverige som en viktig resurs. For att paverka EU:s
utvecklingspolitik kravs mycket tid och resurser, nagot manga organisationer saknar. “Att jag
finns som policysamordnare ar ju till for medlemmarna. (...) Det syftar bland annat till att
gora det mer kostnadseffektivt for medlemmarna, sager informanten pA CONCORD Sverige”

(CONCORD Sverige 2012: d). En informant berattar som ett exempel hur han som nyanstélld
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pa organisationen saknade forkunskaper om hur man administrerar EU-projekt. Da fick han
vagledning och stod av CONCORD Sverige och sparade saledes tid och pengar. Utan denna
hjalp hade han fatt administrera EU-projekt pa egen hand. “Eftersom det &r sa tungrott och
svargreppat (...) tror jag ménga tinker (...) vad bra att CONCORD Sverige verkar ha koll pa
det dar, lat dem hantera det”. Manga informanter vinner mycket pa att paverka genom
formella natverk just pa grund av begransade resurser. Det ar ett aterkommande problem
bland vara informanter som upplever att det ar tidskravande och dyrt att arbeta gentemot EU.
Det ar ju bistandspengar som gar till det”, sager en informant. En annan informant menar att
det ar bade vardefullt och gorbart att arbeta med paverkansarbete, men »for oss dr utmaningen
hur vi finansierar den verksamheten och arbetstiden”. En annan informant séger: »Jag tackar
var lyckliga stjarna att CONCORD finns och kan det har, for det har skulle vi inte ensamma
kunna klara av, vi har inte folk till det”. En tredje informant ar inne pa samma spar och ser
natverksstyrning som ett bra arbetssatt: “Att halla kanalerna upparbetade och att gora det
overvaknings- och uppfoljningsarbete som CONCORD gor i den hér ganska stora, strida
strommen av olika informationer och beslut. Det skulle vi inte klara sjalva”. Genom att arbeta
i formella natverk effektiviseras saledes organisationens arbete dd mindre ekonomiska medel
och personalresurser laggs pa paverkansarbete. Detta ar sarskilt viktigt for mindre
organisationer. En informant som arbetar pa en liten organisation med ganska sma resurser
och specifika uppdrag forklarar att lobbyfragorna inte prioriteras pa grund av tidsbrist. En
annan informant sager: ”Vart problem &r att vi inte har tillrackligt med pengar. Att paverka
kostar pengar. Att aka till Bryssel kostar pengar”. Informanten forklarar att de arbetar

strategiskt via formella natverk for att paverka pa ett billigt och tidseffektivt satt.

En informant stéller sig dock tveksam till natverksstyrning. ’CONCORD ar en tapper samling
manniskor som kampar och gor sa gott de bara kan”. Hon ar kritisk till om det gar att paverka
via formella natverk och kan inte se en direkt koppling mellan det CONCORD och Bryssel
gor och att det blir nagon storre forandring”. Ett annat problem som vissa ser &r att det inom
det formella natverket inte finns mycket tid for varje enskild organisation och att man darfor
inte far fram sina synpunkter. Dock papekar en informant att risken &r storre att man inte far
fram sina synpunkter om man arbetar direkt gentemot EU. Dessutom &r CONCORD Sveriges
medlemsorganisationer Gverens om sjalva bistandsfilosofin, menar en annan informant. Det
kan finnas olika fokus ”men i grund och botten har vi samma instéllning (...) Jag tror att vi

inser att vi kompletterar varandra”. En mangfald av organisationer som enas kring en
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standpunkt kan ge stor effekt, menar informanten pa CONCORD Sverige (CONCORD
Sverige 2012: d).

Utifran ovan analys framkommer det att det informella natverkets struktur upplevs som
hierarkiskt snarare an horisontellt, vilket innebar att natverket inte fungerar fullt ut, utifran
Herttings (2003) natverksteori. Darmed &r inte natverksidealet uppfyllt. Aven om
natverksstyrning enligt Herttings idealtyp inte fungerar fullt ut ar alla informanter verens om

att arbete genom formella nétverk &r ett battre alternativ an att arbeta ensam.

6.2 Kommunikation

| detta avsnitt kommer vi att se pa informanternas syn pa kommunikationen med EU, om den
4r enkel- eller dubbelriktad. 1 enlighet med Astrém och Granberg (2009) kommer vi hér att se

huruvida en samtalsorienterad dialog fors mellan aktérerna.

Den ena sidan av den dubbelriktade kommunikationen utgdrs av att EU ska kommunicera
med civilsamhallet. En informant kanner sig inte inkluderad i EU:s utvecklingsarbete da det
enligt henne tas fram och formuleras nastintill utan civilsamhallets vetskap. Detta med vissa
undantag, men informanten menar att det da blir nagon sorts form av kvasideltagande eller
kvasidemokrati. Darmed menar informanten att dven da civilsamhéllet far méjlighet att tycka
till hander det inget darefter. Samma informant séger sig andock se positivt pa EU:s
ambitioner att involvera civilsamhallet men stéller sig fragande da det kommer till praktiken,
det vill saga om det civila samhallet verkligen far utrymme och lyssnas pa. Informanten tar ett
exempel pa en paneldiskussion i Bryssel som handlade om civilsamhéllets syn pa EU:s
utvecklingspolitik. Under denna diskussion stéllde representanter fran civilsamhallet specifika
fragor utan att fa nagra svar. En annan informant lyfter att EU har ganska bra riktlinjer som
séger att civilsamhéllet ska involveras men hon upplever att man inte alltid foljer de regler
man har. Hon menar att civilsamhallet ibland gléms bort och anser att EU bor jobba mer

aktivt med att involvera civilsamhéllet.

En annan informant beskriver kommunikationen med EU, i detta fall kommissionen, som att
”det kanns lite som att prata med en vagg”. Informanten lyfter dialogmdten mellan EU och
det civila samhéllet och menar att det snarare rort sig om informationsmoten &n
kommunikationsméten. Har finns utifran Astrém och Granberg (2009) exempel pa da

kommunikationen upplevs som enkelriktad och endast kommer fran civilsamhallets hall. Det
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ar ett dvergripande synsdtt bland informanterna, att kommunikationen gentemot EU snarare ar
enkelriktad an dubbelriktad. EU upplevs istallet ha dgnat sig at att informera det civila
samhallet om sitt arbete. Enligt Astrém och Granberg (2009) bér det vara en interaktiv
kommunikation och dubbelriktad dialog for att det ska finnas en paverkansmajlighet. Saledes
finns det utifrdn detta synsitt en begransad paverkansmojlighet for dessa

civilsamhéllesorganisationer i EU.

En informant sager att da hennes organisation tar kontakt med kommissionen sker det framst
brevledes tillsammans med andra organisationer i Europa. Responsen blir ofta ganska
intetsdgande. Fran en annan informant fick vi hora att en del direktorat har borjat ha nagon
form av dialog. Dock beréttar informanten att da han var i Bryssel pa ett dialogméte kandes
det: ”(...) ganska s mycket som kosmetika. Man kan da bocka av att man haft dialogmoéte
med civilsamhallet”. Géllande vad som faktiskt star i EU:s dokument om att involvera
civilsamhallet sager samma informant: ”Det som skrivs ar ju inte kosmetika, det star dar, svart
pa vitt. Det ar i praktiken”. Han ser saledes en problematik i praktiken och inte i det som star i
dokument. Informanten pA CONCORD Sverige ar inne pa samma spar och menar att man i
storre utstrackning behover efterleva vad man uttrycker i dokument (CONCORD Sverige
2012: d). En annan informant har haft kontakt med civilsamhéllesorganisationer i Bryssel som
arbetar med att ordna dialogméten mellan EU och civila samhallet, som menar att det inte
finns en dubbelriktad dialog mellan de olika parterna. Detta &r fler exempel som visar pa att

kommunikationen ar enkelriktad och inte dubbelriktad.

For att kommunikationen ska bli mer dubbelriktad dnskar en informant att EU skulle bjuda in
till en “hearing” med de organisationer, politiker och rorelser som dr engagerade i en viss
fraga. Da skulle EU ocksa ta tillvara pa vardefulla kunskaper da EU ibland motarbetar sina
egna policys genom bristen i samstammighet. En annan informant papekar dock att dven
civilsamhéllesorganisationer maste lobba mer gentemot EU for att fa ett dkat inflytande samt
att kommunicera ett budskap som visar pa resultat. En annan informant sade att: ”Det ar ett
ganska hart arbete att fa ratten att fora fram sina roster och sen for att fa svar”. For att det ska
vara en dubbelriktad kommunikation &r det utifrdn Astrém och Granberg (2009) viktigt att

kommunikationen kommer fran bade EU och det civila samhéllet.

Saledes ar det utifran Astrém och Granberg (2009) en enkelriktad dialog som férs mellan EU

och civilsamhallet. Eftersom kommunikationen ar enkelriktad och inte dubbelriktad ar det inte
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en forhandling som sker och darmed fungerar inte det informella natverket utifran den
idealtyp som Hertting (2003) beskriver. Eftersom kommunikationen ar enkelriktad kommer
civilsamhéllet inte fa igenom sina prioriteringar. Detta kan forklaras utifran Sgrensen och
Torfing (2005) som anser att kommunikationen bestar av en maktkamp déar konsensus inte
nodvandigtvis nds. Utifran ovanstdende analys kan civilsamhallet saledes sagas dra det

kortaste straet.

6.3 Makt over dagordningen

Som vi ndmnde i det teoretiska ramverket &r en del av kommunikationen mellan EU och
civilsamhéllet att se huruvida svenska civilsamhallesorganisationer inkluderas eller
exkluderas. Ett sétt att exkludera ar att begrénsa dagordningen till en viss typ av aktorer med
sarskilda intressen. | detta avsnitt kommer vi att titta pa om informanterna anser sig kunna

lyfta sina intressefragor till dagordningen samt om de upplever att de begransas av EU.

Nagra informanter lyfter att den typen av fragor som just de arbetar med prioriteras inom EU.
”(...) darfor kommer vi in. Vi far traffa manniskor som jag hade gissat att vi inte hade fatt
traffa. Men det finns andra sektorer som ar mycket svarare”. En informant uttrycker noga att
deras intressefragor “varit ratt hogt pa EU:s agenda (...) bade parlamentet och kommissionen
sager att det ar viktigt for att nd Millenniemalen™. Detta har gjort att de haft ett mindre behov
av att arbeta med paverkansarbete sjilva, menar informanten. Vi ligger i medvind. Det
kommer finnas perioder med motvind (...) da far man vara beredd att tackla det pa nagot annat
satt. Da kanske vi hamnar i en situation dar vi far borja diskutera hur vi ska ta tag i det har da
vara fragor inte ar hogt upp pa agendan”. En informant menar att det handlar om att vissa
fragor har hogre status an andra och att de darfor lyfts hdgre upp pa agendan. Han lyfter som
ett exempel funktionshinderfragan och menar att politiker blundar for denna fraga da den har
lag status. Utifran Bachrach och Baratz (1962) teori om dagordningsmakt kan vi har se att
huruvida en organisation far chansen att kunna paverka vad som lyfts pa dagordningen till
stor del handlar om vilka fragor som &r intressanta i den politiska sfaren. Utifran detta forstar
vi att alla fragor kanske darfor inte far komma upp pa den politiska dagordningen, det handlar
lite om att ha “tur” och att ha “ritt” frdga snarare 4n att alla har chansen att fi komma in och

paverka.

En av vara informanter lyfter handelspolitiken, ndgot hans organisation arbetar med att

paverka. For att paverka handelspolitiken maste de forst paverka svenska aktorer som é&r
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viktiga i EU:s beslutsprocess, beréttar informanten. De har dialogméten med UD,

diskussioner med Sida och tjanstemén som forbereder forslagen. Informanten séger att:

Ofta kanner vi att man inte har hela bilden. Det finns konflikter nar det galler att gynna svenskt
naringsliv, som ar en prioriterad uppgift for Sveriges utrikespolitik (...) Tyvarr stélls de rika landernas
intressen forst (...) EU prioriterar att stotta de ekonomiska intressena som finns kring att exploatera
fiskevatten utanfor Vastsahara och att kunna importera billiga jordbruksprodukter fran Marocko. (...)
Aven om det ar tydligt att regimen i Marocko ar odemokratisk. Dar prioriterar EU sina egna intressen
framfor det vastsahariska folkets intressen. Dessa intressen ar ekonomiska (...) Det &r inte koherent, man

foljer inte sina egna beslut.

Har kan man aterigen se att sdval EU som svenska regeringen utifran Bachrach och Baratz
(1962) tenderar att sétta en viss typ av fragor forst pa dagordningen, i detta fall prioriteras

ekonomiska fragor framfor EU:s utvecklingspolitiska mal.

En informant lyfter ett exempel fran dd det holls en trialog mellan kommissionen,
medlemslanderna och EU-parlamentet. Diskussionen skedde helt slutet utan att ndgon utifran
hade koll pa vad som pagick: ”Da forlorar vi inflytandet helt kan man séga”. Informanten tror
att de hade kunnat fa ett 6kat inflytande om processen var mer 6ppen. Om civila samhallet
hade fatt tillgang till dokumenten under processen hade de iallafall haft nagot att forhalla sig
till, menar informanten. En annan informant anser ocksa att civilsamhallet skulle fa okat
inflytande om EU hade béttre framforhallning. Som exempel lyfter hon tillfallen da policyn
rostats igenom utan att det civila samhallet fatt mojlighet att ge sina synpunkter. | vissa fall
tillhandahalls inte material alls eller sa tillnandahalls material valdigt sent. Informanten hade
onskat en betydligt stérre Oppenhet och flexibilitet och ett larande av goda exempel.
Yiterligare en informant séger: "Arbetet pagar valdigt hastigt (...) UD ger en limit pa tva
veckor att ge inputs, sen lases det fast. Civilsamhallets mojlighet att paverka blir noll”. Denna
begransning kan komma fran UD:s hall eller fran EU:s hall, sager informanten. Aven
informanten pa CONCORD Sverige upplever att EU bor arbeta med battre framforhallning.
Utifran Bachrach och Baratz (1962) begransas civilsamhallets mojligheter att paverka nar EU
satter en kort tidsram. Den begransade tiden gor det svart for civilsamhallesorganisationer,
sarskilt mindre organisationer, att hinna satta sig in i en fraga och reagera snabbt. Utan att

veta vad som pagar gar det inte att paverka vare sig dagordningen eller innehallet i ett beslut.
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Aven inom CONCORD Sverige begransas organisationernas péaverkansmojlighet. En
informant berattar om ett tillfalle da agendan redan var satt av CONCORD Sverige nar de
tillfragades om de ville aktivera sig: Vi tyckte kanske att andra fragor var viktigare &n de
som CONCORD Sverige hade valt. Dér ar det ocksa lite styrt. De hade valt agendan utifran
CONCORD Europa”. Har ser vi ett tydligt exempel pa nar civilsamhéllesorganisationerna

begransas utifran Bachrach och Baratz (1962) teori om dagordningsmakt.

En informant tror att EU har genuina intressen av att involvera civilsamhallet men ser
problem i att de enskilda medlemslanderna har egna intressen: ”Det ar ett politiskt spel”.
Detta politiska spel kan gora att &ven om EU har ett genuint intresse av att involvera
civilsamhillet kan civilsamhallet utestangas fran paverkan av medlemslanderna. En annan
informant tror att EU har en god ambition och genuint menar att inkludera civilsamhallet men
staller sig fragan: ”(...) sen om man genuint agerar utifran det for att gora det lattare for
civilsamhillet att uttrycka sig, dar tycker jag inte man kommit langt”. Hon menar att med
tanke pa att vi haft ett ganska langt EU-samarbete borde man ha kommit langre i den héar
fragan. Utifran Bachrach och Baratz (1962) kan vi se att det pagar ett politiskt spel mellan
medlemslénderna och EU, dar det kan vara antingen EU eller medlemslanderna som hindrar

eller begransar civilsamhallet fran att lyfta sina fragor pa den politiska dagordningen.

7. Slutsatser

Denna uppsats har syftat till att besvara fragestallningen: Upplever enskilda svenska
civilsamhallesorganisationer att de har paverkansmojligheter i EU:s utvecklingsarbete pa
policynivd? Efter att ha intervjuat informanter fran civilsamhallesorganisationer drar vi
slutsatsen att organisationer i urvalsgruppen CONCORD Sverige upplever sig ha en mycket
begransad paverkansmojlighet i EU. Som vi sag i kapitel 6 har civilsamhéllesorganisationerna
en mycket begransad paverkansmojlighet inom det informella natverket. Dock har vi sett att
organisationerna upplever sig ha en storre paverkansmojlighet i EU genom formella natverk.
Trots det har vi sett att civilsamhéllesorganisationerna upplever sig ha en begrénsad
paverkansmojlighet aven i det formella natverket. Detta beror pa en rad faktorer, vilka
inkluderar en komplicerad struktur, en bristande kommunikation och ett litet inflytande 6ver

den politiska dagordningen.
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8. Slutdiskussion

Som framgar av slutsatserna finns det flera faktorer som gor att enskilda
civilsamhéllesorganisationer upplever sig ha en mycket begransad paverkansmojlighet i EU.

Har foljer en diskussion kring dessa faktorer.

Civilsamhallesorganisationernas begransade paverkansmojlighet beror till viss del pd EU:s
struktur. Under intervjuerna framkom det att informanterna upplever EU:s struktur som
komplex och svargreppad. I likhet med Rhodes och Marsh (1992) tror vi att natverk kan vara
hierarkiska. Vi anser att det informella ndtverket mellan EU och civilsamhallet &r hierarkiskt.
P& grund av dessa faktorer ser organisationerna natverksstyrning som ett battre satt att
paverka EU. Vi tror att arbetet genom natverk i detta fall gor att det hierarkiska kan plana ut
och dra mer at det horisontella hallet da natverket fungerar som en brygga mellan de olika
nivaerna. Gapet mellan EU och civilsamhéllet kan alltsa bli mindre genom att arbeta genom
formella natverk sissom CONCORD Sverige. Dock har det under intervjuerna framkommit att
aven de formella natverken inte fungerar optimalt. Det ar liknande brister i saval det formella
som det informella natverken, men det framstar danda som att det gar att paverka EU mer
genom det formella natverket. Man kan fraga sig om natverksstyrning ses som ett battre
alternativ for att det ar det eller for att det i dagslaget inte finns nagot battre satt att kunna
paverka EU. Under uppsatsen har vi sett att det formella natverket lider brister i struktur och
kommunikation och skulle behdva forbéattras for att fungera i enlighet med Herttings (2003)

idealtyp av natverk.

Under intervjuerna kom det fram att det upplevs som att EU inte tar tillvara pa den kunskap
som civilsamhéllet besitter. Det finns déarmed ett ojamlikt kunskapsutbyte mellan EU och
civilsamhaéllet, dar civilsamhéllet ar beroende av den kunskap som EU besitter for att kunna
paverka. Resursberoendet gynnar bada parter om natverket ar symmetriskt, da utbytet av
resurser sker mellan bada parter. Vi menar dock att beroendet ar asymmetriskt, eftersom EU
har en mycket storre mangd resurser &n vad civila samhéllet har. Darfér & EU inte lika
beroende av ett resursutbyte som det civila samhallet ar. Pa sa séatt tror vi att det finns en risk
att EU inte kénner ett lika stort behov av resursutbyte och av att involvera det civila samhallet.
Om det civila samhdllet inte involveras begransas ocksa deras paverkansmojligheter. Att
civila samhallet har forhallandevis fa resurser gér dem mer beroende av EU och minskar

deras paverkansmojlighet.

49



Den kommunikation som finns mellan EU och civilsamhallet upplevs vara enkelriktad snarare
an dubbelriktad, det vill saga att EU informerar civilsamhallet istéllet for att fora en dialog
med dem. FOr att det ska vara en dubbelriktad kommunikation &r det viktigt att
kommunikationen kommer fran bade EU och det civila samhallet. Kommunikationen fran
civilsamhéllet maste vara bade existerande och relevant for att det ska finnas potential att
skapa en 6msesidig kommunikation. Civilsamhéllet behover vara strategiskt med vilka fragor
som ska lyftas i vilka sammanhang och i vilka skeden. Dessutom behdver EU f6ra mer av en
dialog snarare an att endast informera. Den dubbelriktade kommunikationen ar saledes ett

delat ansvar.

Utifrdn analysen av empirin kan vi se att det verkar handla om tur och att ha “ritt”
intresseomrade for att en organisations fraga ska hamna pa den politiska dagordningen,
snarare an att fragan kommer upp for att organisationerna har en paverkansmajlighet. Utifran
Bachrach och Baratz (1962) kan det ségas att vissa aktorer tenderar att fa igenom sina fragor
mer &n andra. Paverkansmajligheten kan darmed sagas begransas till vissa aktorer snarare an
att vara oppna for deltagande for alla aktorer. Problem som vi har sett i empirin har rort
exkludering: dels sjalva mojligheten att paverka dagordningen, dels att processerna inte alltid
ar transparenta och dels att en tidsbegransning ofta gor det svart for civilsamhallet att kunna
agera och reagera, trots att mojlighet ges. Denna exkludering gor att

civilsamhéllesorganisationerna har liten eller ingen majlighet att paverka.

Vart akademiska bidrag &r att vi har pekat pa dels att svenska civilsamhéllesorganisationer bor
arbeta i formella natverk for att kunna paverka EU:s utvecklingsarbete, dels att de formella
natverken utifran en idealtypisk definition inte fungerar optimalt och dels vad som skulle
kunna forbéttras for att de formella natverken ska fungera battre. Som tidigare namnts har vi i
denna uppsats haft generaliserande ambitioner. Generaliseringen ror var urvalsgrupp, i vilken
det slumpmassiga urvalet i en begransad urvalsgrupp gor det majligt for oss att sdga nagot
generellt om de aktorer som ingar i den urvalsgruppen. Saledes har vi utifran intervjuerna sett
att organisationerna upplever sig ha en mycket begransad paverkansmojlighet da de agerar
ensamma, men upplever det som lattare att paverka genom formella natverk. Utifran det
slumpmaéssiga urvalet har vi fatt en representativ grupp utifran vilken vi antar att det finns fler
medlemmar i CONCORD Sverige som upplever sina paverkansmojligheter gentemot EU pa
ett liknande sétt. Har ar det viktigt att podngtera att denna generalisering innefattar de

medlemmar som ingar i natverket CONCORD Sverige och saledes inte de
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civilsamhéllesorganisationer som finns utanfor. Uppsatsens resultat bor forstas i sitt

sammanhang, det vill saga utifran en svensk kontext gentemot EU.

En metodologisk erfarenhet efter intervjuerna ar att ett alternativt tillvagagangssitt hade varit
att gora ett strategiskt urval istallet for ett slumpmassigt urval. Vid ett strategiskt urval hade
man exempelvis kunnat intervjua ett urval av organisationer som arbetar mycket med EU/har
stort EU-engagemang. Vi hade kunnat gora vart urval utifrin CONCORD Sveriges
bedémningar om vilka av deras medlemsorganisationer som ar mest involverade i EU-fragor.
Om slutsatserna blivit likvardiga, hade man kunnat anta att &ven civilsamhallesorganisationer
som arbetar litt med EU-fragor har begransad paverkansmojlighet gentemot EU:s
utvecklingsarbete. Till var valda metods férsvar ville vi inte blanda in CONCORD Sverige pa
ett sa tidigt stadium for att vi endast ville ha dem som urvalsgrupp. Genom att konsultera
CONCORD Sverige hade vi latit dem gora en vardering, vilket hade baserats pa deras
personliga bedémning snarare an en vetenskapligt férankrad bedémning. For att sékerstélla att
var uppsats haller sig till de kallkritiska kriterierna valde vi darfor att gora ett slumpméssigt

urval (Esaiasson et al. 2007: kap 15).

Infor en framtida forskning finns flera intressanta uppslag. Som framgar av vara slutsatser har
vi under uppsatsens gang sett att civilsamhéllesorganisationerna har en begrénsad
paverkansmojlighet. Som vi tidigare namnt har denna uppsats inte syftat till att visa hur
mycket paverkansmojlighet civilsamhallet bor ha. Som vi namnde i avsnittet om var
definition av civilsamhallet (4.2.1) hors olika roster om NGOs, dér vissa ser NGO-sektorn
som “virldens samvete”. Detta blir sarskilt tydligt dd@ EU som en av vérldens storsta
bistandsgivare framhaver civilsamhéllet som en viktig del av utvecklingsarbetet (se kap 1).
Blitt (2005) anser dock att NGO-sektorn bor regleras innan de far okat inflytande, vilket dven
kan vara ett intressant uppslag for framtida forskning. Vidare kan man genomféra samma
undersdkning som den vi har gjort fast med CONCORD Europa, for att se hur det europeiska
civilsamhallet ser pa samma amne. Man skulle ocksa kunna intervjua EU for att fa deras syn
pa civilsamhallets paverkansmajligheter pa EU:s utvecklingsarbete pa policyniva. Vi ser dven
en 6ppning for vidare forskning som berdr hur strukturen och kommunikationen skulle kunna
forbattras for att skapa battre forutséttningar for paverkansmajligheter fran civilsamhallet. Vi
har &ven sett att uppsatsens amne kan vara relevant ur en demokratidiskussion, da EU kan
anvanda sig mer av natverk for att legitimera sin politik. Vi valkomnar darfor en framtida

forskning om néatverk och det svenska civilsamhallet i EU ur ett demokratiperspektiv.
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Bilaga

Afrikagrupperna
Tegelviksgatan 40
116 41 Stockholm

CONCORD Sverige
Medborgarplatsen 3, plan 8
102 67 Stockholm

Diakonia
Gustavslundsvégen 18
167 51 Bromma, Stockholm

Emmaus Bjorka
Angpannegatan 6a
417 05 Goteborg

Fairtrade
Asogatan 115
116 24 Stockholm

Kooperation utan grénser
Franzéngatan 6
112 51 Stockholm

Kvinna till kvinna
Slakthusplan 3
121 62 Johanneshov

MR-fonden

Klara Sodra Kyrkogata 1, vaning 9

111 52 Stockholm

Shia
Liljeholmstorg 7a, 7 tr.
117 63 Stockholm
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