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Sammandrag

Denna undersokning analyserar begripligheten i Gversatta texter fran tva automatiska
oversattningsverktyg, Google Translate och Systran. Trots att forskning inom detta
omrade har bedrivits i flera artionden har man annu inte lyckats framstélla ett
automatiskt Gversattningsverktyg som kan ersitta manskliga dversattare. Aven om
programmen har manga brister anvands de dagligen av t ex institutioner och vanliga
lekman for att producera radversattningar av t ex dokument eller webbsidor. For att
ta reda pa om Google Translate och Systran kan producera acceptabla 6versattningar
fran engelska till svenska, analyseras i denna undersékning 20 olika ingresstexter
fran Europakommissionens hemsida.

Forsta delen av uppsatsen bestar av en felanalys av vanligt forekommande
grammatiska och lexikala fel i texter dversatta av de bada programmen och andra
delen av uppsatsen bestar av en informantundersokning med 8 informanter som fick
gradera hur begripliga 6versattningarna var.

Resultatet av felanalysen visar att Systran genererar flest felaktigheter pa bade
grammatisk och lexikal niva i sina Oversattningar, medan Google Translate gor
relativt fa fel i sina dversatta texter. Resultatet av informantundersokningen visade
pa att de lexikala felen paverkar 6versattningens begriplighet medan de grammatiska
felen endast var missvisande for betydelsen.

Slutsatsen av hela undersokningen &r att Google Translate producerar begripliga
Oversattningar i stor utstrackning medan Systran for det mesta genererar obegripliga
oversattningar enligt bade lekméan och experter.

Nyckelord: begriplighet, engelska, enk&tundersékning, felanalys,
Google Translate, maskinOversattning, svenska, Systran
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1. Inledning

En stor andel av alla texter i dagens Sverige ar Gversattningar och de
flesta av dessa har dversatts fran engelskan. | dagens samhalle 6versétts
fler texter med hjalp av automatiska Oversattningsverktyg (Machine
Translation: MT-verktyg) dn vad som Oversatts manuellt (Hein 2008).
Inom EU anvands MT-verktyg till rena radversattningar for att under-
latta for de manskliga Oversattarna eftersom tiden ofta ar knapp. Pa sa
satt kan de snabbt fa en uppfattning om innehallet i en text. | ett flertal
lander har man framgangsrikt 6versatt stereotypa vaderleksrapporter och
tekniska texter (Ingo 2007: 353).

Maskinoversattning innebér att datorer oversatter fran ett sprak till ett
annat utan direkt mansklig inblandning. Automatiska 6versattnings-
verktyg fanns redan innan datorernas tid, och sedan dess har de
utvecklats till att bli battre och béattre. Redan efter andra varldskriget
borjade man forska om datoréversattningens mojligheter i USA,
England, Sovjet och Japan (Ingo 2007: 353). Drommen har alltid funnits
att utveckla datorprogram som framgangsrikt kan Oversatta dokument
fran alla mojliga sprak snabbt, enkelt och billigt.

Alla texter som oversatts maskinellt har tre anvandningsomraden. Det
forsta omradet innebar att MT-verktyg anvands som lasstod for
webbsidor och andra digitala dokument. Det andra omradet ligger till
grund for radversattningar som sedan ska bearbetas vidare for att fa
samma kvalitet som en manuell Gversattning. Det sista anvandnings-
omradet innebar att MT-verktyg anvands som interaktionsstod vid
Oversattning av t ex chatt eller e-post (Ahrenberg & Merkel 1997).

Det som gor MT-verktyg sa intressanta att analysera ar det faktum att
trots att det har gjorts mycket forskning for att forbattra programmen,
genererar de anda en hel del felaktigheter. Trots alla brister hos MT-
verktyg anvander folk dessa program runt om i vérlden till Gver-
sdttningar av olika slag. Det tycks mig darfor viktigt att forsoka bedéma
begripligheten hos dessa maskinOversatta texter med hjalp av en
informantenkat samt se om detta resultat pa nagot satt korrelerar med de
feltyper som texterna innehaller. For detta andamal har jag lokaliserat
typiska maskinella 6versattningsfel med utgangspunkt i ett mindre antal



texter (tjugo engelsksprakiga EU-texter) som oversatts till svenska med
hjdlp av Google Translate och Systran. Min granskning visar att
aterkommande problem for MT-verktyg verkar vara sarskrivningar som
t ex EU grannar (se kélltext 3 i bilagor), som dock séllan fororsakar
forstaelseproblem. Andra fallgropar utgérs av flertydigheten hos ord
som t ex ordet migration pa engelska, som latt blir flyttning pa svenska i
de maskinella 6versattningarna (se kéalltext 3 i bilagor). Detta &r nagot
som tveklost leder till tolkningsproblem for de automatiska Over-
sattningsverktygen.

1.1 Syfte

Syftet med denna studie ar att identifiera och undersoka vanliga feltyper
I maskinOversatta texter och relatera dessa feltyper med graden av
texternas begriplighet. For detta andamal undersoks tre typer av Over-
sattningar av 20 ingresstexter pa engelska hamtade fran EU-
kommissionens hemsida. Oversattningarna har genererats med hjalp av
tva automatiska Oversattningsverktyg, Google Translate och Systran.
Dessa jamfors i1 sin tur med en manuellt genomford oversattning till
svenska som ocksa finns tillganglig pa samma hemsida. Graden av de
maskindversatta texternas begriplighet faststélls slutligen med hjélp av
en informantenkat till atta informanter. | undersokningen besvaras
foljande fragor:

(a) Vilka vanliga feltyper k&nnetecknar de understkta MT-
verktygen?

(b) Hur begripliga 6versattningar gor MT-verktygen enligt en
genomford informantenkéat?

(c) Vilka typer av fel fororsakar flest tolkningsproblem for
informanterna?

1.2 Metod och material

Texterna som undersoks ar hamtade fran Europeiska kommissionens
hemsida (<http://ec.europa.eu/index_en.htm>) och utg6rs enbart av
facktexter som ar Oversatta till 22 EU-sprak. Hela det undersokta
materialet bestar sammanlagt av 2 070 graford, fordelade pa 20


http://ec.europa.eu/index_en.htm

ingresstexter i original. Dessa jamfors med tre olika Gversattningar till
svenska: (i) den som redan finns tillganglig pa kommissionens hemsida,
(if) den som Oversatts av Google Translate samt (iii) den som 6versatts
av Systran. Alla originaltexter ar publicerade ar 2011 och aterfinns
under dessa fyra innehallsliga kategorier:

Rattvisa och medborgerliga rattigheter
Energi och naturresurser

Vetenskap och teknik

Naringsliv

Jag valde dessa kategorier (bland tretton tillgdngliga), eftersom de
representerar olika fackomraden och darfor innehaller olika typer av
termer. Under dessa fyra kategorier valdes sedan ingressen ut till de fem
forsta artiklarna eftersom den utgor ett slags “korttext” bestaende av en
inledande rubrik samt 2-3 meningar. Att valet just foll pa dessa
ingresser beror pa att de formodligen skulle kunna valla problem for
MT-verktyg eftersom de trots sitt ringa omfang ofta har en komplex
syntaktisk struktur och dessutom innehaller en hel del facktermer
(juridiska, miljorelaterade, tekniska och ekonomiska). Dessutom repres-
enterar ingresser just sadana texter som en person med genomsnittlig
svensk skolutbildning kan téanka sig Oversétta med hjalp av MT-verktyg.

| undersokningen valde jag att enbart bearbeta ingressen eftersom det
inte finns tid och utrymme foOr att analysera tjugo fullstandiga artiklar i
detta arbete. De engelsksprakiga ingresserna oversattes forst med hjalp
av Oversattningsprogrammen Google Translate och Systran och sedan
jamférdes dessa Oversattningar med den manuellt gjorda svenska
dverséttningen pa EU:s hemsida for att identifiera och narmare granska
eventuella skillnader i de olika maltexterna. Sedan sammanstélldes vilka
typer av fel de bada programmen gjorde for att finna vilka typer av fel
som aterkommer.

Det metodiska tillvagagangssattet uppvisar en hel del begransningar:
Vid min egen felanalys valde jag ndmligen att endast beskriva vilka
typer av grammatiska och lexikala fel som MT-verktygen genererar och
avstod fran att gora en gradering av dessa fel enligt t ex en viss skala,
eftersom en mycket begransad pilotstudie visade att de ledde till alltfor
manga subjektivt motiverade felgraderingar. For att ytterligare minska
subjektiviteten vid felanalysen anvéndes uteslutningsmetoden vid de
tillfallen da tvekan uppstod om det rorde sig om kategorin grammatiskt
eller lexikalt fel. 1 dessa fall foll valet pa den feltyp som enligt mitt
formenande var den mest uppenbara, ett beslut som naturligtvis inte &r



helt oproblematiskt (jfr exempel 14b i avsnitt 3.4 nedan). En mojlighet
hade naturligtvis varit att gora en dubbelkategorisering av vissa fel,
nagot som jag dock avstod ifran med tanke pa tidsramarna for studien.

1.3 En informantundersokning

For att ta reda pa i vad man de ingresstexter som Systran och Google
Translate genererat ledde till begripliga Oversattningar, lat jag atta
informanter, uppdelat pa tre arbetstagare inom olika yrken och fem
Oversattarstudenter, ldsa igenom alla tjugo ingresstexter och sedan
gradera dem pa en tregradig skala: begripligt, relativt begripligt och
obegripligt. Dessutom fick de instruktioner om att stryka under det
ord/de ord som de ansdg vara problematiska for begripligheten i den
aktuella meningen. De Oversattningar som Google Translate genererat
och de som Systran genererat delades upp i tva olika dokument for att
inte informanterna skulle kunna jamfora de bada programmens olika
Oversattningar. Dokumenten skickades ut via mejl dar de maskin-
dversatta texterna bifogades som tva olika dokument och var numrerade
med (1) Systran och (2) Google Translate. Tanken var att informanterna
skulle lasa dokumenten i den bifogade ordningen. Eftersom den aktuella
Systran-Oversattningen &ar svarast att forsta och kom forst, skulle
forstaelsen av den knappast kunna paverka forstaelsen av den efter-
foljande Google Translate-6versattningen.

Optimalt hade varit att skicka ut de bada dokumenten vid olika tid-
punkter men eftersom tiden var knapp blev jag tvungen att skicka ut
dem pa samma dag. Dessutom hade en storre informantgrupp gett
tillforlitligare resultat eftersom atta personers gradering av begriplighet
inte kan ligga till grund for nagon generaliserbarhet. Dock menar jag att
om de flesta resultat pekar i samma riktning sa kan de tolkas som en
relativt tydlig tendens. En svaghet med mitt upplagg ar ocksa att
fordelningen mellan lekmé@n och experter inte dr jamn, vilket enbart
beror pa praktiska omstandigheter. Anledningen till att jag valde just
dessa tva grupper ar att de utgor potentiella anvandare av MT-verktyg,
lekmannen for forstaelse av en ej 6versatt originaltext och experterna for
att fa tillgang till radversattningar. Ingen av informanterna hade tillgang
till det engelska originalet.



2. Teoretisk bakgrund

Detta kapitel ger forst en allmén presentation av vad maskindverséttning
ar (avsnitt 2.1). Darefter presenteras nagra olika automatiska dversétt-
ningsverktyg (avsnitt 2.2) och i avsnitt 2.3 diskuteras nagra vanliga
problem vid 6versattning med Oversattningsprogram. Till sist, i avsnitt
2.4, presenteras Systran och Google Translate mer ingaende.

2.1 Om maskinoversattning

En maskindversatt text ar en text som 6versatts med hjalp av ett dver-
sattningsprogram pa datorn, utan mansklig inblandning. Denna metod é&r
bade billigare och snabbare d4n en manuell 6versattning, men den har
anda sina brister. En méansklig oversattare kan bearbeta texten till ett
idiomatiskt malsprak. Denna funktion saknas hos MT-verktyg, vilket
gor att texterna ofta inte blir idiomatiska. Vem som helst idag kan
Oversétta en text med hjalp av alla gratisversioner av MT-verktyg som
finns pa natet. Vill man daremot ha ett battre resultat, finns det dven
fullfjadrade maskindversattningssystem for professionellt bruk att kdpa.

MT-verktyg har funnits i mer an 50 ar, men det ar forst pa senare ar
som utvecklingen har satt fart pa allvar. Den forsta modellen for
maskindversattning var direkt maskindversattning, som innebér att
kallsprakstexten oversatts ord for ord (Muegge 2009: 12). Denna modell
anvands fortfarande idag av vissa program dven om utvecklingen har
gatt framat och andra typer av modeller har tagits fram. Fortfarande ger
manga maskinella Gversattningar skrattretande resultat men trots detta
anvands de i stor utstrackning (Muegge 2009: 10-11). Ett exempel pa en
dalig maskinell dversattning ur mitt material ar den engelska frasen our
future well-being, som Oversattningsprogrammet Systran Gversatter med
var framtid som brunn-ar (se kalltext 8 i bilagor).

De professionella dversattningsverktygen anvénds framst inom stora
foretag och institutioner som t ex EU for att producera radversattningar
for vidare bearbetning (NUTEK 1999: 25). De fria Oversattnings-



tjinsterna déremot kan anvandas av vem som helst i stor skala och
mellan mer &n 30 olika sprak (Hein 2008). Bland annat Google har en
gratistjanst som oversatter olika webbsidor till ett valt sprak helt gratis,
vilket ar ett bra satt nar man snabbt vill fa en uppfattning av en
webbsidas innehall. Andra exempel pa fria Oversattningsverktyg ar
Dictionary och Systran, som &ven har en professionell version som man
kan kopa till datorn. De flesta av dessa verktyg ar bra nar det galler
texter som kan Overséattas ord for ord med oforandrad syntaktisk struktur
(Ranta 2010: 53). | 6vriga fall &r manga av Gversattningarna bristfalliga
och behdver omfattande texteditering (Ingo 2007: 353). Olika MT-
verktyg ger Oversattningar av varierande kvalitet, vilket kan vara en
foljd av att de olika programmen anvander sig av olika tekniker for att
Oversétta texter.

2.2 Nagra olika MT-modeller

Under arens lopp har det gjorts forsok att forbattra de automatiska
oversattningsverktygen genom att experimentera fram olika modeller fér
hur maskinerna kommer tillratta med problem som kan uppsta i
oversattningsprocessen. Det finns tre olika modeller for hur Over-
sattningsproblemen kan angripas maskinellt.

Den forsta modellen &r de regelbaserade programmen, som &ar den
dominerande modellen. Dessa program analyserar oftast texten ord for
ord eller ibland fras for fras for att kunna generera en idiomatisk 6versatt
text (Muegge 2009: 12). De regelbaserade programmen &r sedan i sin tur
uppdelade 1 tre olika losningskategorier. Den forsta kategorin &r
transfer-kategorin, som baseras pa olika sprakliga regler i kalltexten och
maltexten (Andersson & Johansson 2010: 6). Oversattningsprocessen
utovas i tre olika steg och bérjar med en analys av kalltexten for att hitta
dess syntaktiska struktur. Sedan kommer Overfoéringsskedet (transfer-
skedet) dar denna syntaktiska struktur omvandlas till motsvarande
strukturer pa malspraket (Muegge 2009: 12). Det sista steget i processen
ar generering, dar de sprakliga reglerna generaliseras och separeras i
ensprakiga par som overensstammer med varandra i respektive sprak
(Ahrenberg 2009). Den andra kategorin ar den interlingual-baserade
som innebar att kallspraket Oversatts till en slags mellanstruktur
(interlingua) med enkel grammatik som sedan kan anvéndas som bas for
oversattning till vilket sprak som helst (Ingo 2007: 353). Den sista



kategorin &r den dictionary-baserade, som Oversétter ord for ord med
hjélp av lexikon (Andersson & Johansson 2010: 6).

Den andra l6sningsmodellen fér maskinell Overséttning ar de
statistiska programmen, som innebdr att versattningsproblemen angrips
med hjalp av sokningar i parallella korpusar (Andersson & Johansson
2010: 6). Tanken med denna typ av metod &r att utifran stora mangder
insamlat textmaterial hitta samband mellan ord och fraser i original-
texten och ord i de Gversatta texterna (NUTEK 1999: 18).

Den tredje modellen for maskinell 6verséttning ar de hybrida
programmen, som &r en kombination av de statistiska och de regel-
baserade modellerna (Andersson & Johansson 2010: 6).

2.3 Problem vid maskindversattningar

Aven om automatiska Gversattningsverktyg anvands i omfattande skala
finns det emellertid en hel del Gversattningsproblem som maskinerna
inte kan l6sa. Klassiska problem med MT-verktyg &r flertydiga ord,
lexikal och grammatisk variation i malspraket samt lexikala och
grammatiska skillnader mellan kéallsprak och malsprak. Finns det stavfel
eller skrivfel i kalltexten, blir versattningen i regel helt misslyckad, och
innehaller kallspraket grammatiska fel blir troligtvis den grammatiska
analysen fel (Hein 2008). Detta innebdar att odversatta ord kan dyka upp
eller att vissa ord helt enkelt faller bort men ocksa att felaktig
ordéversattning och interpunktion ar vanligt forekommande. Aven fel
ordfoljd och bojningsform kan uppsta nar malsprak och kallsprak inte
dverensstammer helt och hallet. Det positiva med MT-verktyg ar att det
ar billigare och snabbare dan en manuell dverséttning (Hein 2008). MT-
verktyg ar ocksa utmarkt att anvanda nar man vill dversatta termer,
eftersom de oftast Oversétts korrekt och konsekvent (Muegge 2009: 11).

Det svaraste problemet for MT-verktyg ar flertydigheter, dvs. da ett
ord eller en fras kan ha flera olika betydelser. Ordb6jning och syntax
kan daremot programmeras pa ett precist satt och vallar inga stora
problem fér programmen (Ranta 2010: 53). Detta betyder att MT-
verktyg endast kan producera acceptabla Gversattningar for texttyper
med en begransad komplexitet (Ahrenberg & Merkel 1997). | vissa fall
har MT-verktygen ocksa problem med sarskrivningar i engelskan, vilket
gor att programmen skriver isar orden dven pa svenska (Mari¢ 2010: 9).
Ett annat aterkommande problem med MT-verktyg ar att ordfljden blir
fel nar den inte Gverensstammer mellan de bada spraken t ex mellan



engelska och svenska. Ordningsfoljden mellan subjekt och predikat
skiljer sig till exempel mellan engelskan och svenskan efter inledande
adverbial eftersom svenskan till skillnad fran engelskan har en strikt V2-
ordfoljd. Till exempel blir svenskans da kom han till then he came pa
engelska (Hein 2005). Ett annat vanligt problem med MT-verktyg ar att
systemet inte kan forsta relationer mellan ord som gar 6ver menings-
grénser, t ex relationen mellan ett pronomen och den fras detta
pronomen refererar till i en tidigare mening (dess antecedent). MT-
verktyg har ocksa svart med att knyta samman respektive dela upp
meningar i farre satser, vilket ibland kravs for att 6versattningen ska bli
idiomatisk pa malspraket (NUTEK 1999: 17).

Oversittningsverktyget Systran baseras pa regelsystem (se ovan),
vilket gor att programmet inte ar helt tillforlitligt. Ett vanligt problem
med Systran ar att systemet inte hittar subjekt och predikat, vilket ger fel
ordféljd. Ett annat vanligt fel hos Systran dr att programmet har svart for
att hitta sambandet mellan subjekt och predikat nar subjektet inte star i
sin for svenskan typiskt tematiska forsta position med atfoljande
predikat. Ofta kénner Systran inte heller igen alla partikelverb utan
Oversétter verbet och partikeln var for sig t ex blir det engelska verbet
sets out till uppsattningar ut pa svenska (se kélltext 6 i bilagor).
Programmet har dven problem med exempelvis fragor som ju vanligtvis
har en annorlunda ordféljd jamfort med en vanlig pastaendesats. Systran
har ofta &ven problem med sammansatta underordnade konjunktioner,
sammansatta subjunktioner och ordféljden i underordnade satser (Hein
2005). Den statistiska Oversattningsmodellen &r darfor battre &n den
regelbaserade modellen (transfer-modellen), eftersom den analyserar
textmaterial istallet for att Gversatta ord for ord (Muegge 2009: 12). Den
regelbaserade modellen har & andra sidan tillgang till sprakteknologisk
expertis medan den statistiska modellen har tillgang till parallell-
korpusar, vilket gor att den forra modellen tar langre tid och ar dyrare att
utveckla an den senare modellen som kan utvecklas pa kort tid och &r
billigare (Ahrenberg 2009).

2.4 Systran och Google Translate

Systran ar det &ldsta och kommersiellt mest anvénda automatiska over-
sattningsverktyget som till och med EU-kommissionen anvander sig av.
Programmet fungerar bast mellan sprakparen engelska—franska,
franska—italienska och franska—spanska, och det ar dven dessa sprak



man satsar pa att uppdatera vad géller grammatik och lexikon. (NUTEK
1999: 25-26). Systran anvéander sig av 36 sprakpar och kvaliteten pa
oversattningarna varierar beroende pa hur ofta spraken i fraga anvands
(Hein 2005). Den svenska versionen av Systran ar fortfarande ganska
outvecklad, eftersom svenskan &r ett sa pass litet sprak, vilket medfor att
det fattas resurser for att halla programmet uppdaterat (NUTEK 1999:
26).

Google startade forst som en soktjanst pa internet 1998 for att
“organisera Vvérldens information och goéra den universellt tillganglig
och anvindbar” (Andersson & Johansson 2010: 5). Google har under
arens lopp utvecklat fler tjanster for att framja detta mal. Ett exempel &r
Google Translate dar man, till skillnad mot Systran, kan bearbeta den
Oversatta texten genom att byta ut ord eller fraser mot andra ord eller
fraser som Google Translate erbjuder och som eventuellt passar battre in
I kontexten (Andersson & Johansson 2010: 5). Engelskan &r det domin-
erande spraket, och det forekommer varierande Oversattningskvalitet
mellan olika sprakpar.

Bade Google Translate och Systran erbjuder gratisversioner pa natet,
som vem som helst kan anvénda, men &ven mer avancerade Over-
sattningsverktyg for foretag. Bada programmen kan oversitta texter pa
over 50 olika sprak dven om olika sprak ger varierande over-
sattningskvalitet. Bade Systran och Google Translate kan Oversatta
obegransat antal tecken at gangen, vilket betyder att man kan mata in
flera textsidor at gangen. Som redan klargjorts (se avsnitt 2.1 ovan)
Oversdtter Systran texter genom att kombinera regelsystem med statistik,
medan Google Translate dversatter med hjélp av statistik (Systran.com
och Google Translate.se).
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3. Resultat

| detta kapitel presenteras resultaten av felanalysen. Efter presentationen
av den tillampade felkategoriseringen féljer i avsnitt 3.2—3.3 min analys
av vanliga fel hos Google Translate och darefter (i avsnitt 3.4-3.5)
presenteras felanalysen av vanliga fel hos Systran.

Efter redovisningen av de kvantitativa resultaten foljer i kapitel 4
resultaten fran min informantundersokning dér begripligheten hos de
maskindversatta texterna bedoms utifran en tregradig skala. Slutligen i
kapitel 5, diskuteras i vad man det finns nagot samband mellan vissa
feltyper och tolkningsproblem for informanterna.

3.1. Den tillampade felkategoriseringen

Det har tidigare konstaterats att M T-verktyg genererar vissa typer av fel
som varierar fran sprak till sprak (Hein 2008). For att enkelt kunna
beskriva vilka huvudtyper av fel som Google Translate och Systran gor
vid oversattning fran engelska till svenska har jag delat in de avvikelser
jag funnit i grammatiska respektive lexikala fel. De grammatiska fel
som jag tar upp utgor i sin tur de mest typiska grammatiska misstagen i
min korpus, och de ar uppdelade i fel med avseende pa ordklass,
andelse, sarskrivning eller sammanskrivning av ord samt felaktig
ordfoljd och utelamning som medf6r informationsforlust. Dessa feltyper
tycker jag, rent intuitivt, borde stora lasbarheten vad betraffar manga
Oversattningar i min korpus, eftersom grammatiska felaktigheter som t
ex en kombination av tva finita verbformer stoppar lasflédet och kanske
kraver en omlasning for full forstaelse i en verbfras, t ex skulle
introducerar (se kélltext 1 i bilagor) som jag kategoriserar som fel
andelse.

De lexikala felen borde, enligt mitt férmenande, oftare leda till
allvarligare forstaelseproblem. De ar uppdelade i fem kategorier som
innefattar felaktigt Gversatta ord, odversatta ord, felaktig betydelse i
sammanhanget (pga flertydighet), grovre kollokationsfel och felaktig
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preposition. De lexikala felen omfattar alltsa felaktigheter pa ordniva
som medfor att betydelsen blir felaktig. Ett sadant exempel ar t ex
Oversattningen av det engelska substantivet rights med svenska réatter
istallet for det korrekta rattigheter (se kalltext 2 i bilagor) som jag
klassificerar som en felGversattning.

3.2 Grammatiska fel hos Google Translate

Tabell 1 ger en dversikt 6ver grammatiska feltyper och deras frekvens
hos Google Translate ndr programmet Oversatt en textmangd som
omfattar 516 graford.

TABELL 1. Grammatiska fel hos Google Translate

Kalltext | Felaktig | Felaktig | Sarskrivning/ Felaktig | Utelamning
ordklass | andelse | Sammanskrivning | ordfoljd

1 — — 1 — —
2 — — — — 1
3 — — 1 — —
4 1 — — — 1
5 1 — — -
6 — 3 — 1 —
7 2 — — — -
8 _ _ _ — _
0 — — — — —
10 1 — 1
11 — — - -
12 1 — 1

13 1 — — — -
14 — — — — 1
15 — — — — —
16 — — 1 — 1
17 — 1 1 — —
18 — 1 1 — 1
19 — — —
20 — — 1 — —
Summa 5 7 6 2

Tabell 1 visar att Google Translate generellt sett klarar av att dversatta
fran engelska till svenska relativt bra med fa grammatiska fel. | tabellen
kan man se att det vanligaste grammatiska felet &r andelsefel, vilket
betyder att programmet har svart att tolka och finna korrekta mot-
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svarigheter till bestamd/obestdmd form och verbéndelser. Andra vanliga
feltyper hos Google Translate &r missar vad géller sarskrivning/
sammanskrivning och uteldmning, dvs. viktiga innehallsled som ej
oversatts. Vid 5 tillfallen gor Google Translate fel i fraga om vilken
ordklass det ror sig om i den engelska texten och Oversétter foljaktligen
med fel ordklass i den svenska texten. Tabellen visar att programmet har
minst problem med att aterge korrekt ordféljd: endast vid tva tillfallen
genereras en felaktig svensk ordfoljd.

Nedan foOljer ett antal exempel som avser att illustrera olika
grammatiska feltyper som Google Translate genererat (1a = kalltext, 1b
= maltext och 1c = manuell 6versattning). Fet stil i exemplen och i
originaltexterna innebéar rubriktext och mina understrykningar markerar
de grammatiska felen som diskuteras i detta kapitel.

la. | Towards a competitive low-carbon energy sector
EU sets out plans for cutting emissions by over 80% without
disrupting energy supplies and competitiveness

1b. | Mot en konkurrenskraftig med laga koldioxidutslapp inom
energisektorn

EU faststélls planer for att minska utslappen med Over 80% utan
att stora energiforsoérining och konkurrenskraft.

1c. | Framtidens energi: konkurrenskraftig och koldioxidsnal
EU vill minska utslappen med 6ver 80 procent utan att stora
energiforsdriningen eller skada konkurrenskraften.

| exempel 1 har programmet éversatt det engelska partikelverbet i tredje
person presens, aktiv sets out med en passiv motsvarighet — fastélls —
som rent innehallsligt inte ar helt optimal och grammatiskt avvikande,
da varje passivform i svenskan omgiven av tva nominalfraser ar
inkorrekt. Exemplet visar dven att Google Translate har haft problem
med substantiven energiforsérjning och konkurrenskraft, som har bor
sta i bestamd form pa svenska for att meningen ska bli idiomatisk.

2a. | A win-win immigration policy

New approach to migration would establish agreements with EU
neighbours and other countries to benefit the people and the
countries concerned

2b. | En win-win invandringspolitik

Ny strategi for migration skulle uppratta avtal med EU grannar
och andra lander for att hjalpa de mé&nniskor och de berdrda
landerna.



http://ec.europa.eu/news/energy/111219_en.htm
http://ec.europa.eu/news/energy/111219_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/external_relations/111121_en.htm
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2c. | En invandringspolitik som gagnar alla
EU vill ta ett nytt grepp pa migrationen och teckna sarskilda avtal
med de grannléander som star for den storsta invandringen.

| exempel 2 har programmet 6versatt EU neighbours till EU grannar,
vilket ar en felaktig séarskrivning pa svenska. Detta ar naturligtvis inget
allvarligt fel satillvida att man anda forstar vad som menas. Ett annat
(mindre allvarligt) fel i denna mening ar den felaktigt bestamda formen
de manniskor som gar tillbaka pa att programmet inte ser att concerned
ar en samordnad bestamning till bade people och countries. Idiomatiskt
hade varit att skriva obestamd form t ex foér att hjalpa berérda
manniskor och lander.

3a. | Satellite service makes air travel even safer
EGNOS-for-aviation, a satellite navigation service launched on 2
March 2011, will increase flight safety, reduce delays and open
up new destinations

3b. | Satellit tjanst gor flyget annu sékrare

Egnos-for-Aviation, ett satellitnavigering lanserades den 2 mars
2011, kommer att Oka flygsékerheten, minska férseningarna och
Oppna upp nya destinationer.

3c. | Satellittjanst gor flyget sdkrare

Egnos - EU:s satellitnavigeringstjanst - ska bidra till sékrare
flygresor, farre forseningar och fler resmal.

| exempel 3 har Google Translate utelamnat tva viktiga ord for att
meningen ska bli begriplig. For det férsta har programmet uteldmnat
ordet tjanst (eng. service) och bara dversatt det engelska ordet satellite
navigation service till satellitnavigering. FOr det andra har programmet
missat att participverbet launched &r en satsforkortning (which was
launched) och uteldmnat relativpronomenet som.

4a. | Connecting Europe

The EU will invest €50bn in infrastructure — connecting Europe,
boosting competitiveness and creating jobs.

4b. | Anslutning Europa

EU kommer att investera 50 miljarder euro i infrastruktur - att
binda ihop Europa, 0ka konkurrenskraften och skapa
arbetstillfallen.

4c. | Europa lankas samman

EU vill investera 50 miljarder euro i infrastruktur for att l&nka



http://ec.europa.eu/news/external_relations/111121_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/energy/111019_en.htm
http://ec.europa.eu/news/energy/111019_sv.htm
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| | samman Europa, 6ka konkurrenskraften och skapa jobb.

Detta exempel &r rubriken till kalltext 7. For det forsta har Google
Translate anvént fel ordklass, dvs. maskinen har tolkat -ing-formen
connecting inte som en verbform, vilket nog ar det avsedda, utan som ett
verbalabstraktum, alltsa som ett substantiv. | detta fall ar en om-
skrivning det basta, t ex Europa lankas samman (se manuell Over-
sattning). For det andra har Google Translate misstolkat -ing-formen
connecting och inte lyckats aterge den pa ett korrekt satt.

5a. | Turning research into results

Planned €80 billion EU research programme sharpens focus on
converting research results into products and services

5b. | Turning forskning till resultat

Planerade € 80000000000 EU: s forskningsprogram skérper fokus
pa att omvandla forskningsresultat till produkter och tjanster.

5c. | EU:s nya forskningsprogram

Kommissionen vill satsa 80 miljarder euro pa att omsatta
forskningsresultat i konkreta produkter och tjanster.

Inledningen pa den engelska meningen i 5a, dvs. den utbyggda nominal-
frasen Planned €80 billion EU research programme, har stallt till med
stora problem for Google Translate, som har valt att 6versatta frasen ord
for ord med en felaktig ordféljd som resultat. FOr att meningen ska bli
battre pa svenska behovs en omfattande omstrukturering till t ex Ett
planerat forskningsprogram fér EU... Ett alternativ hade varit den
manuella dverséttningens verbala omskrivning av denna nominalfras till
”Kommissionen vill satsa 80 miljarder euro pa att omsatta forsknings-
resultat i konkreta produkter och tjinster”, vilket & mer idiomatiskt pa
svenska.

3.3 Lexikala fel hos Google Translate

Tabell 2 ger en oversikt av lexikala feltyper och deras frekvens hos
Google Translate, nar programmet dversatt en textmangd som omfattar
516 graford.



http://ec.europa.eu/news/science/111201_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/111201_sv.htm
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Kalltexter | Fel | Odversatt | Felaktig Felaktig Felaktig
ord betydelse | preposition | Kollokation

1 — 2 - —
2 — — — — —
3 1 1 — — 1
4 1 — — — —
5 — — — 1 —
6 — — — — —
7 _ —

8 _ _ _

9 1 - 1 - -
10 — — — 1 1
11 - - 1 _ 1
12 — 1 — — 1
13 1 — 4 — 1
14 — — — — -
15 — 3 — —
16 1 1 — — 1
17 1 — — 1 -
18 1 — 1 — —
19 — 1 — — —
20 — — 3 - —
Summa 7 7 12 3 6

Tabell 2 visar att Google Translate gor relativt fa fel pa lexikal

niva an i

fragan om grammatiska fel, &ven om siffrorna har ar en aning hogre. De
vanligaste felen &ar fel betydelse (= felaktig betydelsevariant), vilket
innebdr att programmet har problem med flertydiga ord precis som Hein
(2008) och Mari¢ (2010) ocksa konstaterar. Ibland genereras fel ord som
inte alls passar in i sammanhanget och ibland Gversatts vissa ord inte
alls. Aven antalet felaktiga kollokationer ligger pd en lag niva.
Overraskande nog hade Google Translate inte nagra sarskilda problem
med prepositioner, men det kan bero pa att meningen innehdll andra mer
allvarliga fel vilket medférde att prepositionen helt enkelt uteldmnades.
Har foljer ett antal exempel pa nar Google Translate gor lexikala fel:

6a. | Blueprint for EU policy on criminal law

New plan will

should be considered as criminal offences

help protect citizens through effective
implementation of EU-wide rules and define what violations

6b. | Utkast till EU: s politik om straffrattsligt



http://ec.europa.eu/news/justice/110921_en.htm
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Nya planen kommer att bidra till att skydda medborgarna genom
effektivt genomforande av EU-regler och definiera vad som
krdnkningar bor betraktas som brott.

6¢. | Ny straffrattslig strategi for EU

EU vill skydda allmanheten mot brottsligheten och foreslar
gemensamma regler om vilka handlingar som ska anses vara
brottsliga.

| exempel 6 ovan finns exempel pa nar programmet har dversatt med ett
felaktigt ord. Har har den engelska frasen what violations atergetts med
vad som krankningar, vilket ar felaktigt pa svenska. | det har fallet ar
vad som en direkt felaktig dversattning, och vilka handlingar istéllet for
kréankningar &ar nog att foredra, som i den manuella 6verséttningen.

7a. | Roaming with more choice and lower prices

Bill ”shock™ from roaming with your mobile phone within the
EU could come to an end with measures to make the market
more competitive.

7b. | Roaming med stdrre valfrihet och lagre priser

Bill chock” fran roaming med din mobiltelefon inom EU kan
komma till ett slut med atgarder for att géra marknaden mer
konkurrenskraftig.

7c. | Ringa och surfa i EU - stérre utbud och lagre priser

Nu kan det vara slut pa chockrdakningar nar du surfat med
mobilen i ett annat EU-land. EU lagger fram forslag for att 6ka
konkurrensen och sénka priserna.

| exempel 7 tycks Google Translate har haft problem med -ing-formen
roaming och darfor lamnat den odversatt. | den manuella Gversattningen
har man Oversatt ordet med infinitivfrasen ringa och surfa, vilket &r en
korrekt svensk ekvivalent i detta sammanhang. Google visar hér att
programmet inte alltid kan k&nna igen vissa typer av nyare termer.

8a. | More safeguards for online privacy rights

Proposals would introduce a single set of rules giving
individuals more control over how their personal data is
managed and used

8b. | Fler garantier for online integritet

Forslag skulle inféra en enda uppséttning regler som ger
individer béttre kontroll éver hur deras personuppgifter hanteras
och anvénds.



http://ec.europa.eu/news/justice/110921_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110706_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110706_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/120125_en.htm

17

8c. | Battre skydd for dina personuppgifter

Enligt ett nytt forslag ska det inforas enhetliga regler i EU som
ger oss béattre kontroll 6ver hur vara personuppgifter anvands
och hanteras pa nétet.

| exempel 8 Google Translate Oversatt det engelska ordet a single set of
rules till en enda uppsattning regler, vilket inte passar in i samman-
hanget. Det har ar ett typiskt exempel pa en 6vertydlig dversattning av
ett mangtydigt flerordslexem, som i den har kontexten borde ha
Oversatts med enhetliga regler som i den manuella Oversattningen.

9a. | Driving down greenhouse gas emissions

New measure will encourage car makers to invest in CO2
reduction technologies, part of the EU's overall approach to
climate change.

9b. | Pressa ner utslappen av vaxthusgaser

Ny atgard kommer att uppmuntra biltillverkare att investera i
CO2-minskning teknik, en del av EU: s 6vergripande strategi for
Klimatforandringen.

9c. | Hogre véxel i klimatarbetet

Nya atgarder ska uppmuntra biltillverkarna att investera i teknik
som minskar koldioxidutslappen, som ett led i EU:s strategi mot
Klimatférandringarna.

Exempel 9 innehaller en hel del fel. Sa inleds t ex det efterstillda
prepositionsattributet (strategi) for klimatférandringen med fel prep-
osition. H&r skulle jag, i 6verensstammelse med den manuella Over-
sattningsvarianten, foredra prepositionen mot. Dessutom har prog-
rammet anvént sig av en felaktig kollokation i rubriken, dvs. Google
Translate har Oversatt den engelska frasen driving down emissions till
pressa ner utslappen, vilket inte ar idiomatiskt pa svenska, eftersom
man hellre skulle féredra kollokationen minska utsléappen.

3.4 Grammatiska fel hos Systran

Tabell 3 innehaller en Oversikt 6ver grammatiska feltyper och deras
frekvens hos Systran nédr programmet Oversatt en textmangd som
omfattar 521 graford.



http://ec.europa.eu/news/business/120125_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/energy/110830_en.htm
http://ec.europa.eu/news/energy/110830_sv.htm
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TABELL 3. Grammatiska fel hos Systran

Kalltext | Felaktig | Felaktig | Sarskrivning/ Fel Utelamning
ordklass | dndelse | Sammanskrivning | ordféljd
1 2 1 - — -
2 2 3 — —
3 2 1 1 1 2
4 2 3 — 2
5 - 2 - — -
6 2 1 - — -
7 3 1 1 1 —
8 1 1 - — -
9 - 1 - 1 -
10 4 3 1 — 1
11 - 3 1 - 1
12 2 1 - 1 -
13 3 3 1 — 1
14 - 1 - - -
15 5 2 - — -
16 2 3 2 — 1
17 - 3 - — -
18 4 3 — 1 —
19 1 3 — — —
20 - - 1 - -
Summa 35 39 7 4 7

Vérderna i denna tabell &r hogre an de for Google Translate i tabell 1.
Har kan man se att Systran har mest problem med fel &ndelse, vilket
betyder att programmet inte vet nér det ska vara bestamd eller obestdamd
form, nér det ska vara singular eller plural eller vilken dndelse verbet
ska ha efter hjalpverb. 35 ganger i 20 meningar har Systran &ven
problem med fel ordklass, vilket betyder att maskinen t ex Oversatter ett
abstrakt substantiv med ett verb. Exempelvis Oversédtts more control
med mer kontrollerar. Felaktiga sarskrivningar eller sammanskrivningar
forekommer 7 ganger av flerledade nominalfraser och sammanlagt 7
ganger har programmet utelamnat vissa ord som behovs for forstaelsen
av texten. Systran har minst problem med fel ordféljd som den klarat av
relativt bra. | det foljande utdraget finns exempel pa nar Systran gor
grammatiska fel (la = kalltext, 1b = maltext och 1c = manuell
Oversattning). Fet stil i exemplen och i originaltexterna innebér
rubriktext och mina understrykningar markerar de grammatiska felen
som diskuteras i detta kapitel.
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10a. | More safeguards for online privacy rights
Proposals would introduce a single set of rules giving individuals
more control over how their personal data is managed and used

10b. | Mer sakerheter for on-line avskildhetsratter

Skulle forslag introducerar en singeluppsattning av_harskar att ge
individer som mer_kontrollerar 6ver hur deras personliga data
klaras av och anvands.

10c. | Battre skydd for dina personuppgifter

Enligt ett nytt forslag ska det inféras enhetliga regler i EU som
ger oss battre kontroll Gver hur vara personuppgifter anvands och
hanteras pa natet.

Exempel 10 innehaller en hel del intressanta fel att diskutera. For det
forsta har Systran genererat den finita verbformen introducerar efter
skulle, vilket ar ett allvarligt grammatiskt fel, som betyder att meningen
innehaller tva finita verb efter varandra utan nagon samordnande
konjunktion eller nagot kommatecken mellan de bada verbformerna.
Dessutom har Systran dven anvant sig av fel ordklass vid tva tillfallen i
meningen. | exemplet har det engelska substantivet rules i plural blivit
till verbet harskar i tredje pers. singular pa svenska, vilket formodligen
beror pa att rule(s) kan ha bade betydelsen /REGEL/ och /[HARSKAV/.
Foljt av verbformen giving borde rules ha dversatts med ett substantiv.
Systran har dven Oversatt more control till mer kontrollerar, som
aterigen illustrerar en feloversattning av ett substantiv med ett verb i
presens. Ett foljdfel ar att programmet har infogat relativpronomenet
som efter individer i ett forsok att generera en attributiv relativsats till
detta huvudord (individer som kontrollerar...), vilket medfor att det
skapar en sats som inte alls finns med i originaltexten.

11a. | Satellite service makes air travel even safer
EGNOS-for-aviation, a satellite navigation service launched on
2 March 2011, will increase flight safety, reduce delays and
open up new destinations.

11b. | Satellit- tjanste- gor for att lufta reser aven sakrare
EGNOS-for-flyg ett satellit- tjdnste- for navigering som lanseras
pd 2 mars 2011, ska forhojningflygsakerhet, forminskar
fordroéjningar och 6ppnar upp nya destinationer.

11c. | Satellittjanst gor flyget sakrare
Egnos — EU:s satellitnavigeringstjanst — ska bidra till sékrare
flygresor, farre forseningar och fler resmal.



http://ec.europa.eu/news/business/120125_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/120125_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
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| exempel 14 kan man se att Systran har problem med sérskrivningar
och hopskrivningar. For det forsta har programmet Oversatt a satellite
navigation service till satellit- tjanste- for navigering som &r en véldigt
marklig Oversattning. Programmet har skrivit isar tva ord och satt
bindestreck efter dem nar de egentligen ska skrivas ihop. En lamplig
Oversattning ar satellittjanst for navigering eller satellitnavigeringstjanst
som i den manuella oversattningen. FOr det andra har Systran tolkat den
finita engelska verbfrasen increase flight safety som en tredelad
nominalfras och skrivit ihop delarna till férhojningflygsakerhet, vilket &r
mycket svart att tyda, eftersom det inte existerar nagot sadant ord pa
svenska.

12a. | A win-win immigration policy

New approach to migration would establish agreements with EU
neighbours and other countries to benefit the people and the
countries concerned

12b. | Enseger invandringpolitik

Nytt att ndrma siq till skulle flyttning upprattar
overenskommelser med EGgrann och andra lander att gynna
folket och de angick ldnderna.

12c. | En invandringspolitik som gagnar alla
EU vill ta ett nytt grepp pa migrationen och teckna sarskilda
avtal med de grannlénder som star for den storsta invandringen.

| exempel 12 har Systran aterigen genererat fel ordklass och éversatt den
engelska nominalfrasen new approach med en adjektivfras med huvud-
ordet nytt och en attributiv infinitivkonstruktion att ndrma sig. Detta
visar att Systran aterigen felaktigt har dversatt ett grammatiskt flertydigt
ord, dvs. approach, som ju bade kan utgora ett substantiv och ett verb.
Att valet foll pa ett verb medfor formodligen en obegriplig mening.
Dessutom har programmet inte lyckats generera vad meningen handlar
om och som en foljd darav Oversatt migration med flyttning som inte
alls passar in i detta sammanhang. Ett annat foljdfel &r ordningsfoljden
mellan verbet skulle och substantivet flyttning, eftersom man i svenska
normalfall kraver rak ordfoljd med verbet efter subjektet i pastaende-
meningar. A andra sidan skulle denna ordféljd kunna vara ett forsok att
generera en fragesats eller bisats, och da ar ordningsféljden ratt. Systran
har dven uteldmnat &ndelsen i nominalfrasen EU neighbours och har
enbart skrivit EGgrann, som ar markligt, eftersom det inte finns nagot
sadant ord pa svenska. Systran har &ven aterigen anvant sig av finit
verbform efter det finita verbet skulle (skulle... upprdttar), vilket


http://ec.europa.eu/news/external_relations/111121_en.htm
http://ec.europa.eu/news/external_relations/111121_sv.htm
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antyder att detta ar ett aterkommande problem. Ytterligare en mérklig
sak med meningen &r att maskinen har oversatt frasen the countries
concerned till de angick landerna, som ar grammatiskt omoéjligt pa
svenska. Systran har helt och hallet missuppfattat betydelsen av verbet
concerned i detta sammanhang och darvidlag konstruerat en gramm-
atiskt felaktig nominalfras eftersom preteritumformer av verb (har
angick) aldrig kan fungera som framforstallda attribut till substantiv.
Dessutom har programmet feltolkat konjunktionen to, som bor Gver-
sdttas med for att i detta fall, och Gversatt ordet to med ett infinitivmarke
(att gynna) som visar att Systran uteldmnar vissa ord som &r viktiga for
betydelsen.

3.5 Lexikala fel hos Systran

Tabell 4 innehaller en Gversikt 6ver lexikala feltyper och deras frekvens
hos Systran néar programmet Oversatt en textmangd som omfattar 521
graford.

TABELL 4. Lexikala fel hos Systran

Kalltext Fel ord | Odversatt | Felaktig Felaktig Felaktig
betydelse | preposition | Kollokation
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20 7 3 3 — -
Summa 88 10 56 11 4

Siffrorna i denna tabell & mycket hogre &n de i de féregaende tabellerna
(1-3) och visar tydligt att Systran gor flest fel pa lexikalisk niva.
Undantaget ar felaktiga kollokationer, som programmet inte hade nagra
stora problem med. Sammanlagt 88 ganger oversatter Systran ord eller
fraser med fel ord eller stavar dem fel och 56 ganger har maskinen
problem med flertydiga ord och Oversatter med i sammanhanget felaktig
betydelse. Vid 11 tillfallen Gversatter Systran med felaktig preposition
och 10 ganger har maskinen inte dversatt orden éverhuvudtaget. Nedan
foljer ett antal exempel som avser att illustrera olika lexikala feltyper
som Systran genererat (1a = kélltext, 1b = maltext och 1c = manuell
Oversattning). Fet stil i exemplen och i originaltexterna innebar
rubriktext och mina understrykningar markerar de lexikala felen som
diskuteras i detta kapitel.

13a. | Smart resource use — doing more with less
Our future well-being depends on how efficiently we use
resources now. Below are some tips on how we can do this

13b. | Smart resursbruk — géra mer med mindre

Var framtid som brunn-ar beror pa hur effektivt vi anvander
resurserna nu. Nedanfora ar nagra spetsar pa hur vi kan gora
denna.

13c. | Spara pa resurserna — gér mer med mindre

Var framtida vélfard star och faller med hur effektivt vi
anvander resurserna nu. Har hittar du nagra tips pa vad du kan
gora.

Exempel 13 innehaller exempel pa markliga feloversattningar. Tydligen
har maskinen 6versatt det engelska ordet well-being med brunn-ar, en
felaktig, ord-for-ord-6versattning av det flertydiga well och being.
Denna &versattning ar inte bara obegriplig utan ocksa grammatiskt
omdjlig i svenskan eftersom substantiv + verb i presens inte kan inga
som led i ett svenskt kompositum. Exemplet visar ocksa en felstavning
av nedanfor som lett till generering av ett icke existerande ord i
svenskan. Ett annat intressant fel i exemplet &r det homonyma ordet tips
som programmet har 6versatt med spetsar eftersom maskinen har utgatt
fran fel betydelse.


http://ec.europa.eu/news/environment/111017_en.htm
http://ec.europa.eu/news/environment/111017_sv.htm
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14a. | Corporate governance reform — consultation

Views sought on how to improve the way publicly traded
companies are managed and on providing better protection for
shareholders

14b. | Féretags maktreform — konsultation
Views sokte pa hur man forbattrar de langt publicly handlade
foretagen klaras av och pa att ge béattre skydd for shareholders.

14c. | Reform av bolagsstyrningen — samrad
EU vill veta hur man kan forbéattra styrningen av bdrsnoterade
foretag och ge aktiedgarna battre skydd.

Exempel 14 innehaller tva termer som Systran inte har klarat av att
dversatta korrekt. Bade Muegge (2009: 11) och Hein (2005) havdar att
automatiska 6versattningsprogram ofta ar bra verktyg for att dversatta
termer korrekt, vilket dock sallan stdmmer for Systran och min korpus.
For det forsta har Systran 6versatt den engelska termen publicly traded
companies till publicly handlade fOretagen och termen shareholders
lamnar programmet odversatt. For det andra klarar inte programmet av
att Oversatta ord som views och publicly som lamnades oGversatta. Dess-
utom gor Systran en feltolkning av frasen the way (something is man-
age) och genererar den helt oforstaeliga nominalfrasen de langt publicly
handlade féretagen, som ar bade ett grammatiskt och lexikalt fel.

15a. | Blueprint for intellectual property rights

Coordinated EU approach would better protect intellectual
property rights and fight piracy and counterfeiting

15b. | Ritning for immateriell rattighetratter

Den koordinerade EG att narma sig skulle battre skyddar
immateriell rattighetratter och slass piratkopiering och
valutaforfalskning.

15c. | Ny plan for immateriella rattigheter

Battre skydd for immateriella rattigheter och EU-samarbete mot
forfalskning och piratkopiering ar nagra av kommissionens
forslag.

| exempel 15 kan man se att Systran har problem med flertydigheten hos
vissa ord. For det forsta Oversatter programmet den utbyggda nominal-
frasen coordinated EU approach med den koordinerade EG att ndrma
sig som ar helt fel betydelse. Detta innebdr att programmet feltolkar
substantivet approach som efterstélld attributiv infinitivfras att ndrma
sig. Aterigen anvinder Systran en finit verbform (skyddar) tillsammans


http://ec.europa.eu/news/business/110427_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110427_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110524_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110524_sv.htm
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med hjalpverbet skulle. Programmet har dven stavat fel pa property
rights och skapat den icke-existerande adhoc-bildningen réattighetratter
som &r obegriplig i sammanhanget. Slutligen har Systran dven Oversatt
orden fight och counterfeiting till slass och valutaforfalskning och
darigenom genererat fel betydelse i sammanhanget och skapat ett
talsprakigt uttryckssétt (slass piratkopiering och valutaforfalskning).

16a. | Satellite service makes air travel even safer
EGNOS-for-aviation, a satellite navigation service launched on
2 March 2011, will increase flight safety, reduce delays and
open up new destinations

16b. | Satellit- tjanste- gor for att lufta reser dven sakrare
EGNOS-for-flyg ett satellit- tjanste- for navigering som lanseras
pa 2 mars 2011, ska forhojningflygsakerhet, férminskar
fordroéjningar och 6ppnar upp nya destinationer.

16¢. | Satellittjanst gor flyget sékrare
Egnos — EU:s satellitnavigeringstjanst — ska bidra till sakrare
flygresor, farre forseningar och fler resmal.

| exempel 16 har Systran feltolkat prepositionen on pa engelska och
genererat en ordagrann oversattning (pa), som aldrig kan anvéandas
tillsammans med ett datum, eftersom man pa svenska foredrar den
bestdimda artikeln den framfor datum (den 2 mars). Ytterligare en
felaktighet i denna mening &ar den felaktiga kollokationen Gppnar upp
nya destinationer av engelskans open up new destinations. | detta fall
har Systran i och for sig genererat en korrekt dversattning av verbfrasen
open up, men betydelsen blir fel framfor nominalfrasen new destin-
ations. Har skulle man pa svenska foredra kollokationen bidra till fler
resmal (jfr den manuella 6verséttningen i 16¢).


http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110307_sv.htm
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4. En informantundersokning

| detta kapitel presenterar jag en informantundersokning som baseras pa
atta informanters uppfattning om begripligheten hos Google Translate
och Systran. Som tidigare namnts (se avsnitt 3.1-3.5 ovan) gor Google
Translate och Systran en hel del grammatiska och lexikala fel i sina
Overséttningar. Ett syfte med informantundersokningen ar att se om det
finns nagot samband mellan resultaten av felanalyserna och hur atta
informanter uppfattar texternas begriplighet utifran en tregradig skala:
begripligt, relativt begripligt och obegripligt.

4.1 Begripligheten hos Google Translate

Foljande tabell innehaller en oversikt dver begripligheten hos Google
Translate enligt atta informanter, uppdelade pa tre arbetstagare inom
olika yrken och fem Oversattarstudenter:

TABELL 5. Begripligheten hos Google Translate

Lekmén Experter
Kall- Begripligt | Relativt | Obegripligt J| Begripligt | Relativt | Obegripligt
text begripligt begripligt
1 2 1 - 2 3 -
2 3 — - 4 1 -
3 3 - — 4 — 1
4 1 2 — 3 2 —
5 1 2 — 1 4 —
6 2 1 - 3 2 —
7 3 - — 5 -
8 3 - - 5 - -
9 1 2 — 2 2 1
10 3 — — 5 — —
11 3 — - 3 2 —
12 2 1 1 3 1
13 1 1 1 1 3 1
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3
3
3
17 3
1
1
3
4

Summa 5 (73) 15 (24) ; 3 56 (55)

(%)

8(38) |7(7)

Ovanstaende tabell visar att bade arbetstagarna och Oversattar-
studenterna anser att Google Translate i de flesta fall generar begripliga
Overséttningar. En intressant iakttagelse &r att enligt de fem overséttar-
studenterna genererade programmet fler relativt begripliga och obegrip-
liga Oversattningar &n vad arbetstagarna ansag. Dessa tyckte att over-
sattningarna var obegripliga i endast 2 fall medan 6verséttarstudenterna
ansag att de var obegripliga i 7 fall. Nedan foljer ett antal exempel som
avser att illustrera olika fall dar arbetstagarna och Gverséttarstudenterna
har varit oeniga ifall Google Translates dversattningar ar begripliga eller
inte:

3. En win-win invandringspolitik

Ny strategi for migration skulle upprétta avtal med EU grannar
och andra lander for att hjalpa de ménniskor och de berérda
landerna.!

Mening 3 anser alla tre arbetstagare vara begriplig medan enbart fyra av
Overséttarstudenterna tycker den ar begriplig och en tycker den &r helt
och hallet obegriplig. Enligt en av Oversattarstudenterna var nominal-
frasen ny strategi (grammatiskt fel — utelamning av den obestdamda
artikeln en), verbfrasen skulle uppratta (lexikalt fel — kollokationen
upprétta avtal) samt nominalfrasen de manniskor (lexikalt fel — felaktigt
ord de) obegripliga i denna mening. Dessa olika fraser innehaller inga
allvarliga fel vilket gor att meningen ar relativt begripligt — nagot som
de flesta Overséattarstudenterna och alla arbetstagarna ar ense om.

! A win-win immigration policy

New approach to migration would establish agreements with EU neighbours and
other countries to benefit the people and the countries concerned (det engelska
originalet).


http://ec.europa.eu/news/external_relations/111121_en.htm
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12. Turning forskning till resultat
Planerade € 80000000000 EU: s forskningsprogram
skarper fokus pa att omvandla forskningsresultat till
produkter och tjanster.?

En Oversattarstudent och en arbetstagare tycker att mening 12 ar
obegriplig pga. frasen “Plancrade € 80000000000 EU: s forsknings-
program (grammatiskt fel: — fel andelse pa den attributivt anvéanda
paricipformen (planerade istéllet for planerat)) samt fel ordningsfoljd
mellan bestdmningsleden till substantivet forskningsprogram). Den
sistnamnda sammanséttningen, som bestar av en framforstalld verbfras
(Planerade) och en utbyggd nominalfras (EU: s forskningsprogram)
tillsammans med ett rakneord (€ 80000000000). Aven i detta fall har
programmet genererat en ord-for-ord-Gversattning, vilket inte ar idiom-
atiskt. Tva av arbetstagarna och en dverséattarstudent tycker att meningen
var begriplig medan resten av dversattarstudenterna (tre stycken) anser
att meningen ar relativt begriplig, vilket troligtvis beror pa den ord-for-
ord-Oversattning i bérjan av meningen som programmet genererar.

13. Framja innovation
Planer presenterade férnya EU: s forskningsfinansiering
att sporra till mer innovation, 6ka sitt ekonomiska
konsekvenser, gor det lattare for forskare att engagera sig
och leverera béttre varde for skattebetalarna.’?

Det som i exempel 13 verkar stalla till problem for de tillfragade over-
séattarstudenterna och arbetstagarna ar verbfrasen presenterade fornya
(Iexikalt fel: feloversattning) och frasen Oka sitt ekonomiska konse-
kvenser (lexikalt fel: feloversattning). Den sistnamnda verbfrasen bestar
av ett infinit verb (6ka) och en nominalfras (konsekvenser) med
framforstallda attribut (sitt ekonomiska). Aven substantivet varde (lexi-
kalt fel: fel betydelse) anser en Gversattarstudent vara obegriplig. En av

2 Turning research into results

Planned €80 billion EU research programme sharpens focus on converting research
results into products and services (det engelska originalet).

* Fostering innovation

Plans unveiled to revamp EU research funding to spur more innovation, increase its
economic impact, make it easier for researchers to get involved and deliver better
value for taxpayers (det engelska originalet).


http://ec.europa.eu/news/science/111201_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110210_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110210_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110210_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110210_en.htm
http://ec.europa.eu/news/science/110210_en.htm
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arbetstagarna och tre av Oversattarstudenterna anser att meningen &r
relativt begriplig trots dessa felaktigheter i Gversattningen.

15. Roaming med storre valfrihet och lagre priser
»Bill chock” fran roaming med din mobiltelefon inom EU
kan komma till ett slut med atgarder for att gora
marknaden mer konkurrenskraftig.*

Det intressanta med mening 15 ar att alla arbetstagarna anser att den ar
begriplig medan tva Oversattarstudenter anser att den ar obegriplig. Det
som dar obegripligt i detta exempel verkar vara de odversatta orden
roaming (lexikalt fel: odOversatt verb) och bill chock (lexikalt fel:
oOversatt substantiv), som Google Translate inte har klarat av att over-
satta Overhuvudtaget. Tva oversattarstudenter anser att just dessa oover-
satta ord bidrar till att géra meningen relativt begriplig, medan en
dversattarstudent tycker att meningen inte staller till nagra problem alls.

20. Bolagsstyrning reform —samrad
Visningar s6ks hur man kan fOrbattra det satt
borsnoterade foretag styrs och pa att ge béattre skydd for
aktiedgarna.’

Aven mening 20 anser de tre arbetstagarna inte vara nagot problem
Overhuvudtaget, medan en Gversattarstudent tycker att den &r obegriplig
pga. satsen visningar soks (lexikalt fel — feloversatt ord), som bestar av
ett substantiv (visningar) och ett verb (soks). Tre Oversattarstudenter
tycker att meningen &r relativt begriplig trots att de markerat samma
felaktighet.

4.2 Begriplighet hos Systran

Tabell 6 innehaller en Gversikt 6ver begripligheten hos Systran enligt
atta informanter, uppdelade pa tre arbetstagare och fem Overséattar-
studenter.

* Roaming with more choice and lower prices

“Bill shock” from roaming with your mobile phone within the EU could come to an
end with measures to make the market more competitive (det engelska originalet).

> Corporate governance reform - consultation

Views sought on how to improve the way publicly traded companies are managed
and on providing better protection for shareholders.


http://ec.europa.eu/news/science/110706_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/110427_en.htm
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TABELL 6. Begripligheten hos Systran

Arbetstagare Oversattarstudenter

Kalltexter | Begripligt | Relativt Obegripligt J Begripligt | Relativt Obegripligt
begripligt begripligt

1 - 1 2 - 1 4
2 2 1 - - 3 2
3 - - 3 - 1 4
4 1 2 - - 3 2
5 1 1 1 - 4 1
6 - - 3 - 2 3
7 1 2 - - 5 -
8 1 2 - - 3 2
9 - 1 2 - 2 3
10 2 1 - - 3 2
11 1 2 - - 3 2
12 - 2 1 - 1 4
13 - 2 1 - 2 3
14 2 1 - 2 1
15 - 3 - - - 5
16 - 3 - - 4 1
17 2 1 - - 3 2
18 1 2 - - - 5
19 1 - 2 - 3 2
20 - 3 - - 2 3
Summa 15 (25) 30 (50) 15 (25) 2(2) 47 (47) 51 (51)
(%)

Ovanstaende tabell visar ett valdigt intressant resultat pga att siffrorna ar
ojamnt fordelade i tabellen. Oversattarstudenterna anser att Systran &r
begriplig endast i 2 fall, medan arbetstagarna tycker att programmet
genererar begripliga 6versattningar i 15 fall. Dessutom visar tabellen att
programmet genererar hela 51 fall av obegriplighet, enligt de fem
Oversattarstudenterna medan arbetstagarna anser att Systran endast
genererar 15 fall av obegripliga Overséttingar. | tabellen kan man dven
se att arbetstagarna anser att Systran generar flest relativt begripliga
Overséttningar. Detta resultat kan vara en foljd av att Gverséttar-
studenterna oftare ar hardare i sin bedémning om vad som &r obegripligt
eller inte, medan arbetstagarna inte har samma kunskaper som Over-
sattarstudenterna och darfor inte alltid anser att samma sprakliga
felaktigheter innebar nagot problem.

Nedan foljer ett antal exempel som avser att visa olika fall dar arbets-
tagarna och Oversattarstudenterna har varit oeniga om ifall Systrans
Oversattningar &r begripliga eller inte:
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2. Lyfta medvetenhet av medborgare réatter
Overenskommelse som dina ratter som en EGmedborgare ar
nyckel- till att ta fordel av, gynnar — liksom mojligheten for
att bo och fungera ndgonstans i unionen.®

Det intressanta med exempel 2 &r att tva Oversattarstudenter anser
meningen vara obegriplig, medan tre tycker den &r relativt begriplig.
Ingen av arbetstagarna anser att meningen &r obegriplig utan tva anser
snarare att den &r begriplig och en tycker den &r relativt begriplig. Enligt
de tillfragade Oversattarstudenterna och arbetstagarna gor det fel-
Oversatta substantivet ratter av det engelska ordet rights meningen
obegriplig. Aven frasen Overenskommelse som dina ratter som en
EGmedborgare (lexikal felaktighet: feloversatta ord) som bestar av en
nominalfras (6verenskommelse), en bisats (som dina ratter)och en
nominalfras (som en EGmedborgare) anser de tillfragade informanterna
vara obegriplig. En sista obegriplighet i meningen, enligt informanterna,
ar verbet gynnar (grammatiskt fel: felaktig ordklass) som &r en felaktig
ordklassoversattning av det engelska substantivet the benefits.

8. Smart resursbruk — géra mer med mindre
Var framtid som brunn-ar beror pa hur effektivt vi anvander
resurser nu. Nedanfora ar nagra spetsar pa hur vi kan gora
denna.’

Aven mening 8 anser tvd av Oversattarstudenterna vara obegriplig,
medan de andra tre tycker den &r relativt begriplig. Arbetstagarna
daremot tycker inte att meningen ar obegriplig alls utan en tycker den ar
begriplig och tva anser den vara relativt begriplig. De tillfragade
informanterna anser att 6versattningen av det engelska substantivet well-
being ar obegriplig eftersom Systran genererat en ord-for-ord-Over-
sattning (lexikal felaktighet: fel6versatt ord brunn-ar), som goér men-
ingen svar att forsta. En annan obegriplighet, enligt informanterna, ar
det feldversatta substantivet spetsar (lexikalt fel: feloversatt ord) av det
engelska ordet tips.

® Raising awareness of citizens’ rights

Understanding your rights as an EU citizen is key to taking advantage of the benefits
— such as the possibility to live and work anywhere in the Union (det engelska
originalet).

’ Smart resource use — doing more with less

Our future well-being depends on how efficiently we use resources now. Below are
some tips on how we can do this (det engelska originalet).


http://ec.europa.eu/news/justice/111216_en.htm
http://ec.europa.eu/news/environment/111017_en.htm
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10. Korning besegrar vaxthuset gasar utslapp
Nytt méta ska uppmuntrar biltillverkare att investera i
CO2fdrminskningsteknologier, delen av EU’SENS
overall att ndrma sig till klimatférandring.?

Ocksa exempel 10 anser tva Oversattarstudenter vara obegripligt medan
de andra tre tycker meningen ar relativt begriplig. Daremot anser tva av
arbetstagarna att meningen &r begriplig och endast en tycker den ar
relativt begriplig. Enligt informanterna ar frasen korning (grammatisk
felaktighet: felaktig ordklass, ett substantiv av ett verb) besegrar
(lexikal felaktighet: felOversatt ord till ett verb) obegriplig eftersom
Systran har genererat en ord-for-ord-oversattning av engelskans
partikelverb driving down. Dessutom é&r verbet gasar (grammatisk
felaktighet: fel ordklass) av engelskans gas emissions svart att forsta i
sammanhanget enligt informanterna. Aven i detta fall har programmet
genererat en ord-for-ord-Overséttning av en engelsk term. Infor-
manterna anser aven att nominalfrasen CO2férminskning-teknologier
(grammatisk felaktighet: sammanskrivning) av engelskans nominalfras
CO2 reduction technologies &ar obegriplig, eftersom Systran genererat en
icke-existerande hopskrivning pa svenska. Den sista obegripligheten i
denna mening &r nominalfrasen delen av EU’SENS overall (grammatisk
felaktighet: fel andelse pa substantivet delen, lexikal felaktighet: det
feloversatta ordet EU'SENS och det odversatta ordet overall) av engel-
skans part of the EU’s overall. FOr det forsta har programmet genererat
ett icke-existerande ord pa svenska (EU’SENS) och for det andra har
programmet ldmnat ordet overall oOversatt, vilket forstarker obegrip-
ligheten i denna mening.

18. Standarda européreor avtalar for att lindra
gransoverskridande shopping
Vanligt harskar uppsattningen av valfria reor skulle
lindrar gréansoverskridande handel, och snittet koster for
f('jretaggsstunder som ger konsumenter mer stor primat och
skydd.

® Driving down greenhouse gas emissions

New measure will encourage car makers to invest in CO2 reduction technologies,
part of the EU's overall approach to climate change (det engelska originalet).

? Standard European sales contract to ease cross-border shopping


http://ec.europa.eu/news/energy/110830_en.htm
http://ec.europa.eu/news/environment/111014_en.htm
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Mening 18 &r intressant i det avseendet att alla fem Oversattar-
studenterna anser den vara obegriplig medan en arbetstagare tycker
meningen ar begriplig och de andra tva anser den vara relativt begriplig.
Den forsta obegripligheten, enligt informanterna, ar nominalfrasen
standarda européreor (grammatiskt fel: felaktig dndelse pa standarda,
lexikal felaktighet: feldversatt ord européreor) av engelskans Standard
European sales, som inte existerar i det svenska spraket. Aven verbet
lindra (lexikal felaktighet: fel betydelse av det engelska ordet ease) ar
obegripligt for de tillfragade informanterna, eftersom det inte passar in i
sammanhanget. Ett annat fenomen som informanterna har problem med
ar nexusforbindelsen héarskar uppsattningen, som bestar av ett verb
(harskar) och ett substantiv (uppsattning), och &r en felaktig ordklass-
Oversattning (grammatisk felaktighet) av det engelska substantivet rules
och en felaktig betydelse (lexikal felaktighet) av substantivet set.
Dessutom har Systran genererat dversattningen reor (lexikal felaktighet:
feloversatt substantiv) av det engelska substantivet sales, som ingar i en
nominalfras (sales rules) och som bor Oversattas med ett enda ord pa
svenska (t ex forséljningsregler). Informanterna hade dven problem med
substantivet snittet (grammatisk felaktighet: felaktig ordklassover-
sattning) av det engelska verbet cut samt substantivet primat (lexikal
felaktighet: feloversatt ord) av engelskans choice. Den forsta obegrip-
ligheten ar en feltolkning av det flertydiga ordet cut och den andra
obegripligheten ar helt enkelt en feloverséattning med en helt felaktig
betydelse.

20. Foretags maktreform — konsultation
Views sokte pa hur man forbattrar de langt publicly
handlade foretagen klaras av och pa att ge battre skydd
for shareholders.™

Mening 20 anser alla arbetstagare vara relativt begriplig medan tre av
Oversattarstudenterna tycker meningen ar obegriplig och 6vriga Over-
séattarstudenter anser den vara relativt begriplig. Det som enligt infor-
manterna &r obegripligt i meningen &r de odversatta orden views

Common set of optional sales rules would ease cross-border trade and cut costs for
companies while giving consumers greater choice and protection (det engelska
originalet).

19 Corporate governance reform — consultation

Views sought on how to improve the way publicly traded companies are managed
and on providing better protection for shareholders (det engelska originalet).
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(substantiv), publicly (adverb) och shareholders (substantiv) som alla &r
lexikala felaktigheter. Dessutom ger partikelverbet sokte pa (lexikalt fel:
feloversatt fras) problem for informanterna, eftersom Systran dven hér
har genererat en ord-for-ord-Overséttning av verbet sought on, vilken
inte passar in i sammanhanget. Den sista svarigheten i denna mening,
enligt informanterna, &r partikelverbet klaras av (lexikal felaktighet:
felaktig betydelse) av engelskans are managed. Det ar en korrekt
Oversattning av verbet, men i detta sammanhang gor denna Gversattning
att meningen blir obegriplig eftersom en annan betydelse (t ex styrs)
béttre passar in har.
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5. Sammanfattande diskussion

| denna uppsats undersoktes begripligheten hos tva olika 6versattnings-
verktyg, Google Translate och Systran, med hjélp av en felanalys och en
informantundersokning. Syftet med undersokningen var att ta reda pa
hur acceptabla Oversattningar de tva programmen kan producera.
Analysen genomfordes utifran 20 ingresstexter som hor hemma under 4
olika innehallsliga kategorier pd Europeiska Kommissionens hemsida.
Tanken med dessa texter var att de skulle generera svarigheter for
programmen, eftersom de ar avancerade texter som innehaller fack-
termer.

Forsta steget i undersokningen var att ta reda pa vilka typer av
felaktigheter som Systran respektive Google Translate genererar i sina
dversattningar. Efter det genomférdes en enkatundersokning med atta
informanter, uppdelade pa tre arbetstagare och fem oversattarstudenter.
Tanken med informantundersokningen var att ta reda pa om det fanns
nagot samband mellan feltyp och tolkningsproblem hos de bada
programmen for informanterna.

Resultaten visar pa en hel del intressanta tendenser. Det automatiska
oversattningsverktyget Google Translate visade sig generera relativt fa
fel pa bade grammatisk och lexikal niva, dven om siffrorna var en aning
hogre pa lexikal niva. Pa grammatisk niva var det andelserna som var
svarast for programmet att Gversatta pa ett korrekt satt och pa lexikal
niva hade programmet flest problem med att generera i sammanhanget
ratt betydelse av flertydiga ord. Hos det andra Oversattningsverktyget
Systran var siffrorna mycket hogre an hos Google Translate i fraga om
bade lexikal och grammatisk niva. Aven hos Systran var siffrorna hogst
pa lexikal niva dar programmet hade problem med betydelsen och oftast
oversatte med helt fel ord. P4 grammatisk niva hade programmet stora
problem med felaktig ordklass och felaktig dndelse.

Resultatet visade dven pd ett aterkommande problem hos Systran,
namligen att programmet vid flera tillfallen genererade en finit verbform
t ex upprattar efter ett hjalpverb t ex skulle (se kalltext 3 i bilagor), som
ar ett allvarligt grammatiskt fel.
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Aven den genomforda informantundersokningen visade pa ett
liknande resultat. Enligt arbetstagarna var Google Translate begripligt i
45 fall (73 %) och enligt Oversattarstudenterna var programmet begrip-
ligt i 56 fall (55 %). Dessutom ansag arbetstagarna att programmet var
obegripligt i endast 2 fall (3 %) medan Overséttarstudenterna tyckte
Google Translate var obegripligt i 7 fall (7 %). Resultatet for det andra
oversattningsverktyget Systran &r helt annorlunda. Oversattarstud-
enterna ansag att programmet var obegripligt i hela 51 fall (51 %)
medan arbetstagarna tyckte att det endast var obegripligt i 15 fall (25
%). En annan intressant iakttagelse for Systran var att Oversattar-
studenterna fann programmet begripligt i 2 fall (2 %), medan arbets-
tagarna fann programmet begripligt i hela 15 fall (25 %). Slutsatsen av
detta ar att bade Oversattarstudenterna och arbetstagarna anser att
Google Translate genererar fler acceptabla dversattningar &n vad Systran
gor dven om arbetstagarnas siffror var en aning hogre hos Systran nér
det galler begripligheten.

Sammanfattningsvis gjorde de bada automatiska Oversattnings-
programmen flest fel pa lexikal niva, vilket dven stéllde till mest
problem for informanterna. Det som gjorde texterna obegripliga var
oOversatta ord eller feloversatta ord som antingen hade fel betydelse i
sammanhanget eller som 6verhuvudtaget inte existerade. De gramm-
atiska problemen sasom fel andelse eller fel ordklass var inte lika
obegripliga eftersom innehallet anda kunde forstas relativt bra. Systran
var det program som genererade flest fel pa bade grammatisk och
lexikal niva och som bade lekmdnnen och experterna ansag generera
flest obegripliga Overséttningar. Dessutom kunde inte Systran Gversatta
termer pa ett korrekt och konsekvent sétt t ex publicly traded companies
(se kalltext 20 i bilagor), vilket Google Translate inte hade nagot
problem med.

Med tanke pa undersokningens resultat ar en sjalvklar slutsats att
bada maskindversattningsprogrammen ar opalitliga nar det galler vissa
typer av texter. Framforallt Systran klarade inte av att generera helt
begripliga Oversattningar medan Google Translate for det mesta
lyckades generera acceptabla Oversattningar. Resultatet visar att dessa
MT-verktyg ar opalitliga vid dversattning fran engelska till svenska och
det géller formodligen &ven till andra sprak (férutom svenska), eftersom
engelskan ar det dominerande spraket vad galler MT-verktyg. Dessutom
ar det heller inte tidsbesparande att anvdnda ett Oversattningsprogram
sasom Systran, eftersom programmet tycks generera for manga felaktig-
heter for att ens efter redigering kunna generera en oversattning med
begripligt innehall. | sadana fall maste dversattaren forst forsoka forsta
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radversattningen, vilket ar omojligt i de flesta fall, och sedan analysera
originaltexten och till sist dnda skriva sin egen Gverséttning. Daremot
kan MT-verktyg nadr det géller Overséttningsprogram som Google
Translate, som fOr det mesta genererar begripliga Overséttningar, vara en
bra och tidsbesparande hjalp for Overséttare. Svenskan &r som bekant ett
relativt litet sprak, och det ar mycket troligt att Systran producerar mer
acceptabla dversattningar bade fran och till stérre sprak som engelska,
tyska och franska.
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