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Abstract:

The purpose of this study is to find out why the EU has not yet implemented the European
Civil Peace Corps (ECPC), which the EU Parliament took a resolution about in 1999. The
more specific questions posed are whether the concept of ECPC has been redefined, whether
the issue of ECPC has been prevented from coming up for discussion and decision-making,
and what this has meant for the non-implementation. Steven Lukes' theory about the three
dimensions of power is used in combination with a discourse analysis method. The material
used is documents from the EU Parliament's decisions and debate about ECPC, and ECPC
feasibility studies. In the analysis I find one "law and order"-discourse and one "peace-
knowledge"-discourse. The conclusions are that power strategies have been used to not
implement the ECPC while not openly resisting implementation, including preventing the
issue from coming up for discussion and decision-making, and that the ECPC has been
redefined at several times in ways that have made implementation of the ECPC as originally

conceived of less likely.



Forkortningar:

CIMIC: Civil-Military Co-operation

ECMM: European Community Monitoring Mission

ECPC: European Civil Peace Corps
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ESFP: Europeisk sékerhets- och forsvarspolitik

ESS: European Security Strategy (Europeisk sakerhetsstrategi)
forumZFD: Forum Ziviler Friedensdienst (tyska Forum civil fredstjanst)
NATO: North Atlantic Treaty Organization

NGO: Non-Governmental Organization
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Forord:

Krig I6ser inga problem och alltsa fortsatter de. Henrik Tikkanen

Det skulle vara svart att hitta nagon politiker eller samhallsdebattér som ar 2012 havdar att
krig i allménhet &r en bra metod for att hantera konflikter eller for att kimpa for de varden
man tror pa. Det ar uppenbart att krig ar destruktivt, forvarrar konflikter, baddar for nya
konflikter med valdsamma uttryck, skapar mer hat och radsla, forstor varderingarna man
séger sig kampa for (forutsatt att man inte kdmpar for militaristiska varden, och 6ppet sager
att man gor det) och drabbar framst civilbefolkningen.

Anda fortsatter krigen. Géng pa gang hor vi manniskor, som havdar att de ar emot krig i
allmanhet, forsvara det senast startade kriget med argument som gar ut p att just det har
kriget &r ett specialfall. Det har kriget har &dlare motiv. Den hér diktatorn ar en ovanligt
hemsk diktator, han &r precis som Hitler. Den har gangen har man verkligen férsokt pa andra
sétt innan man startade kriget. Har ar en situation dar folk lider, vi kan inte vara passiva, Vi
maste ju gora nagonting!

Awven utan att analysera den markliga varldsbild dar vastmakterna alltid har oblandade &dla
motiv och dar varlden drabbas av den ene ovanligt hemske diktatorn efter den andre, sa ar det
tydligt att krig inte hjalper mot de problem man sager sig vilja 16sa. Krig ar fortfarande
destruktivt, forvarrar konflikter, baddar for nya konflikter med valdsamma uttryck, skapar
mer hat och radsla, forstor varderingarna man séger sig kdmpa for och drabbar framst
civilbefolkningen.

S4 vad kan goras i situationer dir ”vi maste gora ndgonting”? Och vem &r vi”? Det ar sddana
fragor som har lett till att jag valt ett &mne for min C-uppsats som handlar om civilt

fredsbevarande.

Nagot om min forforstaelse av amnet:

Jag har alltid varit intresserad av fragor om fred och ickevaldsliga satt att hantera konflikter
och gdra motstand mot fortryck. Detta har tagit sig uttryck bade i mina studier, med kurser i bl
a internationella relationer, konfliktldsning och fredsarbete, och i mitt samhallsengagemang i
olika organisationer. Jag har ocksa lange varit kritisk mot EU:s utveckling som politiskt

projekt, mest p g a de demokratiska problem som orsakas av dels hur EU:s beslutsprocess &r



uppbyggd (se avsnitt 8) och dels den maktcentralisering som uppstar nar ett stort och vaxande
omrade ska styras som en enhet, med ambitioner om gemensamma beslut pa allt fler omraden.
Att EU skulle vara ett fredsprojekt ser jag inte heller nagot stod for i fredsforskningen (trots
Nobels fredspris 2012, som inte delas ut av fredsforskare) eftersom det faktum att ett antal
lander slutat kriga mot varandra inte i sig innebdr att unionen bidrar till fred i varlden som
helhet.

Min B-uppsats handlade om Robert J. Burrowes' strategi for ickevaldsforsvar som ett satt att
skapa en pluralistisk sékerhetsgemenskap, som alternativ till att skapa sakerhetsgemenskap
genom att g4 ihop till en sammansmalt enhet.* Jag skrev alltsd om ickevaldsforsvar vid en
tidpunkt nar invasionsforsvar var en mer aktuell uppgift for militdren (1999), och nu nér
militara interventioner i andra lander ar mer aktuellt s& skriver jag om civilt fredsbevarande

som alternativ.

1. Disposition

| avsnittet om problemformulering och tidigare forskning tar jag upp mer 6vergripande fragor
och problem om fredsbevarande insatser, civilt fredsbevarande och fredsbyggande, och
mojligheterna for EU som aktor for fred. | syftet kommer jag fram till den dvergripande
fragan om varfor EU:s for lange sedan beslutade civila fredskar hittills inte har genomforts,
och i frgestallningen preciserar jag delfragestallningar: om, och i sa fall hur, ECPC har
omdefinierats, om/hur ECPC-fragan har behandlats sa att den inte kommit upp for diskussion
och beslut, och hur detta paverkat icke-genomforandet. Efter att ha gjort avgransningar och
valt en teoriram, metod och material, gar jag igenom hur EU fattar beslut och hur det
ursprungliga forslaget om ECPC ser ut. Sedan gor jag en analys av hur genomférandet
hindrats utifran Lukes' maktteori om maktens tre dimensioner (av utrymmesskal gar jag bara
in pad tva av dem). Jag anvander diskursanalys som metod for att analysera omdefinieringarna.
Till slut presenterar jag mina slutsatser, och avslutar med en diskussion om naraliggande

fragor som kan vara intressanta for framtida forskning.

! Burrowes, Robert J. The Strategy of Nonviolent Defense - A Gandhian Approach. Albany: State University of
New York Press, 1996.

Deutsch, Karl m fl. Framgangsrik fred - hur stater skapat stabil fred i historien. Stockholm: PAX Férlag
Sverige, 1993. Sékerhetsgemenskap definieras har som "en forsakran om att medlemmar i gemenskapen inte
kommer att bekampa varandra med fysiska medel, utan att de kommer att l6sa sina kontroverser pa annat satt."
(Deutsch s. 14)



2. Problemformulering och tidigare forskning

Militéra ingripanden ses ofta som en ibland nédvandig sista utvdg for att ”bevara fred” eller
“framtvinga fred” i vdldsamma konflikter ddr ménskliga rattigheter kranks. Militdrens uppgift
i vastvarlden, som tidigare var forsvar av statens territorium, anses allt mer ga ut pa att spela
en aktiv roll i virlden genom “fredsbevarande” eller "humanitéra fredsframtvingande”
militara insatser. Aven i Sverige har vi stallt om fran forsvar av territoriet med en

varnpliktsarmé, till ett insatsférsvar med anstallda soldater.?

Civilt fredsbevarande ar ett mojligt alternativ till militart fredsbevarande. Civila fredsbevarare
kan som observatorer 6vervaka att vapenvila respekteras, ha en preventiv narvaro pa platser
dar risken for vald ar hog, dokumentera manniskorattsbrott, vara medféljare till
méanniskorattsaktivister eller andra som &r forféljda och hotade, och underlatta

kommunikation mellan parter.

Lisa Schirch gor i Civilian Peacekeeping (Life & Peace Institute 2006) en explorativ studie
om vad civilt fredsbevarande &r, exempel pa nar det har anvénts och hur det fungerar. Det
finns historiska exempel pa civilt fredsbevarande som gjorts av lokala grupper i landet dar
konflikten pagar, men de senaste decennierna har det blivit vanligare for internationella civila
organisationer att ingripa i konflikter i andra lander. Exempel ar Peace Brigades International,
Witness for Peace, ISM (International Solidarity Movement) och Nonviolent Peaceforce. En
del av sadana organisationers arbete kan vara att sprida kunskap om konflikten, for att vald
och dvergrepp ska fa internationell uppméarksamhet och inte kunna fortsatta ostort. Det finns
aven exempel pa mer officiella, statliga aktorer som arbetar med civilt fredsbevarande, t ex
har OSSE (Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa) skickat civila observatorer
till olika konfliktomraden. Det finns en stor variation inom civilt fredsbevarande. Férutom
skillnader i vilka av de olika uppgifterna som namnts ovan som man fokuserar pa, kan civilt
fredsbevarande utforas av olika slags organisationer, av lokala eller internationella grupper,
med opartiskhet som grund eller med ett stallningstagande for en part man uppfattar som

fortryckt, i kombination med humanitér hjalp eller inte, och i olika konfliktfaser.®

2 http://www.regeringen.se/sb/d/3013
http://www.sakerhetspolitik.se/Forsvar/Internationellt/Europeiska-sakerhets--och-forsvarspolitiken-/
¥ Schirch's. 18-24.



Fredsbevarande ingar i ett storre sammanhang med andra metoder for att uppna fred. Johan
Galtung® har skrivit om tre metoder for fred: fredsbevarande (peacekeeping), som gar ut pé att
halla isar parter och motverka direkt vald (“'the dissociative approach"), fredsskapande
(peacemaking), som handlar om att 16sa konflikten, och fredsbyggande (peacebuilding), som
gar ut pa att bygga upp fredliga strukturer och relationer (“'the associative approach"). Schirch
ser civilt fredsbevarande som en del av det storre begreppet fredsbyggande: "Civilian
peacekeeping is one approach to addressing violent conflict. These very specific tasks need
first to be nested conceptually within the broader range of activities that people and groups

undertake in the peacebuilding process."

Hon listar fyra allménna metoder for
fredsbyggande:®

1) Utkampande av konflikter med ickevald: dvervakning av manskliga rattigheter, protester
och direkta aktioner, civilmotstand (“civilian-based defense")

2) Reducerande av direkt vald: rattssystem, humanitar hjalp, militar intervention,
Overenskommelser om vapenvila, fredszoner, civilt och militart fredsbevarande, tidig
forvarning-program

3) Omvandling (“transforming™) av relationer: helande av trauma, konfliktomvandling
(inklusive forhandling, medling och dialog), 6vergangs- och reparativ rattvisa, politiskt
ledarskap

4) Kapacitetsuppbyggande: traning och utbildning; ekonomisk, social och politisk utveckling;
forskning och utvardering

Civilt fredsbevarande syftar alltsa framst till att reducera direkt vald, sa att andra grupper far

mojlighet att 4gna sig at andra delar av fredsbyggande.

Christine Schweitzer kopplar "Responsibility to Protect" (R2P), som FN-toppmotet 2005
beslutade om, till civilt fredsbevarande i sin artikel The Responsibility to Protect: Towards an
Expanded Role for Global Civil Society.” Schweitzer diskuterar vad civilsamhallet — det

lokala och globala — kan gora for fred i olika konfliktfaser. Hon ser outnyttjade mojligheter,

* Galtung, Johan. Three Approaches to Peace: Peacekeeping, Peacemaking, and Peacebuilding. | Peace, War and
Defence - Essays in Peace Research, Volume I, s. 282-304. Képenhamn: Christian Ejlers forlag, 1976.

®Schirch s. 11

®ibid. s. 13-14

7 Schweitzer, Christine. The Responsibility to Protect: Towards an Expanded Role for

Global Civil Society. | Civilian Peacekeeping — A Barely Tapped Resource, Schweitzer (red.), s. 53-63. Belm-
Vehrte: Sozio-Publishing, 2010.



dels p g a férdelar med civilt fredsbevarande framfér militart® och dels eftersom icke-statliga
organisationer har mojligheter som statliga aktorer inte har.® Schweitzer menar att EU, FN
och andra internationella organisationer bor underlatta for icke-statliga organisationer att
arbeta med civilt fredsbevarande, t ex genom att finansiera arbetet och hitta en plats for civilt

fredsbevarande i sin struktur.©

Det ar forstas inte oproblematiskt att en tredje part intervenerar i konflikter i andra lander,
séarskilt om den tredje parten ar ett land som har ett forflutet som kolonialmakt och nu &r
ekonomiskt och militart dominerande, eller en NGO fran ett sadant land. Jean Bricmonts bok
Humanitar imperialism handlar framst om militéra interventioner, men han ser
overhuvudtaget problem med en ideologi som “inte nddvandigtvis [foresprakar] krig, men
uppmuntrar inblandning i tredje varldens lander i en eller annan form, och [oavbrutet tar]
avstand fran den situation som rader dar", vilket leder till en vinklad bild som forsvarar
opposition mot imperialistiska krig.** Med tanke p att de lander i vastvarlden, som
foresprakar krig och andra interventioner for att skydda manskliga rattigheter, ofta ar gamla
kolonialmakter, menar Bricmont att detta engagemang ar som "en maffioso som nar han blir
gammal bestdmmer sig for att forsvara lag och ordning, och som angriper sina mindre
maéktiga kolleger och predikar karlek till ndstan och respekt for livet fér dem. Men han
beh&ller 4nda de rikedomar han olagligen har tillskansat sig och lever pé rantorna fran dem."*?
Bricmont menar dock att det ar mojligt att agera for ménskliga rattigheter med hansyn till
globala faktorer sa som styrkeforhallanden, om vi i vastvarlden, istallet for att tro att vi har
I6sningarna pa alla problem, lyssnar pa de manniskor som berérs och har direktkontakt med
dem.™ Han ger ett exempel pa hur ett méte med irakiska fackféreningsmanniskor ledde till att
den amerikanska fackforeningen AFL-CIO kravde ett tillbakadragande av trupperna fran

Irak.t*

Bricmonts kritik galler framst statliga interventioner. Schweitzer skriver ddremot om problem

som de globala styrkeforhallandena innebér for civilt fredsbevarande av NGOs.™ Enligt

% ibid. s. 56-57

% ibid. s. 61

%ibid. s. 62

! Bricmont s. 72

" ibid. s. 74

" ibid. s. 133-134

" ibid. s. 137-138

> Schweitzer, Christine. Civilian Peacekeeping: Providing Protection Without Sticks and Carrots? | People
Power, Howard Clark (red.), s. 112-121. London: Pluto Press, 2009.
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Schweitzer har idén om att utlandska ickevaldsaktivister kan avskracka vald och andra brott
mot manskliga rattigheter genom att vara medfdljare for att forebygga, dokumentera och
internationellt uppmarksamma sadana brott (“accompaniment groups")™ kritiserats av tva
skal. For det forsta ar de regeringar, som mest sannolikt kommer att sétta tryck pa de
ansvariga for valdet, nordamerikanska eller europeiska, vilket betyder att denna taktik
anvander och i viss man reproducerar existerande maktbalanser och neokolonialt beroende.
For det andra har inte aktivisterna nagot inflytande dver vad for slags patryckningar deras
ingripande resulterar i, vilket kan innebéra militéra hot: "In the case of the OSCE's Kosovo
Verification Mission, 1998-1999, a large unarmed mission was in effect part of a military

escalation".'’

De flesta organisationer som arbetar med sadant medfoljande ar medvetna om problemen och
forsoker vidta atgarder mot dem, t ex Balkan Peace Team: "BPT made a point of distancing
itself from high-profile international interventions, both on the symbolic level [...] and on the
practical by seeking dialogue rather than invoking the threat of international power."*®
Schweitzers slutsats ar att den avskréckande effekt som har kritiserats bara ar en faktor av
flera i fredsbevarande med ickevald: "Relationship-building to the local community and trust
that is built up to the different actors in conflict is at least as important as having 'international

clout'."*®

EU framstélls ofta som ett fredsprojekt eller en fredsorganisation. Den uppfattningen verkar
utga ifran antagandet att sjalva det faktum att lander samarbetar éver granserna bidrar till fred
i vérlden. Jan Oberg analyserar frdgan om EU ér ett fredsprojekt i sin rapport En fredspolitik
for EU (Cogito 2010), och kommer fram till att EU inte &r ett fredsprojekt i sin nuvarande
form, men skulle kunna bli det genom en rad forandringar av sin freds- och sakerhetspolitik.
Ett konkret exempel som ndmns ar ett initiativ till civilt fredsbevarande, ndmligen forslaget
till EU:s civila fredskar (ECPC), som EU-parlamentet lade fram 1999. ECPC ér tankt att

arbeta med t ex medling, humanitart bistand och 6vervakning och forbéattring av situationen

% ibid. s. 113
7ibid. s. 113
¥ ibid. s 117
Yibid.s. 119
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for manskliga rattigheter. Parlamentet har upprepat sin rekommendation flera ganger, men

ECPC har inte genomforts. °

Med tanke pa att oberoende ideella organisationer arbetar med civilt fredsbevarande, och att
EU har storre resurser och mer politisk makt &n dessa och i sin officiella retorik séger sig vilja

skapa fred, ar det markligt att ECPC-forslaget pa sa manga ar inte genomforts.

Utifran denna problemformulering bestamde jag mig for att intervjua ett fatal nyckelpersoner
som har kunskap och erfarenhet bade av hur EU fungerar och freds- och konflikthanterings-
fragor, for att kunna bilda mig en uppfattning om var jag ska borja leta efter mojliga orsaker
att undersoka. Som intervjupersoner valde jag Ingela Martensson, f d riksdagsledamot och
fredsaktivist, och Carl Schlyter, EU-parlamentariker (miljopartiet), eftersom de ar tva
personer jag kanner till som har denna kunskap och erfarenhet, fran lite olika perspektiv. Jag
gjorde ostrukturerade intervjuer med tva fragor:

Vad tror du det beror pa att European Civil Peace Corps hittills inte har bildats?

Vilka forutséattningar tror du ar viktiga for att man ska lyckas arbeta med civilt
fredsbevarande?

Jag ska har citera delar av intervjusvaren som ledde fram till att jag valde min fragestallning.*

Ingela Martensson om varfor inte ECPC genomforts:

"[J]ag tycker inte att de har den inriktningen 6verhuvudtaget, utan det ar valdigt mycket fokus
pa det militara."

Martensson kommer senare in pa CIMIC-doktrinen (Civil-Military Co-operation), som
NATO och EU féljer och som innebér att civila insatser ska vara underordnade militara: 2
"Men vad jag ar radd for, det ar det har med operation 1325, den FN-resolutionen om att
kvinnor ska finnas med - om det ar pa de villkoren som kvinnor ska finnas med, for att vi ska
underlatta det militéra i insatserna, genom att ha kontakt med kvinnor i Afghanistan t ex, det
ar lattare for kvinnor att na kvinnor och barn och sadant, och for att vi ska inga i nagot slags
underrattelsetjanst for det militéra..."

Apropa fragan om forutsattningar for civilt fredsbevarande:

% Oberg s. 90.
! Hela intervjuerna finns i bilagorna 1 och 2.
22 NATO-dokument om CIMIC har: http://www.nato.int/ims/docu/ajp-9.pdf
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"Ja, det ar definitivt att man skiljer pa det som ar civilt och det som &r militart. Att man inte
blandar ihop det hér, utan att man prioriterar det civila och att de far vara sjalvstandiga
organisationer." [...] "[M]an skulle ju kunna tanka sig att man anvéander bistandspengar till
sadant arbete mer. Men nar man nu till och med militariserar bistandet, och man vill - Sverige

agerar for att militara insatser ska definieras som bistand. [...] Det gar ju i helt fel riktning."

Carl Schlyter om vad det beror pa att ECPC inte bildats:

"Att det inte finns ndgra ekonomiska krafter som driver pa utvecklingen. Nar det galler EU:s
militara uppbyggnad, sa finns det ju starka ekonomiska krafter som vill ha den [...]." [...] "EU
har precis samma gamla maktbalanstankande som 1800-talets mot varandra balanserande
stormakter dar man slass om naturresurser, det ar ingen skillnad. Det &r bara att man har
finare retorik idag [...]."

ECPC ingar enligt Schlyter i denna retorik: "[D]en civila fredskaren ar mer EU:s retorik, om
att vi ska bli den fredliga supermakten. Men enda orsaken till att EU hittills har varit ganska
fredliga ar att de inte haft ndgon militéar styrka att kommendera [...]." [...] "[D]et har civila
fredsbygget da, det ar liksom det retoriska, men det finns inga drivkrafter bakom annat an
viljan att skapa fred och bygga upp fred, och den finns inte [...]." P g a denna bristande vilja
har beslut om militar kapacitet pa EU-toppmotet i Helsingfors 1999 genomforts och foljts upp
i hogre grad an beslut om civil kapacitet: "Men da ser man skillnaden i hur man har hanterat
de har tva besluten: att i den militara grenen har man genomfort beslutet [...] och déar har man
kvartalsvis inrapportering fran varje land om vilka bidrag man bidrar till, medan den civila
fredsstyrkan inte alls har samma rapporteringsskyldighet eller uppbyggnad eller organisation

eller resurser."

3. Syfte

Jag &r intresserad av hur det kommer sig att ideella, oberoende organisationer arbetar aktivt
med civilt fredsbevarande samtidigt som EU inte genomfort ECPC. Syftet ar alltsa att
undersoka varfor ECPC inte genomforts. Fragan ar kopplad till makt eftersom det rimligtvis
ar aktorer med makt som antingen utévar makt for att hindra genomforandet, eller later bli att

utdva makt for att genomfdra det.

Detta &r en studie av ett specifikt fall, som inte direkt sager nagot om andra initiativ till civilt

fredsbevarande som har eller inte har genomforts. Forhoppningsvis kan studien anda sattas in

13



i ett storre sammanhang med fragor om olika slags aktorers arbete med civilt fredsbevarande
och intressekonflikter som hindrar arbetet - vilket jag aterkommer till i slutdiskussionen - och

darmed vara relevant.

4. Fragestallning

Min 6vergripande fraga ar:
Varfor har ECPC hittills inte genomforts?

Intervjusvaren handlar om prioritering av militar kapacitetsutveckling pa EU-toppméten och
om retorik som inkluderar omdefinieringar av tidigare mal, t ex militara insatser som
definieras som bistand, FN-resolution 1325 om kvinnors deltagande i organ for freds- och
sakerhetsfragor som definieras som nagot som ska underlatta militara insatser, och att EU
talar om att bygga upp en civil fredskar men i praktiken satsar pa militaren. Da utrymmet ar
begréansat inriktar jag mig pa omdefinieringar och pa om fragan hanterats sa att den inte
kommit upp for diskussion och beslut. Darmed undersoker jag fragor kopplade till den andra

och tredje dimensionen av makt enligt Lukes, men inte till den forsta (se Avgransningar).
Utifran detta kan jag precisera fragestallningen till flera delfragor:

1. Har ECPC omdefinierats? Hur?
2. Har ECPC-fragan hanterats pa ett sddant satt att den inte kommer upp for diskussion och
beslut? Hur?

3. Hur har detta paverkat icke-genomférandet?

5. Avgransningar

Fran borjan hade jag tankt ha med alla Lukes' tre maktdimensioner i analysen. Av
utrymmesskal har jag dock strukit den forsta maktdimensionen som géller beslut och icke-
beslut, bl a EU-toppmétesbesluten som Schlyter ndmner. Jag menar att det tillfér mer att gora
en studie av de maktdimensioner som &r mindre uppenbara och synliga, nar utrymmet inte

racker at alla tre.

Jag funderade forst pa avgransningar i fragan om ingripande i olika konfliktfaser, om en

organisation ser som sitt uppdrag att ingripa under en valdsam konflikt eller snarare
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forebyggande och ateruppbyggande. Men medan jag laste material om civilt fredsbevarande,
insag jag att det &r svart att dra ndgon skarp grans mellan dem. Ett framgangsrikt
forebyggande arbete hindrar ju vald som annars var néra att bryta ut, i vilket fall konflikten
hade kunnat raknas som valdsam. Och en organisation som arbetar med preventiv narvaro och
medf6ljande (accompaniment), kan & ena sidan sagas forebygga vald och kan & andra sidan
hamna mitt i valdet om det anda bryter ut. Darfor gor jag ingen uppdelning av i vilken
konfliktfas civilt fredsbevarande utfors.

6. Teoriram och definition av begrepp

Som teoriram anvander jag Steven Lukes Power: A Radical View (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2005). Lukes definierar makt sa har: "A exercises power over B when A affects B
in @ manner contrary to B's interests."*® Han skriver om tre dimensioner av makt: 1. att kunna
fa igenom de beslut man vill i en konflikt mellan olika intressen, 2. att kunna kontrollera vilka
fragor som kommer upp pa agendan for beslut, och 3. att kunna hindra latenta konfliktfragor
fran att ens formuleras medvetet. Den forsta dimensionen utgar fran vad bl a Robert Dahl
skrivit om makt, den andra utgar fran Peter Bachrachs och Morton S. Baratz’ kritik av Dahls
perspektiv, och Lukes utvecklar sjélv den tredje eftersom han ser Bachrachs och Baratz’ kritik

som ofullstandig.

Dahl undersoker makt genom att studera beslutsfattande i fragor dar det finns en konflikt
mellan intressen, dar intressen ses som preferenser som visar sig genom politiskt deltagande.**
Detta &r Lukes' forsta dimension av makt. Bachrach och Baratz kritiserar att Dahl undersoker
makt genom att studera handlingar och beslutsfattande, och darmed missar maktutdvande som
begransar vilka fragor som alls tas upp - allts& dven icke-beslutsfattande. ° Deras huvudpoang
ar: "To the extent that a person or group - consciously or unconsciously - creates or reinforces
barriers to the public airing of policy conflicts, that person or group has power."?® Deras
perspektiv, som utgor Lukes' andra dimension, handlar om bade beslut som tas och beslut som

forhindras i potentiella fragor med intressekonflikter, dar intressen ses som subjektiva

2 Lukes s. 37

*ibid. s. 19

% ibid. s. 14-29

% Bachrach och Baratz, citerade i Lukes s. 20
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intressen som bade visar sig som politiska preferenser och som missndje som inte kommer

upp som politiska fragor (“sub-political grievances”).?’

Lukes tycker att Bachrachs och Baratz' utveckling av maktbegreppet gar at ratt hall, men
kritiserar dem pa flera punkter. For det forsta har de fortfarande for starkt fokus pa beteende i
form av beslutsfattande, dar &ven icke-beslut &r ett slags beslut: ”Decisions are choices
consciously and intentionally made by individuals between alternatives, whereas the bias of
the system can be mobilized, recreated and reinforced in ways that are neither consciously
chosen nor the intended result of particular individuals’ choices. As Bachrach and Baratz
themselves maintain, the domination of defenders of the status quo may be so secure and
pervasive that they are unaware of any potential challengers to their position and thus of any
alternatives to the existing political process, whose bias they work to maintain.”?® For det
andra associerar Bachrach och Baratz makt med faktisk konflikt som kan observeras, trots att
"the most effective and insidious use of power is to prevent such conflict from arising in the
first place".?° For det tredje kan enligt deras perspektiv icke-beslutsfattande makt bara finnas
dar det finns klagomal eller missnéje (“"grievances") som hindras fran att komma upp som
politiska fragor®, vilket ar ett problem eftersom det innebar att man utgar fran att ett

konsensus - franvaron av konflikt - maste vara dkta och inte kan vara falskt eller manipulerat.

Lukes' tredje dimension handlar om potentiella fragor som inte ens formuleras som fragor, dar
det inte finns en 6ppen, observerbar konflikt utan en latent konflikt, som ar en motséattning
mellan maktutdvarens intressen och de subjektiva och verkliga intressena (’real interests™)
hos dem som exkluderas. Detta perspektiv "allows for consideration of the many ways in
which potential issues are kept out of politics, whether through the operation of social forces
and institutional practices or through individuals' decisions."** Lukes menar att det inte alltid
behdver finnas en plan eller avsikt bakom handlandet eller icke-handlandet — det &r inte
nodvandigt att alla konsekvenser av ett handlande ar planerade eller forutsedda for att det ska
vara maktutdvande, bara att aktéren hade mojlighet att forutse konsekvenserna.® *[M]ost of

our actions bring in their wake innumerable chains of unintended consequences, some of them

2 LLukes s. 24-25
% ibid. s. 25

2 jbid. s. 27

¥ ibid. s. 28
*Libid.

*ibid. s. 54
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highly significant, and some of these seem obvious instances of power.”33 Fragan om
aktorerna i enskilda situationer haft avsikten att uppna ett visst resultat ar darfor inte relevant
for att avgéra om makt utdvats. Det gar inte heller alltid att hitta individuella aktorer: “the bias
of the system is not sustained simply by a series of individually chosen acts, but also, most
importantly, by the socially structured and culturally patterned behaviour of groups, and

practices of institutions, which may indeed be manifested by individuals' inaction."**

Jag anvander denna teori eftersom min fragestallning handlar om varfor ett beslut inte
genomforts, och mer specifikt om omdefinieringar av beslutet som innebdr att man inte
genomfor den ursprungliga versionen. Den handlar alltsd om utévande av makt, inklusive
utdvande av makt som inte syns i en latent konflikt (Lukes' tredje maktdimension). Jag
anvander har begreppen pa samma satt som Lukes gor i den ursprungliga versionen av boken,
fran 1974, som nu &r kapitel 1 av 3. | de senare kapitlen skriver Lukes att den gamla versionen
fokuserar for mycket pa sjalva utévandet av makt, pa asymmetrisk makt (power over) och

3% och har en forenklad syn pa

nérmare bestadmt ”the securing of compliance to domination
aktorers intressen, och darfor inte ger en fullstandig bild av makt som fenomen.® Jag tycker
dock att den gamla versionen ar anvéandbar for det har arbetet, eftersom det &r de aspekterna

av makt som &r relevanta for det jag studerar.

Civilt fredsbevarande definierar jag som obevapnade civila interventioner i konflikter i syfte
att motverka direkt vald och skydda manskliga rattigheter, s& som preventiv narvaro,
medfdljande av hotade personer, och observation (monitoring). Jag anvander Johan Galtungs
fredsbegrepp, dar fred inte enbart ar franvaron av krig (negativ fred), utan franvaron av bade
direkt och strukturellt vald och narvaron av fredliga relationer och ickevaldslig
konflikthantering (positiv fred). 3" Direkt vald &r avsiktligt och orsakat av aktorer (individer
eller grupper). Strukturellt vald innebar att strukturer skadar manniskor utan att det finns en
avsikt att skada. Galtung menar dessutom att det finns kulturellt vald, som legitimerar direkt

eller strukturellt vald och som kan vara avsiktligt eller oavsiktligt. *

% Lukes s 76, en rad exempel foljer.
* ibid. s. 26

% ibid. s. 64

% ibid. s. 64-65, dven's. 12-13

¥ Galtung 1996 s. 9 och 31-32.

% ibid. s. 31
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Med denna definition blir fred inte ett tillstand som antingen rader eller inte, utan snarare en
gradvis process. Fred star inte i motsats till konflikt, eftersom konflikter kan utkdmpas

ickevaldsligt, utan i motsats till olika typer av vald.

Jag ser likheter mellan kulturellt vald enligt Galtung och maktens tredje dimension enligt
Lukes. Galtung skriver: "One way cultural violence works is by changing the moral color of
an act from red/wrong to green/right or at least to yellow/acceptable; an example being
'murder on behalf of the country as right, on behalf of oneself wrong'. Another way is by
making reality opaque, so that we do not see the violent act or fact, or at least not as
violent."* Detta skulle innebéra en latent konflikt dar, med eller utan en medveten avsikt,

vissa intressen hindras fran att artikuleras.

7. Metod och material

7.1 Diskursanalys

Jag har valt att anvanda diskursanalys, narmare bestamt diskursteori s& som den beskrivs av
Marianne Winther Jgrgensen och Louise Phillips, baserat pa Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe. Diskursanalys &r en lamplig metod for de fragestéllningar som handlar om
omdefinieringar av vad ECPC &r och i vilket sammanhang man vill satta in den. Diskursteori
ar en lamplig diskursanalytisk inriktning eftersom den gar ut pa att kartlagga diskurser som
finns i samhallet pa ett abstrakt plan snarare an att analysera manniskors tal- och skriftsprak i

vardagen.*

Diskursanalys utgar fran socialkonstruktionistiska premisser om en kritisk instéllning till
sjalvklar kunskap, historisk och kulturell specificitet, samband mellan kunskap och sociala
processer och samband mellan kunskap och social handling, och bygger pa strukturalistisk
och poststrukturalistisk sprakfilosofi, som havdar att vart tilltrade till verkligheten gar genom
spraket. Vi skapar genom spraket representationer av verkligheten, som inte bara speglar den
utan bidrar till att skapa den. Det innebadr inte att den fysiska vérlden inte finns, utan att den
far betydelse forst genom diskursen. ** Diskursanalys handlar darfér om diskursen, inte om

sanningar, aktorer eller intentioner utanfor diskursen.

¥Galtung s. 196-197
“ Winther Jgrgensen & Phillips s. 27
“Uibid. s. 11-12, 15
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En diskurs ar en fixering av betydelse inom ett visst omrade, dar tecknens betydelse bestams
av deras relationer till varandra. Men betydelsen fastslas inte permanent, utan tecknen ar alltid
potentiellt mangtydiga. Varje betydelse &r kontingent: méjlig men inte nédvandig. Darfor blir
diskursen en tillféllig tillslutning (closure). Det kan alltid foras en kamp mellan olika
diskurser om vilken betydelse de enskilda tecknen ska ha. “* Nar en diskurs &r sé fast etablerad
att man glommer bort att den &r kontingent, betecknas den i diskursteorin som objektiv.
Objektiviteten &r alltsa det som betraktas som sjalvklart, dar man glomt att det skulle ha
kunnat vara annorlunda, till skillnad fran det politiska, som ar foremal for strid.** Det som ar

objektivt kan forstas bli foremal for strid, och vice versa.

I en konkret diskursanalys ska man enligt diskursteorin understka de konkreta uttrycken och
hur de fungerar som artikulationer, d v s hur de skapar en sadan relation mellan tecken att
deras identitet forandras: Vilka betydelser etablerar de, och vilka mojliga betydelser utesluter
de? Nasta steg ar att stalla fragor om artikulationerna: Vilken diskurs eller vilka diskurser
bygger en konkret artikulation pa? Vilka reproducerar den? Hur omformar den en diskurs

genom att omdefiniera nagra tecken? *

For att kunna undersoka de konkreta uttrycken borjar man med att identifiera de tecken som
ar diskursens nodalpunkter, d v s tecken som de andra tecknen ordnas kring och fran vilket
de far sin betydelse, och undersdka hur andra diskurser definierar samma tecken pa andra satt
och k&mpar om betydelsebildningen. I diskursteorin kallas tecken som har en bestamd
betydelse inom en diskurs for moment och tecken som ar mangtydiga fér element.
Nodalpunkterna far inte en detaljerad betydelse forran de satts in i en bestamd diskurs, och ar
alltsa element. Ett element som olika diskurser kampar om att ge innehall pa sitt satt ar en
flytande signifikant. N&r man har hittat nodalpunkterna kan man undersoka hur de knyts
samman med andra tecken, som ger dem innehall, i ekvivalenskedjor som anger vad nagot

liknar och skiljer sig fran.*

Winther Jgrgensen och Phillips papekar att diskursanalysen inte kan sattas in som en losryckt

analysmetod i vilken teoretisk ram som helst, eftersom teori och metod & sammanlénkade i

“2 Winther Jgrgensen & Phillips s. 32-37
“ibid. s. 43-44

* ibid. s. 32-37

* ibid. s. 50, 57-58
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diskursanalysen. Om man kombinerar diskursanalys med andra perspektiv, behdver arbetet
baseras pa en "sammansatt och sammanhangande teoretisk ram" och inte ett "mischmasch av
olika synvinklar".*® Det ar darfér pé sin plats att reflektera éver hur en diskursanalytisk metod

stammer 6verens med Lukes' maktteori i det har arbetet.

En viktig skillnad mellan Lukes' maktteori och diskursanalys &r att Lukes menar att det finns
objektiva intressen som en grupp ménniskor kan ha oavsett om de sjalva (eller, naturligtvis,
forskaren som studerar makt) ar medvetna om dem. Diskursanalysen daremot, och sarskilt
diskursteori, ser intressen som konstituerade av diskursen. Detta paverkar inte det hér arbetet,
eftersom en diskursanalys inte studerar en objektivt sann verklighet bakom diskursen, utan
snarare fragor som vad som ar majligt eller inte mojligt att sdga inom en bestamd diskurs, och
hur diskurser kdmpar om att dominera. Har ser jag, trots skillnaden, en likhet mellan Lukes'
intressen som hindras fran att artikuleras och de uttryck som inte ar mojliga att sdga inom en

(for nérvarande) dominerande diskurs.

Har finns forstas metodproblemet att jag som gor analysen har en forforstaelse som kan
paverka vad jag gor for tolkningar av det jag hittar. Jag hanterar det genom att vara medveten
om problemet, forsoka vara tydlig med hur jag goér analysen och vara uppmarksam pa om det
finns olika tolkningsmagjligheter.

7.2 Material

Min framsta kalla om hur ECPC-initiativet behandlats av EU:s instanser i debatt och beslut ar
de dokument fran EU-parlamentet som behandlar fragan — resolutioner, forslag till
resolutioner, skriftliga och muntliga fragor fran parlamentariker till EU-kommissionen och
svar pa dem, muntliga fragor till ministerradets fragestund och svar pa dem, betankanden fran
utskott, och muntliga debattinlagg. Jag anvander EU-parlamentets dokument eftersom de
redovisar bade beslut, beslutsforslag, debattinlagg, fragor till andra instanser och dessas svar,
och ar darfor den tillgangliga kalla som kan ge bast dverblick. Varken ministerradet eller EU-
kommissionen har offentligt tillgdngliga dokument som redovisar diskussioner eller
beslutsprocesser. Jag anvander dven tva genomforbarhetsstudier som gjorts 2004 och 2005

som kélla, eftersom de visar vilka moéjligheter som lyfts fram respektive inte lyfts fram.

“*Winther Jargensen & Phillips s. 10
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8. EU:s beslutsprocess*’

For att forsta hur ECPC-forslaget har behandlats, behéver man forst ha klart for sig hur EU:s

beslutsprocess fungerar.

EU-parlamentet har, trots sitt namn, inte den lagstiftande funktion som ett parlament normalt
har. Det kan varken valja regering, besluta om skatter, stifta lagar eller ens bestamma att en ny
lagstiftning ska tas upp till diskussion. EU-parlamentet har olika mycket att saga till om pa
olika omraden, men har framfor allt en radgivande funktion. Istéllet ar det EU-kommissionen,
som &r det verkstéllande organet och EU:s ndrmaste motsvarighet till regering, som har
ensamratt pa att ta fram nya lagforslag och vetoratt i beslutsprocessen. EU-parlamentet kan
visserligen lagga fram lagférslag som kommissionen kan gora till sitt eget och lyfta till

ministerradet, men kommissionen behdver inte bry sig om ett sadant forslag.

Den instans som motsvarar riksdagen ar istallet ministerradet, ibland bara kallat “rddet”, som
ar det framsta lagstiftande organet. Ministerradet har flera moten i manaden, med en minister
fran varje land. Den minister som ar ansvarig for fragorna som ska diskuteras och fattas beslut

om pa motet, representerar sitt land pa motet.

EU-kommissionarerna utses av respektive medlemslands regering for fem ar i taget, och
maste lova att inte ta emot instruktioner fran sina hemlander, eftersom de ska representera
EU. EU-kommissionen representerar ocksa EU i de flesta internationella férhandlingar. Det
gar inte att avsatta enskilda kommissionarer, men EU-parlamentet har ratt att avsatta hela

kommissionen pa en gang, vilket hittills aldrig har hant.

EU-parlamentarikerna valjs vart femte ar direkt av medborgarna i respektive medlemsland.
De &r placerade i partigrupper i parlamentet, inte utifran medlemsland. De &r ocksa indelade i

utskott som &r ansvariga for olika omraden, som i riksdagen.

“7 Kallor for detta avsnitt:

Andersson, Max m fl. Imperiet. En studiebok om Europeiska Unionen. Stockholm: Tankesmedjan Annorlunda
och Murbruk forlag, 2009.

Gahrton, Per. EU-parlamentet inifran. Géteborg: Bokforlaget Korpen, 1999.

EU-parlamentet www.europarl.europa.eu
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Motsvarigheten till grundlag for EU ar fordragen mellan medlemsstaterna: Romfordraget
1957, Maastrichtfordraget 1993, Nicefordraget 2002 och Lissabonférdraget 2008. EG-
domstolen tolkar fordragen och avgér om medlemsléndernas lagar stimmer med EU:s regler.

EU-landernas stats- och regeringschefer traffas ca fyra ganger om aret for toppmote, som
formellt heter méte med Europeiska radet, dar man diskuterar sarskilt viktiga fragor och EU:s

langsiktiga utveckling.

Angaende de olika sorternas dokument som namns i nasta avsnitt: En resolution ar ett
stallningstagande fran EU-parlamentet. Ett betankande ar ett forslag till resolution som
utarbetas i ett utskott och som l&aggs fram infor hela EU-parlamentet nar utskottet antagit det.
En rekommendation till radet anvands pa omraden dar parlamentet inte har ratt att vara med

och besluta, bl a den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.

9. Det ursprungliga férslaget om ECPC*

Idén om ECPC lades forst fram av den gréne EU-parlamentsledamoten Alexander Langer
1994. | en resolution fran EU-parlamentet infor regeringskonferensen 1996 foreslogs
upprattandet av ECPC som en mojlig metod for konfliktforebyggande inom EU:s
gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik (GUSP).*® Deltagande av vapenvagrare och
utbildning av Gvervakare, medlare och specialister i konfliktlosning foreslogs ingd. ECPC
namns igen i betankanden frn januari 1997 om humanitart bistand*® och om politiken i
Medelhavsomréadet®, av respektive utskotten for utveckling och samarbete och for utrikes-,

sakerhets- och forsvarsfragor.

1998 kom ett forslag till rekommendation till radet fran engelsmannen Tom Spencer (fran

hoger-partigruppen PPE) och 38 andra ledaméter om ECPC, som parlamentets ordférande

*® Kalla for dokument frin EU-parlamentet, har och senare: www.europarl.europa.eu, arkivsékning (med ett
undantag, se nasta fotnot). Jag skriver dokumentnumren i fotnoterna. Dar dokumentnummer inte finns har jag en
lank i fotnoten.

* A4-0102/95. Detta dokument hittade jag inte pA EU-parlamentets hemsida utan p& EUR-Lex, lank mailad fran
riksdagens EU-upplysning: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:519951P0102:EN:HTML

%0 PE 219.759/fin. A4-0021/97

51 PE 218.799/fin. A4-0027/97
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hanvisade till utskottet for utrikes-, sakerhets- och forsvarsfragor.>? Utskottet lade 28 januari
1999 fram ett betankande, med Per Gahrton (grona partigruppen Verts/ALE) som
foredragande, med forslag till rekommendation till rdet om inrattandet av ECPC.> Det
innehaller en plan for fredskarens uppgifter, organisation, mandat, samarbete med andra
organisationer, traning och forberedelser fér anstallda och volontérer, rekrytering och
finansiering. ECPC foreslas arbeta med “konkreta fredsskapande atgarder sasom medling och
fortroendeskapande bland de stridande parterna, humanitart bistand, aterintegrering (bland
annat genom att avvapna och avmobilisera tidigare stridande), rehabilitering och
ateruppbyggnad samt dvervakning och forbattring av situationen for de manskliga
rittigheterna”. ECPC:s interventioner ska “bygga pé ickevéld och vara skilda fran militara
aktioner”. Observatorskaren for kriget i f d Jugoslavien, European Community Monitoring
Mission (ECMM), foreslas kunna anvandas som utgangspunkt for ECPC. Som ett forsta steg
foreslas att radet utan dréjsmal skall anmoda kommissionen att utféra en
genomforbarhetsstudie betraffande inréttandet av en europeisk civil fredskar, som bor vara
avslutad senast i slutet av 1999”. Forslaget antogs av EU-parlamentet utan debatt 10 februari.
Jag kallar detta for "det ursprungliga forslaget”, eftersom ECPC tidigare enbart namnts kort i

dokument som framst handlat om nagot annat.

10. Analys: Maktutovande

Lukes skriver, som framgar av teoriavsnittet, om tre dimensioner av makt: 1. att kunna fa
igenom de beslut man vill i en konflikt mellan olika intressen, 2. att kunna kontrollera vilka
fragor som kommer upp pa agendan for beslut, och 3. att kunna hindra latenta konfliktfragor
fran att ens formuleras medvetet. | den forsta dimensionen finns det alltsa en 6ppen konflikt
mellan intressen som visar sig genom politiskt deltagande, i den andra finns det en dold
konflikt dar fragorna, dar det finns olika intressen, inte tas upp utan intressena visar sig som
preferenser eller klagomal, och i den tredje finns ingen direkt observerbar konflikt utan en
latent konflikt dar vissa intressen inte ens artikuleras som preferenser eller klagomal. De tre
maktdimensionerna "can be seen as alternative interpretations and applications of one and the

same underlying concept of power".>*

%2 B4-0791/98

%3 PE 228.774/slutlig A4-0047/99
Finns bifogat som bilaga 3.

** Lukes s. 30

23



Den har analysen géller som sagt exempel pa hur den andra och tredje dimensionen av makt
har utdvats for att hindra, eller lata bli att genomféra, ECPC-forslaget nar det har behandlats
inom EU:s institutioner. Den gor inte ansprak pa att vara heltdckande och fa med allt

maktutdvande i fragan, bara de exempel jag hittat i det material jag anvant.

Jag laser genomgangen av behandlingen av forslaget och soker efter exempel pa
maktutovande enligt dessa kriterier, som foljer av Lukes' maktteori:
e Nagot slags paverkan - antingen av en identifierbar aktor eller som systemeffekt -
hindrar eller bidrar till att hindra forslagets genomfdrande.
e Paverkan kan vara genom handling eller icke-handling.
o Det kan vara avsiktligt eller oavsiktligt.
e Det ar mojligt att forutse konsekvenserna av denna paverkan, dven om det inte ar

avsedda konsekvenser.>®

| den tredje maktdimensionen kommer diskursanalysen in, eftersom det handlar om intressen

som hindras fran att artikuleras och darmed om vad som &r majligt att séga i olika diskurser.

10.1 Andra maktdimensionen

Den andra dimensionen handlar om att hindra fragor fran att komma upp pa agendan. Har ser

jag flera exempel:

10.1.1 Hanvisa till praktiska problem.
Att séga sig vara for idén, men hanvisa till praktiska problem som maste lésas forst (vilket
inte tycks vara hogprioriterat) och/eller till andra delar av systemet den ingar i som maste

beslutas forst.

| en EU-parlamentsdebatt om forebyggande av konflikter och krishantering 14 mars 2001
sdger Per Gahrton att det i fredsrorelsen finns "en stark oro for att den enormt snabba
uppbyggnaden av en militar kapacitet skall forhindra satsningen pa langsiktiga
konfliktférebyggande atgarder", och att ECPC ar ett exempel pa sadana atgarder, vilket

% “Can A properly be said to exercise power over B where knowledge of the effects of A upon B is just not
available to A? If A's ignorance of those effects is due to his (remediable) failure to find out, the answer appears
to be yes." (Lukes s. 53)
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Gahrton ”linge tjatat pa det svenska ordforandeskapet” om och bara fatt negativa svar.”® *Nu
fick jag dock plotsligt ett brev fran radets tjanstgérande ordforande [Anna Lindh] innan hon
begav sig till Murmansk. I detta skriver hon: *Jag lovar dig hidrmed skriftligen att vi kommer

299

att ta upp fredskaren ndr vi har fatt strukturerna pa plats.

Christopher Patten svarar 18 januari 2002 pa en fraga till EU-kommissionen om varfér ECPC-
forslaget inte beaktats i kommissionens meddelande om konfliktférebyggande, att forslaget
“innebdr stora mojligheter och skulle kunna utvecklas i framtiden”, men att flera problem
kvarstar, som har att géra med “de kiinsliga frigorna om en dvergripande kontroll och ledning

samt om tillsynen dver personregister/databaser”.”’

Det &r naturligtvis mojligt att det finns praktiska problem som tar tid att 16sa, och att en atgard
som ska passa in i ett helt system av atgarder, som ESFP, inte kan behandlas snabbare &n
resten av systemet. Men med tanke pa att just den har atgarden inte genomforts pa sa manga
ar efter EU-parlamentets resolution, medan EU:s militara atgarder har gatt snabbt att

genomfora, ar det rimligt att dra slutsatsen att praktiska problem inte ar huvudskaélet.

Att saga att forslaget ar bra men att det finns praktiska problem som maste I6sas forst, eller
andra beslut som maste fattas forst, framstar som en rimlig standpunkt — atminstone sa lange
jamforelser som de ovanstaende inte gors, och de kan ju inte gdras forran forseningen blivit sa
stor att den ar idgonenfallande. Den som anvéander argumentet framstar som positiv och
realistisk. Det finns inget beslut att invdnda mot, eftersom alla verkar vara 6verens om att
forslaget ska genomforas enligt tidigare beslut. Det skulle ju se oresonligt ut att protestera mot
att praktiska problem behoéver l6sas innan ndgot genomfors. Detta ar maktutévande, eftersom
konsekvensen (oavsett avsikt) ar forutsagbar: ECPC kommer inte upp pa agendan for vare sig

beslut eller diskussion och kritik.

10.1.2 Tillsatta en studie eller utredning med villkor eller ledande fragor
Den forsta genomforbarhetsstudien av ECPC gjordes i januari 2004 av Catriona Gourlay och
Martina Fischer m fl vid Berghof Research Center for Constructive Conflict Management och

organisationen ISIS Europe (International Security Information Service), formellt pa uppdrag

% Debatten kan lasas pa

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE &reference=20010314&secondRef=ITEM-
005&format=XML &language=SV

> E-3219/2001. (Svaret galler Pere Esteves frdga som namndes i forra avsnittet.)
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av EU-parlamentet men troligen for ett av dess utskott®®. Studien konstaterade vissa problem
med EU:s civila krishantering, bl a att man anvant samma modell for att forbattra den civila
formagan som man anvander for den militara férmagan, att man framst rekryterar offentliga
tjansteman fran medlemslanderna och inte specialister fran NGOs, och att det har blivit for
uppdelat mellan uppdrag som raknas till olika prioritetsomraden eller har olika
finansieringskallor. Den l&agger sedan fram fyra (alternativa eller kompletterande) modeller for
ECPC: 1) en mekanism for civil krishantering som &r integrerad mellan olika instanser inom
EU i kombination med en "European Peacebuilding Agency" enligt ett forslag av European
Peacebuilding Liaison Office (EPLO), 2) team av civila experter som &r integrerade mellan
olika prioritetsomraden och som snabbt kan utplaceras i krissituationer, 3) en mekanism inom
kommissionen for snabb utplacering av icke-statliga experter, alternativt att kommissionen
kan stodja NGOs och lata dem ansvara for rekrytering m m, och 4) att utveckla en ECPC med
storskalig utplacering av civila experter i samarbete med NGOs inom EU:s
dvervakningsuppdrag (“monitoring missions").”® De tva senare gér alltsa ut pa att bygga

vidare pa nagot som redan finns.

Den stdrre studien som EU-kommissionen bestéllde av Robert m fl 2005 hade tvartom i
uppgift att avgdra om, under vilka villkor, och for vilken typ av intervention, etablerandet av
en ny EU-struktur skulle vara motiverat.®® Férslagen fr&n Gourlay m fl om att utveckla ECPC
ur nagot som redan finns, har inte tagits som utgangspunkt for ytterligare studier — vare sig
som enda utgangspunkt eller som tankbara majligheter bland andra. EU-kommissionen har
istallet bestallt en studie som har motsatsen till férslagen som utgangspunkt. Att bérja om fran
borjan med nya och motsatta villkor, utan att det beror pa att det tidigare forslaget utforskats
ordentligt och bedémts vara ogenomforbart (vilket tydligtvis inte gjorts), har den forutsagbara

konsekvensen att det tar langre tid att na resultat.

Att tillsatta en studie eller utredning med ledande villkor eller fragor ger ett intryck av att
“nagot gors”, samtidigt som villkoren eller fragorna kan innebara att det ar mindre sannolikt
att nagot hander pa langre sikt. Att begransa fragestallningen till en ny struktur har i det har

fallet foljden att ECPC blir nagot som kraver mer arbete att genomfora, och blir darfér om

*8 Carl Schlyter i e-mail 12-01-15

Gourlay, Catriona m fl. Feasibility Study on the European Civil Peace Corps (ECPC). Berghof Research
Center for Constructive Conflict Management och International Security Information Service, Europe, 2004.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/afet/20040127/05d_en.pdf Bilaga 5.

% Robert, Pierre m fl. Feasibility Study on the establishment of a European Civil Peace Corps (ECPC). Channel
Research, 2005. http://www.forum-ids.org/resources/papers/ECPC-Civil-Feasability-Study-Report-2005.pdf
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inte forhindrat sa atminstone forsenat. Inte heller hér finns nadgot som gar att protestera mot,

tvartom har ju en genomforbarhetsstudie efterfragats av EU-parlamentet.

10.2 Tredje maktdimensionen

Den tredje dimensionen handlar om att hindra latenta konfliktfragor fran att formuleras. Detta
ar forstas svart att studera, eftersom det inte finns nagon direkt observerbar konflikt. Lukes
skriver: "What one may have here is a latent conflict, which consists in a contradiction
between the interests of those exercising power and the real interests of those they exclude."®
Han tar upp tva slags svarigheter med att studera en sadan situation: Dels svarigheten att
motivera “the relevant counterfactual”®?, d v s hur man vet att en grupp manniskor skulle gora
nagot annat om inte makt utévades som hindrar dem, och att franvaron av konflikt alltsa inte
innebdr att man ar 6verens. Dels svarigheten att identifiera hur makt utévas, "the mechanism

or process of an alleged exercise of power".%

Den forsta svarigheten hanterar Lukes genom att definiera "real interests" som "what they

would want and prefer, were they able to make the choice"®

, eftersom en aktors preferenser
kan vara en produkt av samma system som motarbetar aktorens intressen: “the very idea of
power's third dimension requires an external standpoint"®®. Han tar upp exempel pa hur det ar
mojligt att dra slutsatser om sadana verkliga intressen, sa som vad Martha Nussbaum skrivit
om kvinnor i Indien® och Matthew Crensons komparativa studie av hur frdgan om

luftféroreningar behandlats i tvd kommuner.®’

Den andra svarigheten handlar om att det &r svart att se makt som kan utdvas genom att inte
handla, utan medveten avsikt, och/eller av kollektiv som grupper eller institutioner snarare &n
individuella aktorer. Makt som utévas genom icke-handlande har redan behandlats, apropa
den forsta svarigheten och tidigare i det har arbetet. Om nagon &r omedveten om
konsekvenserna av sitt (icke-)handlande, menar Lukes som sagt att det &nda ar makt om
konsekvenserna ar majliga att kanna till och den handlande aktéren inte forsokt ta reda pa

8 Lukess. 28

%2 ibid. s. 48, dven 44

% ibid. s. 48

® ibid. s. 38

% ibid. s. 146

% ibid. s 119, 146. Flera bocker av Nussbaum citeras.

%7 ibid. s. 15, 44-48. Matthew Crenson, The Un-Politics of Air Pollution: A Study of Non-Decisionmaking in the
Cities, 1971
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dem.®® | de fall dar det &r svart att skilja makt fran “structural determination", &r skillnaden att
det ar makt om det ar mojligt for aktdrerna att handla annorlunda.®® Eftersom detta fall har
tydliga aktorer som handlar - eller inte handlar - sa har jag inte haft problem att dra gransen

for vad som ar maktutdvande och vad som é&r strukturell determinering.

Det &r inte sjalvklart var gransen ska dras i det har sammanhanget mellan vad som ska
betraktas som maktens andra och tredje dimension. HOr det maktutdvande, som jag tar upp i

detta avsnitt, verkligen till den tredje dimensionen dér intressen hindras fran att artikuleras?

Det maktutdvande jag tar upp har handlar om forsok att omdefiniera vad ECPC &r. Intresset
som uttrycks i det ursprungliga forslaget, av att bilda ECPC enligt detta, hindras fran att
uttryckas om tecken som hade en betydelse i en diskurs far en annan betydelse i en annan
diskurs. Detta leder till att

- Det blir svarare att tala om detta intresse da orden tagits 6ver och blivit moment i en annan
diskurs.

- Det ser ut som om det redan genomforts och man nu kraver nagot ytterligare, som inte redan
diskuterats utan att nagon sagt sig vara emot det.

- Den nya definitionen blir det nya normala, enligt diskursteorin det nya objektiva. En
tolkning som uppfattas som ny, fastan den funnits tidigare och var dominerande i en annan
diskurs, och som maste uttryckas med andra ord eller omskrivningar, framstar da som mindre
rimlig och mer extrem.

Darfor menar jag att det som beskrivs i det har avsnittet dr atminstone ett forsok att utéva
maktens tredje dimension. Detta resonemang forutsatter forstas att intresset av det
ursprungliga forslaget om ECPC ses som ett specifikt intresse, som inte nddvandigtvis ar
detsamma som intresset av ickevald eller fred med fredliga medel i allmanhet, som ju finns

uttryckt pa andra hall. Jag uppfattar dem som 6verlappande men olika intressen.

| det foljande avsnittet tillampar jag forst Lukes' maktteori pa materialet och gor sedan en

diskursanalys av omdefinieringarna.

% ) ukes s. 53-54
% ibid. s. 57
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10.2.1 Omdefiniering: ECPC ar samma sak som EU:s civila krishantering

dverhuvudtaget
Omdefiniering av ECPC, genom att blanda ihop ECPC med andra, pagaende atgarder for civil

krishantering och framstélla det som att det egentligen &r samma sak.

Den 17 januari 2001 debatterar EU-parlamentet ett betdnkande om inrattandet av en
mekanism for akuta ingripanden.” Per Gahrton gér ett inlagg om att parlamentets enhalliga
rekommendation om ECPC ndmnts i motiveringen till betdnkandet man ska rosta om, men att
Finland, Portugal och Frankrike tyvarr nonchalerat fragan som ordférandelander. Nu skulle
det vara “ett lysande tillfalle for det svenska ordforandeskapet att ta ett initiativ”, vilket
Gahrton framfort till utrikesminister Lindh och statsminister Persson. ”Men tyvirr verkar det
som att den svenska regeringen inte riktigt har begripit vad en civil fredskar innebar utan tror
att andra atgirder som pégér ar detsamma som en civil fredskar.” Gahrton hoppas att detta ir

ett missforstand och riktar uppmaningen till regeringen igen.

Gahrton lamnar samma dag ocks8 in en muntlig fraga’ till frdgestunden om vilka initiativ det
svenska ordforandeskapet kommer att ta i fragan. Statssekreterare’® Lars Danielsson svarar
med att redogora for arbetet med olika atgarder for civil krishantering som beslutats pa
toppmotena i Nice och Feira, vilket framst handlar om poliser till internationella uppdrag,
men &ven om att starka rattsstatsprincipen, raddningstjanst, civil forvaltning, sakkunskap om
demokrati och manskliga réttigheter, samarbete med frivilligorganisationer, och diplomatiska
instrument for konfliktforebyggande och dvervakningsmissioner. "Allt detta arbete gar i
samma riktning och har samma mal som Europaparlamentets rekommendation om inréttande
av en civil fredskar." Gahrton klagar dver att svaret ir “goddag yxskaft” eftersom det inte
handlar om ECPC, och begér ett ja eller nej pa fragan om radet tanker ta nagot initiativ i

fragan. Danielsson svarar: ”Nej nu. Ja mojligtvis senare.”

Att framstélla det som att ECPC ar nagot annat an vad EU-parlamentets resolution definierar
det som, och darmed antingen redan ar genomfort eller pa god vag att genomforas, far till

foljd att det ser ut som om ingenting behover goras i fragan (om framstallningen accepteras).

" http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE &reference=20010117&secondRef=ITEM-
002&format=XML &language=SV

™ H-0031/01. Rutinen for muntliga fragor &r att de lamnas in vid ett tillfalle och blir upplasta av talmannen och
besvarade vid ett senare tillfille, sa de ”muntliga” fragorna l&dmnas in skriftligt.

"2 Statssekreteraren fungerar som vice minister, darfér svarade han pé fragan till ministerradet.
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Samtidigt finns det inget negativt beslut att foresla en omprévning av eller samla protester
mot. En annan tankbar konsekvens pa langre sikt, om framstéllningen blir s& accepterad att
alla eller tillrackligt manga inblandade gar med pa den nya definitionen, skulle kunna bli att

den ursprungliga definitionen gléms bort och forslaget blir ndgot annat &n det var fran borjan.

Att svar pa fragor om en specifik atgard ar otydliga och blandar ihop atgarder, sarskilt nar de
kommer fran personer som har ett mer 6vergripande ansvar och inte arbetar med sarskilt den
atgarden, kan forstas bero pa otillrackliga kunskaper och inte vara ett avsiktligt forsok att
omdefiniera ECPC. Men avsikten ar som sagt inte relevant. Kunskapen om vad ECPC-
forslaget gar ut pa ar tillganglig — en utforlig beskrivning finns i sjélva resolutionen, som ar
offentlig. Konsekvenserna som beskrivs ovan gar att forutse. Detta &r ocksa maktutdvande.

Bade EU-parlamentet och Gourlay m fl har senare kopplat ECPC till redan pagaende atgarder
pa ett satt som syftar till att fa det genomfort. Tva av forslagen i genomforbarhetsstudien fran
2004 (Gourlay m fl) handlade om att bygga vidare pa nagot som redan finns och utveckla det
till ECPC — utveckla den inom EU:s dvervakningsuppdrag, eller fa in civila experter som
snabbt kan utplaceras i samarbete med icke-statliga organisationer i kommissionens civila
krishantering. "® EU-parlamentets resolution 14 april 2005 om den europeiska
sékerhetsstrategin valkomnar ”den blivande europeiska frivilligkar for humanitart bistand som
skall inrattas i enlighet med artikel 111-321.5 i Férdraget om uppréttandet av en konstitution
for Europa”, men noterar att den senare dr tankt som “en ram for gemensamma bidrag fran
europeiska ungdomar”, och begir att ramarna “antingen ska utvidgas eller kompletteras
genom inrattandet av ytterligare en kar, for att de erfarenheter och den expertis som finns
bland aktiva och f d yrkesman skall kunna utnyttjas och man skall fa en fungerande kar mer i
likhet med en europeisk civil fredskar”.”* | en resolution 8 maj 2008, om den &rliga rapporten
om maénskliga rattigheter i véarlden 2007 och EU:s politik pa omradet, bad EU-parlamentet
radet att “successivt omvandla den europeiska sékerhets- och forsvarspolitikens civila
aspekter till en *civil fredskar’ for att hantera kortvariga civila kriser och mer langsiktigt
fredsbyggande™.” 19 februari 2009 ansdg EU-parlamentet i en resolution om EU:s

sékerhetsstrategi och ESFP att "det fredsskapande partnerskapet bor utvecklas vidare till en

& Gourlay m fl, bilaga 5.
™ p6_TA(2005)0133 A6-0072/2005
™ p6_TA(2008)0193 A6-0153/2008
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europeisk civil fredskér”.” Detta syftar pa ”Peace-Building Partnership” (PBP), ett samarbete
med icke-statliga organisationer som startades 2007 pa konferensen ”From Early Warning to
Early Action” som en del av stabilitetsinstrumentet. Syftet dr att ta tillvara, och bygga upp,

civilsamhallets kapacitet for fredsbyggande genom att finansiera projekt pa omréadet.”’

Detta kan vara ett forsok att hitta nagon konkret punkt dar man kan bérja genomfora ECPC,
utan koppling till svaren ovan — att sdga att ECPC ska byggas upp ur en befintlig verksamhet
ar ju en annan sak &n att sdga att ECPC ar detsamma som en befintlig verksamhet. Det kan
ocksa uppfattas som att man tagit fasta pa omdefinieringen och forsoker anvanda den till sin
fordel for att fa forslaget genomfort, och ar i sa fall en oavsiktlig foljd av maktutévandet, dar

samma omdefiniering anvands av nagon annan i motsatt syfte.

10.2.2 Omdefiniering: ECPC kan kombineras med militara insatser
Omdefiniering av ECPC, genom att foresla en kombination av civila och militara atgarder,
vilket strider mot att ECPC:s interventioner enligt ursprungsforslaget ska "bygga pa ickevald

och vara skilda fran militara aktioner".

Nér jag borjade skriva om den har omdefinieringen, trodde jag att den forst dok upp i
genomforbarhetsstudien fran 2005 (Robert m fl) och att den gar helt emot ursprungsforslaget.
Men da hade jag missat att tva meningar i det langa och utforliga ursprungsforslaget sager
emot varandra! | avsnittet "B. Motivering", under rubriken "Inledning"”, i ett stycke som
handlar om de behov av ett "fredsskapande helhetssynsatt" som foranlett att ECPC foreslas,
finns meningen "Interventioner maste samordnas pa internationell niva, vara anpassade till
behovet hos befolkningen i konfliktomradet, vara forenliga med det civila samhallet och andra
aktorer pa faltet, bygga pa ickevald och vara skilda fran militara aktioner, vara flexibla
och praktiska och kunna motverka eskalerande vald i ett tidigt skede." (min fetstil). Langre
ner, under rubriken "Mal", sist i ett stycke som handlar om samarbete med olika slags
organisationer, finns meningen "ECPC skall byggas upp och organiseras oberoende av
militara organ, men kommer att forlita sig pa samarbete med militaren nar ECPC:s uppdrag

sammanfaller med fredsbevarande insatser."

6 p6_TA(2009)0075 A6-0032/2009
" Kalla om PBP: EEAS (European Union External Action), http:/eeas.europa.eu/ifs/pbp_en.htm
http://eeas.europa.eu/ifs/publications/articles/repl/reportage%20voll chapter10 peace%20building%20partners

hip.pdf
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Detta ar forstas ett problem for min analys. Om jag vill visa exempel pa hur
ursprungsforslaget omdefinierats, och ursprungsforslaget pa ett stalle sager att ECPC:s
interventioner maste vara "bygga pa ickevald och vara skilda fran militara aktioner" och pa ett
annat stélle talar om "samarbete™ med militaren nar insatserna "sammanfaller” - hur kan jag
da havda att nagot som sager emot den ena meningen men stimmer med den andra &r en
omdefiniering? Eftersom jag anvénder en diskursanalytisk metod, blir det inte relevant att
hé&vda att jag har kunnat bilda mig en uppfattning om vad de aktdrer som lagt forslaget, och
som drivit det gentemot EU-kommissionen och ministerradet, egentligen menade med sitt
forslag, da diskursanalys inte studerar aktorer eller intentioner bakom diskursen. Jag kan
daremot havda att nar ECPC omtalats i forslaget som helhet, och i de andra dokument fran
EU-parlamentet som jag studerat, sa har det varit pa ett sddant sétt och i ett sadant
sammanhang att den bor placeras in i vad jag senare i denna analys kommer att kalla en
fredskunskapsdiskurs, i vilken det inte finns nagon plats for kombinationer av civila och

militara atgarder.

Pa ett mindre abstrakt plan kan jag ocksa konstatera att det inte ar ovanligt att EU-parlamentet
fattar beslut pa ett rorigt och odverskadligt satt, bade i plenum och pa forberedande moten,
med risk for felréstningar och for motstridande beslut p& samma méte.”® Darfor &r det rimligt
att anta att nagot liknande hant pa ett utskottsmote (eftersom forslaget antogs utan
plenumdebatt i EU-parlamentet, maste andringen ha gjorts i utskottet). Jag kommer darfor
fram till att det forsta forsoket att omdefiniera ECPC gjordes redan i utskottet, da
motstridande formuleringar antogs i samma text. Detta 6ppnade for senare mojligheter att ta
fasta pa just den meningen och ge den storre betydelse an resten av dokumentet, som gar i en

annan riktning. (Se bilaga 3.)

| genomforbarhetsstudien fran 2005 (Robert m fl) namns det flera ganger i forbigaende att
ECPC skulle kunna ha civila uppgifter i situationer dar EU har en pagaende militar
intervention. Forst i ett stycke om neutralitet, dar manga intervjuade "stakeholders" anser att
ECPC maste vara och uppfattas som neutralt: " This requirement may have wide-ranging
practical implications, particularly in relation to conflicts in which the EU, or even individual
Member States, may be believed to be supporting one side over another. The neutrality of the
ECPC may also be questioned, for example, if the EU is involved in armed peacekeeping

"8 Gahrton s. 62-63 om kaotiska mdten nar resolutionsforslag samordnas mellan partigrupper fore omréstning, s.
67-71 om motstridande beslut och felréstningar i plenum.
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operations.”’” Sedan nar de citerar stycket ur ursprungsforslaget om samarbete med andra
organisationer, som avslutas med samarbete med militaren.?’ Sista gangen i en upprakning av
tankbara kortvariga uppdrag for ECPC: "More controversially, the ECPC could be used on
civilian-related tasks in crisis situations where the EU is involved in armed peace-keeping
interventions. Tasks could range from mediation at community level to support for
government administration, media support, legislative and judicial support, etc. short term
first missions may in such cases be replaced with more long term missions. The relationship
between the ECPC and a military intervention need to be assessed carefully, because military
presence may make it more difficult for the ECPC to be seen as neutral. Depending on the
processes for managing ECPC, some NGOs may object to volunteers being involved in such

activities."®!

Ett annat exempel dar ECPC beskrivs som forenligt med militara insatser ar betdnkandet som
foregick EU-parlamentets resolution 5 juni 2008 om genomférandet av ESS och ESFP. Dér
fanns en uppmaning till radet att "undersoka olika alternativ for inrattandet av en integrerad
civil militar insatsstyrka for mansklig sdkerhet med syfte att genomféra operationer for
mansklig sakerhet, bestaende av omkring 15 000 personer, av vilka minst en tredjedel skulle
vara civila specialister (sasom poliser, dvervakare av manskliga rattigheter, specialister pa
utveckling och humanitéra fragor och handlaggare). Styrkan, som bygger pa redan befintliga
ESFP strukturer, skulle kunna hamtas fran trupper som redan har avsatts och civil kapacitet
som medlemsstaterna redan har gjort tillganglig (sdsom den kapacitet som har gjorts
tillganglig under de civila och militdra malen 'Headline Goals', de taktiska insatsstyrkorna och
de civila beredskapsteamen). Styrkan skulle ocksa kunna inkludera en ‘frivilligtjanst for
mansklig sakerhet' som skulle kombinera en civil fredskar enligt parlamentets forslag och den
europeiska frivilligkar for humanitart bistdnd som foreslas i Lissabonfordraget."®? (Detta kom

inte med i den antagna resolutionen.)

Robert m fl ndmner som vi sett i forbifarten att ECPC skulle kunna ha uppgifter parallellt med
en militar intervention, och citerar meningen som 6ppnar for en sadan mojlighet, utan att
kannas vid att resten av forslaget beskriver en fredskar som bygger pa ickevald, ar skild fran

militaren och delvis utgdrs av vapenvégrare. De argumenterar inte for varfor beskrivningen av

" Robert m fl s. 9

8 jbid. s. 11

8 ibid. s. 66

82 PE 400.569v02-00 A6-0186/2008
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ECPC som mojlig att kombinera med militara insatser skulle vara mer rimlig an
beskrivningen av ECPC som byggande pa ickevald och skild fran militaren. De namner
visserligen kort att det & mer kontroversiellt &n de andra uppréknade uppgifterna, men det &r
oklart om de menar att det skulle vara kontroversiellt fran EU:s perspektiv (och i s fall vilken
del av EU: EU-parlamentet, EU-kommissionen, eller folkopinionen i medlemslanderna) eller
for de NGO:s man vill samarbeta med. Det enda problemet de tar upp med att kombinera en
ECPC-insats med en militér insats ar att ECPC da inte kommer att vara - eller se ut att vara -
neutralt. Forslaget om en integrerad insatsstyrka argumenterar inte heller for varfor det skulle

vara rimligt att kombinera ECPC med militdra insatser.

Att mojligheten att satta in ECPC parallellt med en militér intervention tas upp utan en sadan
argumentation, skulle kunna uppfattas som ett medvetet satt att smyga in en 6verordning av
militara atgarder over civila. Eller ocksa som att forfattarna till — eller bestallarna av — studien
har paverkats av den allméanna sammanblandningen av militara och civila insatser, och inte
har uppfattat att det de citerar ur ursprungsforslaget star i motsattning till resten av texten.
Skillnaden &r inte relevant. Bristande kunskap eller intresse for ett forslag som finns latt
tillgangligt, &r i sig ett uttryck for Gverordningen av militara atgarder over civila, och for
nedvarderandet och osynliggtrandet av arbete med konflikthantering och fredsbyggande med
ickevaldsmedel. Risken finns att omdefinieringen leder till att en forandrad version av ECPC

genomfdrs och blir underordnad militaren.

10.2.3 Diskursanalys

Nodalpunkten, som far sin betydelse fran de andra tecknen som ordnas kring den, ar i det har
fallet ECPC (eller civil fredskar). Exemplen pa forsok att omdefiniera ECPC visar att ECPC
ar en flytande signifikant som olika diskurser kampar om att fa ge innehall. Hur knyts da
ECPC ihop med andra tecken i ekvivalenskedjor? Det undersoker jag genom att lasa det
ursprungliga forslaget och de texter dér négot slags omdefinieringsforsok, eller anvandande®®

av en tidigare omdefiniering, forekommer, och se vilka ord som kopplas till ECPC.

En del av de texter dar sammanknytningen gors ar for langa for att lasa och hitta

ekvivalenskedjor for en analys - EU-parlamentets betdnkande med det ursprungliga forslaget

8 Med detta menar jag att en omdefiniering tidigare gjorts och att en annan aktor sedan anvénder den nya
definitionen i sitt resonemang, kanske i ett annat syfte. Det behdver inte betyda att aktdren satt sig in i
omdefinieringen och bestdmt sig for att anvénda den.
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ar 10 sidor langt och studien som Robert m fl gjort &r 83 sidor. Jag loser detta genom att
anvéanda valda avsnitt som jag tycker sammanfattar det mest relevanta. Nar det géller det
ursprungliga forslaget anvéander jag avsnittet "Mal" (s. 6-7), som beskriver vilka uppgifter
ECPC ska ha, vilka den ska samarbeta med, och hur den ska forhalla sig till andra EU-organ,
vilket ar det mest relevanta i det har sasmmanhanget. Jag tar ocksa med den tidigare namnda
meningen om att interventioner maste bygga pa ickevald och vara skilda fran militara aktioner
(sista meningen ur forsta stycket i inledningen, s. 6), eftersom detta ar en viktig aspekt som
inte redan framkommer av avsnittet "Mal". (Resten av dokumentet handlar mest om
bakgrundssituationen déar ECPC behdvs, personal, forberedelser, finansiering etc.) Eftersom

dokumentet &r bifogat som bilaga 3, kan lasaren sjalv avgora om urvalet verkar rimligt.

Nér det galler Robert m fl, anvander jag ett avsnitt dar ECPC:s tankbara uppgifter beskrivs.
Jag menar att det sammanfattar studien tillrackligt val for att vara anvandbart for mina syften,
eftersom det dels visar vad som kopplas till ECPC (sa som uppgifter och organisationer att
samarbeta med), och dels tar upp mojligheten att kombinera ECPC med militdra insatser, som

ar den omdefiniering jag &r intresserad av i Robert m fl.

10.2.3.1 ECPC-forslaget fran EU-parlamentet 1999

| det ursprungliga forslaget fran 1999 hittar jag en ekvivalenskedja for hur sjalva
verksamheten ska se ut:

bygga pa icke-vald - skilda fran militara aktioner - omvandling av konflikter - civila -
forebyggande av konflikter - naturkatastrofer - inte begransade till ett visst omrade -
helhetssyn - medling - fortroendeskapande - humanitart bistand - aterintegrering -
rehabilitering och ateruppbyggnad - stabilisering av ekonomiska strukturer -
dvervakning manskliga rattigheter - tillfalligt myndighetsutévande - information och
skapande av utbildningsstrukturer

Nar jag sammanstallt denna ekvivalenskedija, och den nedan, tankte jag forst att det maste
vara fel, eftersom "bygga pa icke-vald" och "skilda fran militara aktioner" hamnat i kontexten
"hur verksamheten ska se ut" och "samarbete med militaren vid fredsbevarande insatser"
hamnat i kontexten "samarbete med andra aktorer"”. Eftersom det finns en motsattning mellan
dem, sa trodde jag att de borde vara i samma ekvivalenskedja i egenskap av olika
uppfattningar i samma fraga. Men nar jag gar tillbaka till dokumentet, ser jag att meningen
om ickevald handlar om hur ECPC:s interventioner ska se ut (och star sist i ett stycke om hur

bakgrundssituationen géllande konflikter ser ut 1999), medan meningen om samarbete med
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militaren star sist i ett stycke om vilka organisationer ECPC ska samarbeta med. Eftersom de
star i olika sammanhang, och ar alltfér motstridiga for att rimligtvis kunna ha diskuterats
samtidigt och sedan rostats igenom bada tva, ar det rimligt att de hamnar i olika
ekvivalenskedjor. Min tolkning ar att "bygga pa ickevald" ar ett uttryck for att man vill ha en
sadan inriktning, medan "samarbete med militaren" finns med for att man tror att det kan vara

nodvandigt i vissa situationer.

Verksamheten for ECPC kopplas hér framst till fredlig konfliktlésning och konflikthantering
av olika slag: icke-vald, omvandling och forebyggande av konflikter, medling,
fortroendeskapande, aterintegrering, rehabilitering, ateruppbyggnad. Den kopplas dven
till en helhetssyn dar olika slags insatser ingar, s som humanitart bistand, stabilisering av
ekonomiska strukturer, évervakning av manskliga rattigheter, information och
skapande av utbildningsstrukturer, och tillfalligt myndighetsutévande. Som en del av
helhetssynen ska ECPC inte enbart ingripa vid konflikter, &ven om det &r huvudinriktningen,
utan aven vid naturkatastrofer, och inte begransat till ett visst omrade. En helhetssyn som
innebar att ECPC ska ha ett vitt spektrum av uppgifter skulle kunna ifragasattas utifran
antagandet att en "fredskar" ska syssla med "fredsfragor" och inte med hjalp vid
naturkatastrofer eller utbildningsstrukturer. Men eftersom de insatser som inte &r direkt
konflikthanterande eller fredsskapande kopplas till hur de kan bidra till fred, paminner det
snarare om Galtungs fredsbegrepp, dar arbete for fred innebar att aven strukturellt vald maste
motverkas. Detta skulle betyda att t ex ekonomiska och utbildningsrelaterade insatser kan vara

insatser for fred. (Darmed inte sagt att de sakert skulle vara det, mer om detta senare.)

En annan ekvivalenskedja galler samarbete med andra organisationer och aktorer och
forhallningssatt till resten av EU: involvera parterna i konflikten - samordnas pa
internationell niva - behovet hos befolkningen - civila samhéllet - officiellt organ - under
EU:s dverinseende - projekt som ¢verensstammer med EU:s intressen - EU-stod
synliggors - mandat av FN, OSSE, OAU eller OAS - kopplingarna mellan diplomati och
civila samhallet - samarbete med icke-statliga organisationer - oberoende av militara
organ - samarbete med militaren vid fredsbevarande insatser. Har framhalls vikten av
samarbete med en mangd olika aktorer - befolkningen, det civila samhallet, icke-statliga
organisationer, FN-organ och i vissa fall militaren. Kopplingar och samordning mellan
olika aktorer ar ocksa viktiga: insatserna ska samordnas pa internationell niva, parterna i

konflikten ska fas att samarbeta, kopplingar ska skapas mellan diplomati och det civila
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samhallet. Aven om ECPC ska vara oberoende av militara organ, sé finns anda en
forvantning om att alla dessa aktorer ska kunna dra at samma hall. Om det finns risk for
motsattningar mellan dem, sa tas det inte upp har.

ECPC:s formella status framhalls ocksa som viktig: ECPC ska bara arbeta med mandat av
FN, OSSE, OAU eller OAS. Den ska vara ett officiellt organ som arbetar under EU:s
overinseende, och ska se till att stodja projekt som 6verensstammer med EU:s intressen
och att EU-stod synliggors. Den ska ocksa vara oberoende av militara organ. Har ar det
tydligt att ECPC ar en del av EU och i sin verksamhet ska framja EU:s intressen och en

positiv bild av EU.

10.2.3.2 Omdefinieringsforsok
Sa langt det ursprungliga ECPC-forslaget. Nu kommer jag in pa omdefinieringsforsoken. (Jag
tar inte upp den forut diskuterade motséttningen mellan tva meningar i ursprungsforslaget

som ett omdefinieringsforsok har, utan bara dem som kommer i nya texter.)

| Lars Danielssons svar pa fragan till ministerradet om ECPC (bilaga 4) hittar jag
ekvivalenskedjan ECPC - konfliktférebyggande - krishantering - poliser - stéarka
rattsstatsprincipen - raddningstjanst - civil forvaltning - sakkunskap om demokrati och
manskliga rattigheter - samarbete med frivilligorganisationer - diplomatiska instrument
for konfliktforebyggande - 6vervakningsmissioner.

Denna kedja kopplar ihop ECPC med uppratthallande av lag och ordning. Arbetet med civila
atgarder - som har sarskilt uttryckligt likstalls med ECPC, eftersom enligt Danielsson "[a]llt
detta arbete gar i samma riktning och har samma mal som Europaparlamentets
rekommendation om inrattande av en civil fredskar" - koncentreras just nu till ett konkret mal
som géller poliser. Andra prioriterade omraden galler rattsstat och civil forvaltning.

| och med att ECPC likstélls med hela EU:s civila krishantering, som fran borjan framstélls
som en del av "krishantering med anvéndning av samtliga civila och vid behov militara
instrument", hamnar begreppet "fred" i bakgrunden (trots att det handlar om en fredskar).
ECPC likstalls med nagot storre, som i sin tur ingar i ett storre sammanhang dar militara
instrument ingar. Det storre sammanhanget som férekommer hér ar helt annorlunda &n den
"helhetssyn" som namndes i ursprungsforslaget, eftersom den gick ut pa att koppla olika slags
insatser och samarbete med olika organisationer till malet att uppna fred, medan "fred" har

snarare framstar som ett litet specialomrade som inte ges mycket plats i det stérre
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sammanhanget. Aven om "fredsskapande insatser efter en konflikt" niamns, sé géller det
frivilligorganisationer som EU ska samarbeta med i sin civila krishantering, inte nagot som ar
EU:s eller ECPC:s uppgift.

Genomfdérbarhetsstudien som gjordes 2004 av Gourlay m fl 1agger som vi sett fram fyra
modeller for ECPC.* Tva av dem bygger pa redan existerande verksamhet, vilket jag
betraktar som ett anvdndande av omdefinieringen ovan. Eftersom forslagen inte utesluter
varandra utan kan kombineras, sammanstéller jag en ekvivalenskedja for alla forslagen:
ECPC - civilian experts - integrated institutional setting - integrated teams - European
Peacebuilding Agency - European Peacebuilding Liaison Office - research - rapid
deployment - Rapid Reaction Mechanism - non-state experts - NGOs - "'peace services™
at national level - monitoring missions - large-scale deployments

Hér kopplas ECPC till fredsorganisationer och deras natverk EPLO, nationella fredstjanster
och en fredsbyra (Peacebuilding Agency). Den kopplar dven ECPC till kunskap och expertis i
form av civila experter, icke-statliga experter och forskning. Aven integration ar ett tema:
integration mellan olika EU-institutioner i arbetet med fragan, team som &r integrerade mellan

olika prioritetsomraden, och ECPC:s integration i Rapid Reaction Mechanism.

Gourley m fl anv&nder omdefinieringen av "ECPC" som "EU:s civila krishantering”, som
Lars Danielsson gjorde i sitt svar, och kopplar den till helt andra tecken. Har handlar det om
fredsorganisationer istéllet for poliser och civil forvaltning. Fredsbyggande framstar som ett
stort och viktigt omrade, med egna experter och samarbetsnatverk, som kraver mer forskning,
mer helhetstdnkande och integration, och storskalig utplacering av experter, snarare &n ett
mindre omrade som Gverskuggas av andra delar av krishanteringspolitiken. Den enda likheten
ar egentligen att bada menar att ECPC ar, eller kan utvecklas ur, civila krishanteringsatgarder

som EU redan arbetar med.

| EU-parlamentets resolution 14 april 2005 (som handlar om den europeiska
sakerhetsstrategin) noterar parlamentet att "den europeiska frivilligkaren for humanitart
bistand i den artikeln frimst dr planerad som “en ram for gemensamma bidrag fran
europeiska ungdomar” och begir déarfor att dessa ramar antingen skall utvidgas eller

kompletteras genom inrattande av ytterligare en kar, for att de erfarenheter och den

8 Se bilaga 5, del II.
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expertis som finns bland aktiva och f.d. yrkesman skall kunna utnyttjas och i syfte att skapa
en fungerande kar mer i likhet med en europeisk civil fredskar — vilket parlamentet vid

flera tillfallen foreslagit." ®°

Har ser jag tva (korta) ekvivalenskedjor. Dels galler det en frivilligkar for humanitart
bistand som forknippas med europeiska ungdomar. For att denna ska kunna likstéllas med
ECPC, behover den utvidgas eller kompletteras. ECPC kopplas till erfarenheter - expertis
- aktiva och f d yrkesman - fungerande kar. ECPC ér alltsa storre an frivilligkaren for
humanitart bistand - den behdver utvidgas eller kompletteras for att fa en fungerande ECPC.
Det behdvs dessutom erfarenhet, expertis och yrkesman, till skillnad fran den andra karen déar
ungdomar ska bidra. Har finns en likhet med Gourlay m fl som kopplar ECPC till forskning

och expertis.

ECPC kopplas till frivilligkaren for humanitart bistand, men samtidigt betonas skillnaderna.
Att resolutionen begar att den storre karen av kunniga och erfarna yrkesméanniskor ska
utvecklas ur den mindre karen av oerfarna ungdomar ar annu ett anvandande av
omdefinieringen av "ECPC" till "EU:s civila krishantering”, men mer specifikt: man begar nu
att ECPC ska utvecklas ur en bestdmd del av den civila krishanteringen, inte till en eller fler
av fyra modeller.

Den 8 maj 2008, i en resolution om politik fér manskliga réttigheter, anser EU-parlamentet att
"Europeiska unionens kapacitet att forebygga, reagera pa, hantera och losa kriser har visat sig
vara otillracklig. Parlamentet ber déarfor radet att, i enlighet med sina tidigare
rekommendationer om inrattandet av en europeisk civil fredskar, successivt omvandla den
europeiska sakerhets- och forsvarspolitikens civila aspekter till en ‘civil fredskar' for att
hantera kortvariga civila kriser och mer langsiktigt fredsbyggande. Parlamentet anser att
Europeiska unionen bor starka det civila samhallets natverk pa féltet — pa lokal, nationell
och regional niva — sa att man framjar fortroendeskapande atgarder, kapacitetsbyggande,
évervakning och okad medvetenhet, och pa sa satt ger sitt stod till institutionaliseringen av
det civila samhallets deltagande i regionala och lokala freds- och sakerhetsstrukturer."®
Hér ser jag ekvivalenskedjan ECPC - ESFP:s civila aspekter - hantera kortvariga civila

kriser - langsiktigt fredsbyggande - civila samhéllets natverk - fortroendeskapande

8 pg_TA(2005)0133 A6-0072/2005
% pg_TA(2008)0193 A6-0153/2008
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atgarder - kapacitetsbyggande - 6vervakning och 6kad medvetenhet - regionala och
lokala freds- och sakerhetsstrukturer. Har betonas varken lag och ordning eller
fredsexpertis sérskilt mycket. Detta anvandande av omdefinieringen av "ECPC" som "EU:s
civila krishantering™ ar snarare en kortfattad upprékning av uppgifter och samarbetspartners
som ECPC kan ha, vilken stammer 6verens ganska bra med det ursprungliga forslaget, &n ett
forsok att koppla ECPC till nya tecken. Det liknar darfér mest en paminnelse till ministerradet
om att EU-parlamentet fortfarande efter nio ar vantar pa att ECPC ska genomforas, och att det
ar mojligt att gora en ECPC av ESFP:s civila aspekter, vilket ju tar fasta pa vad Lars

Danielsson som representant for radet sagt sju ar tidigare.

Den 19 februari 2009 skrev EU-parlamentet i en resolution om EU:s sdkerhetsstrategi och
ESFP att ” Europaparlamentet anser att det fredsskapande partnerskapet bor utvecklas
vidare till en europeisk civil fredskér."®" Eftersom det bara & en mening som handlar om
detta, ar det for kort for en ekvivalenskedja. Men eftersom det fredsskapande partnerskapet ar
ett samarbete med icke-statliga organisationer med syfte att finansiera projekt for att bygga
upp civilsamhallets kapacitet for fredsbyggande, sa kan jag anda konstatera att det ar en

koppling av ECPC till fredsorganisationer, i likhet med Gourley m fl.%

Robert m fl menar som vi sett att ECPC kan kombineras med militéra insatser. FOr den hér
analysen har jag valt ett avsnitt som sammanfattar uppgifter for ECPC och tar upp
kombinationen med militara insatser (bilaga 6). Har finns flera ekvivalenskedjor. Jag ser en
for kortsiktiga uppdrag, en for langsiktiga uppdrag, och en separat for stycket om vad ECPC
kan gora dar det pagar en militar operation eftersom det skiljer sig fran de resten av texten.

For kortsiktiga uppdrag: rapid deployment - human rights monitoring - volunteers -
coordination with UN agencies - election-related training - NGO - independent of, but in
coordination with the EU, OSCE. Hér kopplas ECPC till dvervakning av manskliga
rattigheter och val, i samarbete med NGOs, FN-organ, EU och OSCE. Detta &r inte nagot nytt
vad géller ECPC:s tankta verksamhet, dvervakning av manskliga réattigheter ndmns redan i det

ursprungliga forslaget och har &ven tagits upp sedan dess.

8 pg_TA(2009)0075 A6-0032/2009
8 Kalla om PBP: EEAS (European Union External Action), http://eeas.europa.eu/ifs/pbp_en.htm och
http://eeas.europa.eu/ifs/publications/articles/repl/reportage%20voll chapter10 peace%20building%20partners

hip.pdf
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Att ECPC ska vara oberoende av, men koordinerad med, EU vid valévervakning &r intressant,
eftersom ECPC enligt ursprungsforslaget tydligt skulle vara ett EU-organ med instruktioner
att framja EU:s intressen i sin verksamhet. Aven om nagon annan EU-instans Gvervakar
samma val, sa skulle jag forvanta mig att bada betraktas som olika EU-organ - inte som ett

EU-organ och en oberoende organisation.

For langsiktiga uppdrag: conflict transformation - human security - human rights - media
development - civil society development - elections. Ocksa har kopplas ECPC till liknande
uppgifter som for de kortsiktiga uppdragen, men med ett inslag av sadant som tar langre tid:

konfliktomvandling och utveckling av det civila samhéllet.

For (kortsiktiga) uppdrag i situationer dar EU har en militér intervention: controversially -
armed peace-keeping interventions - mediation - support for government administration
- media support - legislative and judicial support - short term - long term - more difficult
for the ECPC to be seen as neutral - some NGOs may object.

Vad géller innehallet i ECPC:s uppdrag sa kopplas det har, mer an for de andra kortsiktiga
uppdragen ovan, till lag och ordning, med stoéd for statsforvaltningen och rattssystemet - inte
helt olikt Lars Danielssons svar ovan. Detta ar kanske inte sa underligt, eftersom en stat dar
EU har en pagaende militar intervention sannolikt inte har stabila institutioner. Men eftersom
det star i texten att kortsiktiga uppdrag (som upprakningen av uppgifter géller) kan erséttas
med mer langsiktiga uppdrag, utan att det framgar om dessa skulle ha andra uppgifter, sa ser
det ut att betyda att detta & ECPC:s uppgifter pa ett uppdrag som pagar samtidigt som en
militar intervention fran EU, pa bade kort och lang sikt. Till skillnad fran Gourley m fl, som
vill ha fredsexperter, en fredsbyra och forskning, kopplar Robert m fl sarskilt i detta avsnitt
ECPC till stod for statsforvaltning och rattssystem, vilket redan ar en viktig del av EU:s civila
krishantering och inte ndgon unik kompetens for en fredskar. (Aven om ursprungsforslaget
namner "tillfalligt myndighetsutévande", sa betonas fredlig konflikthantering som &r det
framsta uppdraget.) Ater blir ECPC en underordnad del av négot stérre. Ordet “fred" kopplas

istéllet till militara interventioner, som kallas "bevapnade fredsbevarande insatser".

Naturligtvis ar det inte majligt att tala om "“fred" och mena nagot som framjas genom militara
insatser i andra lander, och sedan i samma stycke anvanda samma ord pa det sétt som Gourlay

m fl gor, kopplat till fredsorganisationer, experter, forskning, en fredsbyra och nationella
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fredstjanster. Fred blir har, liksom pa manga andra hall, annu en flytande signifikant som

olika diskurser kampar om. Jag aterkommer till diskurserna senare.

Vad géller fragan om kombinationen av ECPC och militara interventioner, sa konstateras att
det ar kontroversiellt, att det gor det svarare for ECPC att uppfattas som (*'be seen as")
neutral och att en del NGOs kanske skulle protestera mot att deras volontarer skulle inga i ett
sadant uppdrag. Ingenting sags om att det skulle vara ett principiellt problem for EU att
kombinera en fredskar med en militar insats - bara att andra aktorer (NGOs) skulle kunna
invanda, och att det skulle bli svarare for ECPC att uppfattas som neutralt - om det skulle gora
det svarare for ECPC att vara neutralt, tas inte upp. Inte heller laggs nagra argument fram for
att NGOs som protesterar skulle ha fel eller 6verreagera. Det framstalls som i forsta hand ett
image-problem for ECPC att andra uppfattar dess narvaro under en militar insats som

kontroversiell - om dessa andra har rétt eller fel diskuteras inte.

| betdnkandet som foregick EU-parlamentets resolution 5 juni 2008 foreslogs en integrerad
civil militar insatsstyrka for mansklig sékerhet (detta stycke finns citerat i 10.2.2, s. 33).
Eftersom det galler en integrerad styrka med olika delar, sa blir det en ekvivalenskedja for
hela forslaget: integrerad civil militar insatsstyrka for mansklig sakerhet - poliser -
overvakare av manskliga rattigheter - specialister pa utveckling och humanitara fragor
- handlaggare - befintliga ESFP-strukturer - frivilligtjanst for mansklig sakerhet - civil
fredskar - frivilligkar for humanitart bistand.

Har integreras vad som nu &r separata funktioner, fran militar till poliser till specialister och
frivilliga i humanitara fragor till civil fredskar, till nagot slags helhet, som bygger pa redan
befintliga ESFP-strukturer. Ater blir fred ett litet specialomrade inom en stérre enhet som
ar delvis militar, som i Lars Danielssons svar, &ven om ECPC inte har direkt likstalls med

hela EU:s civila krishantering utan foreslas integreras med den.

10.2.3.4 Diskurser: Lag och ordning eller fredskunskap?
Efter att ha analyserat varje text for sig, kommer jag fram till att det finns tva diskurser har
som ké&mpar om den flytande signifikanten ECPC. En som jag kallar for lag och ordning-

diskurs, och en som jag kallar for fredskunskapsdiskurs.

Lag och ordning-diskursen syns mest i Lars Danielssons svar pa fragan till ministerradet om

ECPC. ECPC likstalls uttryckligt med EU:s arbete med civil krishantering, som har som sina
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prioriterade omraden polis, rattsstat, raddningstjanst och civil forvaltning. Aven om
fredsskapande insatser och konfliktférebyggande namns, ingar det inte bland de prioriterade
omradena. ECPC:s arbete beskrivs som uppratthallande av ordning.

Fredskunskapsdiskursen syns mest i Gourlay m fl, som i modellerna for ECPC betonar
kunskap och forskning, samarbete med fredsorganisationer, fredstjanster och civila experter,
och anvéndande av nya (European Peacebuilding Agency) och existerande (EPLO) strukturer
for detta. Har beskrivs ECPC:s arbete som nagot som kraver stor kunskap och kompetens om
fred.

Om jag ska placera de olika texterna utifran vilken diskurs de tycks tillhora, skulle jag séga att
det ursprungliga forslaget ocksa hor till fredskunskapsdiskursen snarare an lag och ordning-
diskursen, eftersom insatserna framst &r inriktade pa konfliktomvandling och kopplas till ett
brett fredsbegrepp, men inte i lika hog grad som Gourlay m fl. EU-parlamentets begéran att
utvidga eller komplettera frivilligkaren for humanitart bistand till att omfatta ECPC far ocksa
raknas till fredskunskapsdiskursen, eftersom den betonar expertis och erfarenheter. Forslaget
att utveckla ECPC ur det fredsskapande partnerskapet (PBP) hamnar ocksa har eftersom man
vill ge utrymme for organisationer som arbetar med fredsfragor. Till lag och ordning-
diskursen hor forslaget om en integrerad civil-militar insatsstyrka, dér ordning och sékerhet
ska uppratthallas med en styrka som inkluderar polis och militar. Studien av Robert m fl
hamnar ocksa har eftersom den foresprakar kombination med militara insatser, men ar i dvrigt
inte lika latt att placera. Beskrivningen av uppgifterna for ECPC liknar ursprungsforslaget,
men med mindre betoning pa konfliktomvandling vad galler de kortsiktiga uppgifterna, vilket
forstas kan bero pa att det beraknas ta lang tid. Men det faktum att man menar att ECPC-
insatser ibland kan kombineras med militdra insatser, stéller hela ECPC:s arbete i den
konkreta situationen i skuggan av militaren, dven om upprakningen av uppgifter inte ser
annorlunda ut. Forfattarna till studien kommenterar sjélva att det skulle skapa problem for
ECPC att samarbeta med andra aktérer (NGOs som skulle ha invdndningar mot
kombinationen). (EU-parlamentets begaran om att ESFP:s civila aspekter ska omvandlas till

en civil fredskar ingar inte tydligt i ndgon av diskurserna.)

Vad som gar att saga om fred i respektive diskurs, paverkar hur alla fragor om ECPC, eller
om EU:s krishanteringspolitik éverhuvudtaget, behandlas. Hur uppfattas t ex relationen

mellan malen "framja fred" och "framja EU:s intressen”, som ju bada star i det ursprungliga
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forslaget? Om "fred" uppfattas som franvaron av krig och narvaron av en fungerande
statsapparat med rattsvasende, polis och forvaltning, kanske dven ekonomisk stabilitet, ar det
mycket mojligt att det inte syns ndgon motséattning, a&ven om EU:s intresse géller att fa
tillgang till andra landers naturresurser (som Schlyter menar). Om "fred" uppfattas som nagot
som kréver mer kunskap och organisering, ar det mer rimligt att man anlitar fredsforskningen
och tar fasta pa Galtungs fredsbegrepp, vilket borde innebéra att man bade sjalv avstar fran
valdsamma metoder, motverkar strukturellt vald och bygger upp fredliga relationer. Har blir
den majliga motsattningen synlig. Dessutom kan uppgifter for ECPC som uppfattas pa ett sétt
inom en fredskunskapsdiskurs uppfattas pa ett annat satt inom en lag och ordning-diskurs -

t ex de manga olika uppgifter som ECPC enligt ursprungsforslaget skulle ha, inklusive
ekonomiska och utbildningsrelaterade insatser. En sadan skillnad skulle paverka hur de
genomfors konkret. | basta fall kan de, som ndmndes tidigare, vara insatser for fred. | samsta

fall kan det bli, eller uppfattas som, en sadan ansats till inblandning som Bricmont Kritiserar.

11. Slutsatser

For att sammanfatta mina slutsatser fran de olika avsnitten:

1. ECPC har omdefinierats vid flera olika tillfallen av olika aktorer, pa tva huvudsakliga satt:
Dels till att vara samma sak som andra atgarder som redan pagar. Dels till att vara mojligt att

kombinera med militara insatser.

2. ECPC-fragan har hanterats pa ett sadant satt att den inte kommer upp for diskussion och
beslut. Dels genom att hénvisa till praktiska problem som behover I6sas fére genomférandet,

och dels genom att bestélla en studie med villkor som gor genomférandet mindre sannolikt.

3. Foljden av att ECPC-fragan hanterats sa att den inte kommer upp for diskussion och beslut,
blir att det inte finns ett beslut att invanda mot, alla tycks vara 6verens, men ECPC genomfotrs

inte. Detta dr utévande av maktens andra dimension enligt Lukes.
Omdefinieringarna har ocksa bidragit till att ECPC inte har genomforts. Omdefinieringen som

likstaller den med andra atgarder som redan pagar, skulle betyda att inget behdver goras i

fragan. Omdefinieringen som gar ut pa att den kan kombineras med militara insatser, skulle
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betyda att ECPC i praktiken blir underordnad militaren. Detta ar utdvande av maktens tredje

dimension enligt Lukes.

For narvarande kampar tva diskurser om att bestamma ECPC:s betydelse. Om lag och
ordning-diskursen kommer att dominera helt, kommer det som var ECPC:s framsta syfte fran
bdrjan - konfliktomvandling - att komma i bakgrunden och kanske gldmmas helt, &ven om
ECPC genomfors pa papperet. Samtidigt blir det svart att krdva en ECPC enligt
ursprungsforslaget, eftersom det ser ut som om den redan genomfoérts och man nu kraver
nagot ytterligare. Om fredskunskapsdiskursen kommer att dominera, kommer detta att
synliggora problem med att forsoka kombinera ECPC:s arbete for fred med frdmjandet av
EU:s (andra) intressen. Det verkar sannolikt att EU-kommissionen och ministerradet inte vill
ha sadana problem synliggjorda, och darfor kommer att fortsétta hindra genomférandet av
ECPC pa andra sétt.

Mina slutsatser om den évergripande fragestallningen, varfor ECPC hittills inte genomforts,
blir att politiker och tjanstemén inom EU hindrar genomférandet med olika maktstrategier,
utan att Oppet motsatta sig det. En viktig del av maktstrategierna gar ut pa att omdefiniera

ECPC, som diskuterats ovan.

12. Slutdiskussion

Jag avslutar med en diskussion om forutsattningarna for civilt fredsbevarande och fragor

relaterade till det har arbetet som kan vara intressanta for framtida forskning.

Om man utgar fran Galtungs fredsbegrepp, dar fred ar ett tillstand dar man hanterar konflikter
utan direkt eller strukturellt vald, ar det viktigt att civilt fredsbevarande far utféras pa sina
egna villkor. For att motverka strukturellt vald, inte bara mellan parterna i konflikten utan
aven inom fredsbevarandearbetet, kravs det bade kunskaper och medvetna anstrangningar att

anpassa sig till befolkningens behov och det civila samhallet.
Ingela Martensson svarade pa fragan om vilka forutsattningar som ar viktiga for att lyckas

arbeta med civilt fredsbevarande: "[A]tt man skiljer pa det som ar civilt och det som ar

militart [...] att man prioriterar det civila och att de far vara sjalvstandiga organisationer." Hon
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kritiserar darfor CIMIC-doktrinen om civilt-militart samarbete, som NATO och EU foljer,

som tvartom innebar att de civila delarna underordnas de militara.®

Christine Schweitzer tar i sin tidigare namnda forskning upp fordelar som NGO:s inom civilt
fredsbevarande har jamfort med statliga aktorer: de har lattare att lyckas ta sig in i ett land
eftersom det réacker med att regeringen tolererar deras narvaro och inte hindrar deras inresa,
och de brukar stanna en langre period och fa "better-founded relationships and knowledge of
the situation on the ground”.” Schweitzer menar att EU, FN och andra internationella
organisationer bor hjalpa NGO:s att arbeta med civilt fredsbevarande, t ex genom att

finansiera arbetet och hitta en plats for civilt fredsbevarande i sin struktur.™

Detta tycks vara vad EU gor med “Peace-Building Partnership” (PBP), ett samarbete med
icke-statliga organisationer som startades 2007 pa konferensen ”From Early Warning to Early
Action” som en del av stabilitetsinstrumentet. Syftet &r att ta tillvara, och bygga upp,
civilsamhallets kapacitet for fredsbyggande genom att finansiera projekt.* Férslag har lagts
fram om att ECPC, eller nagot liknande, ska utvecklas ur PBP. Dels, som vi sett, i form av
EU-parlamentets resolution 19 februari 2009 om ESS och ESFP%, och dels i ett forslag fran
Alessandro Rossi fran Nonviolent Peaceforce och Jochen Schmidt fran tyska forumzZFD
(forum for civil fredstjanst).* Rossi och Schmidt framfor kritik mot att civil krishantering fatt
mindre resurser och utvecklats mindre an militar verksamhet och ar alltfér begransad till att
bygga statliga institutioner, och foreslar, eftersom genomforbarhetsstudierna rekommenderade

% att man istallet ska inratta en europeisk

“moving away from the original ECPC concept
civil fredstjanst (European Civil Peace Service, ECPS) i stil med den tyska civila
fredstjansten, dar NGO:s kan skdta implementeringen och EU finansiering och samordning.
Detta, menar de, skulle kunna byggas upp utifran PBP. Tanken &r att EU som har mer resurser

ska finansiera och samordna fredsarbete som utfors av NGO:s, eftersom det ar NGO:s som

8 Intervju med Ingela Martensson. NATO-dokument om CIMIC hér: http://www.nato.int/ims/docu/ajp-9.pdf
% Schweitzer 2010 s. 61
*Libid. s. 62
% Kalla om PBP: EEAS (European Union External Action), http://eeas.europa.eu/ifs/pbp_en.htm och
http://eeas.europa.eu/ifs/publications/articles/repl/reportage%20voll chapterl0 peace%20building%20partners
hip.pdf
% Resolution P6_TA(2009)0075
% Rossi, Alessandro och Schmidt, Jochen. Towards a European Civil Peace Service (ECPS). Bryssel, 2009.
glg:[tp://interventioncivile.orq/lMG/pdf/140ct-ECPS-DiscPaper.pdf

ibid. s. 6

46


http://www.nato.int/ims/docu/ajp-9.pdf
http://eeas.europa.eu/ifs/pbp_en.htm
http://eeas.europa.eu/ifs/publications/articles/rep1/reportage%20vol1_chapter10_peace%20building%20partnership.pdf
http://eeas.europa.eu/ifs/publications/articles/rep1/reportage%20vol1_chapter10_peace%20building%20partnership.pdf
http://interventioncivile.org/IMG/pdf/14Oct-ECPS-DiscPaper.pdf

har kompetensen: “the ECPS programme will be able to mobilise expertise and human

resources available within European civil society to actively contribute to peacebuilding”.*®

Om huvudorsaken till att EU inte satsar mer pa civilt fredsbevarande och annat fredsarbete
vore bristande kompetens pa omradet inom EU:s beslutsorgan, skulle forslaget vara utmarkt.
Men eftersom EU enligt mina slutsatser i stort sett inte vill satsa pa sadan civil krishantering,
sa ar problemet inte bristande kompetens utan en intressekonflikt. Denna kan varken PBP
eller ECPS-forslaget 16sa, dven om de kan ha en viss opinionsbildande och kunskapsspridande
effekt genom att civilt fredsbevarande atminstone diskuteras, vilket kan starka

fredskunskapsdiskursen.

De maktstrategier som redan behandlats, dar genomférandet av ECPC skjuts upp,
omdefinieras och blir foremal for studier med begransande villkor inbyggda fran borjan, tyder
pa att man vill sprida en bild av att alla instanser som behandlar fragan egentligen ar 6verens -
en bild som skulle rubbas av bade ett genomfaérande och ett Gppet motstand mot
genomforandet. Dessa strategier motarbetar en fredskunskapsdiskurs och forstarker en lag och
ordning-diskurs. Ju mer en diskurs dominerar, desto svarare blir det att forsta hur andra
betydelser skulle vara mojliga. Om den kommer att dominera sd mycket att den betraktas som
sjalvklar snarare dn kontingent, ar den med diskursteorins termer objektiv. Det tycks vara ett
sadant tillstand man hoppas uppna for lag och ordning-diskursen i en rapport fran 2008 om
EU:s sakerhetsstrategi, nar man (d v s Javier Solana pa uppdrag av EU) skriver: "Pa de
omraden vi har arbetat tillsammans har Europeiska unionen och Forenta staterna varit en

overvaldigande kraft till forman for det godas sak i varlden."®’

Om civilt fredsbevarande &r svaret pa fragan vad som kan goras i konflikter och kriser dar "vi
maste gora nagonting", sa foljer fragan: Vilka ar "vi"?

Med tanke pa vad Christine Schweitzer och Ingela Martensson sagt om att sjalvstandiga
NGO:s har storre chans att lyckas med civilt fredsbevarande, vore det intressant att utvéardera
och jamfora olika slags aktorers arbete pa omradet: fristaende, sjalvstandiga organisationer

(stora och transnationella eller sma och lokala), stater, regionala/internationella organisationer

% ibid.s. 9

o Solana, Javier. Rapport om genomférandet av EU:s sékerhetsstrategi - Att skapa sékerhet i en varld i
forandring. Antagen av EU 2008. Citat s. 11. Finns pa
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/SV/reports/104636.pdf
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bildade av stater, och samarbeten mellan olika slags organisationer (som t ex PBP). Ett
exempel pa en sjalvstandig organisation som arbetar med civilt fredsbevarande i stor skala ar
Nonviolent Peaceforce, som ar transnationell, inte representerar nagon politisk eller
geografisk enhet och inte har andra intressen att ta hansyn till som skulle konkurrera med
arbetet med civilt fredsbevarande.” Organisationen grundades 2002, och redan 2003 var det

forsta fredsbevararteamet pa plats i Sri Lanka, s det ar en initiativ som genomforts snabbt.”

Ett annat intressant amne skulle vara hur olika intressen paverkar EU:s krishanterings- och
sakerhetspolitik i allméanhet och fragor om civilt fredsbevarande i synnerhet, och hur mycket
olika aktorer har att saga till om pa omradet - sa som EU-parlamentet, EU-kommissionen,
ministerradet, toppmatena, lobbyorganisationer, fredsforskare och NGO:s.

% http://www.nonviolentpeaceforce.org/about/mission, http://www.nonviolentpeaceforce.org/about/structure
och http://www.nonviolentpeaceforce.org/faq (2012-12-01)
% http://www.nonviolentpeaceforce.org/about/history (2012-12-01)
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Bilaga 1

Intervju med Ingela Martensson 11-08-03

OK. Fragan ar da, utifran det har med EU-parlamentets resolution fran 1999 och Nonviolent
Peaceforce som bildades 2002, ocksa pa ett initiativ fran 1999: Vad tror du det beror pa att
EU-parlamentets forslag, European Civil Peace Corps hittills inte har bildats?

N4, darfor att jag tycker inte att de har den inriktningen éverhuvudtaget, utan det ar véldigt
mycket fokus pa det militdra. Och jag menar, om man tittar pa deras... strategi for, nu
kommer jag inte ihag exakt vad den hette, men den finns i den har [R6da EU-tema nr 6, EU:s
militarisering”, 2006 vansterpartiets delegation 1t GUE/NGL] ocksa da, som de tog 2003. Dar
star det ju da att de ska verka for ett sakert Europa i en battre varld. Och om man tittar pa den
— den ar ju inte sérskilt omfattande — sa &r det ju bara inriktning pa det militara. Och sedan har
de ju da tagit den har igen och gjort nagra, jag vet inte om de gjorde nagra smarre
forandringar dar, men det &r ju i princip samma sak som géller idag. Och nar man tittar — och
sa malar man upp vilka konflikter, vilka hot som finns i varlden, och sedan sa, nar man —
I6sningen pa detta, det ar ju da att man ska ga samman med de starka i varlden, och sa ar det
militara l6sningar, det &r det som det handlar om. Sa det forvanar inte mig, alltsa. Det tog de
ju redan 2001, forebyggande och sadant pa toppmotet i Goteborg, det syntes ju ingenting av
det alltsa. S& att... det dr for mycket fokus pd det militdra.

Och vad kommer det sig av?

Ja, det beror pa vél vilka det &r som sitter och styr har, alltsa. Nu var jag i Almedalen i
somras, och da var det ett... om EU:s sdkerhetspolitik. Jaha, vilka sitter dir i1 den héir panelen?
Det ar tre man. Det ar tva generaler, och sa ar det en ifran FOI. Och efterat sa gick jag — jag ar
ju med i operation 1325, och — jag gick ju fram till den hdr ene mannen dér, han hade varit
chef for det nordiska battle group tidigare, och han sitter i den militdra kommittén i EU, han
sitter i den militara kommittén i NATO, for Sverige. Da gar jag fram till honom efterat och
fragar honom: Hur manga kvinnor finns det i de har kommittéerna? Det finns ju inte en enda
kvinna. Och de har &r ju alltsa valdigt viktiga organ. For, da, sakerhetspolitik och att bedoma
detta. Och sa sager jag till honom, varfor finns det inga kvinnor? Nej, for man maste vara
general for att sitta i de har kommittéerna. Jaha, sa jag, men kan du inte gora nagonting — da
séger han, men jag har verkligen jobbat for 1325, séger han, och det har han gjort, och dar kan
du ga in och googla pa mig pa natet och se att jag har verkligen engagerat mig for 1325, att
det ska finnas med mera kvinnor da. Jaha, men kunde du inte gora nagot at de har
kommittéerna da? Jamen, det ska ju vara generaler som sitter i de har kommittéerna, och det
finns inga kvinnliga generaler.

Varfor skulle det vara generaler?
Ja, precis, va! Och da sa jag sa har, men kunde man inte tanka sig att ha andra kriterier for att
vara med i de har kommittéerna da? Jag menar, de ar ju viktiga — och det ar ju de har som

sitter som éar beslutsfattarna. Och...

Bara for att det dr kommittéer som handlar om sdkerhet, sd skulle det vara...?
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Nej, han sa att det handlade om trovardighet. Sa att kvinnor skulle inte vara trovardiga i det
har. Och har sitter vi och jobbar for 1325, att det pa alla nivaer ska finnas kvinnor med i
beslutande organ som handlar om fred och sékerhetsfragor, och krig.

Och har det inte i de egna...

Och da finns ju inte kvinnorna dar, utan da ar det de har militarerna som sitter och styr. Och
det ar klart att de ser militdra I6sningar framfor sig. Jag tror att det... skulle man fa in kvinnor
pa ett annat satt, alltsa, i det hir... Sedan vill ju inte jag, det hir med operation 1325, att det
ska bli att vi ska fa kvinnliga militarer och generaler, det &r ju inte det det handlar om. Det
handlar ju om att civilsamhallet ska komma in och att de varderingarna ska komma in nér
man varderar hur man skapar l6sningar och hur man ska goéra en béttre vérld. Men... det ar
strukturerna, tror jag, som gor det hér, och att det &r alldeles for mycket mén, och det &r
alldeles for mycket militarer som sitter dér och styr. Och den som har skrivit den har
sakerhetsstrategin, det ar ju Solanas, som var generalsekreterare for NATO. Sa han har ju hela
NATO-perspektivet dar nar han tittar pa sakerhetsfragorna.

Ar det en utveckling som har pagatt lange, eller ar det mer pa senare tid, att det har varit
mycket inflytande fran militaren och mycket samarbete med NATO?

EU och NATO, det ar ju nistan samma sak hér, alltsd. De &r ju precis... De beslut som tas i
NATO, nagra manader senare sa tar man samma beslut i EU. Och det &r ju allts, de flesta
lander som &r med i EU ér ju med i NATO. Sé det hér ar ju liksom en symbios. Sé att... Och
da blir det naturligtvis att det blir de sakerhet — att det blir det militara perspektivet, va. Och
det som verkligen... tycker jag, som jag blev ocksa uppméarksammad och som jag inte hade
klart for mig, det var nar SKV hade det har projektet 2009, ja 2008 var vél egentligen
seminarierna och sa, som handlade om civila insatser och militara insatser. Och sedan blev jag
ombedd i slutet, jag var moderator pa nagot av de har seminarierna, och sedan blev jag
ombedd att séitta ihop nigot och gora den hér skriften som blev ”Bisténd till krig”. Och d&, nér
jag borjade kika lite mera pa det har, sd upptackte jag att det finns nagot som heter CIMIC-
doktrin [Civil-Military Co-operation] som jag inte k&nde till, och jag har ju jobbat i
fredsrorelsen sa lange, jag har aldrig hort nagon prata om nadgon CIMIC-doktrin har. Och
sedan tittade jag pa Sveriges hemsida, jo, vi foljer da den har CIMIC-doktrinen, NATO:s
CIMIC-doktrin, och EU:s CIMIC-doktrin. Och det betyder alltsé att man... det civila och det
militara samarbetet ska 6ka. Och man tittar pa, vad innebar den har CIMIC-doktrinen, och
man tittar pa NATO:s hemsida, sa star det klart och tydligt att de civila insatserna ska vara
underordnade de militara. Och jag tycker det hér &r fullstandigt skrammande. Och Léakare utan
grénser och andra organisationer, civila organisationer, har ju reagerat mot detta, att man
blandar ihop militart och civilt. Och till slut sa blir det ju bara militart alltihop. Sa att det &r
det militdra som styr. Och det tycker jag har blivit mycket varre. Och det, den har CIMIC-
doktrinen och sadant, det kom man ju fram till efter kriget pa Balkan, dar man sag da att det
var valdigt bra da, det har med samverkan mellan det civila och militara. Men vad jag ar radd
for, det ar det har med operation 1325, den FN-resolutionen om att kvinnor ska finnas med —
om det ar pa de villkoren som kvinnor ska finnas med, for att vi ska underlatta det militara i
insatserna, genom att ha kontakter med kvinnor i Afghanistan t ex, det &r lattare for kvinnor
att na kvinnor och barn och sadant, och for att vi ska inga i nagot slags underréattelsetjanst for
det militdra... Alltsa, jag tycker det dr grasligt alltihop. Har du kommit pé den hir CIMIC-
doktrinen? | ditt arbete?
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Nej. Jag har vél i och for sig tittat mest pa EU-parlamentets dokument om hur den héar fragan
behandlas, och det rickte liksom inte, sa...

Nej. Det ér vildigt fa inom fredsrdérelsen som kénner till detta. ..

Jag forsoker liksom s att jag har material som sager mig tillrackligt mycket utan att det blir
sa mycket material sa att jag inte kan fa nagon 6verblick 6ver det.

Och da, att militarisera bistandet, alltsd... D4 gar det bara for langt!

Jag hade en frdaga ocksad... Det hir med att civilt fredsbevarande utfors av olika
organisationer, som t ex Nonviolent Peaceforce, och det finns ocksa olika organisationer som
kanske jobbar sarskilt med ett land eller en region. Vilka forutsattningar tror du ar viktiga for
att man ska lyckas arbeta med civilt fredsbevarande?

Ja, det &r definitivt att man skiljer pa det som ar civilt och det som ar militart. Att man inte
blandar ihop det har, utan att man prioriterar det civila och att de far vara sjalvstandiga
organisationer. Det tror jag ar en forutsattning. Sedan att man maste... man maste ju, vad
heter det, uppgradera da civilsamhallet och de insatserna for att I6sa konflikter i vérlden. Och
det gors ju inte heller. Jag har ju alltid tyckt véldigt vl om OSSE, déar man har ett helt annat
sétt, dar man forsoker skapa fortroende och det &r andra insatser som behdvs for att man ska
undga konflikter, vapnade konflikter och sa. Och det prioriteras ju inte alls, alltsa, utan man
prioriterar NATO och de militara insatserna. Det maste bli en annan vardering utav de har
civila insatserna, och jag tycker inte det finns. Den viljan finns inte hos de allra flesta
politiker, for det ar ju de — och sa &r det ju militaren bakom som styr. Och de tycker jag inte
heller, de ser det bara utifran sitt perspektiv och att det ska gynna deras insatser.

Fristdende organisationer, och att det behéver uppgraderas...?

Ja, det maste uppgraderas, det har. Och sedan maste kvinnorna mer in i de har
beslutsprocesserna. Det tror jag ocksa skulle forandra saker och ting. Om det fanns kvinnor
mera med i de har olika organen. Och da ska det inte bara vara nagra fa som sitter dar som
gisslan, utan det ska vara hélften-halften alltsa.

Ar det ndgot sarskilt mer du vill siga om det har?

Nej, jag vet inte det... Jag kan ju inte tillrickligt mycket om de hir, det ma jag ju saga, att jag
inte kan tillrackligt mycket om det h&r som du talar om. Jag har ju l&st nu infor att du
beréttade det har om det har beslutet som var 1999, om fredskar och sa vidare. Jag kommer ju
ihag det har fran 2001, att man hade just nar det galler forebyggande arbete och sadant. Men
jag har ju inte sett mycket av det har éverhuvudtaget, och som sagt, det finns ju inte med i
nagon strategi for EU eller NATO eller nagonting sadant.

Jag ar ju mer har for att du har koll pa hur EU jobbar, eller inte jobbar, med sddana...

Ja, och jag har ju inte sett nagot av det, ma jag ju saga.

Det ar val det att det ar kanske mer ideella organisationer, Peace Brigades International som
foljer med manniskor som ar forfoljda eller ISM som har preventiv narvaro i Palestina, da

54



blir det ju det att det blir ideella organisationer som kanske inte har sa mycket pengar och
politiskt stod, da blir det ...

Nej, men man maste ju — jag menar, nar man nu till och med — man skulle ju kunna tanka sig
att man anvander bistandspengar till sadant arbete mer. Men nar man nu till och med
militariserar bistandet, och man vill — Sverige agerar for att militara insatser ska definieras
som bistand. Internationellt alltsa, i OECD som é&r deras definition av vad som &r bistand, och
Sverige agerar for att de militara insatserna ocksa ska raknas som bistand. Jag menar, vart gar
man da? Det gar ju i helt fel riktning. Man skulle tanka sig att i bistandet skulle man mer
prioritera den har typen av insatser. Men det gar ju inte sa. Sa jag tycker det gar at fel hall!
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Intervju med Carl Schlyter (pa telefon) 11-08-05
Vad tror du det beror pa att European Civil Peace Corps hittills inte har bildats?

Att det inte finns nagra ekonomiska krafter som driver pa utvecklingen. Néar det géller EU:s
militara uppbyggnad, sa finns det ju starka ekonomiska krafter som vill ha den, och det ar
ocksa ett politiskt verktyg, for den militara styrkan anvands ju till att forlanga EU:s
utrikespolitik, att driva igenom EU:s vilja pa traditionellt satt. Och den civila fredskaren ar
mer EU:s retorik, om att vi ska bli den fredliga supermakten. Men enda orsaken till att EU
hittills har varit ganska fredliga ar att de inte haft nagon militar styrka att kommendera, och nu
nar de skaffar sig det kommer de att dgna sig at exakt samma traditionella stormaktspolitik
som alla andra stormakter, namligen: med hot om militart vald erévra de naturresurser man
behdver. Det dr ingen skillnad pa EU och nagon annan stormakt i historien. Och da sa... det
har civila fredsbygget da, det ar liksom det retoriska, men det finns inga drivkrafter bakom
annat &n viljan att skapa fred och bygga upp fred, och den finns inte, utan utrikespolitiken har
har samma mal som all annan utrikespolitik har haft for stormakter tidigare.

Sa EU &r en stormakt som vilken som helst?

Ja, det &r ingen skillnad alls. Enda orsaken till att EU under sina forsta ar har varit fredligt ar
ju att efter murens fall sa forsvann liksom — sa skapades ett maktvakuum, EU utvidgades och
stéarkte sin utrikespolitik och allting for att tdppa till det maktvakuumet i Europa. Och sedan
da sa hade varken England eller Frankrike eller Tyskland eller nagon annan kapaciteten att
agna sig at avancerade operationer utomlands. Men nu, nar man da gor en gemensam militar
styrka, sa har man aterigen mojligheterna att ha tillrackliga styrkor for att forsékra sig om
inflytande. Och da fokuserar man pa det. Och den har civila fredsstyrkan som — det &r ju
framforallt vi grona som har drivit det, och &ven vanstern i EU-parlamentet, men de stora
grupperna har haft extremt svalt intresse. De har rostat ja till att det &r bra saker, men om man
jamfor da med uppfdljningen av besluten fran 1999 — for det var ju inte bara parlamentet, det
var ju aven ministrarna som ville ha fredsoperationer —

Vilka ministrar?

| Helsingfors, 1999. Parlamentet bestdmde att man ville ha den hér styrkan, men dven
ministrarna ville ju redan da att man skulle ha civila insatser, en storre kapacitet for det. EU-
parlamentet kallade det for den civila fredskaren. Men da ser man skillnaden i hur man har
hanterat de har tva besluten: att i den militara grenen har man genomfort beslutet, man har de
hér 60.000 styrkan, man har de hangarfartyg och flygstridskrafter och marina stridskrafter
man vill ha, och dar har man kvartalsvis inrapportering fran varje land om vilka bidrag man
bidrar till, medan den civila fredsstyrkan inte alls har samma rapporteringsskyldighet eller
uppbyggnad eller organisation eller resurser.

Né&r jag har last lite pa EP:s hemsida, debattinlagg och sa, sa verkar det ju vara olika
uppfattningar ocksa om vad den ska ha for roll, om den ska vara ett komplement till militéren
eller nagon sorts alternativ, och hur det ska passa ihop med resten av politiken. Det &r ju fran
olika partier ...
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Formellt sett skulle den passa perfekt in som ett komplement, for att vi har ju det hér early
warning system ocksa, som ska forebygga och forutse konflikter. Dar skulle den ju passa in
perfekt, for innan forsta kulan har avlossats och allt hat har borjat eskalera, det ar ju da man
med sma insatser kan hindra en konflikt. Men, som sagt, EU har precis samma gamla
maktbalanstankande som 1800-talets mot varandra balanserande stormakter dar man slass om
naturresurser, det &r ingen skillnad. Det ar bara att man har finare retorik idag, man kallar
alltid det for — jag har aldrig hort USA eller nagot EU-land séga att man gar in i krig av nagot
annat skal dn att hjdlpa stackars manniskor som lider. Men... man ser ju en tydlig skillnad. |
Libyen fanns det inga som helst bevis pa en massaker mot civila, men dar gick man in
kraftfullt och fortséatter att jaga ledaren aven nér attackerna mot civila har upphort, om de nu
ens fanns nagonsin. Och i Saudiarabien och Bahrain, som ar lojala och séljer sin olja till bra
priser till oss, och ar lojala och képer vara vapen som betalning istéllet for att slosa bort
dyrbara dollar och euros, dem sédger man ju ingenting om fast fortrycket dar &r ju annu
hardare. Sa att dar ser man, att det finns ingen humanitar agenda alls, utan det handlar bara
om naturresurser. For hade man haft en humanitéar agenda hade man ju redan invaderat
Saudiarabien.

Det verkar ha blivit mer — om man ser i den politiska debatten och sa — det verkar ha blivit
mer ... gransen har flyttats for vad som dr normalt, det ses som mer normalt att man ska l6sa
olika sorters kriser med militara insatser.

Ja, och det ar lite efter det har Rwanda, och Bosnien- och Serbienkriserna pa 90-talet och
borjan av 2000-talet. Hundratusentals manniskor dog i Rwanda, och i alla krigen pa Balkan
dog ocksa mycket folk. Men da ska man komma ihag att &ven krigen pa Balkan var till ganska
stor del framprovocerade av véstlinderna genom att... det fanns ju en formell strategi redan
fran 60-talet, i dokument som nu blivit offentliga, att CIA har lange haft, redan pa Titos tid i
Jugoslavien, da hade man som strategi for att dela upp det har — for de dominerande krafterna
i Jugoslavien var serber, och de var lojala med ryssarna p g a sin ortodoxa tro. Och darfor
hade man en langsiktig strategi att dela upp Jugoslavien i smarepubliker, dar man kunde
utnyttja konflikterna for att férsvaga Serbien och Rysslands inflytande pa Balkan. Sa det var
en langsiktig politisk strategi.

Men bortsett fran det da, i Rwanda sa fanns det i och for sig franska styrkor dar, men Rwanda
var mer en intern konflikt mellan de grupperna dar, sa dar kan man inte pasta att det var vi
som orsakade konflikten egentligen. Och da blev det ett stort trauma for alla, och darfor sa
vann det har med militara insatser 6kad kraft. Men tittar man pa den ekonomiska
effektiviteten, och ocksa langsiktigheten i 16sningen... Om du med militdra medel
framtvingar att den part som ar mest lojal mot vastvarlden eller Kina eller Ryssland, vilken
makt man nu tillhér — om man stédjer en falang och med hjalp av militdara medel ser till att
den falangen vinner, oavsett om de kallar sig foér demokrater eller vad de nu kan ha for
ideologi, sa... En 16sning framtvingad med véld skapar ofta revanschlusta hos den som har
forlorat. Och darfor ar det ofta bara temporéara I6sningar att med vald lésa konflikter. Och
darfor &r det valdigt olyckligt, och dessutom extremt — det blir dyrare och dyrare. Det finns
intressanta bocker om det pa sista tiden, i fredsforskningen, om att den relativa kostnaden for
att stoppa krig med militara medel, jamfort med att bedriva det med lagteknologiska vapen
som handeldvapen, den balansen — obalansen — 6kar hela tiden, sa att per gerillasoldat med
maskingevar sa blir det dyrare och dyrare med militdra medel, utrustningen blir alltmer
avancerad. Daremot sa minskar risken for manniskoliv, for att man anvéander drénare och man
anvander en viss taktik som gor att man inte utsatter sina soldater for samma risker, sa att de
maénskliga forlusterna for invaderande stormakter minskar, men den ekonomiska kostnaden
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per gerillasoldat okar. Och darfor blir det mer och mer ohallbart att lita till militara l6sningar,
aven om man da skulle ha rent manskliga och humanitara motiv — dven om man nu skulle ha
det, sa blir det mer och mer ohallbart. Och dérfér sa... vore det mer och mer 16nsamt att satsa
pa den civila, fredsuppbyggande kraften.

Med tanke pa att civilt fredsbevarande utfors av olika organisationer, som t ex Nonviolent
Peaceforce, och sa finns det olika organisationer som kanske jobbar sarskilt med ett visst
land eller en viss region — vilka forutsattningar tror du ar viktiga for att man ska lyckas
arbeta med civilt fredsbevarande?

Min 16sning, och som jag diskuterat med finska grona, ar att de lander som forut var neutrala,
Irland, Osterrike, Sverige och Finland, slutade att delta i EU:s krigssamarbete, deras militdra
styrkor, och vi fyra tog ett gemensamt ansvar for att skapa EU:s civila gren, den har
fredsuppbyggande, demokrati — alltsd, jag brukar saga att Sverige borde exportera byrakrater
istallet for vapen om vi vill skapa fred, for det &r nagonting som vi ar bra pa. Sa att om vi
exporterar byrakrater, demokratibyggare, sociala ingenjorer och liknande, och da forebygger
konflikter och utokar det har rapid alert och early warning system som finns for att forutse
konflikter innan skotten avlossas, da skulle de har fyra landerna kunna ta ansvar for de civila
forkrigsinsatserna, for att forebygga krigen. Om det fanns nagra som hade ett fokus och ett
ansvar for de fragorna, skulle de automatiskt oftare lyftas pa dagordningen ocksa. Sa min
I6sning ar att de f d neutrala landerna i EU skulle skapa den civila fredsstyrkan, avsta fran den
militara for att upplevas som mer oberoende och neutrala i olika konflikter ocksa. Det skulle
vara min politiska losning pa det har. Dels for att fa fart pa arbetet, och dels for att fa en
trovardig fredspolitik. Och det finns — jag har samarbetat med finska gréna och irlandska
gréna, vi har ocksa pratat om att det har vore kul om vi kunde fa prova.

Ar det ndgot mer sérskilt som du har att sdga om det har som inte varit uppe redan?

Nej, jag tycker inte det. EU har ju en vapenkontroll, vapenexportregler, som t o m tar hansyn
till sociala faktorer, svalt och sadant, att man inte ska exportera vapen till lander dar
befolkningen svalter osv. Problemet med alla vapenexportregler, d&ven de svenska, ar att de ar
faktiskt — formellt sett &r de ganska bra, men de tillampas inte tillrackligt bra. Och att man
skulle ha en mer oberoende kontroll av vapenexporten, dér granskningen inte skedde i det
land som skulle exportera vapnen, da tror jag att man skulle ha mycket storre mojligheter att
faktiskt leva upp till den vapenkontroll som vi séger oss ha. Sa en oberoende 6vervakning av
vapenexporten skulle vara bra, om man hade da infor beslut att man skulle ha icke nationella
organ som lamnade rapport om vad man anser, om det hér strider mot vapenexportlagen eller
inte, i det landet och EU:s egen vapenexportlag. Da skulle de — d&ven om man skulle fortsatta
fatta besluten pa nationell niva, sa skulle det finnas en majlighet for opinionen att ifragasatta
det har, om det kom en extern expertrapport som sa att ndmen, det har strider ju faktiskt mot
EU:s eller nationens vapenexportregler. Men sa lange de har kontrollerna sker bakom lyckta
dorrar internt i varje land, sd kommer de aldrig att ha nagon uppféljning pa
vapenexportreglerna. Sa det &r en tillaggsgrej bara.
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PROTOKOLLSIDA

Vid plenarsammantradet den 17 juli 1998 meddelade parlamentets ordférande att han hade hanvisat
forslaget till rekommendation till radet frAn Spencer och 38 andra ledaméter om inrattandet av en
europeisk civil fredskar (B4-0791/98) till utskottet for utrikes-, sakerhets- och forsvarsfragor.

Vid utskottssammantradet den 24 september 1998 behandlade utskottet férslaget till
rekommendation och beslutade att utarbeta ett forslag till betdnkande.

Vid utskottssammantradet den 24 september 1998 utsag utskottet Gahrton till féredragande.

Vid sammantradena den 1 december 1998, den 7 januari och den 22 januari 1999 behandlade
utskottet forslaget till rekommendation, som hade utarbetats av utskottets ordférande, och godkénde
detta enhalligt.

Foljande deltog i omrdstningen: Cushnahan (tredje vice ordférande och ordférande for
sammantradet), Gahrton (féredragande), Aelvoet, Bernard-Reymond, Burenstam Linder, Caligaris
(suppleant for Bertens), Cars, Frischenschlager (suppleant for La Malfa), Galeote Queereds,
(suppleant for André-Léonard), Gomolka, Habsburg-Lothringen, Hoff, Kristoffersen, Lambrias,
Oostlander, Pack (suppleant for Piha), Salafranca Sanchez-Neyra, Schwaiger (suppleant for
Rinsche), Schroedter (suppleant fér Cohn-Bendit), Terrdon i Cusi (suppleant for Wiersma), Theorin
och Titley.

Forslaget till rekommendation ingavs den 28 januari 1999.

Fristen for andringsforslag till detta betdnkande kommer att anges i forslaget till foredragningslista
for den sammantradesperiod vid vilken det skall behandlas.
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A.
FORSLAG TILL REKOMMENDATION

Europaparlamentets rekommendation om inrattandet av en europeisk civil fredskar

Europaparlamentet utfardar denna rekommendation

med beaktande av forslaget till rekommendation till radet frdn Spencer och 38 andra
ledamoter om inrattandet av en europeisk civil fredskar (B4-0791/98),

med beaktande av artikel J 7 i EU-férdraget,
med beaktande av artikel 46.3 i arbetsordningen,

med beaktande av betankandet fran utskottet for utrikes-, sakerhets- och forsvarsfragor
(A4-0047/99), och av foljande skal:

Det kalla kriget ar slut, men har ersatts av allt fler konflikthardar inom och mellan stater,
saval i som utanfor Europa, med vaxande internationella, politiska, ekonomiska,
miljomassiga och militara konsekvenser.

Dessa konflikter ar s mangfasetterade att de ofta ar svara att forsta och hantera pa grund
av bristande begrepp, strukturer, metoder och instrument.

Militara insatser i internationella konflikter maste ofta kombineras med politiska insatser
for att na fram till verklig forsoning mellan de stridande, fa slut pa valdskonflikterna och
ateruppratta ett omsesidigt fortroende.

Man bor genomféra ytterligare undersokningar om vilken roll civilpersoner skulle kunna
spela i konfliktsituationer.

Europaparlamentet har antagit flera resolutioner om inrattande av en europeisk civil
fredskar.

Ett sddant initiativ bor betraktas som ytterligare en mojlighet for EU att forstarka sin
externa verksamhet p& omradet for konfliktforebyggande och fredlig konfliktlosning.

En europeisk civil fredskar bor absolut inte uppfattas som ett alternativ till vanliga
fredsbevarande uppdrag eller 6verlappa arbetet inom organisationer som redan ar
verksamma pa detta omrade, t.ex. OSSE och UNHCR, utan snarare som ett komplement,
vid behov, till konfliktférebyggande militara insatser i samarbete med OSSE och FN.

Utsikterna till en framtida utvidgning av unionen gor det annu mer nddvandigt och
bradskande att reformera och starka den befintiga gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken.
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EU har redan inrattat en observatorskar (European Community Monitoring Mission,
ECMM) for kriget i fore detta Jugoslavien, och denna skulle kunna anvandas som
utgdngspunkt for att inratta en europeisk civil fredskar.

Erfarenheterna fran ECMM och uppdraget i Kosovo visar emellertid att en europeisk civil
fredskar har begransade majligheter.

En olamplig utstationering av obevapnade observatorer, som latt kan tas som gisslan, kan
aven ge politiskt oonskade effekter.

Manga specialiserade frivilligorganisationer, flera med ingdende och omfattande praktisk
erfarenhet, skulle kunna ge vardefulla bidrag till ett sddant projekt.

Alla civila personer som deltar i en fredskar maste ges riktig utbildning.

Man maste undvika att den europeiska civila fredskaren blir en stor och rigid
organisatorisk struktur som ger upphithomfattande och fruktlésa utgifter och forhindrar
en flexibel anvandning av medel fran olika kallor, bade icke-statliga och statliga.

Parlamentet rekommenderar radet att utfora en genomforbarhetsstudie om méjligheten att
inratta en europeisk civil fredskar inom ramen for en starkare och mer effektiv gemensam
utrikes- och sékerhetspolitik,

rekommenderar radet att darvid granska mojligheten for konkreta fredsskapande atgarder
sasom medling och fortroendeskapande bland de stridande parterna, humanitart bistand,
aterintegrering (bland annat genom att avvapna och avmobilisera tidigare stridande),
rehabilitering och ateruppbyggnad samt Gvervakning och forbattring av situationen for de
manskliga rattigheterna,

rekommenderar radet att inféra en flexibel minimistruktur vars enda syfte skall vara att
registrera och mobilisera de resurser som de icke-statliga organisationerna och staterna
staller till férfogande, och eventuellt bidra till att samordna dessa resurser,

rekommenderar radet att ge enheten for tidig forvarning i uppdrag att utreda och identifiera
situationer dar en europeisk civil fredskar skulle kunna sattas in,

rekommenderar radet att rapportera till Europaparlamentet om ECMM och gora en
fullstandig utvardering av detta organs roll och framtida méjligheter och begransningar,

rekommenderar radet och kommissionen att i samband med denna genomférbarhetsstudie
halla en utfragning for att gora en djupgdende beddomning av vilken roll
frivilligorganisationerna har spelat for fredlig konfliktlosning och férebyggande av vald

i fore detta Jugoslavien och Kaukasien,

uppdrar at sin ordférande att vidarebefordra denna rekommendation till radet och, for
k&nnedom, till kommissionen.
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B.
MOTIVERING

EN EUROPEISK CIVIL FREDSKAR (ECPC)

Inledning

Den konfliktsituation som vi nu stallts infor vid slutet av "det kalla kriget" har kdnnetecknats av ett
Okande antal inomstatliga konflikter med vaxande internationella, politiska, ekonomiska, ekologiska
och militara aterverkningar. Utvecklingen har lett till ett 6kat behov av och en stérre legitimitet for
interventioner utifran, vilket i sin tur innebar en stérre utmaning for internationella organisationer
som Europeiska unionen att engagera sig. Dessa organisationer stalls dock infér de problem som
skapas pa grund av konflikternas mangfasetterade karaktar, vilket gor dem svara att forsta och
hantera. Det saknas lampliga begrepp, strukturer, metoder och instrument (bland annat basmaterial
och utbildad personal) och det har blivit allt tydligare att det inte racker att forlita sig pa de
traditionella resurser som forknippas med diplomatiska eller militara strategier. Man maste darfor
anta ett fredsskapande helhetssynsatt, vari ingdr humanitart bistand, utvecklingssamarbete och
konfliktlésning. Interventioner maste samordnas pa internationell niva, vara anpassade till behovet
hos befolkningen i konfliktomradet, vara forenliga med det civila samhallet och andra aktorer pa
faltet, bygga pa icke-vald och vara skilda fran militara aktioner, vara flexibla och praktiska och
kunna motverka eskalerande vald i ett tidigt skede.

Bourlanges/Martin-betankandet, som antogs av Europaparlamentet den 17 maj 1995 vid
plenarsammantradet i Strasbourg, erkande for forsta gangen behovet av att "ett forsta steg mot att
bidra till forebyggande av konflikter skulle kunna vara att inratta en europeisk civil fredskar (bl.a.
bestdende av vapenvagrare) tillsammans med utbildning av observatorer, medlare och specialister
pa konfliktlosning". Flera ganger sedan dess har Europaparlamentet bekraftat detta uttalande, senast
i ett betdnkande om genomférandet av GUSP. Sedan dess har féljande bild av en europeisk civil
fredskar vuxit fram.

Mal

ECPC:sframsta prioritet kommer att vara omvandling av konflikter som skapats av manniskor, t.ex.
genom att forhindra att valdskonflikter eskalerar och bidra till avspanning av konflikter. ECPC:s
uppdrag skall i alla lagen vara uteslutandleéla till karaktaren. Sarskild tyngd kommer att laggas

pa forebyggande av konflikter, eftersom det & mer humant och mindre kostsamt jamfort med
ateruppbyggnad efter en konflikt. ECPC skall dock ocksa kunna gripa in efter naturkatastrofer och
dess ingripanden skall inte vara begransade till ett visst omrade (till exempel Europa).

ECPC skall bygga pa en helhetssyn, $tand annat inbegriper politiska och ekonomiska insatser,

samt ett forbattrat politiskt deltagande och uppdragets ekonomiska sammanhang. Eftersom man vid
konfliktomvandling maste atgarda alla nivaer i utdragna konflikter, kommer ECPC:s uppdrag att
vara multifunktionellt. Konkreta exempel pa ECPC:s fredsskapande atgarder ar medling och
fortroendeskapande bland de stridande parterna, humanitart bistand (bl.a. livsmedel, vatten, sanitet
och halsovard), aterintegrering (bl.a. att avvapna och avmobilisera tidigare stridande samt ge stod
till fordrivna, flyktingar och andra sarbara grupper), rehabilitering och ateruppbyggnad, stabilisering
av ekonomiska strukturer (bl.a. att skapa ekonomiska kopplingar), évervakning och férbattring av
situationen for manskliga rattigheter och méjliggérande av politiskt deltagande (t.ex. 6évervakning
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av och stod vid val), tillfalligt myndighetsutovande for att underlatta stabiliteten pa kort sikt,
information och skapande av utbildningsstrukturer och -program avsedda att undanrdja oréattvisor
och fiendebilder samt informationskampanjer och utbildning av manniskor i och kring de aktuella
fredsskapande atgarderna. Ingenting av detta kan direkt patvingas parterna, men genom politiskt stod
utifran kan deras samarbete underlattas.

Framgangen i utférandet av dessa uppgifter kommer att bero pa i vilken omfattning som ECPC
kommer att kunna forbattra forhallandet mellan humanitart bistand, fortroendeskapande och
ekonomiskt samarbete. Inget av dessa omraden kan stodjas med framgang utan att de kopplas till
varandra. Framgangsrikt humanitart bistand och ateruppbyggnad efter ett krig, till exempel, beror
ju pa hur man lyckas med att skapa fortroende mellan parterna i konflikten. Den materiella
ateruppbyggnaden har darféruppgift att involvera parterna i konflikten i gemensamma projekt.

ECPC bor vara ett officiellt organ, skapat av EU och verksamt under EU:s 6verinseende. |

forhallande till EU-organ och EU:s medlemsstater skulle ECPC se till att

- EU-medel laggs pa projekt som dverensstammer med EU:s intressen,

- EU-stdd synliggors,

- EU:s medlemsstater ges stod i férberedelse och rekrytering av den personal som skickas ut,

- samordningen underlattas mellan EU:s medlemsstater och andra aktorer som erhaller EU-
medel for fredsskapande atgarder och att 6verlappnimgaiks,

- EU-medel anvands pa ett effektivt satt.

ECPC skall bara arbeta under mandat som stods av FN eller dess regionala organisationer: OSSE,
OAU eller OAS. Karen skall bidra till att skapa de nodvandiga kopplingarna mellan a ena sidan de
diplomatiska anstrangningarna och a andra sidan det civila samhallet. Som ett fredsskapande organ
kommer ECPC:s arbete att vara skilt fran de fredsskapande atgarderna pa det diplomatiska omradet.
Franvaron av militara valdsatgarder, nagon form av eldupphor-avtal och samtycke fran de viktigaste
parterna i konflikten kommer att vara forutsattningar for ECPC:s uppdrag. Som officiellt organ
skiljer sig ECPC fran icke-statliga organisationer. ECPC:s arbete kommer dock att bygga pa ett
framgangsrikt samarbete med de icke-statliga organisationerna och kommer att forstarka och
legitimera deras arbete. ECPC skall byggis och organiseras oberoendevaktara organ, men

kommer att forlita sig pa samarbete med militaren nar ECPC:s uppdrag sammanfaller med
fredsbevarande insatser.

Personal och struktur

ECPC skall besta av tva delar:

1. En karna av heltidsanstéllda yrkesméan och -kvinnor som skall utféra legmpggser ocltillse

att det finns en kontinuitet (dvs. ett sekretariat for férvaltning och ledning, rekrytering, forberedelser,
utsdndande, avrapportering och samband), samt

2. en pool av uppdragsspecifika yrkesman och -kvinnor (bl.a. specialister, med eller utan tidigare
erfarenhet, men alla val utbildade) som kan kallas in for séarskilda uppdrag, antingen som
deltidsanstallda eller som féltarbetare pa kort sikt (inbegripet frivilliga vapenvagrare och obetalda
volontarer). Rekryteringen skall bygga pa en proportionell representation bland EU:s medlemsstater.
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Forberedelser

Allménna forberedelser

All personal skall forberedas for uppdragets allmanna forutsattningar (t.ex. brist pa tillracklig
materielinfrastruktur, starka fordomar och fiendebilder, valdsbenagenhet, otillrackliga sjukvards-
och underhallssystem, vilket utgor en utmaning for personalen, bade personligt och for deras sociala
formaga att samarbeta i en multikulturell miljo langt borta fran sina normala liv). | de allmanna
forberedelserna skall &ven inga att utveckla hallbara fardigheter som ar anvandbara under extrema
fornallanden och som kan tillampas pa ett brett spektrum av konfliktsituationer. Forberedelserna
skall syfta till att skapa en allman forstdelse som skall omfatta inlarande av ett gemensamt
kommunikationssatt och utgdra begreppsbas att luta sig mot for EU-personal med olika
yrkesbakgrund och kulturell bakgrund, sa att de kan arbeta i lander med manniskor fran olika
kulturer. De allménna férberedelserna boér aven ge de rekryterade grundlaggande kunskap om
fredsskapande arbete och de berérda organisationerna (dvs. FN, OSSE, icke-statliga organisationer).

Funktionsspecifika forberedelser

Eftersom konflikter har s manga olika dimensioner ar det mycket svart att forstd och hantera dem,
och professionell erfarenhet maste vagas samman med strategin for konfliktomvandling och de
sarskilda malen som det handlar om. Oavsett vilket uppdrag som personalen far, bor alla genomga
funktionsspecifika forberedelser, som informerar dem om &tminstone en av de viktigaste
uppdragsfunktionerna.

Uppdragsspecifika forberedelser

Den personal som skickas ut maste ocksa vara bekant med de sarskilda forhallanden som den
kommer att stéta pa under specifika uppdrag och de roller som den kommer att spela. Darfor kravs
uppdragsspecifika forberedelser bade fore utsandandet och pa faltet.

Avrapportering efter avslutat uppdrag

Slutligen a@r avrapportering efter avslutat uppdrag viktigt fér personal och ECPC for att utvardera och
utnyttja erfarenheterna och forbattra forberedelserna och resultatet pa faltet.

Rekrytering

For att se till att endast kvalificerad personal rekryteras maste ECPC bygga upp

a) en omfattande databas med tillganglig personal inklusive register som finns tillgangliga for
alla EU-stater och utbildningsinstitutioner,

b) heltdckande rekryteringsférfaranden, dar information om kvalificerad personal regelbundet
kan utbytas mellan berdrda institutioner samt

C) en grund for rekrytering i medlemsstaterna genom att lagga fram férdelarna med att ECPC

deltar i fredsskapande arbete och vidtar juridiska och ekonomiska atgarder for jobbsakerhet
och medicinska forberedelser infér uppdragen.
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Utplacering

En utplacering maste organiseras utifran det mandat som man har for uppdraget. Mandatet maste
vara otvetydigt och genomforbart med tillgangliga resurser. Man maste se till att nédvandig
utrustning inférskaffats samt att forsakring och personalens resedetaljer 6sts fore avresan.

Finansiering

Finansiering skall ske via EU och dess medlemsstater. FOr att underlatta uppréattandet av ECPC
enligt & ena sidan de tillgangliga resurserna och, & andra sidan, det allmanna behovet, bor en stadig
tillvaxt av ECPC planeras, inledas med ett pilotprojekt och féljas av kontinuerlig 6vervakning och
"fininstallning".

Institutionsfragor

ECPC bor inrattas som en sarskild tjanst under kommissionens generaldirektorat I, med en
generaldirektér som ansvarig och som rapporterar till kommissionsledamoten for utrikesfragor samt
till EU:s "utrikesminister" som snart skall utses. For att garantera nédvandig driftsflexibilitet skulle
karen kunna byggas upp efter samma modell som ECHO.

Slutsatser

Den potentiella roll som civila kan spela for férebyggande och fredlig l16sning av konflikter maste
utvarderas ytterligare. Det hénder ratt ofta att konflikter blossar upp igen efter ett militart
fredsbevarande uppdrag eftersom de inre orsakerna till valdet inte har Ists. Det militara svaret ar
visserligen nddvandigt for att stoppa valdet, men det racker inte for att fa parterna till en verklig
forsoning. | det avseendet bor EU ta tillvara idén bakom ECPC som ett satt att forbattra och
effektivisera sina atgarder utomlands. Underlattande av en dialog och aterskapande av dmsesidigt
fortroende ar uppgifter som borde inga i varje fredsuppdrag, men som alltfor ofta gloms bort. En
stabil fred kan forst uppnas utifran en verklig forsoningsprocess. Civil diplomati & mjukare och mer
flexibel och bor anvandas som komplement till eller fortsattning eller avslutning pa militara
fredsbevarande insatser. EU har en fantastisk maojlighet att starka sin gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik genom att skapa det har nya, praktiska instrumentet, som skulle kunna goras
tillgangligt for stridande parter for att forhindra att valdet eskalerar och i stallet bidra till en fredlig
l6sning av konflikter.
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BILAGA

B4-0791/98

Forslag till rekommendation om den europeiska civila fredskaren

Europaparlamentet utfardar denna rekommendation

- med beaktande av artikel J 7 i EU-férdraget,
- med beaktande av artikel 46.1 i arbetsordningen, och av féljande skal:

A. Europaparlamentet har antagit flera resolutioner om ett eventuellt inrattande av en europeisk
civil fredskar.

B. En dylik fredskar skulle med all sakerhet kunna ge ett positivt bidrag till den gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitiken och i synnerhet starka unionens formaga nar det galler att
forhindra att konflikter i och mellan tredje lander trappas upp till valdshandlingar.

1. Parlamentet rekommenderar att radet
a) agerar utifrdn parlamentets uttryckliga dnskemal om att radet utan dréjsmal skall

anmoda kommissionen att utféra en genomfoérbarhetsstudie betraffande inrattande

av en europeisk civil fredskar, som bor vara avslutad senast i slutet av 1999,

b) i det fall att studien utfaller positivt inleder ett pilotprojekt som ett forsta steg infor
inrattandet av en europeisk civil fredskar.

2. uppdrar at sin ordférande att vidarebefordra denna rekommendation till radet och, for
k&nnedom, till kommissionen.
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Bilaga 4

Lars Danielssons svar pa muntlig fraga H-0031/01

Danielsson, radet:

Konfliktférebyggande och krishantering med anvandning av samtliga civila och vid behov
militara instrument ar en mycket viktig prioritering for EU. Detta har aterspeglats i
slutsatserna fran Europeiska radets moten fram t.o.m. motet i Nice.

Det svenska ordférandeskapet gar aktivt vidare med det uppdrag som det fick av Europeiska
radet i Nice. Arbetet ar ganska komplicerat bade pa det civila och pa det militara omradet
eftersom EU skapar nya resurser och strukturer. Arbetet pa det civila omradet koncentreras nu
till att uppna det konkreta mal som faststalldes vid toppmotet i Feira, namligen att ar 2003
kunna sétta in upp till 5 000 poliser for internationella uppdrag inom hela skalan av
konfliktférebyggande och krishanteringsoperationer. 1 000 poliser skall kunna séttas in inom
30 dagar.

Arbetet inom andra prioriterade omraden som faststalldes i Feira — i synnerhet nar det galler
att starka rattsstatsprincipen, men ocksa raddningstjansten och den civila forvaltningen —
fortskrider.

Vidare har det svenska ordférandeskapet klargjort att det ar lampligt, allteftersom EU:s civila
krishantering fortsatter att utvecklas, att faststélla &ven andra omraden inom ramen for civil
krishantering dar EU:s resurser kan behova utvecklas eller tillampas mer effektivt. Sddana
omraden skulle t.ex. kunna vara sakkunskap vad galler demokrati och manskliga rattigheter
samt Overvakare och observatorer av olika slag.

Mekanismer for ett forbattrat samarbete med frivilligorganisationer som deltar i
konfliktférebyggande och i fredsskapande insatser efter en konflikt, liksom forbattringar av
EU:s diplomatiska instrument for konfliktférebyggande, kommer dven att lyftas fram i det
europeiska programmet for konfliktforebyggande, vilket forvantas bli godként av Europeiska
radet i Goteborg.

Vid sidan av detta har unionen reformerat och koncentrerat sina 6vervakningsmissioners
arbete och stallt det under generalsekreterarens kontroll. Overvakningsmissionen visade for
ovrigt sitt véarde nyligen nér den sattes in i Presevodalen.

Allt detta arbete gar i samma riktning och har samma mal som Europaparlamentets
rekommendation om inrattande av en civil fredskar. Radet foredrar att fullfolja det tidigare
namnda arbetet, dvs. en operativ kapacitet pa faltet fore arets slut med de mal och de
tidsfrister som Europeiska radet har angett. Radet kommer darefter att ha battre mojligheter
att bedéma vilka ytterligare arrangemang som kan vara motiverade eller nédvandiga.
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Abstract

This study explores how the proposal for a European Civil Peace Corps (ECPC) might contribute to
EU civilian capacities for conflict prevention, crisis management and post conflict peace building. It
tracks the progressive identification of EU civilian approaches with the activities conducted within the
context of the European Security and Defence Policy (ESDP) within the second pillar, and shows how
the ESDP approach is limited and institutionally and practically divorced from conflict prevention,
crisis management and post-conflict reconstruction activities supported by the Commission. In this
context the ECPC proposal could usefully be developed to bridge institutional divides and fill
capability gaps by: a) providing a more integrated mechanism for civilian crisis management planning,
training, recruitment and deployment and/or b) establishing a distinct ECPC ‘service’ which
incorporates relevant expertise from non-state experts into the Union’s growing crisis management
toolbox. The proposals developed are complementary and all serve the end of improving EU conflict
prevention and civilian crisis management capabilities.

Part I: The history and context of EU civilian crisis management

1.1 Background to the European Parliament’s ECPC proposal

When the proposal to create a European Civil Peace Corps (ECPC) was first introduced by Alexander
Langer, MEP in 1994, the EU had not yet developed its instruments for conflict prevention or crisis
management. Alexander Langer’s proposal was intended to raise awareness in the EU-member states
about the effectiveness of constructive civilian engagement, given the experience gained in violent
intergroup/intrastate conflicts such as in the Balkans. This showed that external interventions need to
approach various levels of the affected society and involve a variety of actors and expertise so as to
build local capacities to sustain the de-escalation and peacebuilding processes. Moreover, interventions
need to support sustainable structures for peaceful co-existence and conflict resolution. The Langer
proposal was then an innovative initiative to develop the EU’s capabilities to enable the engagement of
civilians — professionals and conscientious objectors — usually before the outbreak of violent crisis, to
perform functions including: human rights monitoring, accompaniment measures for endangered
persons and refugees, local mediation, community building, reform of political and legal institutions
and local capacity building including support for the independent media and civil society. Recent wars
and post conflict situations have also shown that these prevention measures are also relevant in the
regeneration of war torn societies. Yet, in these situations additional initiatives such as trauma work
and the re-integration of refugees and former combatants are needed to ‘deal with the past’ and
guarantee successful conflict transformation and prevent outbreaks of further violence.

Since 1995, the EU has developed a number of structures and processes to improve its civilian
(and military) crisis management capabilities within the framework of European Security and Defence
Policy (ESDP) and through first pillar mechanisms. These developments are acknowledged and built
upon in the most recent European Parliament statement on the establishment of a European Civil Peace
Corps of 2001'. The proposal’s ambitions remained similar: ‘to prevent crisis situations from
escalating into violence, by making full use of the resources of civil society’, but the fundamental
nature of the ECPC was redefined as ‘the co-ordination, at a European level, of the training and
deployment of civilian specialists’ to carry out an expanded range of tasks including: ‘arbitration,
mediation, distribution of non-partisan information, de-traumatization, and confidence building
between the warring parties, humanitarian aid, reintegration, rehabilitation, reconstruction, education,
and monitoring and improving the human rights situation, including human rights accompaniment
measures’. According to this proposal, the ECPC would fall under the responsibility of the
Commission, and be supported through its Rapid Reaction (funding) Mechanism. Nevertheless,
mention is also made of the European Union Monitoring Mission (EUMM) and the report calls on the
Council ‘to make a full and critical evaluation of the work of the EUMM.. [its]... shortcomings and
the possible new tasks in relation to the establishment of a European Civil Peace Corps...’ .

European Parliament resolution on the Commission Communication on Conflict Prevention (A5-0394/2001).



Since the 2001 European Parliament proposal for an ECPC serves as the point of departure for
this feasibility study, there are a number of features that are worth highlighting from the outset:

1. The personnel of the ECPC are ‘trained specialists’. Personnel engaged in ECPC activities are
therefore volunteer professionals rather than untrained volunteers.

2. These personnel should conduct a number of tasks that are relevant to pre-crisis activities such
as monitoring, mediation, human rights accompaniment, support for the independent media, as
well as post crisis situations. The above-mentioned activities are relevant here too as are post-
conflict reconciliation, reintegration, rehabilitation, and reconstruction tasks.

3. These personnel should be rapidly deployed through flexible, short-term crisis management
funding mechanisms (the Rapid Reaction Mechanism) of the Commission, although attention
should also be paid to developing an integrated approach to relevant Council mechanisms such
as EU Monitoring Missions.

In short, the challenge that this paper will take up is how civilian experts might best be mobilised to
perform crisis prevention and post-conflict reconstruction tasks within an efficient and coherent EU
framework for civilian crisis management. Emphasis will be placed, in particular, on how the EU
might draw on non-governmental expertise relevant to these tasks.

1.2 Institutional developments and EU civilian crisis management (CCM)

1.2.1 CM within the framework of ESDP: The four priority areas

At the Feira European Council, civilian instruments for civilian crisis management within the context
of ESDP were broken down into advisory, training and monitoring, as well as executive tasks within
four priority areas — police, rule of law, civilian administration and civil protection — and it is these
priorities that have shaped the EU’s approach to the development of civilian capabilities. The EU
method for enhancing civilian capabilities has been borrowed from the military and consists of setting
quantitative targets, holding pledging conferences at which member states have committed a specific
number of relevant national experts (generally civil servants) and, in working groups within the
Council Secretariat, developing concept papers in each of the four priority areas outlining the
conditions for the deployment of an operation and what it might do on the ground.

Briefly, in the area of police, this has led to member states pledging, collectively over 5000
police officers available for international police missions, 1000 of them to be deployable within 30
days. The EU has also launched the European Union Police (training) Mission in Bosnia Herzegovina
and in Macedonia (Proxima). In the area of rule of law, member states have collectively pledged over
200 judges, prosecutors, lawyers, and correctional officers for use in civilian operations. In the area of
civil administration, member states are looking to identify civil administrators to ‘set up, or ensure
the existence of, a functional administrative apparatus, while promoting transition to local ownership
as early as possible’. Member States noted that civilian experts could provide: general administrative
functions such as registration of property, elections and taxation; social functions such as education,
social services and medical services; and infrastructure functions such as water supply, energy supply
and telecommunications. Both quantitative and qualitative aspects of the EU’s goals in this area still
require further elaboration however. Within the area of civil protection, it is envisioned that member
state civil protection mechanisms, developed for protection and rescue tasks at the national level, will
be adapted to provide assistance during and after a crisis to, inter alia, humanitarian actors in covering
the immediate survival and protection needs of affected populations in such tasks as search and rescue,
construction of refugee camps and systems of communication. The quantitative targets are for: 2-3
assessment teams of 10 experts to be dispatched within 3-7 hours; civil protection intervention teams
of up to 2,000 persons; and supplementary specialized services from governmental or non-
governmental services to be dispatched within a week.

The Irish Presidency has, however, suggested that it is willing to revisit this approach and has
stressed its belief that the Feira headline goals should be implemented as one. This should provide
opportunities for a more integrated approach to the deployment of civilian experts from different
sectors.



More generally it is worth noting that in this context of capability development civilian
capabilities effectively consist of personnel from member states that are essentially civil servants,
employed by the state to work in national or local structures. This means that these personnel do not
generally include non-state experts, with relevant practical experience and/or local or specialist
knowledge (including independent consultants, academics or professionals engaged in NGO
activities). Moreover, these personnel are not generally easily or readily available for the short-term
deployment in international missions. Member states may be reluctant to send them on such missions
when they are needed for their domestic duties, and the individuals themselves may have little
incentive in the way of career structure and financial inducements to volunteer for such extraordinary
and potentially dangerous operations. These personnel will also need to be equipped for international
missions; they are not self-standing.

1.2.2 CCM and first pillar activities

The question of competence is complicated by the fact that the term ‘civilian crisis management’
means different things to different people. The Commission notes that while EU civilian missions
within the ESDP context are a politically important tool, there is a whole range of tools for civilian
crisis management, the bulk of which are organised under the first pillar. It can be noted that while the
first ESDP ‘crisis management’ operation was launched in Bosnia eight years after the Dayton
accords, first pillar assistance has been used to support the political stabilisation of the country since
the end of the conflict. Indeed, the Commission’s claim to competence in this area seems undisputable.
It has long been engaged in post-conflict institution building and has developed mechanisms to
expedite the delivery of support for crisis management and post-conflict peace-building activities
under the Rapid Reaction Mechanism. More specifically, the Commission has experience in managing
electoral observation missions and the civil protection mechanism. It also provides personnel and
support to UN, OSCE and operations of other partners including NGOs in the fields of rule of law,
civilian administration, police and reconciliation efforts such as assistance to truth and reconciliation
commissions and investigations of genocide. In addition to crisis management and reconstruction
efforts, the Commission also currently supports a number of pre-crisis, conflict prevention activities
including, but not limited to: human rights monitoring, democracy and human rights programmes that
aim to build capacity in civil society as well and promote good governance (including security sector
reform) and support for the independent media.

A noteworthy feature of the Commission’s engagement in conflict prevention and civilian crisis
management is the fact that the actors typically implementing Commission-funded conflict prevention,
crisis management or post conflict reconstruction activities are usually other international
organisations (typically the UN or OSCE) or non-governmental organisations. The Commission is
therefore not in the business of managing large-scale deployments of personnel from member states. It
is also important to note that the Commission remains responsible for the financial management of all
such operations (including ESDP operations) and is accountable to the European Parliament for
budgetary control. While budgetary procedures and financial regulations ensure democratic and
administrative control, they are, however, cumbersome and not conducive to flexible and rapid
funding required in anticipation or response to crises. Commission funding mechanisms are complex
and generally not geared towards the support for NGOs or other actors engaged in activities related to
conflict. With the exception of the Rapid Reaction Mechanism (RRM), they have not been adapted for
crisis management operations, and even in the case of the RRM, the fact that it can only support
actions for up to six months has limited its usefulness since many if not all post-conflict reconstruction
projects can not be completed within such a short timeframe, and follow-on funding is difficult to
secure from other budget lines. Finally, it is worth remembering that while the coherence of first pillar
action across different sectors (such as trade and foreign affairs) remains limited, mechanisms have
been developed to improve the coherence of security and development activities within the
Commission. The involvement of the Commission in crisis management therefore offers the best
chance of ensuring that these activities are tied to longer-term reconstruction and development
activities.

1.2.3 Planning, mission support and evaluation

The Council recognizes that EU planning and mission support for civilian operations are clearly
inadequate and need reinforcement. The EU’s experience with its first ESDP mission, the EU Police



Mission (EUPM) in Bosnia Herzegovina, exposed capability shortfalls in all aspects of administrative
and logistical planning. These are set to become more acute now that the Council is engaged in
operation Proxima in the Yugoslav Republic of Macedonia, is planning to establish an integrated
police unit in Kinshasa and is exploring options for a possible police mission in Afghanistan. Indeed,
the short history of ESDP suggests that the EU will most frequently be called on to conduct civilian
operations rather than high-end military ones.

This capabilities gap in planning and mission support is not surprising, however, given that the
procedures and staff of the Council Secretariat have not yet been adapted for these functions. Whereas
the Council Secretariat has been augmented with some 150 Military Staff to enable strategic-level
planning for military operations, there are only 15 staff working within DG E in the Council
Secretariat that can take on new tasks with regard to civilian operations. Moreover, while military
operations rely on national level or NATO headquarters for operational planning, EU staff working on
civilian operations in Brussels are responsible for strategic and operational planning as well as mission
support, and have no recourse to external planning entities. The EU deals with this by delegating much
of the detailed planning of missions to the head of mission and an advance party. Moreover, some
important elements of the planning and administration of civilian missions are shared with the
Commission, which notably has responsibility for legal issues, budgetary management and
procurement.

Initiatives have been undertaken in the past year to address the planning and mission support
capabilities gap. In November 2002, the Secretary General/High Representative (SG/HR) was tasked
by the Council to develop the work on establishing an appropriate EU planning and mission support
capability ‘as soon as possible’. This was to be based within the Council General Secretariat (CGS),
and build on synergies with the Commission. In July 2003 the SG/HR’s presented concrete
recommendations to strengthen the mission support within the CGS2 The SG/HR identified shortages
of personnel in support of all four priority areas (police, rule of law, civil administration and civil
protection) and horizontal mission support tasks, including operational back-up/communications,
security and safety management, as well as information and best practices/lessons learned. To fill this
gap, the SG/HR proposed that 27 new posts should be created within the CGS, with a balance between
permanent officials and seconded experts®.

More recently, in December 2003 the deal on operational planning agreed between the UK,
France and Germany*, foresees the establishment of a cell within the EU Military Staff (EUMS) in the
Council with civil and military components, to inter alia: ‘link work across the EU on anticipating
crises, including opportunities for conflict prevention and post-conflict stabilization; assist in planning
and co-ordinating civilian operations; develop expertise in managing the civilian/military interface;
and do strategic planning for joint civil/military operations.” This would involve the increasing
integration of planning and mission-support for civilian operations with military planning in the
EUMS. This may facilitate civil-military co-ordination and large-scale civilian operations, such as
police operations, may benefit from the logistics and security provided by more integrated military and
civilian planning. However, it is doubtful that smaller-scale rule of law and civil administration
operations will benefit from a more military approach to operational planning and unclear how such an
approach would improve civil-civil co-ordination across the pillar structure.

While the Commission shares the underlying objective of improving planning and mission
support for civilian operations, it is therefore unsurprising that it disagrees with the Presidency’s
proposals that these capabilities should be developed principally within the Council framework. The
Commission has argued that the SG/HR’s proposals would effectively duplicate existing capacities
within the Commission, such as its internal capacities to manage election observation missions, the
civil protection mechanism and provide personnel and support to UN, OSCE and operations of other

On the basis of the 37 page document ‘Planning and Mission Support Capability for Civilian Crisis
Management’ Council of the European Union, General Secretariat, 22 July 2003.

Given that there are no provisions for employing additional personnel in the 2004 budget, the Presidency’s
response, in October 2003, was more limited and proposed the creation of 18 new posts through the
reallocation of existing resources within the CGS and the request that member states and the Commission
second additional staff to the CGS.

‘European Defence: NATO/EU Consultation, Planning and Operations’ Council Press Release, 15 December
2003 accessible at http://ue/eu.int/en/summ.htm .
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partners in the fields of rule of law, civilian administration and police®. As mentioned above, the
Commission sees civilian crisis management in broader terms and argues that if the EU is to adopt a
narrow second pillar approach to crisis management operations, it will deny itself of the enormous
capacities and expertise in the field that can be mobilized through support to other international
organisations and non-governmental organisations. Consequently, the Commission favours a more
integrated approach to planning and mission support, which can be used for first and second pillar
instruments. This would require the establishment of an inter-institutional agency or service, which
would be compatible with the future institutional architecture (see below). Such a service would
provide a common platform for all EU civilian missions, irrespective of the funding source, and could
be tasked by the Council or the Commission according to their respective mandates and, in the future,
by the Foreign Minister. The Commission argues that this would be the most efficient solution and
points to the inefficiency of Council working groups, staffed by generalists rather than specialists,
taking on the technical tasks of operational planning and mission support.

The important issue of the evaluation of EU operations is also linked to planning and mission
support. Currently there are internal second pillar evaluation mechanisms in place in relation to EU
crisis management operations. These involve reporting processes from within the Council Secretariat,
whereby others may be invited to submit relevant comments, i.e. the UN in the case of the EU Police
Mission. Ideally, this important tool for institutional learning should also be developed along with
planning capacities, and in order to learn lessons about coherence and cross-pillar co-ordination the
evaluation process should be broadened to include opinions from other institutional actors such as the
Commission and independent experts.

1.2.4 Recruitment

Improving the quality and deployability of civilian personnel is evidently crucial for the development
of EU civilian crisis management capabilities. The current recruitment process for ESDP civilian crisis
management operations relies on member states delivering suitable personnel for EU missions.
Problematic features of the current system include the fact that recruitment mechanisms across the
member states vary and, in the absence of an efficient co-ordinating mechanism to help manage inputs
from member states, this can lead to delays and shortfalls. These problems are not new. Similar issues
have been encountered with recruitment for OSCE or UN operations, and indeed, it is generally the
same civilian experts that are available for these and EU missions. The EU might therefore benefit
from using some of the models developed within other institutional contexts and making better use of
national rosters compiled for UN and OSCE operations.

More importantly, while the recruitment procedures of some member states include experts
outside the civil service, most national systems are limited to the internal recruitment of civil servants
and therefore non-governmental expertise is largely excluded from ESDP civilian operations. Given
the generic problems associated with extracting civilian experts from their domestic duties and
providing sufficient incentives for them to leave on foreign missions, the pool of personnel available is
thereby far more limited than if it were to include non-state experts.

A ‘preparatory study for the deployment of professional volunteers’® commissioned by the
European Commission in 2003 illustrates this point. The study aimed to identify organisations that
could identify and contribute personnel for EC external assistance programmes relating to conflict
prevention and post-conflict reconstruction. More specifically it aimed to identify organisations able to
supply professional volunteers with experience in: police and related public order functions, rule of
law, public administration, peacebuilding and mediation, reconstruction and the provision of essential
public services e.g. health service management, water and sanitation, power supply and
telecommunications. The study examined over 200 organisations or networks that could make
volunteers with professional experience in these sectors available for work oversees. These included:
not-for profit network organisations of retired or near retirement persons from the public and private

These arguments were presented in an internal document ‘Comments by the Services of the European
Commission on the paper of 25 July presented by the Secretary General/High Representative on Planning and
Mission Support capability for EU Civilian Missions’.

This study was commissioned in early 2003. It has not been published and does not present the Commission’s
position. Nevertheless the Commission has agreed to the reproduction of data in this report for this study.



sectors, NGOs dedicated to peacebuilding and/or mediation, professional and commercial entities
providing experts for a fee, professional associations and trade unions as well as other key networks.
Estimated total sector capacity figures (excluding civil servants) are: Rule of law 930; Police 505;
public administration 11,200; peacebuilding and mediation 1110; reconstruction 64,000; provision of
public services 5100. While only approximate, these figures illustrate that in the sectors or rule of law,
public administration and reconstruction there is relatively more capacity available in the private or
non-governmental sectors than that pledged by member states, with the exception of police where
member states have pledged over 5000. Limiting recruitment of civilian crisis management personnel
to national civil servants therefore appears unnecessarily restrictive, and clearly reduces the EU’s
overall capacity. Moreover, it is also unclear whether national civil servants are always the most
appropriate personnel for international operations. Non-governmental experts, including those engaged
in the development field, may have more relevant international experience and see it as in their career
(or post-career) interests to volunteer for such operations.

1.2.5 Training

It is widely agreed that civilian personnel should all have common core skills and training background
to improve co-ordination between national experts in EU operations. Two years ago the Commission
launched an initiative on training for civilian aspects of crisis management in order to improve the
preparation and readiness of civilian personnel. The initiative is now in its third phase. In its first
phase, a network of EU-wide training bodies developed proposals for a common approach and for
harmonised training programmes. In the second phase, these programmes have been implemented by
an informal “EU Group on Training”, composed of project partners from 12 member states. The
second phase was evaluated at a conference in Rome 20-21 October 2003 and a broadly positive
evaluation means that more resources will now be available for further training courses.

While such common training initiatives may be necessary, they are hardly sufficient, and the EU
also needs to encourage member states to recognise the relevance of alternative practical experience
and training courses in their selection processes. Moreover, there is currently no link between training
courses and deployment. It is estimated that over half of the participants in the EC funded training
courses hosted to date had no intention of ever being deployed on an EU civilian crisis management
mission and there is no (centralized) record kept of individuals that attended these courses.
Mechanisms need to be introduced to ensure that those trained are also willing and able to take part in
EU operations and co-ordination with parallel training initiatives - including those of the UN and
OSCE - should be improved. There is also a trend towards making this training available to civilian
and military personnel’.

To summarise, the current trend appears to be in the direction of the ‘second pillarisation’ of civilian
crisis management with the Council gaining greater control over the development of a co-ordinated
EU Training Policy, encompassing both civilian and military dimensions of ESDP and member states
retaining absolute control over the recruitment of personnel for civilian operations. In future, it is
likely that the Civilian Committee in the Council (CIVCOM) will oversee both training and
recruitment. Indeed Irish Presidency ambitions in this area include the development of a more robust
and operational CIVCOM and the development of the EU training mechanism and expert rosters.

1.2.6 Implications of the IGC for CCM

Although there was no conclusion to the Intergovernmental Conference at the 12-13 December
European Council, agreement on a number of proposals relevant to civilian crisis management had
been reached and will likely be introduced in a new Treaty, albeit up to a year later than anticipated.
Particularly relevant to institutional debates about the management of conflict prevention and crisis
management is the proposal to create a ‘double-hatted” EU Foreign Minister to be supported by a Joint
External Service. The Council and the Commission will have to agree on the organisation of such a
service, but in principle, it has the potential to provide the EU with a common platform on which to

! The Swedish Folke Bernadotte Academy will launch the first training course in which both civilian and

military representatives will participate.



manage a wider spectrum of crisis management instruments within the first and second pillar, in a
more integrated fashion.

1.3 Shortfalls in the current institutional approaches

A fragmented and limited approach to training and recruitment

The second pillar approach to civilian crisis management focuses on the training and recruitment of
national civil servants for EU crisis management operations. This may be well suited for police
operations, which seek to deploy large numbers of personnel to substitute for local actors and
effectively establish and run the police and justice sector for a transitional time until local capacity is
developed. It may also be well suited for civil protection operations, which draw on national personnel
that have already been identified for similar operations within the EU. However, within the area of rule
of law it is clear that both national civil servants and independent experts have relevant expertise.
Indeed, in the Anglo-Saxon legal tradition judges and defence lawyers operate strictly independently
of the state and it may be more suitable to recruit them through professional associations than directly
through government rosters of civil servants. It is even less evident that national civil servants are the
best suited for EU monitoring missions or post-conflict institution-building activities, including in the
areas of civil administration and post-conflict reconstruction and reconciliation. Conversely, civil
servants with relevant expertise in sustainable development are generally excluded from national
rosters. In order to maximise the chances of recruiting the most suitable personnel for such tasks,
ESDP recruitment mechanisms should be adapted so that they are more open to recruiting non-state
experts and more open to recruiting a broader range of experts. This may require the development of
new mechanisms at the national level, perhaps building on the systems already in place for recruiting
personnel for OSCE and UN operations. Moreover, national rosters should be supplemented with
European-wide mechanisms managed from the Council Secretariat and/or the Commission designed to
ensure that shortfalls are filled and that the operations have the right mix of trained specialists.

The link between training and recruitment should be strengthened. Willingness to volunteer for an
operation should be made a pre-condition for participation in EU training courses. Likewise, EU
trainers should also be able to exclude potential volunteers from future operations if they do not
meet the minimum standards required. Finally, increased efforts should be made at national and
EU levels to encourage non-state specialists to participate in EU training courses and
accreditation schemes should be developed to acknowledge equivalent training or practical
experience.

A fragmented and out-dated approach to deployment

The four priority area approach to developing civilian capacities for crisis management has included
little conceptual or practical cross-over between the priority areas. Nor has comprehensive attention
been paid to the operational links between military and civilian instruments, especially relating to the
management of the transition from military to civilian operations. The same can also be said for the
strategic and operational linkages between short-term crisis management and longer-term
institution/peace building.

This approach not only limits the EU’s capacity for action, it also goes against international
thinking about crisis response since the 1990s. Specifically, in the UN’s Brahimi report, which reflects
on lessons learned from UN operations, calls for ‘packages’ of rapidly deployable civilian instruments.
This requires not police or rule of law, but rather a mix of police, judicial, penal and civil
administrators working together in integrated teams. These teams should be rapidly deployable to
work in pre, active or post-crisis situations, alongside military operations if need be, to set the strategic
groundwork for longer-term institution building. Similarly, the OSCE has adapted its crisis response
along these lines, with the establishment of Rapid Expert Assistance and Co-operation Teams
(REACT). As stated in the OSCE’s Charter for European Security agreed in Istanbul in 1999 ‘this
rapidly deployable capability will cover a wide range of civilian expertise. It will give us the ability to
address problems before they become crises and to deploy quickly the civilian component for a
peacekeeping operation when needed. These teams could also be used as a surge capacity to assist the
OSCE with the rapid deployment of large-scale or specialised operations.” In short, the ESDP focus on
distinct priority areas and distinct missions is not sufficiently flexible or comprehensive to provide the



EU with rapidly deployable experts that can set the ground-work for follow-on larger-scale Council or
Commission missions/programmes. There are signs, however, that there is some internal recognition
of these shortfalls in the current approach. The Irish Presidency now supports that the four Feira
headline goals should be implemented as one and supports the development of a more holistic
approach to civilian crisis management.

The Irish Presidency’s support for a more holistic approach to civilian crisis management should
be supported and developed. The Presidency, together with the Commission, should explore
different options of deployment including rapidly deployable cross-disciplinary teams. The
deployment of distinct ESDP operations and relevant Commission-funded personnel should also
be far more closely planned for and managed to ensure a coherent and integrated response (see
suggestions below).

EC funding mechanisms ill-suited for civilian crisis management

The only new funding mechanism that has been developed after the EU took on crisis management
tasks and developed ESDP is the Rapid Reaction Mechanism. This has a budget of approximately € 35
million per year. It enables the Commission to disburse funds to projects, often with overtly political
aims, with a variety of conflict prevention and post-conflict reconstruction functions. While this new
mechanism is a welcome development, it falls short of its potential since it is limited to funding
projects of only 6 months and most projects have a life cycle well beyond this. Finding follow-on
funding for these projects is, however, difficult in the current system, which is geared towards large-
scale technical assistance or procurement programmes in the context of humanitarian or development
assistance. Moreover the pillar divide means that there is no strategic link between the Union’s
external priorities and development assistance. For instance, the decision to launch the EU Police
Mission in early 2002 prompted no reassessment of the Commission’s funding and budgetary
strategies for Bosnia Herzegovina.

Coherence of EU action requires that EC funding mechanisms be made more flexible, rapid and
conflict sensitive in line with the EU’s ambitions to improve policy coherence and mainstream
conflict prevention.

Part Il: Towards a more integrated approach to conflict prevention and
civilian crisis management: Exploring the ECPC options

This study argues that a more integrated approach to conflict prevention, crisis management and post-
conflict peacebuilding is needed and suggests a twofold approach. Firstly it will explore the
development of a more integrated approach to planning, training, recruitment and deployment of
personnel in conflict situations. Secondly it will identify options for the creation of a distinct ECPC
‘service’. None of these proposals are mutually exclusive. Indeed, they are complementary and all
serve the end of improving EU conflict prevention and civilian crisis management capabilities.

2.1 An overarching mechanism for the support of civilian conflict prevention
and crisis management

It is evident that the current institutional arrangements do not equip the EU with a mechanism for the
international co-ordination of EU recruitment for civilian crisis management missions, nor for the co-
ordination of planning and implementation of crisis management actions in the first and second pillars.
As described above, this hampers EU efforts to rapidly mobilise the most appropriate personnel and
creates inefficiencies in planning, mission support and management of crisis management actions,
which can in turn lead to incoherence between first and second pillar actions. Thus an overarching
mechanism for the support of conflict prevention and crisis management is needed.

The European Parliament 2001 ECPC proposal to establish a mechanism to coordinate the
training and recruitment of civilian specialists within the framework of the Rapid Reaction Mechanism
would not, in itself, be able to link the ESDP and Commission frameworks and so could not provide an
overarching framework for a more integrated approach to crisis management and peacebuilding. One
option is to make the ECPC idea more ambitious, proposing that EU crisis management requires a



more integrated institutional setting to provide a common platform for all EU missions irrespective of
their financing source. Given the on-going discussions about the creation of a Foreign Minister and a
Joint External Service, as well as proposals to create joint civil-military operational planning capacities
within the EU framework this is not necessarily unrealistic, and now is certainly the right time for a
serious reflection on how a joint service might be organised.

The Commission’s proposals, developed in the context of the planning and mission support
debates, note that ‘a number of possible models for such a service, or agency can be considered’. At a
minimum, a co-ordinating service would need to house both ‘subject matter’ sectoral expertise (and
not only be staffed by generalists) and the necessary logistical, administrative and financial
management resources. It should be staffed by a mixture of secondees from member states (to help
ensure their close involvement in ESDP operations) as well as Council and Commission staff, and
should have the mandate (and legal status) to conclude technical implementing agreements with other
international organisations as well as non-governmental actors.

A proposal submitted to the European Convention by a network of NGOs active in the field of
conflict prevention and conflict transformation, the European Peacebuilding Liaison Office
(EPLO) for a ‘European Peacebuilding Agency’ complements the Commission’s vision. It also
proposes that a Peacebuilding Agency should have a strong inter-pillar dimension to its work, should
broadly seek to build capacity in the area of civilian crisis management, and should improve the
strategic and operational links between short-term crisis management actions and longer-term
peacebuilding and reconstruction efforts as well as between the EU and other actors, including the
military. More specifically, it would have as its tasks to:

(a) contribute to identifying Member States’ civilian capability objectives and operational
requirements and evaluate observance of the capability commitments given by the Member
States;

(b) promote measures to satisfy common operational requirements, including the establishment of
a mechanism to co-ordinate the recruitment of civilian personnel and agree common standards
for recruitment, training and practice;

(c) contribute to the monitoring, review and evaluation of standards in the conduct of EU missions
and EC programmes to support the EU’s lessons learning processes and promote best-practice;

(d) support and promote co-operation with non-governmental organisations engaged in
complementary crisis-management and conflict prevention activities;

(e) promote coherent co-operation with the UN and OSCE and other regional organisations in the
conduct of civilian crisis management activities;

(f) support research into the further development of civilian crisis management and conflict
prevention instruments and capabilities.

The organisational structure of such an Agency should, ideally integrate Commission and Council
competencies. It could be tasked by the Political and Security Committee or the Commission
according to their respective mandates, and in future by the Foreign Minister. The funding for ESDP
crisis management operations would still come from member states and the limited CFSP budget but
would have the advantage of potentially enabling EC funds to augment national contributions where
non-state personnel were deployed on these operations. A more integrated arrangement might also
open-up the possibility for operations which start life under the CFSP budget to move to longer-term
EC financing streams. This would appear sensible since all experience suggests that civilian
engagement is likely to be relatively long-term and the EU is currently ill-equipped to deal smoothly
with the transition from short-term crisis management to longer-term reconstruction efforts. Within the
Agency context new EC funding arrangements, building on the Rapid Reaction Mechanism could be
developed to enable swift and flexible support to complementary actions by other actors.

A new function that is included in the EPLO proposal relates to research. Despite the large
resources dedicated to EU research dispersed through DG Research, very few of these are directed into
policy-relevant research to improve EU crisis management, policies, capabilities and practices. This is
because the DG research funding instruments are not adapted for this purpose. The Agency could
address this research gap by either developing, in co-operations with DG Research, new research
instruments that might better serve EU civilian crisis management needs, or the Agency should be
responsible for managing a modest and highly flexible research budget line dedicated to providing



research input to support the development of EU civilian crisis management and peacebuilding
policies, capabilities and actions, and assist in their systematic evaluation.

A cross-pillar agency structure that integrated planning, recruitment, mission support, evaluation
and research would arguably offer efficiency cost-savings and reduce duplication between first and
second pillar structures. A core administrative budget of the agency could be supported from an
increased CFSP budget line or through funds drawn from existing budget lines that support
administrative costs in DGE of the Council or Relex in the Commission. Specialists could also be
seconded to the agency from member states, the Commission and Council. Operational costs would
continue to fall on member states with the potential for the Commission to provide support for certain
common costs and procurement needs as well as support for actions undertaken by other international
organisations or non-state actors. In short, the overall costs of the agency would not necessarily be
greater than alternative proposals to boost capacity within the Council General Secretariat.

2.2 Integrated teams of civilian experts for rapid deployment in crisis situations

Drawing on lessons learned from other international organisations including the UN and OSCE, it is
evident that the EU has unnecessarily boxed itself in to conducting, within the second pillar, distinct
missions within the four priority areas, when experience indicates that packages of experts from across
police, rule of law and post-conflict reconstruction should be deployed. To address this and provide the
EU with a more flexible and integrated tool, the ECPC proposal could be adapted to a proposal for
second pillar crisis management instruments to be augmented with the ability to deploy such integrated
teams at short notice. Personnel for these teams would be provided by member states, and member
states should be encouraged to tap into non-state human resources in addition to their pool of civil
servants. Alternatively, member state personnel contributions could be augmented by personnel
identified and paid for by the Commission. In any case, the aim would be to equip the EU with a
number of teams (perhaps operating under the name of a European Civilian Peace Corps), analogous
to the civil protection teams it is establishing. These would be capable of being rapidly deployed in
pre, active or post-crisis situations, alongside military peace keeping operations if necessary, to lay the
ground-work for longer term institution building. If member states are not willing for ESDP civilian
crisis management to evolve in this way, then the Commission might also be responsible for
establishing and deploying such teams, although in this case their composition would include more
non-state experts (see below) paid for out of the community budget rather than by member states.

2.3 A mechanism within the Commission for the rapid deployment of non-state
experts

The option for an ECPC which is closest to the 2001 European Parliament proposal is to build on
Commission efforts in civilian crisis management with a view to making better use of the Rapid
Reaction Mechanism to deploy civilian experts with relevant expertise to conduct a range of functions
relevant to crisis prevention and conflict management. The Rapid Reaction Mechanism is already used
to fund international organisations and specialist NGOs in this area, and the new challenge would
presumably be to develop mechanisms for the rapid recruitment of individuals to take part in
Commission-managed ‘European Civilian Peace Corps’ deployments.

The Commission has already embarked on some relevant exploratory work in this context. It
intends to establish framework partnerships (similar to those established in the ECHO context) with a
number of external actors (international organisations and NGOSs) to speed up the process of engaging
these actors in crisis situations. Moreover, it commissioned a study on the deployment of professional
volunteers (see above) to see whether NGOs and other private associations or networks could
collectively provide the function of a network for the recruitment of experts, rather than a network for
delivering assistance. Preliminary findings indicated that the necessary capacity is available in the non-
governmental/private sector for such a network based recruitment mechanism to be developed, but
there is no common position or concrete proposal from the Commission to develop its role into one
which is responsible for mobilising and supporting a ‘corps’ or teams of experts in an official EU
capacity. This is at least in part because of questions regarding the ‘value added’ that such a corps
would bring over the current system which effectively sub-contracts civilian crisis management and
conflict prevention tasks to specialised agencies and NGOs. For example, the Commission’s ‘rule of
law’ work in Bunia, DRC takes the form of a transitional justice project implemented by an NGO with
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relevant local and international expertise. It is not only questionable whether such targeted or small
scale projects would be better performed by a Commission-managed corps, but is certainly the case
that the Commission does not currently have the capacity to provide the administrative secretariat
functions for such international deployments. Should the Commission take on the management of the
recruitment and deployment of such a corps, this would therefore require new budgetary allocations
and administrative capacity.

One related alternative is that the Commission should support the development of specialist
national or international organisations that would be responsible for the recruitment of and support for
specific kinds of actions requiring the deployment of voluntary professionals. These would generally
implement longer-term projects in the field of conflict prevention, mediation, post-conflict
reconciliation and institution building, often with a view to building civil society capacity. These
would include NGOs and ‘peace services’ developed at the national level i.e. Ziviler Friedensdienst in
Germany and Norstaff and Nordem in Norway.

This proposal differs, however, from the suggestion, included in the draft Treaty proposed by the
Convention, to establish ‘a European Voluntary Humanitarian Aid Corps’ designed ‘to establish a
framework for joint contributions from young Europeans to the humanitarian actions of the Union’®,
While receiving support from President Prodi, the proposal has not received widespread support from
DG development, ECHO, many member states and NGOs. The idea that young Europeans may benefit
from participation in international missions may be convincing, but it is more difficult to see how such
groups of inexperienced young people might contribute to the highly professional and specialised
instruments that the EC needs in order to deliver humanitarian assistance, sustainable development and
peace support.

2.4 A corps for EU monitoring missions

Both options mentioned above would not necessarily involve large-scale deployments of civilian
experts, as EU military or police missions do. If it is central to the ECPC idea that it should involve
relatively large-scale deployments, however, (as is suggested in the 2001 European Parliament
proposal), this might well be developed within the context of EU monitoring missions. There is no
functional argument for limiting the personnel to be deployed on such missions to civil servants
recruited by member states, although there are compelling reasons for including professionals with
relevant expertise in monitoring teams because monitoring missions might also have a number of
‘specialist’ functions. They may, for instance, be established to broadly observe a ceasefire agreement
e.g. the Norwegian monitoring mission in Sri Lanka, and/or they may contribute to the EU’s political
intelligence capacity i.e. the EU monitoring mission in Bosnia. Finally, if monitoring missions are also
to report on human rights violations, they require personnel with expertise in this field. It would
therefore seem appropriate for official EU monitoring missions to be staffed by a mix of sectoral
experts from within or outside government structures, as well as national officials and volunteers with
basic levels of training only. The Commission is well placed to provide support for the recruitment of
volunteers, drawing on its experience with election observation missions and there are a number of
existing organisations that could provide the Commission with a recruitment agency function. These
might include professional associations, specialist NGOs, and public sector institutions or networks
providing the external services of employed civil servants. Should the EU monitoring mission system
be developed to include professional non-state experts, it may well deserve the title of a European
Civil Peace Corps, with the involvement of non-state experts financially supported by the
Commission.

Catriona Gourlay 7/1/04

8 CONV 850/03 Draft treaty establishing a Constitution for Europe, Article 111-223.
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Robert m fl 2005 s. 66: sammanfattning av ECPC:s uppgifter

Different types of deployment

It is envisaged that the ECPC could be deployed at relatively short notice. This underlines
the need to have a structure rapid deployment of identification missions. International NGO’s
with sufficient capacity could contribute and possibly in some cases be responsible for such
advance missions, but the EU core unit or the Delegations will be overall responsible.
Advance missions will be instrumental in defining the nature of the potential
ECPCinvolvement:

Rapid deployment or longer term planning, and short term as well as long term
missions. “Rapid deployment” missions of relatively short duration could include, for
example:

) Human rights monitoring: volunteers would be able to be spread in an the crisis area
concerned, with a mandate to monitor and report human rights violations. This would
typically need coordination with UN agencies.

"1 Election-related training: volunteers could be sent to crisis areas to train election
workers, monitors and local NGO representatives prior to elections — this would be
independent of, but in coordination with election observation as currently carried out
by the EU, OSCE, etc.

1 More controversially, the ECPC could be used on civilian-related tasks in crisis
situations where the EU is involved in armed peace-keeping interventions. Tasks
could range from mediation at community level to support for government
administration, media support, legislative and judicial support, etc. short term first
missions may in such cases be replaced with more long term missions The
relationship between the ECPC and a military intervention need to be assessed
carefully, because military presence may make it more difficult for the ECPC to be
seen as neutral. Depending on the processes for managing ECPC, some NGOs may
object to volunteers being involved in such activities.

Longer-term deployments can also be envisioned, such as assisting in bringing a conflict
transformation dimension to development and possibly humanitarian activities. Tasks in this
field may be very varied and according to the specific situation bring in ECPC-professionals
in conflict transformation, human security, human rights, media development, civil society
development and elections.
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