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Sammandrag

Foljande studie provar hypotesen om huruvida den medieanpassning
som flertalet forskare menar dr typisk for det politiska offentliga spraket
idag tar sig uttryck genom ett hogre bruk av den klassiska retorikens
troper och figurer, sasom metaforer, metonymier, antiteser,
allitterationer, hopningar, retoriska fragor, parallellismer m.m.
Materialet utgors av fyra offentligt framforda partiledartal fran valdren
1979 (Olof Palme och Gosta Bohman) resp. 2010 (Mona Sahlin och
Fredrik Reinfeldt).

Undersokningen &r kvantitativ. men har ocksa ett kvalitativt
resonemang om enskildheter och vad resultatet kan tinkas bero pa.

Undersokningens resultat ger stod at tesen men visar samtidigt att den
okade frekvensen endast géller bruket av figurer medan frekvensen av
troper tycks ligga pa samma niva 1979 som 2010. Resultatet pekar dven
pa att de stora skillnaderna i anvéndningen av retoriska troper snarare
finns pa det innehallsméssiga planet dn pa det formmassiga.

Nyckelord: retoriska troper och figurer, offentligt politiskt sprék,
medieanpassning, Olof Palme, G6sta Bohman, Mona Sahlin, Fredrik
Reinfeldt.
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1. Inledning

”Den retoriska konsten har alltid varit bojlig och dynamisk, med en
marklig formaga att anpassa sig efter de mest skilda ideal och intressen”
(Johannesson 1998: 211). Vad Kurt Johannesson menar med
ovanstaende dr att talare i olika tider har anvint olika typer av retoriska
element pa olika sitt. Aven om man sjilvfallet kan tala om sirskilda
personliga stilar inom en epok sa gar det dven att tala om retoriska
trendskillnader mellan olika epoker.

Idag tycks det rada en forskningskonsensus (se: t.ex. Johannesson
2008, Kjeldsen 2008, Cederberg 1993, Svensson 1993, Pappas 2003,
Mral 2008 m.fl.) kring att det mediala klimatet har péaverkat det
offentliga politiska spraket. Mer precist hur denna paverkan yttrar sig
verkar dock vara nagot oklart. Det talas om en mer slagordsméssig
inriktning med korta, slaende och minnesvirda satser, om slaende
bilder, om att utspelen vinner mark pa resonemangens bekostnad, om
oneliners och om uttryck som annars kan sdgas hora hemma inom en
journalistisk diskurs.

Valaren 1979 och 2010 befann sig Socialdemokraterna i opposition.
1979 stod valkampen mellan bl.a. politiker som Olof Palme (OP) och
Gosta Bohman (GB) och 2010 mellan Mona Sahlin (MS) och Fredrik
Reinfeldt (FR). I Sveriges Televisions dokumentérserie Palme
(Lindstrom & Nucander 2012) berittas det om hur Olof Palme inforde
en ny sorts retorik i den svenska politiken. Kan det vara sa att Palme var
innovatoren for denna nya mediala retorik? Och gar det att se nagra
tydliga retoriska trender 1 offentligt framforda valtal av dessa fyra
partiledare dessa ar? Och kan Palmes pastadda “nya” retorik sdgas ha
paverkat 2010-ars partiledarledarretorik?

Foreliggande arbete har ambitionen att kvantitativt undersoka om det
politiska offentliga spraket tenderar att nirma sig denna mediala retorik
bl.a. genom ett hogre bruk av den klassiska retorikens troper och figurer
vilka jag menar hianger ihop med dessa pastadda mediala drag. Detta &r
intressant ur ett sprakforandringsperspektiv dd en hogre frekvens av
troper och figurer indikerar att utspelen vinner mark pa resonemangens
bekostnad vilket 1 sin tur kan ses som en forskjutning mot ett mer
populistiskt politiskt sprak. Undersokningen &dr ocksa intressant som en
stilistisk studie av respektive partiledares offentliga sprakbruk.

Materialet for studien dr fyra offentligt framforda tal av partiledare
for Socialdemokraterna och Moderaterna, tva fran 1979 av Olof Palme
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(OP) resp. Gosta Bohman (GS) och tva fran 2010 av Mona Sahlin
(MS) resp. Fredrik Reinfeldt (FR). En kvantitativ avgrinsning har gjorts
till respektive tals sista 500 ord.

1.1. Syfte och fragestéllningar

Syftet med foreliggande arbete 4r att kvantitativt jimfora bruket av
retoriska troper och figurer i de ovannidmnda talen. Finns det ndgra
skillnader i hur mycket troper och figurer anvidnds? Finns det nagra
skillnader mellan talen i fraga om vilka typer av troper (t.ex. metaforer
och metonymier) och figurer (t.ex. antiteser, allitterationer, anaforer,
parallellismer e.tc) som anvidnds? Och gar det att se nagra klara
skillnader utifran partitillhorighet eller tid i bruket av troper och figurer?

Nir det giller tidsfaktorn relateras resultatet fran jimforelsen till den
forskning som tyder pa att det offentliga politiska spraket tenderar att
nidrma sig ett mer medialt sprak. Tesen dr att medieanpassningen tar sig
uttryck genom en hogre frekvens av retoriska troper och figurer.

Undersokningen dmnar dven forsoka ge svar pa om Palme sticker ut
pa nagot sitt och genom det kan ses som retoriskt nydanande.

Utover den kvantitativa analysen har dven resultatet och beldggen 1
materialet kommenterats kvalitativt fOor att dels motivera mina
kategoriseringar, dels for att jag ska kunna peka pa innehdllsmissiga
likheter och skillnader i materialet.

1.2. Teori

1.2.1. Den retoriska analysen

Beroende pa vem man fragar kan man f& olika svar pa vad retorisk
analys dr och vad den utgdrs av. Amnets mingériga historia och
bakgrund som tal- och skrivskola gor att retorisk analys definieras pa
olika sétt inom olika discipliner.

De flesta dr dock idag eniga om att den retoriska analysen utgér fran
att en text ar persuasiv, d.v.s. att texten forsoker Overtyga eller 6vertala
sina mottagare om eller till nagonting (Hellspong 2001:99).

Den retoriska analysen sitter alltsd texten i sitt sammanhang och
undersoker med vilka medel avsidndaren forsoker Overtyga sina
mottagare. For att tala med Hellspong och Ledin 4r den retoriska



3
analysen i det avseendet i hog grad interpersonell, dd den intresserar
sig for forhallandet mellan sindare och mottagare (2008:158 ff.). Den
sprakliga och innehdllsméssiga utformningen av texten betraktas alltsd
som medvetna, vilovervigda val gjorda av en avsidndare i ett persuasivt
syfte.

Precis som Svensson papekar dr det “sdllsynt med stort upplagda
undersokningar som arbetar helt inom den retoriska traditionen” (2005:
64). Diaremot “knyter manga textanalyser an till den retoriska
begreppsapparaten” (Svensson 2005:64). Detta gor sig dven gillande for
min undersokning, da de retoriska troperna och figurerna dr centrala i
studien.

For vigledning 1 den retoriska begreppsdjungeln och trender i dagens
retoriska klimat har jag framst konsulterat Reforik idag av Kjeldsen
(2008) och Johannessons Retorik eller konsten att overtyga (1998). Nar
det géller retoriska troper och figurer har dven upplysningsvis Renbergs
Retorikanalys (2007) och Ellestroms Lyrikanalys (2006) varit till viss
hjélp.

1.2.2. Retoriska troper och figurer

Teoribildningen kring retoriska troper och figurer hdrstammar frén den
klassiska antika retoriken och hér samman med en av de fyra retoriska
forberedelsefaserna vid skapandet av ett tal, nimligen: ornatus. Ornatus
menas vara den sista sprakliga bearbetningen och dir ska man pryda
spraket  genom  uttrycksfullhet och  “fingslande  sprékliga
utsmyckningar” (Kjeldsen 2008:39).

Enligt den klassiska retoriken ser man troper och figurer som
transformeringar eller omskrivningar av ett ursprungligt uttryck. Genom
att byta ut ett “naturligt uttryck” (ordo naturalis) emot en trop eller figur
(ordo artificialis) kan man uppna ett mer slaende och effektivt sprak.
(Kjeldsen 2008: 208ff).

Richards (1936) introducerade termerna tenor for det ursprungliga
ersatta ordet och vehicle for ordet som anvinds for att ersétta det. Om vi
tar ett metaforiskt exempel och ersitter Ryssland med Bjornen, sd ar
Bjornen vehicle och Ryssland tenor. Som jag forstir det dr dock inte
tenor och vehicle sirskilt vasensskilt fran den klassiska retorikens ordo
naturalis och ordo artificialis. I detta arbete anvinder jag mig av
termerna ursprungsord och ersdttningsord for samma fenomen.



4

Det uppenbara problemet vid all tropologisk analys &dr dock att man
inte har tillgang till ursprungsordet. Jag redogor mer for detta under
punkt 1.2.2.4.

Som framgétt skiljer retoriken mellan troper och figurer. Nedan foljer
en redogorelse for nagra av de vanligaste troperna och figurerna. Av
utrymmesskél och c:a 2400 ar av retoriska studier kan det inte redogoras
for alla. De troper och figurer som aterkommer i min studie finns mer
exakt definierade under punkt 1.5.2.

1.2.2.1. Retoriska troper

En retorisk frop kan sigas vara en anméirkningsvird omskrivning av ett
ord, sa att dess innehdll far en ny och annorlunda betydelse och inte
sdllan &dr troper ocksa bildsprakliga. Kjeldsen (2008:208) tar upp
metaforen, metonymin, syndokin och ironin som de fyra huvudtroper
som de flesta 6vriga kan delas in under.

Metaforen bygger pa en likhetsrelation, vilket ndrmare kan beskrivas
som att ersdttningsordet har vissa gemensamma egenskaper med
ursprungsordet. I exemplet ovan med bjornen och Ryssland, sa kan en
bjorn sidgas vara stor och stark precis som den forna krigsmakten
Ryssland. Aven jamforelser ses av Kjeldsen m.fl. som metaforiska
uttryck men skiljer sig fran metaforen genom att anvidnda sig av
jamforelseord som: ”pa samma sitt”, "som” eller “liksom”. (Kjeldsen.
2008:211)

Metonymin &r en typ av namnbyte som bygger pa ett kausalt samband
eller en reell nirhetsrelation mellan ursprungsordet och erséttningsordet.
Nér Palme 1 mitt material t.ex. bendmner folkpartiregeringen for ”den
lilla folkpartiregeringen”(OP:15) har ordet "lilla” ett samband genom att
den détida folkpartiregeringen var en minoritetsregering. Attributet
’lilla” hdarstammar saledes fran att folkpartiet har en liten viljarkar och
syftar inte pa att folkpartiregeringen t.ex. skulle vara fa till antalet eller
vara smavéaxta.

Synekdoken @r en ndra slikting till metonymin och forekommer t.ex.
da man later delen sta for helheten pars pro toto eller omvint, helheten
for delen totum pro parte. Synekdoke yttrar sig vanligen 1 materialet nér
talaren later partiledaren for motstandarpartiet sta for hela partiets
politik; t.ex. "Mona Sahlin ska alltsa ga till val pa...” (FR:159).
Ursprungsordet torde hdr vara socialdemokraterna, da en partiledare i
Sverige idag knappast ensam drar upp riktlinjerna for partiets valloften.
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Det motsatta, totum pro parte (helheten for delen) kan vara t.ex. nir
en sportkommentator bendmner Sveriges hockeylandslag som
”Sverige”.

Ironin ir den sista av de fyra huvudtroperna som Kjeldsen tar upp och
som innebir att man “sétter [...] fragetecken for eller tar avstand fran
det man bokstavligen sdger” (Kjeldsen 2008:214) och da gidrna med en
humoristisk ton eller stil. Att avgora om ett yttrande &r ironiskt eller inte
ar svart da ironi i hogre grad dn de andra troperna dr intertextuellt
bundet och avkodningen av den kridver en gemensam tolkningsgrund
hos sidndaren och mottagaren. Ironi visar sig dven ofta som tankefigur
(se nedan) och mer séllan pa ord/trop-niva (Kjeldsen 2008: 220) och det
ar dven som tankefigur som jag huvudsakligen har valt att registrera
ironi 1 undersOkningen.

Nagra Ovriga vanliga troper som brukar ndmnas dr: hyperbol (stark
overdrift), litotes (stark underdrift), personifiering/besjdilning (nir
nagonting “’dott” ges mainskliga egenskaper, t.ex. ’ekonomin dr sjuk’).
Precis som Kjeldsen (2008) m.fl. skriver sa kan de placeras under nagon
av de ovanstdende huvudtroperna. Hyperboler och litoteser tenderar att
vara ironiska eller metonymiska och personifiering/besjidlning kan i de
flesta fall sdgas vara metaforiska.

Den retoriska begreppsapparaten har som sagt nagra ar pa nacken och
grinserna mellan olika begrepp ir inte alltid glasklara. Aven om
Kjeldsen (2008) anser att trop visar sig pa ordniva har jag i min analys
av troperna ibland dven rdknat in framforstéllda och efterstéllda attribut
till ett ord och bedomt frasen i sin helhet som en trop. Detta di det
ibland ar svart att exakt peka pa vilket ord som &r tropologiskt trots
frasen i sig anda uppenbart &r det.

1.2.2.2. Retoriska figurer

Retoriska figurer ror vanligen ldngre ordled 4n troperna och kan sédgas
vara “systematiska omformningar av uttrycket 1 flera ord eller
meningar” (Kjeldsen 2008: 218), de dr saledes ofta av mer teknisk art.

Pappas (2003) kommenterar skillnaden mellan troper och figurer
som: “Troperna, [...] innebdr en fOrdndring av ordets lexikaliska
betydelse och dirigenom &ar de narmare knutna till innehallet &n
figurerna” (2003:34). Johannesson (1998) och Kjeldsen (2008) m.fl.
skiljer @ven mellan talfigurer och s.k. tankefigurer. Fler indelningar kan
goras, men jag nojer mig med dessa, da det dr de som &r vésentliga i
studien.
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Talfigurer avser fraser som har sammanfogats enligt vissa monster,
t.ex. olika typer av rim eller upprepningar. De talfigurer som hér gor sig
gillande &ar antites, allitteration, ordmdssiga upprepningar (t.ex.
anaforen), hopning, och parallellism.

Tankefigurerna dar av mindre teknisk art och dr inte beroende av
ordens placering, ljud eller rytm som talfigurerna. De ror sig snarare pa
ett innehallsméssigt plan medan talfigurer har mer med form att gora.
Fenomen som retoriska frdagor, utrop, men dven ironi dr exempel pa
tankefigurer. Mer precist hur jag har avgridnsat och definierat begreppen
finns atergivet under punkt 1.5.2.

1.2.2.3. Varfor anvinda retoriska troper och figurer?

Kjeldsen (2008: 223-243) menar att anvdndningen av retoriska troper
och figurer kan ha sex olika syften for talaren. Med hjdlp av dem kan
man:

- skapa intresse, engagemang och bevara uppmirksamheten

- konkretisera, begripliggora och lira ut

- fokusera och framhéva eller d6lja och besldja

- stddja minnet

- argumentera

- paverka kénslorna

Kjeldsen menar vidare att nér vi stoter pa en trop sa tvingas vi mer eller
mindre automatiskt att analysera den, och pa sa sitt aktiverar den vart
kognitiva tdnkande och vart kénsloliv, vilket i sin tur kan leda till att vi
blir distraherade och dérfor lagger mindre tid pa att finna invdndningar i
talarens argumentation.

For att sammanfatta Kjeldsens syften kan Pappas citeras: “Inom
retorikens ram anvénds alltsa stilmedlen, troper [...] figurer m.m. i syfte
att overtyga”(Pappas 2003:34).

1.2.24. Analytiska problem med troper och figurer

Det uppenbara grundproblemet vid all tropologisk analys 4r som
framhallits att man inte har tillgdng till ursprungsordet. Hur ska man
kunna veta att ersittningsordet &r ett ersittningsord om man inte vet
vilket ord det ersétter? Det hela kan problematiseras ytterligare genom
att Lakoff & Johnsson (1980) m.fl. framhéller att hela vart sprdk dr
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metaforiskt eller tropologiskt uppbyggt. S& hur ska man da kunna veta
nér troperna dr medvetna stilmedel och inte?

Cederberg m.fl. skiljer mellan levande, halvdoda/stela och doda
(d.v.s. lexikaliserade) metaforer. (1993:118f). Hon papekar dven att det
hela blir ett ytterligare problem ndr man undersoker ett historiskt
material utifran bildsprak:

Det dr svart att med sidkerhet avgora om en bild uppfattats som levande,
halvdod eller dod vid tillfillet. De flesta bilder bor nagon géng ha
upplevts som nya, men hur skall man veta nir de borjade bli sa vanliga
att mottagaren inte liangre registrerar dem som bildsprak? (Cederberg
1993:118)

Att skilja mellan doda (lexikaliserade) och levande metaforer &r av stor
vikt for undersokningen da det ju dr “anmérkningsvidrda omskrivningar
av ett ords innehall” (Kjeldsen 2008) som hér &r det intressanta. En
lexikaliserad metafor kan knappast sdgas vara anmérkningsvird och
bidrar saledes inte till nagon hogre ”slagordsmassighet”. Darfor har jag
precis som Cederberg (1993), Pappas (2003) och Bjorke (2009) forlitat
mig pa min intuition och just tagit fasta pd denna “anmérkningsvardhet”
1 min analys, varfor jag &dven vill reservera mig for eventuella
felmarginaler i undersokningen. Aven Cederberg menar att: “De
metaforer som &r s doda att de inte upptéicks vid excerperingen kan nog
knappast riknas som levande bilder”’(Cederberg 1993:118).

Vad man inte heller bor glomma &r de intertextuella dimensionerna av
ett tal. Precis som Kjeldsen (2008) pastar dr: ”Varje politiskt tal [ar]
samtidigt en reaktion pa tidigare politiska uttalanden och ett
foregripande av kommande politiska uttalanden.”(2008:60) D4 det inte
ar mojligt att ingaende redogora for det politiska klimatet och inte heller
mojligt for mig att kinna till alla tédnkbara intertextualiteter som
forekommer i talen far jag dven hir reservera mig. Sirskilt i talen fran
1979 ar detta ett problem da jag dels inte levde da och dels for att
mojligheterna att sitta mig in 1 den tidens politiska och metaforiska
klimat har varit begrinsade.

Ett ytterligare problem ir att tropartade yttranden ibland kan tyckas
utgoras av flera olika troper. Ett yttrande som t.ex. “Reinfeldts
hogerhirva” (MS) kan sédgas vara metaforiskt genom ordet "hidrva” som
en metafor for att illustrera nagot illafungerande. Det &r &dven
synekdokiskt da Reinfeldt far std som representant for alliansen, delen
for helheten, och dessutom metonymiskt genom att alliansregeringen
ges ett namn som genom ett kausalt samband 4r forknippat med dess
politik, d.v.s. hoger 1 "hogerhdrva”.
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Precis som von Arnold (2012)) m.fl. menar dr forstaelsen av
metaforer, och da dven av de andra troperna, starkt kulturellt betingad
och forutsitter en sprdk- och tolkningsgemenskap. Att hamna i
kategoriseringsdiskussioner om huruvida ett yttrande 4r en metafor eller
metonymi, eller om ett yttrande 4r en levande eller d6d metafor, vilket 1
sin tur kan variera beroende pa perspektiv, dr saledes nagonting jag
forsokt undvika och det kan inte heller kan sidgas vara mitt priméra
syfte. I vissa fall har jag dock gjort detta med ambitionen att redovisa
hur jag har tidnkt, att genomgaende gora det dr dock inte mojligt av
utrymmesskél. Detta hindrar inte att de retoriska begreppen anvénds
frekvent genom studien och att min jimforelse trots vissa tveksamma
enskildheter pa det stora hela kommer att kunna sidga nagot om
partiledarnas bruk av retoriska troper och figurer i stort.

Eftersom undersokningen #r kvantitativ har jag pa grund av bl.a.
ovanstaende, efterstrivat sa vildefinierade och precisa kategorier som
mojligt (se punkt 1.5.2.) samt bifogat mina kategoriseringsanalyser som
bilagor.

1.2.3. Kritisk textanalys

Den teoribildning som kan sédgas utgdra undersokningens grundsyn &r
den kritiska textanalysen. Om vi ser de utgangspunkter for den kritiska
textanalysen som Hellspong och Ledin tar upp sa forutsétter bl.a. den en
konstruktivistisk sprdaksyn d.v.s. en forestdllning om att det finns “ett
omsesidigt beroende, mellan sprak och samhille och mellan text och
kontext” (2008: 259). Vart sprak fargas saledes av samhillet och vice
versa. Det dr hogst troligt att saker skiljer sig at beroende pa de olika
talens kontexter och dven om man inte grundligt analyserar
situationskontexten for talen, s& &dr detta forhallande en grundlidggande
forutsittning till att studien &r intressant Overhuvudtaget.

For den kritiska textanalysen utgors en text av “’sprakliga val som har
en orsak och en innebord” (2008: 259). Ett antagande man kan gora om
talen &r att de med storsta sannolikhet har varit vil forbereda. Offentliga
tal av en partiledare under ett valar dr inte nagot som slarvas ihop, utan
varje ord dr sakerligen vigt pa guldvag for att erhalla maximal
genomslagskraft i den stundande valrorelsen. Och dven om de sprékliga
valen inte skulle vara vilovervidgda, sa sdger de nagonting om den
kontext som de verkar i, vilket leder fram till Hellspong och Ledins
tredje utgangspunkt for den kritiska textanalysen, nimligen att “texter
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ger indikationer pé sociala och ideologiska krafter i samhillet” (2008:
261).

1.3. Tidigare forskning

1.3.1. Medieanpassningen av det offentliga politiska spraket

Johannesson (1998) m.fl. tar upp att massmedierna har haft en stor
paverkan pa var tids retorik. Detta for att medierna “favoriserar och
renodlar [...] tva retoriska element i samhéllsdebatten, nimligen talarnas
“figurer’ och deras actio [framforande]” (1998:213).

Aven Kjeldsen (2008:68ff) menar att det retoriska spriket har
forandrats p.g.a. var tids medieexplosion. For att skilja ut sig i
mediebruset behover politikerna, 1 hogre grad dn forut, koncentrera sitt
sprak och gora det mer slagfardigt for att det ska fa medial
uppmirksamhet och passa in i mediernas dramaturgi.

I en tid da politiker och alla andra som vill bli uppmirksammade i
medierna forst och friamst far presentera sina idéer genom korta
nyhetsklipp, dr det retoriskt viktigt att kunna uttrycka sina tankar och
argument i korta, slaende meningar eller — @nnu bittre — genom slaende
bilder. (Kjeldsen 2008: 68)

Kjeldsen utvecklar sitt resonemang:

Det idr enkelt for journalister att citera talare som uttrycker sig i korta,
slaende formuleringar. Darfor dr formagan att skapa synekdokiska satser
mycket viktigare i vara dagar. Man citeras ndmligen bara om man
uttrycker sig kort, sldende och minnesvirt. (Kjeldsen, 2008: 69)

Detta verkar vara asikter som Johannesson (1998) och Kjeldsen (2008)
ar langt ifran ensamma om, dven Cederberg (1993) pastar att:

Man kan notera hur politiker i valtider vinnldgger sig om att anvinda
talande bilder och man kan sedan i massmedierna avldsa om deras
avsikter gatt hem. Lyckade bilder citeras ofta och kan ibland ocksa bli
staende uttryck. (1993:137)

Tank tex. pa Carl Bildts “"Rodgrona rora”. Det dr en uppenbar
tropologisk konstruktion som var sa pass slagkraftig att den lever kvar
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dn idag. Sadana konstruktioner har alltsa inte ha forekommit i en lika
hog utstrickning tidigare. Aven Birgitte Mral (2008) forklarar att

det har tillkommit en ny dimension som retoriker bor ta hédnsyn till,
niamligen mediernas logik och genrekrav. Ett sadant krav dr exempelvis
att tal och uttalanden i TV bor vara korta for att passa den allt snabbare
nyhetsformedlingen. ’Oneliners’ &r efterfrigade och journalister ger
gdrna utrymme at politiker som uttrycker sig kdrnfullt och bildrikt [...]
(2008:63)

For att sammanfatta ovanstaende kan man sdga att det tycks rada en
forskarkonsensus om att det politiska spraket tenderar att alltmer
anvinda retoriska stilgrepp som tidigare frimst varit bundna till en
journalistisk diskurs. Jag menar att dessa drag &r intimt forknippade med
den klassiska retorikens troper och figurer och precis som Kjeldsen
(2008) menar &r dessa fenomen inte pa nagot sitt nya inom retoriken,
utan kan hérledas tillbaka till Aristoteles. ”Skillnaden &r att bade dessa
drag och graden av mediering nu 4r langt mer dominerande” (Kjeldsen
2008:61).

Jag har dock inte kunnat finna nagra undersokningar som ger direkta
kvantitativa beldgg for att medieanpassningen hér samman med ett
hogre bruk av retoriska troper och figurer. Men sammantaget far jag
intrycket av att manga anser att det forhéller sig sa.

Sjélvfallet finns det andra faktorer dn medieanpassning som kan sédgas
ha paverkat det politiska spraket de senaste 30 aren. Bl.a. Hellspong och
Ledin (2008:262) talar bl.a. om informalisering och indivualisering som
tva tydliga trender och Johannesson (2008) tar upp intimisering som en
stor sprakbruksforandring for det politiska spraket. Dessa aspekter dr
sjdlvfallet intressanta i sammanhanget men da fokus i arbetet ligger pé
en formodad effekt pa grund av en 6kad medieanpassning sd& kommer
ingen hénsyn att tas till dem.

1.3.2. Om talarna och deras retorik

Mycket litteratur har skrivits om de berorda partiledarna, kanske framst
om Palme och av biografisk art. Men &dven partiledarnas retorik har
studerats 1 ett flertal arbeten och det finns inte utrymme att hér redogora
for alla, men nedan ska jag ta upp ett urval. Bl.a. har Sahlins och
Reinfeldts retorik 1 valdebatter undersokts av Ronnkvist m.fl. (2009)
samt Bjorke (2009). Wikstrom (2007) har gjort en argumentationsanalys
av Olof Palmes retorik 1 en valdebatt med Thorbjorn Filldin. Jag har
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dven tagit del av Kurt Johannessons antologi Agitatorerna (1996)
som i den b.la redogor for Socialdemokraternas historiska retorik fran
1800-talet och framat. Inget av ovanstaende arbeten undersoker
kvantitativt talarnas bruk av troper och figurer eller intresserar sig
ndmnvért for imnesomradet.

Johannesson (1998) anser dock att bide Bohman och Palme genom
bl.a. massmediernas intresse for deras sdregna retoriska stilar bidrog till
att de vann centrala positioner inom det offentliga livet (1998:213).

For Palme gér Johannesson till och med sa langt som att beskriva
Palmes sprak som massmediernas sprak (Johannesson 1998:215).
”Palme var virtuosen med det breda registret, han kunde véxla mellan
frin polemik och mjuk kénslosamhet, mellan sarkasmer och hogstimda
paroller” (Johannesson 1998:217).

Nir det géller Bohman beskriver Johannesson (1998) hans politiska
sprak som féargat av naturskildringar vilka han illustrerade sina politiska
idéer med. Johannesson menar vidare att Bohman var en
’skdrgardsfilosof som skapade samhorighet med medborgarna genom
bilder av den svenska naturen och sitt eget privatliv, vilket var ett nytt
inslag i den datida politiska offentligheten enligt Johannesson
(1998:224).

Att Johannesson (1998) hidvdar att Palme och Bohman premierades
medialt for sin retorik &r intressant for min undersokning da dven den
tidigare nimnda dokumentdrserien tar upp Palmes retorik som nagot
nytt i svensk politik. Kan deras retorik sidgas ha paverkat Sahlin och
Reinfeldt? Och har trenden fortsatt vilket visar sig 1 ett hogre bruk av
retoriska troper och figurer?

2010-ars statsministerkandidater dr inte heller de nagra retoriska
noviser. Mona Sahlins Toblerone-tal (1995) dr vil citerat i de retoriska
handbockerna, se t.ex. Higg (1998) eller Kjeldsen (2008) och
Wennerberg (2012) kommer 1 sin jamforande analys av Barack Obamas
och Fredrik Reinfeldts figurer och troper, fram till att Reinfeldt har en
frekvent anvindning av bade troper och figurer. Eftersom Wennerbergs
syfte delvis ar oversittningsvetenskapligt laggs dock fokus pa likheter
och skillnader i hennes material och inte pa att kategorisera Reinfeldts
bruk av troper och figurer.

Bjorke (2009) har wundersokt metaforbruket 1 en TV-sdnd
partiledardebatt. Hennes resultat visar att bade Sahlin och Reinfeldt
anvinde ett betydligt rikare och varierat bildsprdk dn Lars Ohly och
Goran Hagglund.

Nagra jaimforande studier mellan politikers retoriska sprak fran 70-
talet och 2010-talet har jag inte direkt kunnat finna, vare sig kvantitativt
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eller kvalitativt. Mojligtvis gors vissa ansatser av Johansson (2011)
som har undersokt Socialdemokratisk Forsta maj-retorik med en
komparativ analys av tre socialdemokratiska partiledares forsta maj-tal
fran 1954, 1978 och 2011, men eftersom troper och figurer bara ir en av
hennes sju undersokningspunkter berér hon det bara kortfattat.

1.3.3. Forskning om retoriska troper och figurer

Forskningslédget kring troper och figurer och deras retoriska effekter har
under 1900-talets forsta halft inte varit sédrskilt prioriterat. De har ofta
begrénsats till att ses som mer eller mindre estetiska utsmyckningar av
spraket och snarare ansetts hora hemma inom poesin dn inom retoriken.
Idag har de dock fatt hogre status och anses av flertalet vara
viletablerade retoriska paverkansmedel (Kjeldsen 2008:222).

Studier som fokuserar helt pd tropologi verkar vara séllsynta.
Metaforen &dr vil undersokt men fOor de Ovriga troperna ldmnar
forskningsldget mycket 1 6vrigt att onska.

Klassiska metaforteoretiska verk som vanligen framhalls dr bl.a.
Richards The philosophy of rethoric (1936) som menar att spraket i sig
ar byggt utifran metaforer, vilket dven dr en utgangspunkt for Metaphors
we live by av Lakoff & Johnson (1980). Mer moderna titlar som
behandlar metaforen ur ett retoriskt perspektiv dr Rhetorical criticism
(2004) av Sonja Foss och Harts Modern rethorical criticism (1997). 1
Norden har vi norskan Berit von der Lippe som i sin bok Metaforens
potens (1999) diskuterar om var griansen gar mellan den vetenskapliga
retoriken och den mer explicita retoriken som vi moter i medierna, med
utgangspunkt i metaforen. I 6vrigt har Von Arnold (2012) har gjort en
receptionsanalys av hur elever med svenska som andrasprak tolkar
svenska politikers metaforbruk.

Forskningsomrddet retoriska figurer &r inte heller det sirskilt
undersokt. Ménga av de retoriska handbockerna definierar begreppen
men fa studier verkar vara gjorda pa omradet.

Cederberg (1993) beror omradet litet genom att undersoka bruket av
retoriska fragor, (interrogatio) och utrop. Hon undersoker dven bruket
av parallellism och anaforer vid konstruerandet av retoriska fragor.
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1.34. Det politiska sprdaket

Gunnar Fredriksson (1992, [1962]) undersokte det politiska spraket i
Sverige under 60-talet men intresserade sig dédr varken ndmnvért for
retorikens troper och figurer eller eventuella sprakbruksforindringar.

Diaremot har Ann Cederberg skrivit en avhandling om debattsprakets
utveckling i den svenska tvikammarsriksdagen mellan 1867 och 1970.
(1993) Cederbergs avhandling ir en kvantitativ studie som behandlar ett
flertal olika sprakliga fenomen. Till skillnad fran t.ex. Svensson (1993)
(se nedan) undersoker Cederberg retoriska stilgrepp 1 sin studie. I sitt
material som utgors av 144 riksdagstal undersoks frekvensen av bl.a.
retoriska fragor, metaforer och allusioner mm. Cederberg behandlar
alltsa metaforen men tar inte upp nagra av de andra troperna.

Cederbergs slutsatser visar att politikerna i hennes material dr mycket
sparsamma med metaforer. Bdde bruket av “vanliga”, d.vs.
lexikaliserade, och ovanliga metaforer visade sig ha minskat 6ver tid,
inte bara frekventiellt, utan Cederberg sédger sig dven ha en “kénsla av
att lekfullheten och skaparlusten har avtagit” (1993:152 f.) och att
“individen betyder mer for bilden &n tid och kammare” (1993:141). Hon
menar dock samtidigt att de teorier hon har gjort sin undersdkning
utifran utgédr fran att ett bildfattigt sprak ar mer prestigefyllt an ett
bildrikt emedan riksdagsretoriken har en ambition om att vara saklig och
precis (1993:141).

Jan Svensson (1993) har 1 sina grammatiska studier av bl.a. svenska
politikers riksdagsanfoéranden mellan 1945 och 1985, visat beldgg for att
det svenska riksdagsspraket tenderar att bli mer och mer
’slagordsmaéssigt”. Mellan 1945 och 1985 ir tendensen att spraket bli
mindre argumentativt och mer privat, publiknédra och slagordsméssigt.
Den stora brytpunkten menar Svensson har dgt rum mellan 1965 och
1975, vilket stimmer Overens med synen pa Olof Palme som en
innovatdor av ’denna nya retorik’. Svensson menar fOrvisso att
slagordsméssigheten &r stabilt uppgaende under hela tidsperioden. Vad
Svensson menar med slagordsméssighet 1 retoriska termer forefaller
dock otydligt; han talar om att utspelen vinner mark pa resonemangens
bekostnad, om kortare satser och koncentration av innehéallet samt att
“formuleringar med karaktir av slagord eller utspel har blivit vanligare”
(1993:98). Han menar dven att “dessa fordndringar ska sittas i samband
med de fordndrade krav som den nya mediesituationen kriver”
(1993:98).

Svenssons (1993) undersOkning &r intressant for min studie eftersom
det dr troligt att dagens dnnu storre medieinflytande inte har gjort att



14
trenden stagnerat utan tviartom fortsatt. Det dr ocksa intressant att se
hur min undersokning som &r gjord pa politiska tal som primirt dr
framforda till en allméinhet och inte riksdagen, forhaller sig till
Svenssons (1993) och Cederbergs (1993) resultat.

Medan Cederbergs undersokning visar att politikerna 1 riksdagen &r
sparsamma med bilder visar undersokningar pa senare material att det i
dem forekommer ett rikt bildsprak, diribland Pappas (2003),
Wennerberg (2012), Bjorke (2009) och von Arnold (2012) dr overens
om att deras material pridglas av ett bildrikt och uppenbart retoriskt
utarbetat sprak.

Pappas (2003) har jamfort metaforbruket mellan grekiska och svenska
partier. Hans resultat visar att partier 1 opposition tenderar att anvdnda
en hogre frekvens av metaforer dn de 1 regeringsstéllning (2003:180).
Eftersom det var Folkpartiet och varken Socialdemokraterna eller
Moderaterna som satt i1 regeringsposition 1979 blir dock Papas (2003)
tes problematisk att anldgga pa mitt material. Pappas (2003) lyfter dock
dven fragestillningen om det rent av kan vara littare att vara retorisk i
opposition vilken jag aterkopplar till i diskussionen.

Nir det géller politiskt sprak i valtider har Orla Vigsg (2002) berort
det litet genom studier pa Centerparticts och Moderaternas
valkampanjer mellan 1991 och 2001, understkningen dr dock bara
delvis retorisk och analyserar politiska reklamkampanjer och inte
partiledartal.

Nagra studier pa just partiledares valarstal eller pa vad som
kinnetecknar valretorik har jag inte kunnat finna.

1.4. Material

Som redan framhallits dr materialet for studien; fyra tal framfoérda av
partiledarna for Moderaterna och Socialdemokraterna 1979 och 2010.

Olof Palmes (OP) tal innehaller 4810 ord, framfordes i Sundbyberg
och Stockholm den 1 maj 1979 och ér utgivet av Olof Palmes familj och
aterfinns i Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek.

Gosta Bohmans (GB) tal holls i Asé gymnasium i Stockholm den 12
mars 1979. Talet dr taget hiimtat ur Tankar och tal (Bohman 1979) som
ar utgiven av Moderata Samlingspartiet, vilket ar en indikation pa att det
ar ett representativt tal for perioden. Talet bir titeln
Socialdemokraternas kris och dr pa ca 4500 ord.
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Mona Sahlins (MS) tal &r pa 4389 ord och framfordes dven det pa
forsta maj 1 Stockholm 2010. Talet finns publicerat pa
Socialdemokratiska arbetarepartiets hemsida.

Fredrik  Reinfeldts (FR) tal hidrror fran  Moderaternas
rikspartikongress den 17 april 2010 pd Svenska Missan i Goteborg.
Reinfeldts dr betydligt lingre dn de Ovriga med sina 7 371 ord. Till
skillnad frdn de Ovriga talen har jag har valt ett transkriberat tal,
eftersom jag inte har funnit nagot tal-manus av Fredrik Reinfeldt fran
2010 som kan sdgas leva upp till de krav jag stéillt pa materialet.
Transkriberingen dr gjord av en partisekreterare hos moderaterna.

Tydligen dr det sa att Reinfeldt séllan héller tal utifran manus utan har
stolpar som han talar utifran. Vad detta mojligen har fatt for betydelse
for min framstéillning 4r svart att sdga. Uppenbart dr dock att talet har en
mer talspraklig karaktér dn de Gvriga.

Nir jag refererar och citerar ur materialet anvinder jag mig av
talarnas initialer. Samtliga undersokta textpartier, d.v.s. de sista 500
orden av resp. talares tal, finns tillsammans med mina
registreringskommentarer atergivna som bilagor (OP = Bilaga 6.2, GB =
6.4, MS = 6.6 och FR = 6.8). Med t.ex. "MS” avses alltsd bilaga 6.6. och
de 500 sista orden av Mona Sahlins tal osv. Efter kolon anges raden for
yttrandet 1 bilagan.

Det finns vissa gynnsamma paralleller mellan talen. Bade 1979 och
2010 var som bekant valar da Socialdemokraterna befann sig i
opposition. Innehdllsmissigt kan talen ocksa sdgas likna varandra da de
ar allméant hallna med Sverige, Sveriges framtid och det kommande
valet 1 fokus.

Aven om Centerpartiet var det storsta partiet efter
Socialdemokraterna 1979, anser jag att den ideologiska schismen mellan
Socialdemokraterna och Moderaterna bade dr och var betydligt storre da
som nu och dir av intressantare 4n mellan Socialdemokraterna och
Centerpartiet. Det finns dven 1 samtliga tal en tydlig ”vi mot dem”-
argumentation diar “dem” vanligen syftar pa Moderaterna for de
socialdemokratiska partiledarna och vice versa for Moderaterna.

Mina urvalskriterier har varit att talen ska vara offentligt framforda tal
riktade till en allmdnhet samt vara av ungefdar lika langa och
innehéllsmassigt likvirdiga. En kvantitativ avgriansning har som redan
framhallits gjorts till respektive tals sista 500 ord, detta for att materialet
ar sa pass omfattande och undersokningspunkterna sa pass manga. Att
jag valt slutet istéllet for att t.ex. sprida ut det beror dels pé att jag vill ha
sammanhingande textpartier och dels pa att det i slutet av tal kan tidnkas
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forekomma manga slagordsmissiga uttryck da slutsatser av talets
argumentation gérna presenteras dar.

Det bor understrykas att det inte &dr det faktiska framforandet som éar
intressant i uppsatsen utan att det dr de sista 500 orden av tal-manusen
och transkriberingen som 4r undersokningsobjekt for uppsatsen,
huruvida de faktiska “talade” talen foljde manus eller inte &r irrelevant
for min framstéllning. For enkelhetens skull omndmns dock materialet
som “talen” framover.

1.5. Metod

Min metod &r kvantitativ och gar ut pa att registrera samtliga yttranden i
materialet som kan ses som exempel pa de trop- och figurbegrepp som
jag definierar under punkt 1.5.2. Begreppen didr mynnar dven ut i de
begreppsforkortningar som anvints vid analysen och aterfinns i bilaga
6.1. Nedan foljer en generell diskussion om hur jag metodiskt har gatt
tillviiga 1 min analys.

1.5.1. Kategorisering

Jag har efterstravat tydliga och objektiva kriterier, men eftersom vi bl.a.
har att gora med bade troper och ironi vars tolkning alltid rymmer ett
visst matt av subjektivitet (se t.ex. Pappas 2003 eller Bjorke 2009) vill
jag har reservera mig for eventuella felmarginaler utifran
tolkningsperspektiv i studien.

P& grund av detta har jag dven gjort en kategori med Ovriga
tropologiska yttranden dir jag registrerat yttranden som kan tolkas pa
olika eller flera sitt. I bilagorna har jag dven strivat efter att vara tydlig i
hur de olika troperna och figurerna har registrerats.!

Vid analysen har samtliga troper/figurer noterats och kodats.
Noteringen har gjorts pd berort stille i texten inom [ ] (jfr bilaga 6.2). I
de fall jag har tyckt att en ytterligare motivering har varit n6dvindig har
jag skrivit en motiveringskommentar 1 de bifogade kommentarerna for
respektive tal (se bilaga 6.3, 6.5, 6.7, 6.9), nir detta har skett har det
markerats 1 talet med *. Nar det géller troper har det tropiska yttrandet

! De undersokta talpartierna med mina kodkommentarer finns bifogade som bilagor:
6.2 (OP), 6.4 (GB), 6.6 (MS), 6.8 (FR).
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kursiverats 1 bilagorna for att tydliggora vilket yttrande som avses.
T.ex. "Den var djupt splittrad [META = metafor] i manga sakfragor”
(OP:2)

En notering/kodning av en figur/trop ger 1 analysen virdet 1 i
respektive trop/figur-kategori om inget annat anges. Dir flera
troper/figurer forekommer 1 ett och samma yttrande har samtliga
registreras och kodkommenterats.

Varje trop- och figurkategori har analyserats enskilt. Jag har alltsa
excerperat talpartierna efter resp. trop/figur var for sig. Overlag har jag
forsokt att verka under devisen "hellre fria dn filla” i min analys; 4r ett
yttrande inte uppenbart anméirkningsvart har jag Iatit det passera
eftersom det da inte kan ses om ett medvetet retoriskt val.

Forekommande figurer som inte platsar i ndgon kategori har det till
skillnad mot troperna inte tagits nagon hénsyn till.

1.5.2. Begreppsavgransning

Nedan foljer de troper och figurer som gor sig géllande 1 analysen med
redogorelser for hur jag har avgridnsat och registrerat dem.

1.5.2.1. Metafor [META]

Metaforen bygger som namnts pa en likhetsrelation mellan
ursprungsordet och erséittningsordet. Déda metaforer har jag valt att inte
ta hansyn till, da det inte foreligger nagot retoriskt medvetet val i bruket
av dem. Nir det kommer till avgriansningen mellan stelnade och levande
metaforer har jag hir likt Bjorke (2009) Pappas (2003) och Cederberg
(1993), och da speciellt Pappas, utgatt ifran min egen intuition.
Idiomatiska uttryck som t.ex. “0kade klyftor”(OP) har jag sett som
stelnade och inte tagit med. I meningen: “Socialdemokraterna &r
drabbade och bundna av inre splittring” (GB:52) menar jag t.ex. att
drabbade inte ar tillrickligt levande att rdknas som trop 1
undersokningen, medan bundna och inre splittring dr betydligt mer
“anmarkningsvirt”.

Aven om metaforen oftast befinner sig pa ordnivi behéver man se till
sammanhanget fOr att avgora huruvida yttrandet ska betraktas som
stelnat eller levande. Det &r alltsa inte alltid man endast utifran
metaforen som sadan man kan avgora om den dr levande eller dod utan
man behover se den i samband med den kontext som den verkar i.
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Grinsen mellan ett ords naturliga och onaturliga kontext kan sédledes
sagas vara flytande. I Palmes “Den [regeringen] drabbades av
handlingsforlamning”  (OP:5) ser jag bade drabbades och
handlingsforlamning som tva levande metaforer da verbets passivform
ger intrycket av att regeringen édr ett offer som drabbats av ”sjukdomen”
handlingsforlamning. Diéremot ser jag inte handlingsférlamningen 1
Bohmans 7Detta har lett till motsdttningar och politisk
handlingsforlamning” som en levande metafor da yttrandet genom
attributet “politisk” blir betydligt mer specificerat och dér av stelare.
Aven liknelser och personifiering/besjilning har jag rdknat in i
metaforkategorin.

1.5.2.2. Metonymi/Synekdoke [METO]

Med metonymi avses som jag redan papekat typer av namnbyten som
bygger pa ett kausalt samband eller pa en reell narhetsrelation mellan
ursprungsordet och ersittningsordet. Néar Sahlin (2010) t.ex. kallar
Reinfeldt for “Klimat-Fredrik” har det ett kausalt sambandsursprung i
Fredrik Reinfeldts tidigare nidmnda klimatpolitik. Synekdoken &dr en
sldkting till metonymin och avser det som sker nir talaren liter delen std
for helheten eller tvdrt om. D& metonymi och synekdoke vanligen dr
svara att skilja fran varandra har jag registrerat dem i en och samma
kategori.

1.52.3. Ovriga troper [OVTR]

Troper pd ordniva som inte klart kan tolkas som endast metafor eller
metonymi/synekdoke har jag kategoriserat som ovriga troper. Alltsa ord
som dr "bade och” eller som inte dr tropologiskt definierbara men som
ar uppenbara retoriska nyordskonstrunktioner pa grund av sin retoriska
anmirkningsvirdhet har jag réknat hit. Precis som for metaforerna och
metonymierna har jag hir konsulterat min intuition. En trop kan endast
registreras 1 en av de tre tropkategorierna. Nir det &r oklart vilken trop
som foreligger eller dd ett yttrande tycks vara “bade och” har det
registrerats 1 kategorin for ovriga troper. Ett yttrande som kan verka vara
bade metaforiskt och metonymiskt har sdledes varken registrerats som
metafor eller metonymi, utan som 6vrig trop. Pa detta sitt paverkas inte
metaforvirdet och metonymivirdet men totalvirdet for troper dras inte
heller ner. Aven tydliga hyperboler och litoteser har jag riknat till
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ovriga troper. Det krdvs en klar ”bade och”/osdkerhetsvariabel for
registrering 1 kategorin ovriga troper.

Ironin ses inom retoriken bade som trop och figur. Néar den gor sig
gillande som figur dr det svart att peka pa ett specifikt ord (trop) i
meningen som dr det ironiska. Ett ironiskt yttrande pa tydlig ordniva
betraktas som en ironisk trop och kan registreras som ovrig trop medan
mer svarkategoriserad ironi har kategoriserats som en tankefigur. I de
”bade och”-fall som forekommer, d.v.s. meningar som bade ansetts
innehalla en ironisk tankefigur och en ironisk trop, har tropen
kategoriserats som Ovrig trop. Tydliga metaforer eller metonymier kan
dock fortfarande registreras dven om de forekommer i en ironisk
mening.

For att en ironisk trop ska registreras som Ovrig trop behover det vara
uppenbart att det dr just ett ord som utméirker sig pa ett ironiskt plan.

1.5.24. Ironi som tankefigur [IRON]

Med ironi som tankefigur avses ironi pa meningsniva. Registreras pa
meningsnivd med virdet 1 per mening. T.ex. “Ja, Tomas Ostros, kan
han séga skattehojning?” (FR:144) = 1 virde. Om &dven nistkommande
mening kan ségas vara av ironisk karaktédr har dven den registrerats med
virdet 1.

Precis som med troperna #r perceptionen av ironi individuell och
eftersom &dven betoning och frasering etc. betyder mycket for var
tolkning av den &r det vanskligt att registrera ironi kvantitativt utifran ett
textmaterial. Jag har hir forlitat mig pa min intuition utifrin de
ironityper som Kjeldsen beskriver (2008: 214ff). For avgrinsningen
mellan tropen ironi och tankefigur hanvisar jag till ovanstaende stycke
om Ovriga troper.

1.5.2.5. Retorisk fraga [REFR]

Retoriska fragor (interrogatio) har jag registrerat som fragesatser som
efterfoljs av ett fragetecken. Enskilda ord foljda av fragetecken som
t.ex. ”Va?” (FR:155) ger kanske visserligen en retorisk effekt men kan
inte sdgas gora det i egenskap av att vara fragor och har darfor inte
riknats.

1.52.6. Utrop [UTRO]
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Med utrop avses korta fraser som foljs av ett utropstecken. T.ex. "Frige
Birtukan Mideksa!” (MS:85)

1.5.2.7. Allitteration [ALLI]

Allitteration ir ett bokstavsrim 1 borjan av ett ord eller fras eller inom
ord t.ex. ’Vi ska vinna valet’. Allittererande yttranden som foérekommer
inom en mening far virdet 1, for registrering har jag kravt tre stycken
initialt tydliga bokstavsrim, eftersom det annars &dr svart att sidga om
allitterationen har varit medveten eller ej. Ett yttrande som “Den
drabbades av handlingsforlamning” (OP:3) har alltsa inte registrerats.
Eventuella allitterationer 6ver meningsgrianser har inte registrerats da
det dr svart att avgora om de har varit medvetna eller inte.

Som allitteration har jag dven réknat in allittererande ordbildningar
som gor sig gillande for uppenbart konstruerade uttryck sdsom t.ex.
“Hogerhirvan”(MS:119). Aven inrim med betonade vokaler sdsom t.ex.
“framtid i frihet”(OP:29) har registrerats som allitteration.

1.5.2.8. Antites [ANTI]

Med antites avses en motsatsstdllning mellan tvé uttryck som t.ex. ”De
gamla socialdemokraterna mot de nya moderaterna” (FR:166) Antiteser
har registrerats med vérdet 1 nédr de forekommer pa meningsniva eller
tvameningsniva.

1.5.2.9. Hopning [HOPN]

En hopning ar en exemplifierande upprikning som t.ex. ”Ndr allt ar 16st,
alla fragorna. FEnergin, forbifarten, Afghanistan, utrikespolitiken”
(FR:138-139). I registreringen har jag hdr utgatt ifran en treordsniva
inom en mening; d.v.s. tre upprdkningsord eller fler inom en mening har
getts virdet 1.

1.5.2.10. Ordmidissig upprepning [ORDU]
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Under ordmdissiga upprepningar har jag riknat in anaforer, epiforer
och andra typer av identiska upprepningar pa ordniva. Dessa registreras
forsta gangen upprepningen forekommer, d.v.s. vid den forsta
upprepningen, och registreras sedan ytterligare varje gang som
upprikningen forekommer efter det. Ett yttrande som: Vi kom, vi sig,
vi segrade” far sdledes ett vdrde av 2. Registrering har skett dar det
uppenbart framgar att yttrandet hénger ihop med ett tidigare yttrande,
d.v.s. att upprepningen har en tydlig stilistisk effekt.

Yttranden som kan ségas vara parallellismer som t.ex. ”For att vi ska
fa forandring istdllet for fortsittning. For att vi ska fa jobb istdllet for
fortsatt vixande klyftor.”(MS) har bade registrerats som ordmaéssiga
upprikningar och parallellism. Dock har inte varje ord 1 "For att vi ska
fa” belonats med varsitt varde, utan hela frasen har i sadana
konstruktioner getts ett ordupprepningsvirde pa 1. Gransdragningen till
parallellism har ibland varit problematisk, men yttranden som kan ségas
vara "bade och” har registrerats i de bada kategorierna.

Med o6vriga ordméssiga upprikningar avses upprepningar som sker
inom meningar och forbinds till ett tidigare ord genom identisk
upprepning. T.ex. "Den lider nederlag pa nederlag i riksdagen” (OP:12)

Ordmassiga upprepningar som stricker sig utanfor min avgrinsning
av materialet har inte registrerats. Alltsd har dterkommande utropsartade
upprepningar av I have a dream”-typ, t.ex. Palmes och Sahlins
"Motesdeltagare”(MS:90) som forekommer tidigare 1 talen inte
registrerats som ordméssiga upprepningar.

1.5.2.11. Parallellism [PARA]

Med parallellism avses syntaktiska upprepningar, d.v.s. meningar som
genom t.ex. ordfoljd har ett upprepande samband med en tidigare
mening. Parallellism har registrerats forsta gangen det forekommer,
d.v.s. vid forsta upprepningen och sedan ytterligare varje gang det
forekommer efter det. Ett stycke som t.ex. ”"Det kommer att bli tufft. Det
kommer uppenbarligen ocksd att bli fult. Det kommer att bli mycket
jamt.” (MS:102-104) ger sédledes vérdet 2. Méanga av parallellismerna
har som sagt dven registrerats som ordmadssiga upprepningar. Ett
yttrande kan alltsa i den hér aspekten vara ”bade och”.
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2. Resultat

I resultatdelen presenteras forst mitt kvantitativa resultat for respektive
tal 1 tabellform under punkt 2.1. — 2.4. Det kvantitativa resultatet for
resp. partiledare exemplifieras och kommenteras didr dven kvalitativt.
Under punkt 2.5. gors en komparativ analys utifran de kvantitativa
viardena och under punkt 2.6. gors en tabellframstidllning utifran artal-
och partitillhorighet dédr kopplingar gors till mina fragestéllningar.
Ytterligare kopplingar till mitt syfte, fragestdllningar och tidigare
forskning bade utifrdn de kvantitativa vdrdena och mina kvalitativa
iakttagelser gors 1 diskussionen.

2.1. Olof Palme

Som framgar av tabellen nedan &dr Olof Palmes totala trop- och
figurvirde 70. For huvudkategorierna ir det talfigurerna som utmérker
sig med 44 beligg mot tropernas 23 och tankefigurernas 3. I
underkategorierna ar det frimst de ordmaéssiga upprepningarna som med
sina 21 beldgg dr en bidragande faktor till det hoga talfigursvérdet.
Metaforerna (11) och metonymierna (9) ligger pa en nagot sanir jimn
niva medan troper som kategoriserats som Ovriga ar relativt fa (3).

Tabell 2.1. Olof Palme

Huvudkategori Underkategori Antal

[
[

Troper Metaforer 23
Metonymier

Ovriga troper

Tankefigurer Ironier
Retoriska fragor
Utrop

Talfigurer Allitterationer 44
Antiteser
Hopningar
Ordmdssiga
upprepningar
Parallellismer

— NN —ON|W| O

\S]
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[
[

Totalvirde 70
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Nagra av Palmes 11 metaforer aterfinns tidigt i materialet. Istéllet for att
tala om ’en regering som inte kan enas om beslut och dirfor inte
astadkommer nagot’ talar Palme om en “djupt splittrad regering som
drabbades av handlingsforlamning” (OP:2-3) som &ven har “tappat
fotfistet och lider nederlag pa nederlag i riksdagen.” (OP:11-12).

De 9 metonymiska beldggen jag funnit hos Palme 4r ofta av
synekdokisk art och berér gdrna namn pd grupperingar. Han bendmner
t.ex. flyktingar fran Argentina och Chile som “kamrater” (OP:38) vilka
socialdemokraterna sympatiserar med 1 deras “kamp mot en brutal
fascism” (OP:39). Pa detta sitt ger Palme synekdokiskt sken av att alla
flyktingar fran Argentina och Chile skulle fora en kamp emot en brutal
fascism vilket mojligen kan stimma for ndgra men knappast for alla.

Ovriga belidgg for metonymier #r t.ex. ovan nimnda “den lilla
folkpartiregeringen”(OP:15) och “fdtalets ekonomiska makt’(OP:46) dir
ursprungsordet torde vara Overklassen eller liknande.

Nagra svarkategoriserade troper, som darfor registrerats som ’Ovriga
troper” 1 Palmes tal dr t.ex. 1 rad 5 didr Palme efter att metaforiskt ha
pastatt att “krisernas regering” har ’ldmnat in” och dessutom “#r sorjd
av fa och saknad av dnnu fdrre”. Da yttrandena hiar mojligen kan sidgas
vara ironiska genom sin hyperboliska karaktir, men dven metaforiska
har jag hér betraktat dem som Ovriga troper.

Tva ironiska tankefigurer aterfinns i Palmes tal varav den ena &dr det
ovan ndmnda sorgebudet om den avlidna regeringen. Den andra
samverkar med parallellismen mellan rad 13 och 14: ”Forr var det kriser
1 den borgerliga regeringen. Nu &dr det kriser 1 den borgerliga
riksdagsmajoriteten”(OP:13-14) Det ror sig dven hidr om en typ av
hyperbol (6verdrift) men dé inte ett eller ndgra fa enskilda ord kan sédgas
vara talande for denna har jag valt att se yttrandet i sin helhet som
ironiskt.

Man kan notera att talet saknar savél retoriska fragor som utrop men
jag lagger ingen storre vikt vid det mer dn att konstatera att det forhaller
sig sa.

Nagot som Palme frekvent anvidnder dr som sagt talfigurer med ett
viarde pa 44. Allitteration forekommer 5 ganger i talet t.ex. Vi stodjer
de kidmpande folkens frihetskamp - i Asien, i Afrika, i
Latinamerika.”(OP:36) eller ”de manga som [...] forvégrats att fora sin
frihetskamp”(OP:37).

Antiteserna forekommer frimst i avslutningen av talet i kombination
med ordmaéssiga upprepningar och parallellismer t.ex. ”Vi sdger nej [...]
och ja [...]” (OP:42-46). Antiteserna ar saledes i sig sjalva i hog grad
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parallellismer vilket &r forklaringen till vardet 6. I 6vrigt forekommer
endast tva antiteser i talet.

Bédde ordmissiga upprepningar och parallellismer far hoga virden av
21 resp. 11. For de ordmaéssiga upprepningarna ér det framst anaforiska
pronomen och da foretradelsevis ”Den...” som gor sig gillande, se t.ex.
OP rad 3, 5, 12, 18, 21. Att de ordmissiga upprepningarna ofta
sammanfaller med parallellismer, gor att virdena skenar ivig litet och
blir i vissa fall tva olika beteckningar for samma fenomen, vilket &r
olyckligt.

Parallellismerna visar sig frdmst 1 samband med ovan ndmnda
antiteser pa rad 42-46 men dven nedanstaende citat innehéller uppenbara
parallellismer:

Nu har vi haft en borgerlig trepartiregering

Den dog inte regera nagon ldangre tid

Den formadde inte ge landet en politisk ledning.

Nu har vi haft en borgerlig minoritetsregering.

Den dog inte regera ndgon ldngre tid.

Den formadde inte ge landet en politisk ledning (OP:16-21)

2.2. Gosta Bohman

Gosta Bohmans tal har ett betydligt lagre totalvarde (51) dn Palme (70).
Skillnaden visar sig framst 1 talfigurkategorin dir Bohmans (22) tal har
precis hilften s& manga beldgg som Palmes (44). For troperna kan inte
nagon avsevird skillnad pavisas eftersom Palme bara har tva fler troper
dn Bohman.

Nir det géller tankefigurerna har dock Bohman ett hogre virde (8) én
Palme (3). Att virdet bara utgors av beldgg for ironi 1 Bohmans tal gor
siffran dnnu intressantare da Palmes var betydligt lagre (2).

For talfigurerna har Bohman ett ldgre vérde 1 samtliga kategorier 4n
vad Palme har. Bohmans ordméssiga upprepningar &r inte ens hilften s
manga som Palmes vilket dr en markant skillnad mellan talen.
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Tabell 2.2. Gosta Bohman

Huvudkategori Underkategori Antal

Troper Metaforer 21
Metonymier

Ovriga troper

Tankefigurer Ironier
Retoriska fragor
Utrop

Talfigurer Allitterationer 22
Antiteser
Hopningar
Ordmdssiga
upprepningar
Parallellismer

— N = OO0 I|\O

—_
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Total 51

Bohmans metaforer tycks vanligen vara en del av Bohmans stilistiska
sprak snarare dn retoriska nyordskonstruktioner som lyfts fram i korta
satser eller pa annat sétt utmirker sig. Nagra exempel &r t.ex. “ett system
inom vilket méanniskorna sjidlva far mojlighet att inom vida ramar fritt
fatta de avgorande besluten” (GB:69), "Den oférméagan beror, som jag
sagt, i hog grad pa deras ldsning vid kollektiva I6sningar” (GB:67) "De
kan inte forma sig till att erkidnna att priset for allt det vi onskar till sist
maste betalas av oss sjalva” (GB:49). Avgriansningen till stelnade
metaforer har pa grund av just ovanstdende faktor ibland varit svar att
gora. Om ’stelnade” metaforer hade riknats in hade Gosta Bohman haft
en betydligt hogre metaforfrekvens. Tva metaforiska exempel som jag
bedomt som inte tillrdckligt anmérkningsvirda ar: 1 fraga efter fraga
star stora grupper inom socialdemokratin mot varandra.”(GB:56) och
”Delade meningar kommer till uttryck™ (GB:59) Nu rdknas inte stelnade
metaforer, vilket medfor att viardet 9 kanske kan tyckas bli nagot
missvisande for Bohmans tal som i 6vrigt kan sdgas priaglas av ett sprak
med ménga, men stelnade metaforer.

Bohmans metonymier har ofta ett kausalt samband 1 hans egen
argumentation. Det dr fOrst efter det att han har argumenterat kring
varfor Socialdemokraterna alltmer borjar likna ett
“missnojesparti”’(GB:56-63) som han vagar proklamera att "Det dr ur
dagens Socialdemokrati som ett missndjes-parti nu vixer fram”.

En annan synekdokisk metonymi finns pa rad 60: “Fragan &r om
socialdemokraterna nagonsin sedan Kalle Kilboms dagar varit sa
splittrade”. Genom att pa detta sitt referera till en tid genom en person
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ar ett typexempel pa pars pro toto; delen for helheten. Pa sa sitt blir
Kalle Kilboms implicit pastddda tvivelaktigheter forknippade med hela
det davarande socialdemokratiska partiet.

En intressant Ovrig trop i talet dr “vara indtvinda forsamlingar” i rad
72 diar Bohman genom att forst oannonserat citera en datida
socialdemokratisk journalist och latsas tala till de egna leden for att
sedan avsloja kéllan och ddrigenom dskadliggora “socialdemokratins
splittring” dn mer. Passagen har dven registrerats som ironi men da
“véra indtvdnda forsamlingar” dven &r uppenbart metonymiskt har
yttrandet kategoriserats som dvrig trop.

Samtliga av Bohmans ironiska tankefigurer beror just en pastadd
’splittring” inom socialdemokratin. De kan vara hanfulla som i
exemplet ovan men dven mer subtila, eller, for att anvdnda Kjeldsens
terminologi: dven kultiverade (2008:216) ironier forekommer. T.ex.
”Jag har forsokt skissera socialdemokraternas totala oférmaga att idag
styra vart land i realistisk anda.” (GB:66). Yttrandet bor ses i sitt
sammanhang for att kunna uppmirksamma underdriften. Mitt
kvalitativa intryck &r att Bohmans atta ironier bade dr utstuderade och
intelligenta.

Retoriska fragor eller utrop anvinder sig inte Bohman av
overhuvudtaget.

Nir det giller talfigurer gor Bohman inga storre utspel; fem antiteser
forekommer men hans retorik tycks inte vara uppbyggd efter
formmassighet utan det dr innehallet som &r det centrala. Allitterationen
“otal korporationer och organisationer’(GB:51) innehaller forvisso sex
stycken o:n, men dndad tycks den inte sirskilt uppenbar da den
forkommer i mitten av en lang mening. De ordmissiga upprepningarna
ar framst anaforiska och sammanfaller ofta med parallellismer.

2.3. Mona Sahlin

Mona Sahlin med ett totalvarde pa 76 har en dnnu hogre trop- och
figurfrekvens @n bade Palme (70) och Bohman (51). De 50 talfigurerna,
varav 23 dr ordmadssiga upprepningar, spelar sjilvfallet en stor roll i
detta medan hennes 18 troper ligger nagot under Palmes (23) och
Bohmans (21) siffror. Sahlins tankefigurer &r atta till antalet men skiljer
sig avsevart fran Bohmans atta ironier da samtliga &r av utropstyp.

Att Sahlin inte tycks anvidnda ironi Overhuvudtaget ar 1 sig
anméirkningsvirt.
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Tabell. 2.3. Mona Sahlin

Huvudkategori Underkategori Antal

Troper Metaforer 9 18
Metonymier 8
Ovriga troper 1

Tankefigurer Ironier 0 8
Retoriska fragor 0
Utrop 8

Talfigurer Allitterationer 10 50
Antiteser 4
Hopningar 2
Ordmdssiga 23
upprepningar
Parallellismer 11

Total 76

Nér Sahlin anvinder metaforer tycks de vanligen hiinga samman och det
framgér i min mening tydligt att de d4r medvetna retoriska grepp. “Nej,
vianner det dr tid for en regering som inte bdrs av en oOvertro pa
marknaden, utan av en fast tro pa minniskans och demokratins
formaga.” (MS:78) Att meningen innehdller en antites genom
”overtron” kontra “den fasta tron” samt att ordet tro upprepas stirker en
sadan tolkning. En annan mening som t.ex. "En folkrorelse som har
blivit mycket storre och farggladare med hjilp av vdra rodgrona vinner
” (MS:115) signalerar ocksa en medveten stilistisk bearbetning.

Aven de Aatta metonymierna tycks ofta vara uppenbart retoriska
nyordskonstrunktioner och sdledes “medvetna” grepp. Sahlin ger t.ex.
socialdemokraternas valrorelse ett nytt namn 1
”samtalskampanjen”(MS:113), hon vill ha en "rodgron regering istillet
for en alltmer djupbla Hogerhdrva”(MS:119) och vill tillsammans”
gora ’Sverige till ett mojligheternas land” (MS:124).

Att totum pro parte (helheten for delarna) syndokin r6dgron
regering” 4r en allittererande ordkonstrunktion som dessutom
aterkommer pé flera stéllen i talet (MS:78, 107, 119,) stirker ytterligare
en sadan tolkning.

Sahlins enda 6vriga trop giller ovan nimnda “en alltmer djupbld
hogerhdarva” (MS:119) som genom ordet hdrva kan sdgas bygga pa en
metaforisk liknelse till nagot illa fungerande, men yttrandet ar dven
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metonymiskt genom “djupblda hoger” som kan knytas till en
nirhetsrelation 1 hogerpartiernas politiska firg.

Jag har som namnts inte sett nagra uppenbara ironier i Sahlins tal.
Hon ar genomgaende tydlig och klar i sin argumentation. Den tankefigur
som forekommer 4r utrop med ett relativt hogt virde av atta.

Liksom hos Palme &r Sahlins talfigurer manga. Jag skulle till och med
vilja ga sa langt som att sdga att Sahlin passagevis har ett nistintill
formelartat retoriskt sprak. Korta treraderskonstruktioner med
anaforiska och parallellistiska upprepningar som t.ex. "Det kommer bli
tufft. Det kommer uppenbarligen ocksd bli fult. Det kommer att bli
mycket jamnt.”(MS:102-104) dr vanliga. En annan passage med manga
ordméssiga upprepningar ar:

Det dir vad jag vill.

Det dr dit vi ska.

Det gor vi tillsammans.

Jag blir starkare tillsammans med er.

Det dr tillsammans vi blir starka.

Sa jag sdger:

Tillsammans for jobb och nya mojligheter (MS:125-132).

Parallellismen i rad 106 och 107 ar ocksa talande for Sahlins tendens
till ett hogt talfigurbruk:

Niir regeringen Reinfeldt kom till makten 2006 sa hade det rickt med 59
664 roster till pa oss for att vi skulle vinna — i en véljarkar pa ndstan 7
miljoner vdljare.

Ndr var vdn Jens Stoltenberg vann valet 1 Norge och kunde bilda sin
rodgrona regering sa var marginalen lite drygt 2 000 roster (MS:106-
107).

Forutom den ndmnda parallellismen innehdller dven citatet tre
allitterationer i: regeringen Reinfeldt, vdar vin Jens Stoltenberg vann
valet och rodgrona regering.

For att sammanfatta ovanstaende sa kan Sahlins troper och figurer
sdgas vara synliga. Hon anvinder manga grepp frekvent och gérna
samtidigt.

2.4. Fredrik Reinfeldt

Fredrik Reinfeldt har overldgset det hogsta totalvirdet av partiledarna
med sina 94 troper och figurer. Beldggen ér till skillnad fran de ovriga



29
talen dven forhéllandevis jimna i alla de tre huvudkategorierna. For
troperna mirker Reinfeldt ut sig nagot med 26 beldgg gentemot Palmes
23, Bohmans 21 och Sahlins 18. Didr moderatledaren verkligen drar ivig
ar 1 tankefigurkategorin med 29 beldgg mot 3 (OP), 8 (GB) och 8 (MS).
Vad den hoga tankefigurssiffran beror pé &r, precis som hos Bohman,
ironikategorin, dir Reinfeldt utmérker sig med 25 registrerade ironier.

I talfigurskategorin ligger Reinfeldt (39) nagot under Palme (44) men
lagre dn Sahlin (50) och hogre dn Bohman (22).

Tabell 2 4. Fredrik Reinfeldt

Huvudkategori Underkategori Antal

Troper Metaforer 4 26
Metonymier 14
Ovriga troper 8

Tankefigurer Ironier 25 29
Retoriska fragor 2
Utrop 2

Talfigurer Allitterationer 2 39
Antiteser 8
Hopningar 4
Ordmdssiga 21
upprepningar
Parallellismer 4

Total 94

Reinfeldts troper (26) har varit svara att kategorisera da de vanligen
samverkar med ironi. Huvudsakligen édr det metonymier (14) och 6vriga
troper (8) med hanfullt eller sarkastiskt innehall som gor sig géllande.
Exempel pa det ar t.ex. att Mona Sahlin har hittat Goran Persons ”gamla
toppade lag i skrubben pa Sveavigen 68”(FR:157) och valkampen star
mellan “de nya moderaterna mot de gamla
socialdemokraterna” (FR:166)

Reinfeldt anvénder sig néstintill uteslutande av ironi 1 talet. 29 av de
39 undersokta meningarna kan i nagon man sdgas vara ironiska. Att
virdet for ironi som tankefigur dr sa pass hogt (25) beror dven pa att
talet genomgaende har korta meningar:

Allt ska ju komma den 3 maj.

Det finns inte en fraga kvar efter det.

Tabeller, langa tabeller, siffror, berdkningsbart; alla kommer veta vilka
konsekvenser vi far.

Jattebra.
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Sedan ska vi ha en diskussion om det, nir alla besked har kommit av
de rodgrona.
Nir allt dr 16st, alla fragorna.
Energin, forbifarten, Afghanistan, utrikespolitiken.
Allt har de 16st, 3 maj.
Sitt klockan. (FR:133-141)

I ovanstiende citat ser jag samtliga meningskonstruktioner som
ironiska i nagon man da de genom att vara uppenbara 6verdrifter inte
bor tolkas bokstavligt. Det verkar ocksd som om en ironi sallan kommer
ensam och att argumentationen som sadan bygger pa ironi. Eftersom de
korta ndstan lite farsartade meningarna just dr sa korta sd hojer de hér
det ironiska virdet rejdlt i talet, vilket i viss man kan tyckas bli
missvisande. En lang ironisk utliggning som t.ex. “Nu har
socialdemokratin ldrt av valforlusten 2006, de har fornyat sig, de har
utvecklat sin politik, de presenterar nu sina slutsatser, de har bestimt sig
for att i valet 2010 ga till val pa Goran Perssons politik.”(FR:153) och
“Det éar lite lustigt” (FR:145) far saledes samma virde i ironikategorin
vilket mojligen inte kan ségas vara rattvist. Samtidigt skulle det bli fel
att avfiarda vissa pastdenden som icke-ironiska genom att ta dem ur sitt
sammanhang.

Att meningsbyggnaden ibland kanske kan tyckas vara litet mirklig
kan forklaras med att talet &r transkriberat och inte dr framfort med ett
talmanus utan fran “stolpar”, vilket bade kan forklara de korta
meningarna och troligtvis dven &r orsaken till att talet prédglas av
talspraklighet.

Reinfeldts retoriska fragor (2) ar nagot tveksamma da de inte fungerar
som det 1 klassisk bemérkelse utan 1 stora drag dr delar av den ironiska
driften med socialdemokraterna.

For talfigurerna dr det frimst ordmissiga upprepningar (21) som
utmarker sig hos Reinfeldt. Att de ordméssiga upprepningarna &r sa pass
manga kan mojligtvis skyllas nagot pa ett talsprakligt drag i talet men de
forekommer dven som uppenbara anaforer. Att han jimforelsevis har en
lag siffra nér det giller parallellism (4) och allitterationer (2), vilka ofta
bor ses som “vilplanerade” konstruktioner, kan ocksd det vara en
konsekvens av att Reinfeldt inte var manusbunden.



2.5. Komparativ analys

Nedan foljer forst en tabellframstidllning med

kvantitativa virden som sedan jaimfors och diskuteras.

Tabell 2.5. Komparativ analys
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samtliga talares

Huvudkategori | Underkategori | Olof Gosta Mona Fredrik
Palme Bohman | Sahlin Reinfeldt
Troper Metaforer 11 | 23 9 21 9 |18 | 4 26
Metonymier 9 7 8 14
Ovriga troper | 3 5 1 8
Tankefigurer | Ironier 2 3 8 8 0 8 | 25 | 29
Retoriska 0 0 0 2
fragor
Utrop 1 0 8 2
Talfigurer Allitteration 5 44 1 22 | 10 |50 | 2 39
Antites 6 5 4 8
Hopning 1 1 2 4
Ordmiissiga 21 10 23 21
upprepningar
Parallellism 11 5 11 4
Totalvirde 70 51 76 94

Om vi ser rent kvantitativt pa resultatet framgar det av tabell 2.5. att det
totala trop- och figurvirdet dr hogst for Reinfeldt (94) och lagst for
Bohman (51). For Palme och Sahlin dr Sahlins virde (76) nagot hogre
dn Palmes (70) men bor 1 sammanhanget ses som marginellt.

Nir det giller huvudkategorin troper sa kan dven hir en liten, men i
sammanhanget inte sérskilt betydelsefull, fordel ges Reinfeldt med sina
26 troper i forhallande till Sahlins 18, Bohmans 21 och Palmes 23. Med
tanke pa eventuella felmarginaler beroende pa individuellt
tolkningsperspektiv vill jag dock inte dra nagra slutsatser utifrin de
siffrorna.

Samtliga kategorier for tankefigurerna far genomgaende ett lagt virde
forutom Reinfeldts ironier som 1 sin tur dr extremt hogt (25). Hur det
kan komma sig att Reinfeldts ironivéarde ar sa pass hogt har diskuterats
under punkt. 2.4. Sahlin anvénder inte ironi dverhuvudtaget 1 materialet
medan Palme (2) gor det nagot och Bohman gor det 8 ganger. En
frekvent anvidndning av ironi dr alltsi ndgonting som Bohman och
Reinfeldt har gemensamt och som dérfor skulle kunna ses som ett
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retoriskt hogergrepp da Palme och Sahlin inte tycks anvédnda det i en
lika hog utstrickning. For ironi 1 Ovrigt verkar det som om ironi séllan
verkar enskilt. Har man borjat anvinda sig av ironi sa fortsétter man
girna, vilket visar sig genom att ett helt argumentationsled ofta har
ironisk karaktir. Att fallet dr detsamma for Reinfeldt som Bohman
styrker ett sadant synstt.

Att antalet retoriska fragor ar sa pass lagt (totalt 2 st) kan bero pa
avgriansningen till respektive tals sista 500 ord. En argumentation inleds
ju giarna med retoriska fragor medan en avslutning kdnnetecknas istéllet
av att kdrnargumenten eller slutsatserna “stolpas upp”. Den laga
frekvensen av retoriska fragor ser jag @ndd som intressant i
sammanhanget.

Bara Sahlin och Reinfeldt anvénder utrop, atta for Sahlin resp. tva for
Reinfeldt medan varken Bohman eller Palme brukar nédgra retoriska
fragor eller utrop i materialet. Betydelsen av vad detta kan bero ser jag
som vanskligt att spekulera i, da viardena &r sa pass laga, men de kan
mojligtvis ses som en slagordsmissig tendens hos Reinfeldt och Sahlin.

For huvudkategorin talfigurer ligger Sahlin hogst med ett virde pa 49,
dven Palme (44) och Reinfeldt (39) ligger hogt, medan Bohman 1
forhallande till de 6vriga ligger bra mycket ldgre med sina 22 talfigurer
vilket i sin tur dr anledningen till att hans totalvérde &r sa pass 1agt. Hir
finns alltsa en avsevérd skillnad mellan Bohman och de 6vriga.

Sahlin ligger dven hogst 1 tre av de fem underkategorierna, nir det
giller antiteser och hopningar har hon dock ”stabila” virden 1
forhallande till de andra medan Bohman ligger lagst i alla kategorier
forutom nédr det giller parallellism (4) dédr bara Reinfeldt (5) ytterst
marginellt har ett hogre virde.

Det virde som far mest betydelse for talfigurerna och som dven utgor
den enda riktigt markanta skillnaden dr de ordmissiga upprepningarna
diar Palme (21), Sahlin (23) och Reinfeldt (21) ligger markviardigt lika
medan Bohman endast har tio belidgg.

Sammanfattningsvis kan sédgas att tankefigurerna inte paverkar det
totala vardet for Palme, Bohman och Sahlin nimnviart medan det for
Reinfeldt 4r en anledning till varfor han ligger sa hogt, utan
tankefigurkategorin hade Palme, Sahlin och Reinfeldt legat pa ungefir
samma totalvérde.

Ovrigt noterbart #r att Reinfeldts virden mer liknar Palmes och
Sahlins 4n Bohmans forutom nér det kommer till ironier ddr de bada
moderata partiledarna dominerar.
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2.6. Komparativ analys utifran parti och ar

Som avslutning 1 resultatdelen foljer hédr en tabellsammanstillning dér
partiledarnas resultat har sammanfogats utifran aren da talen framfordes
respektive partiledarnas partitillhorighet. Vissa kopplingar till mitt syfte
gors, men orsakerna till varfor det forhéller sig som det gor diskuteras
vidare 1 diskussionen.

Tabell 2.6. Komparativ analys: 1979 och 2010 samt S och M.

Huvudkategori | Underkategori | 1979 2010 Socialdem | Moderater
okraterna na
Troper Metaforer 20 | 44 | 13| 44 |20 41 13 | 47
Metonymier 16 22 17 21
Ovriga troper | 8 9 4 13
Tankefigurer | Ironier 10 |11 | 25| 37 | 2 11 33 | 37
Retoriska 0 2 0 2
fragor
Utrop 1 10 9 2
Talfigurer Allitteration 6 |66 |12 | 8 | 15| 94 3 61
Antites 11 12 10 13
Hopning 2 6 3 5
Ordmiissiga 31 44 44 31
upprepningar
Parallellism 16 15 22 9
Totalvirde 121 173 146 145

Som framgar av tabell 2.6. tycks partiledarna for socialdemokraterna
och moderaterna, om man ser till totalvérdet, ha en hogre frekvens av
retoriska troper och figurer ar 2010 (173) dn 1979 (121). Skillnaden
syns dock endast 1 anvdndningen av tal- och tankefigurer med vérdena
11 och 66 for 1979 och 37 och 89 for 2010. Totalvirdet for troperna
ligger jamt fordelad mellan aren (44 resp. 44). Noterbart for troperna &r
dock en tendens att anvdnda metonymi (22) framfor metaforer (13)
2010, medan det 1979 anvindes firre metonymier (16) och fler
metaforer (20). Vad detta kan tdnkas bero pa utvecklas vidare i
diskussionen.

For att aterkoppla till min tes om att talen fran 2010 borde ha en
hogre frekvens av retoriska troper och figurer dn de fran 1979, sd kan
den sdgas staimma for figurvirdena men alltsda inte for troperna. En
eventuell slutsats av detta skulle kunna vara att slagordsmissigheten
framforallt visar sig genom en hogre frekvens av figurer.
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Mellan de politiska blocken 4r totalvidrdet jamt (146 for
Socialdemokraterna  och 145 for Moderaterna) men de
socialdemokratiska partiledarna tycks anvénda en hogre andel talfigurer
(94) medan de moderata (61) 1 hogre utstrickning anvinder sig av
tankefiguren ironi (33) jamfort med de socialdemokratiska talen (2). For
tankefigurerna som helhet 4r dock noterbart att de socialdemokratiska
anvinder utrop 9 gdnger medan de moderaterna endast gor det 2 ganger.
For att summera kan man sidga att det finns stora likheter mellan
blocken och de individuella skillnaderna mellan talen Overskuggar
overlag tids- och partifaktorerna. Noterbart for partitillhorighetsfaktorn
ar dock en socialdemokratisk tendens till ett hogt bruk av talfigurer och
en moderat tendens till ett hogt bruk av ironi.
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3. Diskussion

Undersokningens resultat ger stod at att de senare talen totalt sett
utmdrks av en hogre frekvens av retoriska troper och figurer dn talen
fran 1979. Troperna tycks sammantaget befinna sig pd samma niva 1979
som 2010 men det faktum att figurerna tycks vinna mark &r intressant
och kan ses som ett tecken pa en mer formmaéssig och slagordsmaéssig
utveckling av det offentliga politiska spraket. Sirskilt hos Sahlin blir
detta tydligt da hon genomgaende anvinder ett néstintill formelartat
retoriskt sprak med manga anaforer, utrop och allitterationer som
dessutom ofta samverkar. Visserligen ser det kvantitativt liknande ut hos
Palme, men min Overtygelse &r att Sahlins satser dr kortare och de
retoriska elementen synligare och nagot “frinare” hos henne #n hos
Palme, vilket dven ér fallet hos Reinfeldt.

Att denna figurativa slagordsméssighet hor samman med en formodad
medieanpassning av det politiska spraket ser jag som en rimlig
forklaring. Figurerna dr i hog grad slagordsmissiga pa grund av sin form
och dven vilbeprovade knep som medierna bade anvinder sjdlva och
premierar hos andra. Att som politiker ta hjidlp av dem for att forsoka
sticka ut 1 dagens massmediala hav av budskap och information &r fullt
tankbart vilket dven forskningslédget visar.

Min uppfattning utifran kvalitativ grund dr ocksa att talen fran 2010
har en annorlunda ton till bl.a. sina politiska motstandare dn vad talen
fran 1979 har, vilket bor kopplas till den 6kade tendensen till metonymi
i 2010-ars tal. Att Reinfeldt hacklar Mona Sahlin genom att sdga att hon
gar till val med ”Goran Perssons toppade lag” (FR:157) och Sahlin
bendmner den borgliga alliansen for bl.a. “hogerhdrvan” (MS:119)
menar jag #r tecken pa detta. Aven Bohman och Palme utdvar retorisk
pajkastning men metonymiseringarna och drifterna med motstandarna
anser jag vara nagot mer “adla” hos dem och inte heller lika
personcentrerade som i talen fran 2010. Att Reinfeldt anvénder ironi i sa
pass hog utstrackning och pa ett sdtt som nidrmast kan tyckas vara
hamtat fran sta-upp-komiken hor ocksa samman med denna fordndring.

Eftersom Palmes tal kvantitativt sett tycks ha mer gemensamt med
Reinfeldts och Sahlins &n med Bohmans kan undersokningens resultat
stodja synen pa Palme som en innovator av en ny typ av retorik. Detta
frimst genom ett mer frekvent bruk av talfigurer. Eftersom Svensson
(1993) menar att brytpunkten for “slagordsméssigheten” var mitten av
70-talet och Johannesson (1998) dessutom hédvdar att bade Palme och
Bohman var nydanande for denna nya massmediala retorik, tror jag
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dock att mitt resultat skulle behdva jimforas med ytterligare material
daterat innan denna brytpunkt for att jag sdkert ska kunna hivda att det
var just Palme som introducerade ett nytt retoriskt sprak, som i sin tur
har gétt i arv i dagens politiska sprak. Det dr dock uppenbart att Palme
precis som Sahlin och Reinfeldt har just ett hogt bruk av talfigurer,
medan Bohman inte har det, och genom det kan undersokningens
resultat dock sdgas stimma Overens med bl.a. SVT:s dokumentir
(Lindstrom & Nucander 2012) och berittelsen om Olof Palme som en
retorisk innovator. I dokumentédren pastas det att denna influens kom
fran amerikanskt hall. Men det dr en annan historia.

I fraga om partitillhorighetsfaktorn tycks de socialdemokratiska
partiledarna anvidnda en hogre frekvens av talfigurer 4n motstandarna
medan de moderata tenderar att vara mer ironiska. Nér det géller Pappas
(2003) tes om att partier 1 opposition tenderar att ha ett hogre bruk av
metaforer dr det problematiskt att koppla den till mitt resultat da varken
moderaterna eller socialdemokraterna befann sig 1 regeringsposition
1979. For 2010 stimmer den tesen forvisso Overens med resultatet for
min studie eftersom Sahlin har nio metaforer medan Reinfeldt endast
har fyra. Jag drar dock inte ndgra slutsatser utifrdn detta eftersom
skillnaden dr sd pass marginell och Reinfeldts totala tropvérde dr hogre
4n Sahlins. Aven om man skulle betrakta Bohman som regeringsman
eftersom da det trots allt satt en borglig regering vid makten 1979, sa
kan varken bruket av metaforer eller de totala vdardena anses ge sken av
att det dr “lattare att vara retorisk” 1 opposition. Eftersom resultatet inte
heller tar ndgon hinsyn till Bohmans alla stelnade metaforer gar det inte
att utifran min undersokning dra nagra slutsatser om Pappas tes.

Vissa metodiska problem har patriffats i undersokningen:
Avgriansningarna mellan de olika troperna och framférallt ironierna i
Reinfeldts tal har varit problematiska att registrera kvantitativt. Dérav
kan bl.a. véardet for ironi som tankefigur 1 Reinfeldts tal mojligen sédgas
vara nagot missvisande. Dock dr det min Overtygelse att en stor del av
Reinfeldts tal &ar uppenbart ironiskt. Sa trots vissa tveksamma
enskildheter s menar jag att de kvantitativa vdrdena sdger nagot om
respektive partiledares sprakliga stil &ven om man inte bor se siffrorna
som absoluta. Jag vill dven reservera mig for avgransningen mellan stela
och levande metaforer som ocksa har varit svarhanterlig.

Kanske hade nagot andra virden visat sig om jag hade tdckt in fler
kategorier 1 min undersOkning men den retoriska begreppsdjungeln ar
som bekant snarig och hur manga kategorier man &n skapar kommer
man inte undan “bade och”-variabler. Sjdlvfallet finns det dven fler
retoriska figurer och troper som min undersokning inte ticker in men det
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ar ett omojligt projekt att ticka in alla. Jag har dock inte direkt
patriaffat nagot vanligt forekommande retoriskt stilmedel som jag inte
tycker mig ha tickt in, mojligtvis skulle allusioner (intertextuella
anspelningar) vara intressant att mdata kvantitativt men jag tror att
kategorisering av sadana hade priglats av individuella tolkningsproblem
av liknande typ som for troperna i mitt material.

Vad man ocksd bor komma ihag &r att undersokningen dr gjord pa de
sista 500 orden av partiledarnas tal och kanske inte bor ses som
representativa for talen som helhet eller politikerns retoriska sprak i
stort. Att utifrain min undersokning dra slutsatser som att Sahlin inte
overhuvudtaget skulle anvidnda ironi eller att retoriska fragor har varit
mer eller mindre retoriskt “ute” sedan 1979 ir inte bara felaktigt utan
dven naivt da man bara genom att ogna igenom talen i deras helheter
finner bevis pd motsatsen. Att kvantitativt analysera hela talen hade
dock varit ett alldeles for stort projekt for foreliggande arbete, men hade
formodligen gjort talen mer rittvisa. En fOreteelse som att ironi
foretradelsevis tycks visa sig sjokvis gor resultatet for ironi 1 mitt
material nagot ojimnt.

Overlag stimmer dock det kvantitativa resultatet 6verens med mina
kvalitativa intryck av talen. Mojligtvis vill jag reservera mig nigot for
eventuella felmarginaler 1 kategoriseringen av troperna och de ironiska
beldggen.

Jag har inte tagit hdnsyn till nagra makt- eller genusaspekter i min
framstéllning och vill dérfor reservera mig genom att papeka att Sahlin
vid tiden for talet var hart kritiserad och ifragasatt av bade media och
internt inom socialdemokraterna, vilket sikert kan ha haft betydelse for
hur hon valde att formulera sig offentligt. Den storsta kvalitativa
skillnaden som jag ser mellan Reinfeldts och Sahlins tal dr att Sahlins tal
ar tydligt utstuderat och vélplanerat medan Reinfeldt talar fritt och med
mycket humor. Sahlin hade kanske inte vid tillkomsttiden for sitt tal,
mod eller mojlighet till ett sadant ”16st” sprak p.g.a. den interna kritiken,
hard mediebevakning och kanske dven p.g.a. sin utsatta position som
socialdemokraternas forsta kvinnliga partiledare.

Mycket vidare forskning skulle kunna goras pé troper och figurer och
deras eventuella roll som “medieanpassad retorik”. Framforallt tror jag
att innehallsmissiga analyser skulle visa sig vara intressanta. Kanske
skulle det ocksa vara dar som de verkligt stora skillnaderna skulle visa
sig ndr det giller troperna? Mina kvalitativa intryck av talen dr som sagt
bl.a. att de senare talen tenderar att ha en annan ton i frdga om hur
motstandare bendmns och beskrivs.
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Det hade &ven varit intressant att gora jamforelser mellan

politikernas tal 1 riksdagen jamfort med hur de uttrycker sig i tal
framforda infor en allmédnhet. Cederberg (1993) menar ju att
riksdagsretoriken, i alla fall den tidigare, hade saklighet och precision
som sitt stilideal. Kan detta sigas gélla fortfarande eller har det dven 1
riksdagsretoriken skett en forskjutning mot en mer “slagordsméssig”
retorik?
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4. Slutsatser

Man bor akta sig for att dra allt for hoga vixlar pa ett kvantitativt
resultat som &r gjort pa ett sa i sammanhanget litet material som detta
och d& kanske sdrskilt med en saddan diffus begreppsapparat som
retorikens. Undersokningens resultat visar dock att talen fran 2010
sammantaget innehdller en hogre frekvens av retoriska troper och
figurer jamfort med 1979. Men resultatet stodjer bara delvis tesen dé det
totala tropvirdet inte har fordndrats mellan aren. En viss forskjutning
frdn metaforer till metonymiernas fordel gor sig dock géllande for
troperna men formodligen dr det si att skillnader i anvidndningen av
troper framst visar sig pa det innehallsméssiga planet och inte i vilka
typer av troper som anvands.

Figurvirdena har ddremot okat markant mellan 1979 och 2010 och en
okad slagordsmissighet kan saledes sdgas hora samman med ett 6kat
bruk av figurer. Att den hogre frekvensen av figurer i de senare talen
beror pa just en okad medieanpassning av det offentliga politiska
spraket dr det svart att uttala sig om, men det torde i alla fall vara en
mojlig forklaring till att resultatet ser ut som det gor.

Vad giller partitillhorighetsfaktorn vittnar inte totalvdrdet om att
nagot parti skulle anvdnda en hogre frekvens av retoriska troper och
figurer 4n det andra. Men de socialdemokratiska talen kan ségas
innehalla en hogre frekvens av talfigurer 4n de moderata partiledarnas
vilka 1 sin tur tycks anvénda sig av en hogre frekvens ironi.

Undersokningens resultat ger dven visst stod for en syn pd Olof
Palme som retoriskt nydanande genom att bade Sahlin och Reinfeldt kan
tankas ha anammat hans frekventa bruk av talfigurer.
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6. Bilagor

6.1. Begreppsforkortningar i analysen

Metafor: [META]
Metonymi/Syndoki: [METO]
Ovriga troper: [OVTR]

Ironi som tankefigur: [IRON]
Retorisk fraga: [REFR]
Utrop [UTRO)]

Antites: [ANTI]

Allitteration [ALLI]
Hopning: [HOPN]
Ordmassiga upprepningar [ORDU]
Parallellism [PARA]

Nagon av ovanstaende forkortningar + * t.ex. [ALLI*] = Yttrandet har
kategoriserats men har fatt en kommentar.

[*] = Kommentar har gjorts med motivering till varfOr yttrandet inte har
kategoriserats

I vissa fall har dven korta kommentarer gjorts inom hakparenteser.
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6.2. Olof Palme 1 maj 1979

526 ord

(1)  Under tva ar hade vi en borgerlig trepartiregering.

(2)  Den var djupt splittrad [META] i manga sakfragor.

3) Den [ORDU: Den] drabbades [META] av handlingsforlamning [META].

@ Det var en krisernas regering [METO]. [PARA: r.2]

5) Den [ORDU: Den] limnade in [META], sorjd [OVTR] av fa, saknad [OVTR] av dnnu firre.
[PARA: r.3] [IRON]

(6)  Visocialdemokrater forvigrades att bilda regering och utlysa nyval.

(7)  De borgerliga var oformogna att av egen kraft bilda regering. [*] [ORDU: bilda regering] [PARA:
r.6]

®) Vi [ORDU: Vi] lade ned rosterna sa att en provisorisk folkpartiregering kom till stand.

(9)  Detblev en forbittring pa vissa omraden.

(10) Den klarade sig ritt bra en tid.

(11)  Men nu star det klart att folkpartiregeringen tappat fotféistet [META].

(12) Den [ORDU: Den] lider [META] nederlag pa nederlag [ORDU: nederlag] i riksdagen.

(13)  Forr var det kriser i den borgerliga regeringen.

(14)  Nu dr det kriser i den borgerliga [ORDU: den borgerliga] riksdagsmajoriteten. [ANTI: Forr (13) —
Nu] [IRON]

(15) Den lilla folkpartiregeringen [METO] saknar férmaga att samla riksdagen till breda [META]
1osningar. [ANTTI: lilla - breda]

(16)  Nu har vi haft en borgerlig trepartiregering.

(17) Den dog inte att regera nagon léngre tid.

(18) Den [ORDU: Den] féorméadde inte ge landet en politisk ledning.

(19)  Nu har vi en borgerlig minoritetsregering. [PARA: r.16]

(20) Den dog inte att regera nagon ldngre tid. [PARA: r.17]

(21) Den [ORDU: Den] formadde inte ge landet en politisk ledning. [PARA: r.18]

(22) De borgerliga hade chansen att pa grundval av en klar majoritet i riksdagen forma [META] en
handlingskraftig regering.

(23) De [ORDU: De] har misslyckats.

(24) Det ar inte bra for landet.

(25) Det ar inte [ORDU: Det ér inte] bra for de stora folkgrupperna att vi har en borgerlig majoritet i
riksdagen. [PARA: r.24]

(26) Laét oss se till att det blir ett slut pa den borgerliga majoriteten den 16 september i ar.

(27) Latoss se till [ORDU: Lat oss se till...] att det blir en socialdemokratisk regering. [PARA: r.27]

(28) xxx

(29) Socialdemokratins idéer forenar folk och nationer i hoppet om en framtid i frihet [METO] [ALLI:
framtid i frihet] och solidaritet.

(30) Var solidaritet méste gélla de ménniskor runt om i vérlden som lider av krigens forodelse.

(31) Uganda skall byggas upp igen efter ett mangarigt skrickvilde som fort landet till ekonomisk ruin
[META].

(32) For nio ar sedan uttryckte jag hir var protest, morgonen efter den amerikanska invasionen i Kam-
bodja.

(33) Idag dr Kambodja [ORDU: Kambodja] helt forstort.
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(34) Det finns en allvarlig risk for att denna fattiga bondebefolkning [METO] kommer att drabbas av

en fruktansvard svéltkatastrof.

(35) Ansvaret till solidaritet vilar tungt [META] pa virldssamfundet.

(36) Vi stodjer de kdmpande folkens frihetskamp [METO] runt om i virlden - i Asien, i Afrika, i
Latinamerika. [ORDU x 3: i]. [ALLI: i{] [HOPN]

(37)  Och vi hilsar i sjdlvklar solidaritet de manga som idag demonstrerar med oss och som forvégras att
fora sin frihetskamp [METO] [ALLI: f] i sina egna lander.

(38) Med oss har vi sirskilt manga kamrater [METO] fran Argentina och Chile.

(39) Vistar paer sida i er [ORDU: er] kamp mot en brutal fascism [METO].

(40) Motesdeltagare! [UTRO]

(41) Valet den 16 september ér avgorande for fardriktningen [META] i vart samhille.

(42) Vi sdger nej till 6kade klyftor och ja till en socialdemokratisk politik for social réttvisa. [ANTI: nej
—Jja]

(43) Visidger [ORDU: Vi siger...] nej till social nedrustning och ja till en bred folklig reformpolitik och
forstarkt trygghet. [ANTI: nej — ja] [PARA: r42]

(44) Vi sdger nej [ORDU: Vi séger...] till arbetsloshet och ja till en mélmedveten politik for att trygga
jobben. [ANTI: nej — ja] [PARA: r.43]

(45)  Alla manniskors kraft [OVTR] till arbete dr var viktigaste friga.

(46) Vi sdger nej [ORDU: Vi sdger...] till fdralets ekonomiska makt [METO] och ja till ekonomisk
demokrati och 16ntagarfonder. [ANTI: nej — ja] [PARA: r.44]

(47) Vi [ORDU: Vi ] skall satsa alla krafter pa att vinna hostens val. [ALLI*]

(48) Lat oss tillsammans se till att det blir en socialdemokratisk valseger den sextonde september:

[ALLI: socialdemokratisk valseger den sextonde september]
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6.3. Kommentarer till Olof Palmes tal

7 Mojlig Antites tillsammans med rad 6. Tveksamheten underkédnner dock kategoriseringen.
47 Egentligen utanfor kriterierna for Allitteration men innehéller s pass manga allittererande segment sé att jag
viljer att se det som ett allittererande uttryck: Vi skall satsa alla krafter pa att vinna hostens val.
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6.4. Gosta Bohman 12 mars 1979

Ord: 503

(49) De kan inte forma sig till att erkdnna att priser [META] for allt det vi onskar till sist méste betalas
av oss sjdlva. [*]

(50) Och att vara mojligheter att betala beror pa var formaga att vidja till mianniskornas ansvar, vidja
[ORDU: vidja] till ménniskornas lust att skapa ndgonting med egna krafter.

(51) Och att [ORDU: Och att] skapa i frihet [OVTR], utan direktiv och ordergivning frdn byrakrater
eller fran [*] ledarna for det otal korporationer och organisationer [ALLI: o] som véxt fram i
socialdemokraternas kollektiva Sverige [METO]. [PARA: r.50]

(52) Socialdemokraterna &r drabbade och bundna [META] av inre splittring [META].

(53) Framvixten av en offentlig byrakrati och dess foretriddare har alltmer kommit att dominera partiet.

(54) Samtidigt har ocksd en facklig byrdkrati [METO] [*] byggts upp och alltmer radikaliserat
fackforeningsrorelsen.

(55) Detta har lett till motsittningar och politisk handlingsférlamning [*].

(56) 1 fraga efter fraiga [ORDU: fraga] star stora grupper inom socialdemokratin mot varandra.

(57) Inom LO rader tveksamhet om partiets skattepolitik.

(58) Den ildre generationen stéller sig negativ till den tilltagande korporativiseringen.

(59) Delade meningar kommer till uttryck om bostadspolitik, skolpolitik och rittstrygghet. [HOPN]

(60) Fragan &r om socialdemokraterna nagonsin sedan Kalle Kilboms dagar [METO] varit sa splittrade.
[IRON]

(61)  Och f6ljden har blivit att den socialdemokratiska politiken kommit att inriktas mera pa att samordna
asikter i olika folkrorelser dn pa att 16sa de problem som de enskilda medborgarna och de [ORDU x 2:
de] enskilda medlemmarna i dessa olika folkrorelser uppfattar som problem.

(62) De [ORDU: De] har fatt 4gna mer tid at att manipulera [METO] interna opinioner &n att ta itu med
svarigheter och bekymmer medborgarna moéter i sin egen vardag. [*] [IRON]

(63) Det #r ocksd nigot av en ddets ironi [OVTR] att nir socialdemokraterna talat om risken for
uppkomsten av ett Glistrup-parti pa grund av borgerligt svek [METO], blir det de sjdlva som drabbas
av ett missnojes-parti [IMETO] dven om vi inte bor sétta ”Glistrup”-stimpel [OVTR] pa det. [ANTTI:
S-tal om Glistrup-parti — de sjdlva ett*] [[IRON]

(64) Det ar deras egna som reagerar darfor att de ser sina traditioner och ideal svikna. [PARA: r.63]

(65) Det dr [ORDU: Det &r] ur dagens socialdemokrati som ett missnojes-parti [METO] nu vdixer
[META] fram. [PARA: r.64]

(66) Jag har forsokt skissera [META] socialdemokraternas totala oformdga [OVTR] att idag styra vart
land i realistisk anda. [IRON]

(67) Den ofoérmégan beror, som jag sagt, i hog grad pa deras ldsning [META] vid kollektiva l3sningar.

(68) Och hidr gar grinslinjen [META] mellan de socialistiska partierna a ena sidan och de icke-
socialistiska & den andra. [ANTI: socialistiska — icke-socialistiska]

(69) Mot varandra star & ena sidan en kollektivistisk socialistisk samhéllssyn byggd pa central planering
och styrning [META] av méinniskans tillvaro samt & den andra sidan ett system inom vilket
ménniskorna sjédlva far mojlighet att inom vida ramar [META] fritt fatta de avgorande besluten for sin
och sin familjs livsféring. [ANTI: & ena sidan — & andra sidan]

(70)  ”Och sa, kiéra partivianner, glom inte att sjdlva lyssna pa vad folk sdger till er.

(71)  Det kan vara en nyttig erfarenhet.
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(72) Det kan [ORDU: Det kan ] rent av vara s att de erfarenheter ménniskor ute i samhillet har inte
stimmer Overens med de forestédllningar vi har 6vertygat varandra om i vdra indtvinda forsamlingar
[OVTR]. [PARA: 1.71] [IRON]

(73) Det kan [ORDU: Det kan] till och med vara sé att de manniskor vi méter har ritt och vi [ORDU: vi]
sjélva fel.” [ANTTL: ritt — fel] [PARA: r.72] [IRON]

(74) Dessa ord ér inte mina.

(75) De hirror fran socialdemokraten Enn Kokk, chefredaktor for ” Aktuellt i politiken”. [IRON]

(76) Lat oss hoppas att valet visar att det forhaller sig sa.

(77) Attt médnniskorna har rétt. Och socialdemokraterna fel. [ANTTI: ritt — fel] [IRON]



6.5. Kommentarer till Gosta Bohmans tal

49 Mojlig antites, men tveksamheten underkidnner kategoriseringen.

51 Ser hér inte frdn som tillrdckligt konstruerat for att kategoriseras som ordméissig upprikning

54 Ser hér inte byrdkrati som tillrackligt konstruerat for att kategoriseras som ordmaéssig uppriakning
55 Da handlingsforlamning forleds av “politisk™ ser jag yttrandet hir som en stelnad metafor.

62 Mojlig antites, men tveksamheten underkinner kategoriseringen.

63 Tveksam antites, S-tal om Glistrup-parti — de sjdlva ett. Har registrerats.

49
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6.6. Mona Sahlin 1 maj 2010

516 ord

(78) Nej, vinner det &r tid for en regering som inte bérs [META] av en dvertro [META] pa marknaden,
utan av en fast tro [META] [ORDU: tro] pa ménniskans och demokratins formaga. [ANTI: 6vertro —
fast tro]

(79) Det ir tid [ORDU: Det ir tid] for en rodgron regering [ALLI] som stdr [META] dér en svensk
regering [ORDU: regering] ska std [META] [ALLIL: s]: pa de modigas sida [META] i kampen for
frihet, ménniskliga rittigheter och demokrati! [UTRO] [HOPN] [PARA: r.78]

(80) Pa Afrikas horn fortsitter Overgreppen med utomrittsliga avréttningar, godtyckliga
frihetsberovanden och tortyr. [HOPN]

(81) Etiopiens forsta kvinnliga partiledare, Birtukan Mideksa, sitter pa nytt fangslad for oppositionellt
arbete.

(82) Birtukan var hér i Sverige for ett par ar sedan.

(83) Hon fick bara drygt ett r i frihet innan den ater togs ifran henne.

(84) Idag kraver jag:

(85) Frige Birtukan Mideksa! [UTRO]

(86) Frige [ORDU: Frige] Burmas frihetskimpe Aung San Suu Kyi! [UTRO] [PARA: r.85]

(87) Och, med all respekt for drendets kénsliga natur [META] — nu maéste anstrangningarna oka:

(88) Frige [ORDU: Frige] journalisten Dawit Isaak nu! [UTRO] [PARA: r.86]

(89) ko

(90) Motesdeltagare

(91) Jag ska visa en sak for er som jag dr mycket rddd om.

(92) Den hir lilla lappen har jag burit med mig varje dag i snart tva ar.

(93) Jag fick den av en kille pa Hultsfredsfestivalen.

(94) Han kom fram ur folkmassan och sa:

(95) "Du far den hidr av mig, men du [ORDU: du] maste ta hand om den"

(96) Sedan forsvann han lika snabbt som han kommit.

(97) Men jag vecklade upp lappen.

(98) Pa den star det sahir:

(99) "Min rost".



(100) Det ar 140 dagar kvar till valdagen.

(101) Vi behover varje rost som vi kan fa for att vinna. [ALLI*]

(102) Det kommer att bli tufft.

(103) Det kommer [ORDU: Det kommer] uppenbarligen ocksa att bli fult. [PARA: r.101]

(104) Det kommer [ORDU: Det kommer] att bli mycket jaimnt. [PARA: r.102]

(105) Varje enskild rost kommer att spela roll! [UTRO]

(106) Nir regeringen Reinfeldt [METO] [ALLI] kom till makten 2006 s& hade det rickt med
59 664 roster till pa oss for att vi skulle vinna — i en viljarkdr pa ndstan 7 miljoner
viljare.

(107) Nar [ORDU: Nir] vdr vin Jens Stoltenberg [METO] vann valet [ALLI: v] i Norge och
kunde bilda sin rodgrona regering [METO] [ALLI] s& var marginalen lite drygt 2 000
roster. [*] [PARA: r.105]

(108) Varje samtal kommer att spela roll.

(109) Varje rad, varje [ORDU x 2: varje] bild i sociala medier. [PARA: r.107]

(110) Varje [ORDU: Varje] dorr vi knackar. [PARA: 108]

(111) Bakom den dir sista dorren som vi inte orkar knacka pa, dér sitter kanske fyra personer
som kunde ha varit med och avgjort valet.

(112) Ténk pa det nu nér vi snart skiljs at denna forsta maj valaret 2010.

(113) Anmdil er som valarbetare, var med i samtalskampanjen [METO].

(114) Var [ORDU: Var] med och bli en del av vdr folkrorelse [METO].

(115) En folkrorelse [ORDU: folkrorelse] som har blivit mycket storre och fiarggladare
[META] med hjilp av vdra rodgrona vinner [METO].

(116) Varje rost ar lika viktig som den som jag biar med mig hér pa min lapp.

(117) For att vi ska fa fordndring istéllet for fortsittning. [ALLI] [ANTI: fordndring —
fortséttning]

(118) For att vi ska fa [ORDU: For att...] jobb istillet for fortsatt vixande klyftor. [ANTI:
istdllet for] [PARA: r.116]

(119) For att vi ska fa [ORDU: For att...] en rodgron regering [METO] [ALLI] istillet for en
alltmer djupbld Hogerhirva [OVTR] [ALLI]. [ANTT: istillet for] [PARA: r.117]

(120) For nu riacker det! [UTRO]

(121) Det racker nu. [ORDU: ricker]

(122) Det [ORDU: Det] har gjort ont [META] nog! [UTRO]

(123) Vi ska vinna valet [ALLI] den 19 september.

(124) Sedan gor vi Sverige till ett mojligheternas land [METO] for alla.

(125) Det ar vad jag vill.

(126) Det dr [ORDU: Det ér] dit vi ska. [PARA: r.124]

(127) Det [ORDU: Det]gor vi tillsammans.

(128) Jag blir starkare tillsammans [ORDU: tillsammans] med er.

(129) Det ar tillsammans [ORDU: tillsammans] vi blir starka.

(130) Sa jag séger:

(131) Tillsammans [ORDU: Tillsammans] f6r jobb och nya mgjligheter! [UTRO]

(132) Tack for att ni har lyssnat.
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6.7. Kommentarer till Mona Sahlins tal

101 Egentligen utanfor kriterierna for Allitteration men innehdller s& pass ménga allittererande
segment sa att jag viljer att se det som ett allittererande uttryck: Vi behdver varje rdst som vi kan fa

fOr att vinna.
107 Mojlig antites genom rad 104; Reinfeldt kom till makten — var vin Jens Stoltenberg vann valet.

Tveksamheten underkidnner dock kategoriseringen.
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6.8. Fredrik Reinfeldt 17 april 2010

521 ord.

Da Reinfeldts tal dr transkriberat har transkriberingskommentarerna
inom hakparenteser som t.ex. ”’[Skratt]”, kursiverats for att skilja dem
fran mina kommentarer.

(133) Allt ska ju komma den 3 maj. [IRON]

(134) Det finns inte en fraga kvar efter det. [Skratt] [IRON]

(135) Tabeller, langa tabeller, [ORDU: tabeller] siffror, berdkningsbart; [HOPN] alla
kommer veta vilka konsekvenser vi far. [[IRON]

(136)  Jittebra. [OVTR: ironi]

(137) Sedan ska vi ha en diskussion om det, ndr alla besked har kommit av de rodgréona
[METO]. [IRON]

(138) Nir allt dr 16st, alla frigorna. [IRON]

(139) Energin, forbifarten, Afghanistan, utrikespolitiken. [HOPN] [IRON]

(140) Allt [OVTR] har de 16st, 3 maj. [ORDU:* 3 maj] [IRON]

(141) Sitt klockan [OVTR]. [Skratt, appldder] [IRON]

(142) Vi har nu fort en samhillsdebatt mot en politisk motstdndare som varje gang vi moter
dem hidvdar att ’vara forslag finns inte”. [ANTI: Vi — dem] [IRON]

(143) Ja, de fanns forut men vi star inte for dem ldngre. [IRON]

(144) Ja, Tomas Ostros, kan han siga skattehojning? [REFR] [IRON]

(145) Det ér lite lustigt. [IRON]

(146) Tomas Ostros [ORDU: Tomas Ostros] séger “Hdojer skatten... nej, det var forra gange
[!] men nu, det géller inte, det pappret.” [IRON]

(147) Nehej? [*]

(148) Vilket papper dr det som giller 3 maj? [REFR] [ORDU: 3 maj] [[IRON]

(149) Jaha, men nagra besked...? [*] ”Nej, 3 maj.” [ORDU: 3 maj] [IRON]

(150) Okej, det 4r ju #ind4 sa att Mona Sahlin har begdtt [OVTR] en debattartikel. [IRON]
(151) Det tycker jag man far respektera. [IRON]

(152) Fornyelse, det dr ett bra ord. [IRON]

(153) Nu har socialdemokratin ldrt [META] av valforlusten 2006, de har fornyat sig, de har
utvecklat sin politik, de presenterar nu sina slutsatser, de [ORDU x 3: de] har bestdmt sig for att i
valet 2010 ga till val pa Goran Perssons politik [METO). [Skratt, appldder [HOPN] [IRON]
(154) Det #r ganska fantastiskt, det [ORDU: det] méaste man sdga, att ha ett stort
fornyelsearbete for att komma fram till exakt samma mdl [OVTR] — som Goran Persson hade.
[IRON]

(155) Va? [*]

(156) Han #r pa nagot sitt forlaten. [IRON]



(157) Och for att liksom mojligen understryka, om ni inte fattade vad hon sa, sd har hon
[ORDU: hon] dessutom hittat hans gamla toppade lag i skrubben pd Sveaviigen 68 [OVTR].
[ALLI*] [IRON]

(158) Det ginget! [OVTR] [UTRO]

(159) Mona Sahlin [METO] ska alltsa ga till val 2010 med ett ofdirdigt regeringsalternativ,
byggt pd Goran Perssons politik [METO] med det toppade lag [METO] som var bra, mojligen
dé, for fem ar sedan. [IRON]

(160) Det dr det hon erbjuder svenska folket.

(161) Vi kommer att erbjuda ett bittre alternativ. [Appldder] [ANTI: hon — vi]

(162) I valet 2010 sa star vdr arbetslinje [METO] mot deras bidragslinje [METO]. [ANTI:
var — deras]

(163) I valet 2010 [ORDU: I valet 2010...]sa &r det en fortséttning pa Alliansens ambitioner,
bygga vidare reformer baserade pa bra ordning i offentliga finanser, bra vilfdardssatsningar, bra
satsningar [ORDU x 2: bra] som bygger vidare pa mycket av det som Sverige kan. [HOPN]
[PARA: 1.161]

(164) Mot det star vad som dnnu dr oklart [OVTR], som alldeles sikert kommer att ha
inriktning mot att aterigen fora tillbaks oss till problem i arbetsmarknad och konkurrenskraft.
[ANTI: r.161 bra...— ndgot d4nnu oklart]

(165) Det dr vi mot dem. [ANTI: vi — dem]

(166) Det &dr [ORDU: Det idr] de nya Moderaterna [METO] mot de gamla
Socialdemokraterna. [IMETO] [ANTI: nya M — gamla S] [PARA: r.164] [IRON]

(167) Det ar [ORDU: Det ér] en vdl forberedd Allians [METO] mot ett ofdrdigt
vansterexperiment [METO]. [ANTI: allians - vinsterexperiment] [PARA: r.165] [[RON]

(168) Nir ni aker hem hérifran idag ska ni veta att det dr ni [ORDU: ni] som bdir i era héiinder
[META] hur det hir valet kommer att ga.

(169) Det dr samtal med andra, det dr samtal [ORDU: det &r samtal] om vad vi har gjort och
vad vi [ORDU: vad vi] vill, om var ambition att std upp [META] for allt som dr fint [METO] i
Sverige och utveckla mycket av det som ér bra.

(170) Det dr [ORDU: Det ir] for att vi har visat formaga att béira [META] ansvar och darfor
att vi ar bittre forberedda dn vdra politiska motstandare [METO] som vi ska fortjina svenska
folkets fortroende [ALLI: f]. [PARA: r.168]

(171) Stort tack for era insatser nu, ni anar inte vilka stora insatser [ORDU: insatser] ni
[ORDU: ni] har framfor er.

(172) Tack ska ni ha! [UTRO]
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6.9. Kommentarer till Fredrik Reinfeldts tal

140 Ser hidr ”3 maj” som upprepning dé den fungerar som delargument i Reinfeldts ironi.
147 Ej retorisk fraga da meningen inte innehaller nagon fragesats.

149 Ej retorisk fraga da meningen inte innehaller nagon fragesats.

155 Ej retorisk fraga da meningen inte innehaller nagon fragesats.

157 Allitteration genom “skrubben pa Sveavigen [sextioatta]”



