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Sammanfattning

Ar 2006 genomfdrdes en reform av migrationsprocessen och utldnningslagen. Det
huvudsakliga syftet var att skapa en mer transparent och réttssdker process. Genom
denna reform infordes paragrafen om synnerligen dmmande omstandigheter i
utldnningslagen 5:6. Denna paragraf innebdr att man, om inga andra
uppehallstillstdndsgrunder ar tillimpliga, anda kan {4 uppehallstillstdnd om det
foreligger synnerligen dmmande omsténdigheter. Bedomningen ska vara individuellt
inriktad pa de personliga forhallandena och vara en sammanvégning av alla
omstandigheter. Enligt lagtexten ska man sérskilt beakta utldnningens hélsotillstdnd,
anpassning till Sverige och situationen i hemlandet. Paragrafen &r en vidareutveckling
av den tidigare om humanitira skél som togs bort da den anségs vara for otydlig och
leda till en skonsmissig bedomning. Genom en undersékning av praxis fran
Migrationséverdomstolen och Migrationsdomstolen i Goteborg kan man se att
paragrafen har en vildigt restriktiv tillimpning och att storst vikt i beddmningen 14ggs
vid utldnningens hélsotillstdnd. Det maste foreligga ett vildigt allvarligt
sjukdomstillstdnd och att utldnningen inte har tillgang till vard i hemlandet for att
uppehallstillstdnd ska kunna beviljas pa grund av hélsotillstind. Huruvida det finns
tillgdng till vdrd i hemlandet dr dock en teoretisk beddmning och baseras inte pa om
utlanningen faktiskt kan f& vird med beaktande av ekonomiska eller andra skil. Detta
stimmer inte verens med, den i propositionen ndmnda, uppfattningen att
beddmningen ska goras av de personliga forhdllandena. Vidare finns det problem med
gransdragningen mellan grunden om synnerligen 6mmande omsténdigheter och de sa
kallade skyddsgrunderna. Storst problem vallas av rekvisitet ”situationen i
hemlandet” eftersom detta kan innebéra omstidndigheter som dven kan ge
uppehéllstillstand genom skyddsgrunderna. Enligt Migrationséverdomstolen finns det
en tydlig grans mellan de olika grunderna eftersom paragrafen om synnerligen
ommande omsténdigheter dr subsidiér till de andra och dérfor inte kan provas om de
andra kunnat anvindas. Detta leder dock inte till en tydlig gransdragning i praktiken
och det finns dérfor fall som kan hamna i grianslandet. I praxis kan man ocksa se att
det dr extremt ovanligt att domstolen gor en beddmning av nagra andra
omstandigheter 4n just de tre som &r uppriknade i lagtexten. Detta innebaér att listan i
princip ses som uttomlig vilket inte stimmer dverens med avsikten i forarbetet. Det &r
dven tydligt, sédrskilt i domar fran Migrationsdomstolen, att det finns problem med
legitimiteten. Domskilen som behandlar denna paragraf &r oftast vildigt kortfattade
och intetsdgande. Det dr inte ovanligt att de endast bestdr av en mening som sédger att
ndgra synnerligen dmmande omsténdigheter inte foreligger. Pa det hela taget si kan
man se att paragrafen om synnerligen mmande omstindigheter kan medfora en
skonsmadssig beddmning som kan leda till oenhetlighet och svarforutsebar praxis. Det
finns ocksé en del motsédgelsefulla meningar mellan avsikten som uttrycks i forarbetet
och hur det ser i praxis. Detta kan inte anses forenligt med réttssdakerheten.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund och problemformulering: Frin humanitira skl till

”synnerligen ommande omstindigheter”
I den nya utlinningslagen' (UtIL) som tridde i kraft 31 mars 2006 finns en ny
bestimmelse att om inga andra skyddsgrunder &r tillimpliga sd kan utlanningen dnda
4 uppehallstillstdnd om det foreligger ’synnerligen dmmande omsténdigheter” i 5
kap. 6 §. Formuleringen av paragrafen lyder:

”5 kap. 6 §

Om uppehéllstillstdnd inte kan ges pa annan grund, far tillstdnd beviljas en
utlinning om det vid en samlad beddmning av utldnningens situation
foreligger sddana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han eller hon bor
tillatas stanna i Sverige. Vid bedomningen skall sdrskilt beaktas utlinningens
hélsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i hemlandet.

Barn fér beviljas uppehéllstillstind enligt denna paragraf &ven om de
omsténdigheter som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som krévs
for att tillstdnd skall beviljas vuxna personer.”

Denna paragraf dr en vidareutveckling av paragrafen om uppehéllstillstind pa grund
av “humanitira skil”, som fanns i den tidigare utldnningslagen® i 2:4 forsta stycket
punkt 5.> Bestimmelsen om humanitira skil var formulerad sé att uppehallstillstand
fick ges till en utlanning som av humanitéra borde {4 bosétta sig i landet.

Begreppet “humanitira skil” och dven, det i den tidigare lagen anvinda, “stridande
mot humanitetens krav” ansags inte tillrackligt precisa och togs darfor bort for att
sedan skapa en mer tydlig bestimmelse. Under den tid d& paragrafen om humanitira
skél for uppehéllstillstand géillde var det upp till den beslutande
myndigheten/domstolen att avgra vad som kunde innefattas av bestimmelsen.* Detta
kunde innebira en till viss del godtycklig prévning av migrationsmélen.” Det innebar
dven att inneborden av uttrycket humanitira skil varierade nagot Gver tiden.’
Beddmningen handlade dock om att domstolen skulle géra en sammantagen
bedomning av sdkandens situation, vilket oftast ledde till en sammanvigning av olika
faktorer.” Detta &r ndgot som stimmer dverens med tillimpningen av den nya
bestimmelsen om synnerligen mmande omstindigheter och inneborden av de tva
begreppen ér i stort sett samma. En skillnad mellan de tvd bestimmelserna &r dock att
man plockade ut en del av grunden och flyttade dver den till skyddsgrunderna.
Skyddsgrunderna ér de tre bestimmelser som kan leda till att asyl beviljas och bygger
pa att sokanden klassas som en av de tre kategorierna; flykting, alternativ

1 Utlanningslag (2005:716).
2 Utlénningslag (1989:526).
3 Prop. 2004/05:170 s. 279.
4 Tbid. s. 184.

5 Ibid. s. 185.

6 Ibid. s. 184.

7 Ibid.



skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande, som finns i lagtexten.® Den del som
flyttades frdn de synnerligen dmmande omstandigheterna var de s.k. politisk-
humanitira skélen och dessa faller numera in under paragrafen om dvriga
skyddsbehdvande. De politisk-humanitéra skilens innebord ar att de politiska
forhallandena i sokandens hemland &r sé svéra att det framstar som inhumant att
tvinga personen till att aterviinda dit.” Den nya bestimmelsen i 5:6 ir dock inte menad
att vara nigon skirpning av den tidigare, om humanitira skil. Aldre praxis och
forarbeten fran 1989 rs utlinningslag kan darfor fortfarande vara relevanta.'”

Begreppet ’synnerligen dmmande omstandigheter” kan vid en forsta anblick se
diffust ut. Man kan dd undra om lagstiftningen ar tillrackligt tydlig angdende vad som
kan innebdra ”synnerligen 6mmande omsténdigheter”. Man kan dven fa intrycket av
att samma omsténdigheter kan hora till bade denna och flera andra grunder for
uppehéllstillstand, sérskilt skyddsgrunderna. En av omsténdigheterna som ska beaktas
vid beddmningen om det foreligger synnerligen 6mmande omstidndigheter ar
sokandens situation i hemlandet. Detta kan litt blandas ihop med skyddsgrunderna
som handlar om just olika typer av allvarliga situationer i sokandens hemland. Man
maéste dock prova de andra huvudgrunderna for uppehallstillstdnd innan den om
synnerligen 6mmande omsténdigheter kan aktualiseras. Detta framgar av bade
lagtexten och forarbetet.'' Grénsen mellan tillimpningen av 5:6 UtIL och de andra
grunderna borde vara tydlig for att bestimmelsen om synnerligen 6mmande
omstdndigheter inte ska bli en “slasktratt” som anvinds som en sista-hands-16sning
nédr domstolen vill bevilja uppehéllstillstind eftersom detta kan leda till godtycklighet.
En sddan typ av paragraf ér visserligen nddvindig ibland, men den maste da vara
utformad pa rétt sitt sé att den inte leder till osdkerhet och otydlighet. I propositionen
kan man lisa att man ska gora en tydlig atskillnad mellan de olika grunderna.'
Rebecca Stern menar att den nya paragrafen ocksa uppfyller detta.' Jag dr dock
tveksam till att det faktiskt ser ut sa i praktiken da jag tror att en sddan gransdragning
ar véldigt svar att dstadkomma.

Syftet med den stora instans- och processordningsreformen som genomfordes 2006,
genom vilken paragrafen om synnerligen 6mmande omstdndigheter infordes, var att
skapa en mer rittssiker och transparent asylprocess.'* Man ville skapa en process som
upplevdes som tillforlitlig och réttvis av bade de berdrda parterna och av
allménheten.'” Syftet med att infora den nya paragrafen var dven att renodla
grinsdragningen mellan skyddsskilen och de 6vriga grunderna.'®

8 Utlanningslagen 4:1, 4:2 och 4:2 a.
9 Prop. 2004/05:170 s. 177.

10 Wikrén, Gerhard och Sandesjo, Hikan, Utldnningslagen: med kommentarer, 2010 Norstedts Juridik,
s. 265.

11 Detta ska framga av lagtexten formulering ”Om uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund...”.
Se dven prop. 2004/05:170 s. 186.

12 prop. 2004/05:170 s. 176.

13 Stern, Rebecca, Ny utlinningslag under lupp, Roda Korset, 2008, s. 91.
14 1bid. s. 13.

15 Ibid.

16 Tbid. s. 123.



Rattssdkerheten dr en grundprincip inom ritten och att ha en migrationslagstiftning
som inte uppfyller detta krav kan inte vara acceptabelt. Inom réttssdakerheten anses
ocksa finnas ett krav pa forutsebarhet. En bestimmelse som leder till oenhetlig praxis
genom en skonsmissig bedomning kan inte anses uppfylla dessa krav. En tydlig
lagstiftning som leder till enhetlig praxis dr en forutséttning for att uppna
rittssdkerhet.

Problematiken &r att det kan finnas en viss osdkerhet angaende tillimpningen av 5:6
och att det inte verkar finnas nigon tydlig grins mellan den paragrafen och vissa av
de 6vriga grunderna for uppehéllstillstaind. Det finns omsténdigheter som tyder pa att
de istillet Gverlappar pa flera stillen. Kan detta verkligen vara vad lagstiftaren ville
uppnd med den nya regleringen?

1.2. Syfte

Syftet med denna uppsats dr att ta reda pd hur den nya bestimmelsen forhaller sig till
den grundldggande principen om rattssékerhet. For att kunna gora detta ska jag forst
utreda den rittsliga inneborden av bestimmelsen i 5:6 UtIL och begreppet
’synnerligen dmmande omstdndigheter” och de svarigheter som denna bestimmelse
kan orsaka. Jag vill ta reda pa vad lagstiftarens avsikt var med den nya paragrafen och
om detta har uppfyllts for att sedan kunna avgdra om detta har medfort en mer eller
mindre restriktiv beddmning alternativt en annorlunda bedémning.

Jag ska dven undersoka hur Migrationsdomstolen i Goteborg tillimpar begreppet i
praktiken och jimfora detta med forarbetens forklaringar och
Migrationsdverdomstolens praxis for att se om de stimmer 6verens. Genom att
analysera ett urval av réttsfall vill jag unders6ka om det finns en enhetlig bild av
bestimmelsens innebord i rittstillimpningen och var grinsen gir mellan skyddsskélen
och de synnerligen émmande omstindigheterna.

1.3. Fragestillning

- Hur forhaller sig bestimmelsen till rédttssdkerheten?

- Finns det en tydlig grins mellan tillimpningen av synnerligen émmande
omsténdigheter och skyddsskilen? Och var gar den 1 sé fall?

- Vad var lagstiftarens avsikt med paragrafen om synnerligen d&mmande
omstdndigheter och har detta uppnétts?

1.4. Metod, teori och avgriansningar

1.4.1. Metod

Denna uppsats baseras pa tva undersokningar. Uppsatsen inleds med en utredning av
vad gillande ritt &r pa omrédet. Med géllande ritt menar jag en sammantagen
bedomning av lagstiftarens avsikter och praxis frdn Migrationsdverdomstolen. De
rittskéllor som jag anvinder mig av &r lagtext fran utlinningslagen, forarbeten till
lagen, praxis och dven etablerad doktrin pd omridet. I den andra unders6kningen



granskar jag ett antal réttsfall fran Migrationsdomstolen i Goteborg som behandlar
tillampningen av 5:6 UtIL. Pa grund av att réttsfallen kan innehalla kénsliga
personuppgifter har jag valt att koda alla malnummer i denna undersokning.
Utredningen gar ut pa att ta reda pa vad Migrationsdomstolen har bedomt som
synnerligen dmmande omsténdigheter. Detta resultat ska sedan jimforas med det frén
den forsta undersokningen. Utifran dessa tva undersdkningar diskuterar jag om
paragrafen dr lampligt utformad och om tillimpningen &r ldmplig med hénsyn till
rittssdkerheten och forutsebarheten. Jag gor dven jamforelser mellan resultatet av
mina undersokningar med det i Sterns rapport, Ny utlinningslag under lupp, som
delvis &r en kartliggning av praxis innan och efter lagreformen. Undersdkningen ar
fran 2008, ndr paragrafen om synnerligen mmande omsténdigheter var ny och
relativt outforskad, och jag ville diarfor se om nagot har forédndrats fram tills idag.

Pa grund av den begrinsning av tid som réder for uppsatsen avgrénsar jag antalet
rittsfall till en viss tidsperiod, ungefdr en ménad, frdn mitten av augusti 2012 till
mitten av september 2012. Anledningen till att jag véljer just denna tidsperiod &r att
det var da jag paborjade detta arbete och jag vill ha s nytt material som mojligt. Da
det stora antalet mal om asyl aldrig tas upp 1 hogsta instans utan avgors i den forsta
anser jag att det dr viktigt att rattstillimpningen &r sa korrekt som mojligt redan i
domstolens forsta instans och jag vill darfor fokusera pa deras bedomningar. Jag ér
medveten om att denna analys pé inget sétt kan ge en fullstdndig bild med tanke pa
urvalet. Det jag vill 4stadkomma &r snarare ett “’stickprov” av réttstillampningen.
Analysen baseras pd alla avgéranden om asyl under denna period, alltsa bade bifalls-
och avslagsavgdranden, for att ge en tydligare bild av vad som anses som synnerligen
ommande omstidndigheter och vad som inte gor det. Jag har i de fall dar delar av
domarna var sekretessbelagda, pd grund av tidsbrist, inte begért ut dessa uppgifter och
de dr dérfor inte med 1 analysen. Det som tas upp 1 analysen dr de omstdndigheter som
sOkanden har beropat i malet &ven om dessa inte alltid tas med i domstolens
domskal. Detta eftersom domskélen i manga fall &r fdordiga, sérskilt i avslagsbeslut.
Att detta urval som jag har gjort kan vara representativt for alla asylmal &r inte alls
sakert da det dr en begrénsad tidsperiod och endast mal fran Migrationsdomstolen i
Goteborg och inte de andra tvd i Malmo och Stockholm. Det kan finnas variationer
under tiden och dven mellan de olika domstolarna. Vilka l&nder som sdkanden
kommer ifrdn kan spela stor roll for beddmningen eftersom forhallandena ser olika ut
i olika delar av vérlden. Fordelningen av sokanden fran olika ldnder mellan de olika
domstolarna kan ocksa variera.

1.4.2. Teori

Det finns flera olika definitioner av vad réttssdkerhet dr. Enligt Nationalencyklopedins
uppslagsverk dr inneborden att det ska finnas en rittsordning som skyddar individen
fran samhillet och andra individer.'” Rittssikerheten anses vara ett vitt begrepp som
innefattar flera, mindre vida, principer. Stig Strémholm menar att likformighet, alltsd
att lika mal bedoms lika, torde kunna vara den viktigaste komponenten i
rittssikerheten.'® Han menar att i rittssdkerheten ingér ocksa forutsebarhet och
garantier for det rittsliga beslutsforfarandets korrekta och rationella uppbyggnad. Han

17 Nationalencyklopedins hemsida: www.ne.se .

18 Stromholm, Stig, Rdtt, réttskéllor och rittstillimpning — en lirobok i allmdn rittslira, 5 uppl.,
1996, s. 443.



anser ocksa att det foreligger en nira relation mellan likformighet och forutsebarhet.'”
I Stromholms bok kan man lésa att:

”Vore réttssdkerhetssynpunkterna de enda eller de klart viktigaste mélen for
rittstillampning, vore en maximering av de teoretiska inslagen i den réttsliga
argumentationen dérfor att efterstravas. Visserligen kan denna argumentation i
sin helhet aldrig utformas som en teoretisk verksamhet. ..”*

Han menar att lagtolkning alltid kréver praktiska stillningstaganden.”'

Enligt Aleksander Peczenik ér réttsdkerhet ett fordnderligt och omstritt begrepp och
det 4r dérfor svart att siga konkret vad som innefattas i det.”> Ddremot anser han att
det mest grundlaggande for réttssdkerheten ar forutsebarheten. Han menar dérfor att
det 4r viktigt att lagarna 4r generella och ska gilla lika for alla.”

Rattssdkerhet delas ibland in i materiell och formell sddan. Josef Zila har i en artikel i
Svensk Juristtidning redogjort for den uppfattningen att den formella réttssdkerheten
innebadr att lagarna tilldimpas lika pa alla medborgare och att det ska vara mojligt att
forutse hur lagarna kommer att tillimpas. Den materiella rittssdkerheten handlar
istillet om de faktiska mojligheterna att, i ett enskilt fall, uppna ett rittvist resultat.**
Enligt Peczenik bestar den formella rattssékerheten utav forutsebarhet och den
materiella riattssdkerheten far man nér réttsskipning och myndighetsutdvning bygger
pa en fornuftig avvigning mellan forutsebarheten och andra etiska virden.*

Aven legalitet, att rittssystemet ska grundas p4 uttryckliga lagar, siégs ha ett nira
samband med rittssikerheten.”® Enligt Zila dr den vanligaste uppfattningen att
legalitetsprincipen dr en nodvéndig del i det réttsstatliga systemet. En grund i
rittssdkerhetstéinket dr att vi har tydliga och klara réttsregler som kan tillimpas pa
verkligheten med minsta méjliga utrymme for godtycke.*” Déremot finns det en viss
otydlighet om vad som egentligen dr skillnaden mellan legaliteten och réttssikerheten
eftersom dessa pé flera sitt liknar varandra. Enligt Zila kan man sammanfatta
forhédllandet mellan de tva begreppen sé hér:

“Legaliteten &r réttssdkerhetens oumbairliga forutsittning; den utgdr emellertid
endast ett nddvindigt men ej tillrickligt villkor.”*®

Jag anser att réttssidkerheten inte endast handlar om att ha en lagstiftning som leder till
forutsebarhet och enhetlighet. Dérfor haller jag med Zila och Peczenik om att det

19 Stromholm, s. 443.
20 Tbid. s. 443-444.
21 1bid. s. 444.

22 peczenik, Aleksander, Vad dr rdtt? Om demokrati, rittsséikerhet, etik och juridisk argumentation,
Fritzes Forlag AB, 1995, s. 92.

23 Tbid. s. 90.

24 Zila, Josef, Om rdittsséikerhet, SVIT 1990 s. 286-288.
25 Peczenik, s. 94-95.

26 Zila, s. 296.

27 Ibid.

28 Thid. s. 298.



ocksa krivs en avvigning mot etiska vérderingar for att uppna ett “réttvist” resultat.
Detta kommer dirfor att vara utgangspunkten i min diskussion om paragrafens
rittssdkerhet.

1.4.3. Avgransningar

Jag har valt att fokusera uppsatsen pé forhallandet mellan skyddsgrunderna och de
synnerligen 6mmande omsténdigheterna eftersom det &r ddr som det storsta
problemen ligger, enligt min uppfattning. De fall dir gransdragningsproblem kan
uppstd mellan de synnerligen 6mmande omsténdigheterna och grunden om
anknytning uteldmnas darfor i denna uppsats. Jag dr dock medveten om att det finns
gransdragningsproblematik dven i vissa fall pa det omridet. Att dven ta med detta i
uppsatsen skulle leda till en alltfor stor omfattning.

Jag har i denna uppsats, sa 1dngt som mdjligt, uteldmnat de aspekter som har med
bevisningen att gora eftersom detta skulle gora att omfattningen blev alldeles for stor
och jag vill istdllet fokusera pa sjdlva tillimpningen av paragrafen. I vissa fall &r det
dock svért att se en grins mellan problem med bevisningen och sjilva tillimpningen
eftersom riéttsfragan och bevisfragan i princip alltid hdnger ihop. Det &r vanligt att mal
om uppehallstillstdnd i slutindan handlar om huruvida s6kanden har styrkt sin
identitet och sin situation i forhdllande till den landinformation som domstolen har.
Jag har dock forsokt att fokusera pa fragan om huruvida de omsténdigheter som
sOkanden har dberopat uppfyller rekvisiten i lagen och inte fragan om hur de lyckats
styrka dessa omsténdigheter.

Pa grund av omfattningen har jag inte gatt in pa djupet pé de internationella
bestimmelser och forpliktelser som vi har i den svenska utldnningsrétten, sdsom
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen), utan dessa ndmns endast kortfattat.

1.5. Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer ett dir den réttsliga grunden redogors for.
Inneborden av begreppet synnerligen &mmande omsténdigheter och skyddsgrunderna
forklaras utifran vad som ségs i lagtexten, forarbeten och Migrationsdverdomstolens
praxis. Sedan foljer ett kapitel med en redogdrelse och sammanstéllning av de
aktuella réttsfall fran Migrationsdomstolen i Goteborg som jag har granskat. Efter
detta foljer tre kapitel dér jag, utifran resultatet av réttsfallsanalysen, diskuterar
fragorna om gransdragningen, lagstiftarens avsikt och réttssidkerheten. Sedan foljer ett
avsnitt ddr jag sammanfattat resultatet av min analys och uppsatsen avslutas sedan
med ett dir jag presenterar mina slutsatser och eventuella forslag pd fordndringar.

2. Rattslig grund

2.1. Synnerligen ommande omstindigheter
Bestdmmelsen i 5:6 4r menad att tilldimpas endast i undantagsfall och ska dérfor ha en
restriktiv tillimpning.” Den kan endast anvindas om alla andra grunder for

29 Diesen, Christian (med flera), Provning av migrationsdrenden, 2012, Norstedts Juridik, s. 242.



uppehallstillstdnd har provats och inte kunnat tillimpas. Paragrafen ar alltsd subsididr
till alla de andra grunderna for uppehéllstillstaind. Den hor inte till skyddsgrunderna,
vilka ska behandlas nedan, och ger dérfor inte asyl till sokanden utan 4r en helt
fristdende bestimmelse. Enligt Christian Diesen ska 5:6 tillimpas nir de andra
grunderna inte kan tillimpas pd grund av bristfillig bevisning och dé fir det inte
foreligga ndgra utredningsbrister som kan leda till bevisldttnad. Daremot fér inte
bestimmelsen om synnerligen dmmande omstdndigheter ses som en
bevislittnadsregel gentemot skyddsgrunderna.’® 5:6 ska inte heller prévas i proportion
till skyddsgrunderna, man ska alltsa inte vara mer frikostig i beddmningen av
synnerligen 6mmande omsténdigheter bara for att man néstan naddde upp till
beviskravet i till exempel flyktingbestimmelsen. Diesen framhéver vikten av att se
5:6 och skyddsgrunderna som helt skilda bestimmelser som inte har med varandra att
gora.”! Utifran ordalydelsen av paragrafen kan man ocksa utlésa att den endast kan
tillampas pé utlénningar som redan befinner sig i landet, vilket framgar genom orden

”stanna 1 Sverige”.

Enligt propositionen ska bestimmelsen provas genom en sammantagen beddmning
som ir individuellt inriktad pa de personliga forhallandena.” Det uppstills dock tre
specifika omstandigheter i lagtexten som sérskilt ska beaktas. Det handlar om
personens hélsotillstaind, anpassning till Sverige och situationen i hemlandet. Denna
lista med omsténdigheter ska dock inte ses som uttommande utan andra aspekter ska
ocksa kunna vigas in.>* De tre specifika omsténdigheterna ska behandlas utforligare i
nésta avsnitt.

Om det foreligger verkstéllighetshinder dr ndgot som ocksa kan végas in i
bedémningen.” Detta p4 grund av att det inte finns ndgon grund for uppehallstillstind
som beror pa praktiska verkstillighetshinder. Den asylsokande méste séledes inte
forst fa ett laga kraft-vunnet beslut som sedan ska verkstdllas innan man kan gora
provningen om verkstdllighetshinder. I ett mal har Migrationséverdomstolen
tydliggjort detta:

”Att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har vunnit laga kraft dr inte
nddvindigt {for att verkstéllighetshinder skall kunna beaktas. Av forarbetena
till 5 kap. 6 § utlanningslagen framgér att verkstallighetshinder kan beaktas
vid den samlade beddmningen av om synnerligen émmande omstdndigheter
foreligger.”™°

Det maste dock handla om verkstéllighetshinder som inte beror pd sdkanden, till
exempel att hen inte medverkar, for att det ska kunna tas med i bedomningen om
synnerligen 6mmande omsténdigheter.’’ I forarbetet till lagen fanns forslag fran vissa
remissinstanser att begreppet verkstillighetshinder” skulle inforas i 5:6 for att

30 Diesen, s. 242.

31 1bid.

32 Prop. 2004/05:170 s. 280.
33 Ibid.

34 Ibid.

35 Ibid. s. 192-293.

36 MIG 2008:38.

37 Prop. 2004/05:170 s. 293.
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tydliggora inneborden. Det fanns ocksa papekanden om att man maste skapa
kongruens mellan de humanitéra skél som direkt kan leda till uppehallstillstdnd och
de som kan forhindra verkstillighet.”® Nagot sadant tilligg om verkstillighetshinder
har dock inte inforts vid utformningen av den nya bestdmmelsen i 5:6.

I utlanningslagens tolfte kapitel finns definitionen av vad som kan innebira
verkstillighetshinder. Det handlar om situationer dir verkstéllighet skulle innebéra att
man skickade tillbaka s6kanden till ett land déir han riskerar att straffas med doden,
kroppsstraff, tortyr, fornedrande eller oménsklig behandling eller bestraffning eller
forfoljelse. Det dr ocksa om sdkanden ska skickas till ett land dér han riskerar att
skickas vidare till ett annat land dér han riskerar ndgon av dessa behandlingar.”” Det
innebdr ocksé verkstéllighetshinder om det pagér en vdpnad konflikt i landet man ska
skickas till eller, om det &r ett ensamt barn som ar sokande, om den verkstidllande
myndigheten inte har forsékrat sig om att det 4&r ndgon som kommer att ta emot barnet
vid ankomsten.** Dessa verkstillighetshinder 4r dock inte sidana som kan vigas in
vid beddmningen av synnerligen dmmande omsténdigheter eftersom dessa ska kunna
ge ritt till asyl och hor dérfor till en egen grund for uppehallstillstdnd. De
verkstillighetshinder som kan vdgas in i bedomning av synnerligen 6mmande
omstandigheter dr alltsd sddana som dr praktiska, till exempel att landet som sdkanden
kommer ifrén inte slipper in personen i landet vid ett atervindande.”'

I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse som séger att nir det géller barn,
som inte fyllt 18 &r, som soker uppehéllstillstiand ska det inte stdllas lika hoga krav for
att uppna synnerligen 6mmande omsténdigheter. Detta innebér att om provningen till
exempel baseras pa barnets hilsotillstind behdver det inte vara ett sa pass allvarligt
sjukdomstillstdind som det hade kravts for en vuxen. Detta stycke ska ses som ett
fortydligande av grundprincipen om barnets bésta som finns i 1:10 UtIL.** Denna
princip har sin bakgrund i artikel 3 i FN-konventionen om barnets rittigheter.*’
Artikel 3 forsta punkten lyder:

”Vid alla atgérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets basta komma i frimsta rummet.”

Niér principen om barnets bista infordes i1 utldnningslagen uttalade sig regeringen for
att denna princip i manga fall talar for att utfarda uppehallstillstiand i Sverige for
barnet i frdga. Diremot ville regeringen fortydliga att de inte vidholl den
etnocentriska syn som innebir att boséttning 1 Sverige alltid 4r det bésta for barnet.
Att vara ett barn ska heller inte utgora ett eget kriterium for uppehallstillstand.**
Enligt Socialforsikringsutskottet ar syftet med det andra stycket att mildra tidigare

38 Prop. 2004/05:170 s. 189.

39 Utlanningslagen 12:1 och 12:2.
40 Utlinningslagen 12:3 och 12:3 a.
41 Prop. 2004/05:170 s. 192.

42 bid. s. 281.

43 Prop. 1996/97:25 s. 247.

44 Tbid. s. 249.
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praxis angdende barn.* I propositionen till den senaste lagen framhalls ocksa vikten
av att barnets skil ska provas enskilt och inte endast tillsammans med forildrarnas.*

2.1.1. Domstolens utredningsansvar

Sasom vid andra typer av forvaltningsréttsliga mal géller officialprincipen dven for
migrationsmal.*” Det innebir ett utredningsansvar for myndigheterna som handligger
drendena. I mal om asyl anses utredningsansvaret nagot storre pd grund av att det ar
ett ansokningsirende och att det kan foreligga skyddsbehov.*® For domstolar finns
principen lagstadgad i forvaltningsprocesslagen (1971:291) 8 § som sdger att:

“Ritten skall tillse att mal blir s& utrett som dess beskaffenhet kréver.
Vid behov anvisar rétten hur utredningen bor kompletteras. Overflodig
utredning fir avvisas.”

I propositionen till utlinningslagen star det att officialprincipen géller i utlainningsmal,
men att sokanden dnda har att ligga fram de omsténdigheter som talar for att de ska
beviljas uppehallstillstand.*” Domstolen ska sedan géra bedémningen om de anser att
de omstandigheter som s6kanden har lagt fram har gjorts sannolika i forhéllande till
den landinformation som domstolen har tillgang till. Ibland maste domstolen inhdmta
ytterligare utredning.”® Principen innebir att domstolen ibland maste vidta atgirder ex
officio, pa eget initiativ, for att sikerstilla det beslutsunderlag som fordras.”'

2.2. Hur ska paragrafen tillaimpas enligt forarbeten och
Migrationsoverdomstolen?

2.2.1. Halsa

Det finns ingen upprakning av vad som kan utgoéra synnerligen 6mmande
omstandigheter vad giller sokandens hélsa, varken i lagtext eller forarbeten. Enligt
propositionen ska man beakta alla typer av sjukdomstillstind och funktionshinder.’>
Det krivs dock en allvarlig grad p4 tillstdndet {or att villkoret ska vara uppfyllt, till
exempel en livshotande sjukdom eller en synnerligen allvarlig funktionsnedsittning.
Vid beddmningen maste man beakta om det kan anses rimligt att varden ska ges i
Sverige. Man méste ocksé undersdka om det finns tillgéng till 1amplig vard i
hemlandet. Det maste ocksa i det enskilda fallet vara mojligt att ge vard for
utldnningens tillstdnd och att denna vard skulle leda till varaktiga forbéttringar. I
propositionen anges att man dven ska beakta de ekonomiska konsekvenserna av att ge
utldnningen vard i Sverige.” I dldre praxis har regeringen uttalat sig att det &r

45 Socialforsikringsutskottets betinkande 2004/05:SfU17 s. 36.
46 Prop. 2004/05:170 s. 195.

47 Prop. 2004/05:170 s. 155.

48 1bid.

49 Ibid. s. 90.

50 Ibid.

51 Diesen, s. 199.

52 Prop, 2004/05:170 s. 280.

53 Ibid.
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omdjligt att stélla upp en generell regel och att man méste viga de humanitéra
aspekterna mot de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenserna av att
uppehallstillstindet beviljas.>*

I ett rédttsfall har Migrationséverdomstolen yttrat att om en vuxen ménniska ska
beviljas uppehallstillstaind endast pa grund av ohélsa maste tillstindet vara
synnerligen allvarligt.”> Om det handlar om psykisk ohilsa maste den medicinska
utredningen visa att tillstdndet 4r livshotande.

Att utldnningen skulle ha ekonomiska svéarigheter att fa 1dmplig vard i hemlandet &r
inte ensamt en tillrdcklig grund for uppehéllstillstand.”® Inte heller det faktum att
utlinningen kunde erhalla vard av hogre kvalitet i Sverige @n i hemlandet ar tillracklig
grund, vilket Migrationséverdomstolen har yttrat i ett avgorande. >’ I det mélet fick ett
barn med epilepsi inte uppehéllstillstind da domstolen ansag att vard fanns att tillgé i
hemlandet trots att barnet dér hade blivit felmedicinerat.

I ett réttsfall ifrdn Migrationsoverdomstolen beviljades en kvinna uppehallstillstdnd pa
grund av hilsoskil.”® Kvinnan led av blodcancer och det nodvéndiga likemedlet som
hon behovde for att tillstdndet inte skulle bli livshotande fanns inte att tillgd pé ett
lagligt sétt i hemlandet Mongoliet. Kvinnan hade tidigare fétt tag i ldkemedlet pa den
’svarta marknaden”, eftersom lakemedlet inte var lagligt i hemlandet, och tillgangen
dér var opalitlig och sporadisk. Pa grund av att det inte fanns adekvat vard i
hemlandet beviljades hon permanent uppehallstillstdnd i Sverige. Domstolen uttalade
i malet:

”For att han eller hon ska anses ha tillgang till adekvat vird 1 hemlandet méste
det ddremot vara fraga om en inte alltfor osdker tillgang till vard.”

Vidare menade domstolen att;

”Det dr inte heller rimligt att han eller hon, for att fa tillgéng till nddvéndig
vérd eller medicin, ska tvingas anvédnda sig av inofficiella kanaler som
tangerar laglighetens grans eller rent av ska tvingas bryta mot inhemska
bestimmelser och dirfor riskera sanktioner.”’

Den sammanvigda bedomningen ska inte handla om hur sjuk den s6kande maste vara
utan om det ér rimligt att séinda tillbaka hen till hemlandet.*® En situation da
uppehallstillstdnd beviljas enligt 5:6 kan darfor vara nér verkstéllande av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut skulle innebéra en allvarlig risk for sokandens hilsa

54 Wikrén och Sandes;jo, s. 267-268 som hinvisar till Utlinningslagen — Vigledande beslut, reg. 21-94
och 23-94.

55 MIG 2007:35.

56 Wikrén och Sandesjo, s. 268 som hénvisar till Utlinningslagen — Vigledande beslut, reg. 21-94 och
23-94.

57 MIG 2007:25.

58 MIG 2010:23.

59 Ibid.

60 Prop. 2004/05:170 s. 190.
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eller liv.°" Att utvisa eller avvisa en mycket allvarligt sjuk person kan innebéra ett
brott mot Europakonventionens artikel 3 som Sverige r bunden av.”

1 5:9 UtIL finns en bestimmelse som innebdr att ett uppehéllstillstind som beviljas pé
grund av hélso- eller vardskal dér sjukdomstillstdndet inte &r av varaktig karaktér ska
tidsbegrinsas.®® Detta tyder pa att ett permanent uppehallstillstind enligt 5:6, pa grund
av hilsoskél, endast kan utfirdas nér det handlar om langvariga och ej 6vergiende
sjukdomstillstand. Det finns inga tydliga granser for hur varaktig sjukdomen maste
vara for att sokanden inte ska ges ett tidsbegransat uppehallstillstind. Beddmningen
gors av sjukdomstillstdndets utveckling och varaktighet. Ju ldngre varaktighet desto
mer talar for ett permanent uppehallstillstind.®*

Niér det gédller barn och hélsotillstdind behdver det, som tidigare ndmnts, inte vara ett
lika allvarligt sjukdomstillstdnd som om det hade varit en vuxen for att
uppehallstillstdnd ska beviljas. I bedomningen ska man beakta faktorer som barnets
framtida utveckling och livskvalitet, men dven de ekonomiska ataganden som det
innebar for Sverige om barnet far uppehallstillstdnd och vard i landet. Liksom for
vuxna sékanden méaste man beakta mojligheten till vard i hemlandet.®

I ett mél frdn Migrationsdverdomstolen beviljades ett ensamkommande barn fran Irak
uppehéllstillstand pa grund av synnerligen émmande omsténdigheter.’® Barnet hade
vistats en kortare tid i Sverige och gick i svensk skola. Det som domstolen lade vikt
vid 1 beddmningen var dels att barnet led av posttraumatiskt stressyndrom och
sjdlvmordstankar och dels att hans bada foréldrar inte levde och att han saknade ett
socialt kontaktndt i hemlandet. Den medicinska utredningen i malet visade att
utvisning till hemlandet skulle dventyra barnets framtida psykosociala hélsa och
utveckling pa ett avgorande sétt. Som domstolen har uttalat dven i ett tidigare mal
méste man vid eventuella sjdlvdestruktiva handlingar eller tankar fa en sirskild
bedémning.’” Om de beror pé psykisk ohilsa pa grund av traumatiska hiandelser i
hemlandet ska de tillmitas stor vikt, men om de istillet dr ett uttryck for besvikelse
eller desperation efter ett avvisning- eller utvisningsbesked ska de inte tillmétas ndgon
sarskild vikt.

For att ohélsa ska kunna beaktas i bedomningen maste det vara tillfredstdllande
dokumenterat genom likarutlatanden.®® For att likarutlatande ska fungera som
bevisning maste det uppfylla vissa krav. Detta har behandlats i ett mal frén
Migrationsdverdomstolen ddr domstolen uttalat:

“For att ett ldkarintyg skall kunna tillméatas nagot egentligt bevisvarde bor det
innehalla uppgifter om ldkarens tjanstestillning, varfor intyget utfardats,
beddmningsunderlaget och vilka medicinska slutsatser som kan dras av detta

61 Prop. 2004/05:170 s. 190.
62 Tbid. s. 96.

63 Ibid. s. 282.

64 Ibid. s. 191.

65 Ibid. s. 281.

66 MIG 2009:9.

67 MIG 2007:35.

68 MIG 2007:15.
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underlag. Vid vérderingen av ett 1dkarintyg kan journalanteckningar vara av
betydelse men fristdende journalanteckningar helt utan koppling till ett
lakarintyg torde sillan ha nagot storre eget bevisvirde.”®

2.2.2. Anpassning till Sverige

Rekvisitet anpassning till Sverige” handlar om hur utlinningen har anpassat sig till
de svenska forhédllandena under en viss tids vistelse i landet, alltsa vilken anknytning
som sOkanden fétt till Sverige. I propositionen framhalls att det inte &r ldngden pé
vistelsen som ensamt ingér i beddmningen och det finns inte heller ndgon bestdmd
tidsgrans som anger nir man uppfyllt kravet pa anpassning. Dédremot ndmns i
propositionen att det ska handla om en “avsevird tid”.”° Tiden har dock endast
betydelse som orsak till anknytningen och inte som ett kriterium i sig.”’

Migrationséverdomstolen har i ett mal uttalat att det endast ar tiden vid den aktuella
ansokningen som ska réknas in och inte tiden fran eventuella tidigare ansdkningar om
uppehallstillstind.”* Den har i ett rittsfall uttalat att drygt tva &r ir en relativt kort
vistelseperiod och anses inte som “avsevird tid” vilket ska krivas enligt forarbetet.”
Inte heller fyra och ett halvt ars vistelsetid har ansetts uppfylla kravet i ett annat mal.
Detta mél handlade dock om en ensamkommande man.”* Nir det giller barn anses de
ha det ldttare att anpassa sig efter forhallandena i landet och man ska som tidigare
ndmnts ha lagre krav vid en sammantagen beddmning nér sdkanden ir ett barn. |
propositionen uttalas dock att &ven om sokanden &r ett barn kan inte barnets
anpassning till Sverige ensamt ges betydelse.”” Migrationséverdomstolen har i ett
mal, dir sokanden var tre barn och deras mamma, yttrat att tre ars vistelsetid inte ar
att anse som “avsevird tid” ens nir det géller barn.”® Domstolen uttalade angiende
beddmning om barnens vistelsetid att:

”B, C och D ér 14, 13 respektive 9 &r gamla och har nu vistats lagligt i Sverige
itre ar. Av utredningen i malet framgér vidare att de har gétt i skola hir sedan
véren 2007. I tidigare avgdranden har Migrationsdverdomstolen betraktat en
vistelsetid pd drygt tva ar som relativt kort vid en beddmning av vilken
betydelse vistelsetidens ldngd ska tillmétas i frdga om en persons anpassning
till Sverige (se bl.a. MIG 2009:8). I linje med denna beddmning kan tre érs
vistelsetid inte anses vara en avsevird tid. Som framhéllits 1 det foregdende
méste det dock vid bedomningen tas sirskilda hansyn nér barn r berérda.””’

Domstolen framhéver att man sérskilt ska beakta att det 4r just barn som &r s6kande
och inte en vuxen.

69 MIG 2007:15.

70 Prop. 2004/05:170 s. 280.
711bid. s. 191.

72 MIG 2008:3.

73 MIG 2009:8.

74 MIG 2008:10.

75 Prop. 2004/05:170 s. 281.
76 MIG 2010:6.

77 Tbid.
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I vissa fall kan ett verkstdllighetshinder innebéra att utlainningen fér stanna en s pass
lang tid i Sverige att de uppfyller tidskravet.”® Det far dock inte handla om ett sidant
verkstillighetshinder som utldnningen hade kunnat avhjilpa, till exempel genom att
medverka till att skaffa resehandlingar. I beddmningen om utldnningen uppfyller
kravet pa anpassning till Sverige maste man dven beakta sokandens anknytning till
hemlandet, till exempel om det finns sldktingar kvar dir och hur linge personen bott 1
det landet.” I ett rittsfall har Migrationséverdomstolen uttryckt att sidant som kan
beaktas vad géller anknytning &r, forutom vistelsetiden, skolgang, relationer genom
arbete eller andra sociala nitverk i Sverige.*

I propositionen anges att det ska handla om laglig vistelse i landet och den tid som
utlinningen har hallit sig undan frdn myndigheter ska inte beaktas i beddmningen om
personen uppfyller kriteriet om anpassning. Det ska heller inte beaktas om &rendet om
uppehallstillstdnd har dragit ut pé tiden pa grund av att sokanden har fordro;jt
handldggningen, till exempel genom att undanhalla handlingar. Det finns dock
undantag d4 man dven réknar in den tiden da& s6kanden har hallit sig undan, detta
giller dock frimst sokanden som ér barn.® For en asylsokande som kom till Sverige
som barn men som innan provningen gjort har fyllt 18 &r har
Migrationséverdomstolen yttrat sig att beddmningen ska goras som for en vuxen, om
det inte foreligger sirskilda omstindigheter.®

I ett mél fick en familj inte uppehéllstillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omstdndigheter trots att de hade vistats i néstan nio &r i Sverige och de tre barnen
hade under hela tiden gatt i svensk skola och anpassats helt efter de svenska
forhallandena. Detta fall var visserligen speciellt eftersom familjen hade vistats i
Sverige pa grund av att ena fordldern hade ett jobb som ambassador for hemlandet i
Sverige.®® Det dr darfor svart att dra nigra slutsatser av detta mal.

Sammanfattningsvis kan man se att det 4r mycket ovanligt att man beviljas
uppehallstillstind enbart pa grund av anknytning till Sverige.** Detta har
Migrationséverdomstolen visat genom uttalande i domar om att:

“utrymmet for att bevilja vuxna utan medsokande underariga barn
uppehallstillstdnd enbart pé grund av lang vistelsetid &r 1 det ndrmaste
obefintlig.”*

2.2.3. Situationen i hemlandet

I den senaste propositionen finns ingen vidare forklaring till vad som kan innebéra
omstandigheter om situationen i hemlandet som ska pdverka beddmningen. Det enda
som tas upp dér dr omstindigheter som hor till de andra rekvisiten som har med

78 Prop. 2004/05:170 s. 280.

79 Ibid.

80 MIG 2010:6.

81 Prop. 2004/05:170 s. 281.

82 MIG 2007:15.

83 MIG 2009:33.

84 Stern, s. 95.

85 MIG 2007:15, MIG 2008:10.
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hemlandet att géra. Sdsom att vid en beddmning av hdlso- och vardsituationen ska
man dven véga in mojligheten att fi bra och passande vard i hemlandet. Vad som
sjalvstindigt att kan utgdra en omsténdighet som kan ligga till grund for
uppehallstillstdnd pé detta rekvisit finns ingen tydlig uppgift om.

Wikrén och Sandesjo menar dock att man kan anta att det som lagstiftaren syftar pa ér
situationer som, utan att vara skyddsgrundande, gor att en avvisning eller utvisning
till hemlandet framstar som olamplig.*® Exempel pa sidana situationer ir social
utstotning, trakasserier och traumatiserande upplevelser.®” Andra skil kan ocksé vara
sOkandens kon, sexuella ldggning eller andra humanitdra skil som géller ndgon annan
an sokanden.®® I mél dir sokanden 4r ensamma kvinnor eller kvinnor med barn som
kommer ifrdn ldnder dér de patriarkala réttssystemen bygger pé kraftigt
kvinnofortryck har domstolen ibland beaktat om sdkanden har, inte bara ett socialt
nitverk, utan dven ett manligt nitverk i hemlandet.*” Sociala problem i hemlandet 4r
dock normalt inte tillrickligt som grund for uppehéllstillstand enligt 5:6.”° T
propositionen till 1989 érs lag finns en del exempel pad vilka som kan omfattas av
paragrafen. Som ett exempel nimns personer som inte omfattas av asylritten men
som Anda kommer ifrén linder med dliga forhallanden, sisom krig.”!

I ett mél frdn Migrationsdverdomstolen beviljades en kvinna ifrdn Sudan och hennes
barn uppehallstillstdnd pd grund av att de riskerade social utstdtning. Kvinnan var en
ensamstiende mor och kristen och detta inte var accepterat i hemlandet.”> Hon hade
inte vistats didr under de senaste 14 aren och hade darfor inte tillgéng till ett socialt
nétverk. I propositionen till den nya lagen anges dock att dberopade skyddsgrunder
inte kan anses vara synnerligen mmande omstindigheter enligt 5:6. Detta pa grund
av att 5:6 dr en bestimmelse som inte far tillimpas om inte de andra grunderna redan
har prévats och inte kunnat tillimpas.”

2.2.4. Mal dir sokanden ar barn

I ett mél frdn Migrationsdverdomstolen har gjorts ett fortydligande om vad som
menas med att barnens omstandigheter inte behover ha samma allvar och tyngd som
vuxnas:

”Aven om det alltsé inte krivs lika mycket for att omstéindigheterna ska anses
vara synnerligen émmande i ett fall som géller barn som om det endast hade
handlat om vuxna personer konstaterar emellertid Migrationsdverdomstolen
att - trots att det dr frdga om barn - det inte ar tillrackligt att omstédndigheterna
ar ommande eller ens sérskilt dmmande. Ocksa for deras del géller att de

86 Wikrén och Sandesjo, s. 270.

87 Prop. 2004/05:170 s. 192.

88 Tbid.

89 Se t.ex. MIG 2010:6.

90 Wikrén och Sandesjo, s. 272 som hinvisar till Utlinningslagen — Vigledande beslut, UN 17-93.
91 Prop. 1988/89:86 s. 147.

92 MIG 2009:31 L.

93 Prop. 2004/05:170 s. 186.
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relevanta omstdndigheterna ska vara synnerligen dmmande, om &n objektivt
sett i lagre grad 4n nar det giller vuxna ménniskor.””*

I ett tidigare ndmnt méal frdn Migrationsdverdomstolen blev en ensamkommande
pojke beviljad uppehallstillstand pa grund av synnerligen 5mmande omstindigheter.”
Barnet led av posttraumatiskt stressyndrom, sjdlvmordstankar och saknade socialt
kontaktnét i hemlandet d& bida hans fordldrar vad doda. Domstolen beaktade att det
var ett barn det handlade om och kom fram till att ett utvisningsbeslut skulle allvarligt
dventyra pojkens framtida psykosociala hdlsa och utveckling.

I ett annat mal fran Migrationsoverdomstolen blev en ensamkommande flicka fran
Burundi inte beviljad uppehallstillstand.”® Barnet led av psykisk ohilsa, i form av
depression, och hade inte haft kontakt med fordldrarna i hemlandet under den senaste
tiden. Barnet hade vistats 1 Sverige i drygt tva &r, hade lirt sig svenska och gick i
skolan i landet. Domstolen ansag att barnets sjukdomstillstdnd inte var av allvarlig
karaktér och gjorde beddmningen att det inte fanns nigra beldgg for att barnets
fordldrar var forsvunna eller inte levde ldngre. Barnet ansdgs vidare tidigare ha fatt
sina grundldggande materiella behov och dven behov av omvardnad och skolgang
tillgodosedda i hemlandet. Domstolen anség att barnet hade anpassat sig till de
svenska forhéllandena men att hon trots detta @&nda hade en starkare anknytning till
hemlandet. I beddmningen lades vikt vid att ett barn ska vara med sina fordldrar och
ansdg att barnets framtida utveckling inte skulle dventyras vid ett dtervdandande till
hemlandet.

2.2.5. En sammantagen bedomning

Under hosten som denna uppsats har tagit form har det kommit ett nytt avgorande
fran Migrationséverdomstolen dar man visar att det faktiskt 4r mdjligt att géra en
sammantagen bedémning av sokandens situation sdsom var avsett.”” I mélet beviljar
domstolen uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen mmande omsténdigheter utan
att nagot av de i lagtexten uppriaknade rekvisiten dr uppfyllda. Det grundas istillet pa
helt andra omsténdigheter. Mélet handlar om en man som fatt ett utvisningsbeslut och
fétt sin 6verklagan avslagen av Migrationsdomstolen trots att hans fru och son
beviljades permanent uppehallstillstdnd. Sonen beviljades uppehallstillstdnd pd grund
av att han hade ett sjukdomstillstdind som gjorde att verkstéllighet av det tidigare
utvisningsbeslutet ansédgs som orimligt. Fruns uppehéllstillstind motiverades med
hénvisning till principen om familjens enhet. Mannen déremot saknade pass och
kunde dérfor inte styrka sin identitet. Han kunde dirfor inte beviljas uppehallstillstand
pa grund av anknytning till sin fru. Migrationsdverdomstolen anfoérde i mélet:

“Faktum kvarstér emellertid att Migrationsverket och migrationsdomstolen
samma dag gjort olika beddmningar av forutséttningarna for att bevilja
medlemmar av samma familj uppehallstillstdnd i Sverige. Detta har medfort

94 MIG 2010:6.
95 MIG 2009:9.
96 MIG 2009:8.
97 MaAl nr. 70.
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att [sokandens] hustru och svart sjuke son har fatt tillstdnd att uppehalla sig
hir samtidigt som han sjalv inte har fatt det.””®

Domstolen gjorde darfor bedomningen att det fanns forutséttningar for att bevilja
uppehallstillstdnd med stdd av utldnningslagen 5:6 pé grund av de speciella och
ommande omstindigheterna som rddde i malet och mot bakgrund av principen om
familjens enhet.

2.3. Skyddsgrunderna

Uppehéllstillstand i1 Sverige kan beviljas pa ett antal olika grunder. Dessa grunder
finner man 1 utlinningslagens fjirde och femte kapitel. Flyktingar, alternativt
skyddsbehdvande och dvriga skyddsbehdvande dr exempel pa kategorier som kan
beviljas uppehallstillstand, 5:1 UtlL. Dessa tre kategorier ar de sa kallade
skyddsgrunderna och kommer till uttryck i fjdrde kapitlet. Nagra andra av de
vanligaste grunderna till uppehéllstillstand &r anknytning till en nirstdende i Sverige
eller sirskild anknytning till Sverige eller pa grund av arbete eller studier.”

Dessa kategorier dr forhdllandevis tydliga i vad som uppfyller kriterierna. For termen
flykting finns 1951 drs Geneve-konvention angdende flyktingars rdttsliga stdillning
(Flykting-konventionen) dér man kan hitta definitionen som Sverige har anslutit sig
till att f6lja. FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) har gett ut ledande slutsatser och
en handbok som anvinds vid tolkning av flyktingkonventionen.'”

Den svenska Migrationsdverdomstolen har uttalat i ett avgdrande att UNHCR:s
slutsatser och handbok ir viktiga rittskéllor for drenden som ror flyktingskap.'®!
Sverige ér dven skyldig att folja Europakonventionen. I dess tredje artikel finns ett
forbud mot tortyr, oméansklig eller férnedrande behandling eller bestraftning. I ett
rittsfall frdn Migrationsdverdomstolen har ett fortydligande gjorts om vad detta
forbud innebir:

”Av artikel 3 1 Europakonventionen foljer att en stat inte far verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning till ett land, om utldnningen 16per risk att i
det landet utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrade behandling eller
bestraffning eller inte dr skyddad i det landet mot att sdndas vidare till ett land
dir utlinningen 16per sadan risk.”'*

Denna princip som kallas non-refoulement finns dven stadgad i
Skyddsgrundsdirektivet.'” Konventionen ska genom detta inte bara ge ett formellt
skydd utan dven ett effektivt.'*

98 UM 4511-12.

99 Utldnningslagen 5:3, 5:3 a, 5:5 och 5:10.
100 Stern, s. 23.

101 MIG 2006:1.

102 MIG 2008:42. Domstolen hénvisar till Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 3
uppl. 2007, s. 78 ff..

103 Skyddsgrundsdirektivet artikel 21.
104 Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl. 2007, s. 78 ff..
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De bestammelser som eventuellt dverlappar med de synnerligen 6mmande
omstandigheterna dr den om flyktingar, den om alternativt skyddsbehdvande och
ovriga skyddsbehdvande som i viss mén behandlar samma aspekter som ”synnerligen
ommande omstidndigheter”. Dessa tre ska darfor behandlas utforligare 1 foljande
stycken. Aven bestimmelsen om anknytning kan eventuellt Sverlappa med
synnerligen dmmande omsténdigheter men ska, pa grund av en nddvindig
avgransning, inte tas upp i den hér uppsatsen.

2.3.1. Flykting

Enligt lagtexten dr en flykting en utldnning som befinner sig i ett annat land &n dér
han har medborgarskap pa grund av att han kdnner en

’viélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller
politisk uppfattning eller pé grund av kon sexuell ldggning eller annan
tillhorighet till en viss samhallsgrupp.”'?’

En fOrutséttning dr ocksa att utldnningen inte kan eller, pa grund av sin fruktan, inte
vill anvénda sig av hemlandets skydd. Det spelar ingen roll om det 4r landets
myndigheter som utsétter utlanningen for forfoljelsen eller om de inte kan ge ett
tillrickligt skydd. Aven den utléinning som r statslos kan anses som flykting enligt
denna bestimmelse.'*® En utldnning blir di, om han uppfyller rekvisiten i paragrafen,
klassad som flykting sa fort han limnar hemlandet.'’” Vid bedémningen om
utldnningen riskerar att utsittas for forfoljelse dr det forhallandet i hemlandet vid
flyktillfallet som ska beaktas. Det &r dock inte nddvéndigt att utlinningen faktiskt har
flytt fran landet. Man kan bli klassad som flykting &ven om man vistas i ett annat land
nir det till exempel sker politiska forandringar i hemlandet.'®® Denna typ av flykting
kallas Sur Place-flykting och &r ett internationellt vedertaget begrepp vilket kan ses i
bade UNHCR:s handbok och Skyddsgrundsdirektivet.'®

Med rekvisitet vélgrundad fruktan” kan anses innefatta bade en subjektiv och en
objektiv del. Asylsdkanden ska sjdlv kdnna en fruktan men denna maste dven vara
vilgrundad.'"’ Med forfljelse kan menas bade dtgirder som riktar sig mot enskilda
individer och en begrinsad grupp av mdnniskor men dven generella atgarder som
syftar till att forindra samhillet eller forhindra en forindring. Atgérderna maste dven
ha en viss intensitet for att anses som forfoljelse.''! Vilka typer av atgirder som kan
anses som forfoljelse &r omdiskuterat. Den dominerande uppfattningen ar att varje
allvarlig krinkning av en ménsklig réttighet kan utgéra forfoljelse.''> Upprikningen
av grunderna till forfoljelsen i lagtexten dr uttdommande vilket innebér att forfoljelse
pa annan grund inte kan medfora att man klassas som flykting. Dédremot hander det

105 Utlanningslagen 4:1.

106 Tbid.

107 Wikrén och Sandesjo, s. 158-159.

108 Thid. s. 159-160.

109 UNHCR:s handbok paragraf 94-96 och skyddsgrundsdirektivet artikel 5.

110 Wikrén och Sandesjo, s. 161 som hinvisar till UNHCR:s handbok paragraf 37-42.

111 1bid. s. 163 som hinvisar till Guy Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 1996, s. 76.
112 Tbid. s. 164. Se bland annat UNHCR:s handbok paragraf 51.
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ofta att forfoljelsen av en flykting har sin grund i flera av de uppréknade grundera da
flertalet av dessa delvis verlappar varandra.'"’

Det finns en sedan ldnge accepterad princip att om utlinningen har mdjlighet att fa ett
effektivt myndighetsskydd i ndgon del av hemlandet kan han inte klassas som
flykting, alltsa om det finns ett internt flyktalternativ. Det finns dock vissa som inte
héller med om att denna princip kan tillimpas i alla situationer, till exempel nir det
saknas ekonomiska mojligheter.' '

2.3.2. Alternativt skyddsbehovande

Med alternativt skyddsbehdvande menas en utldnning som befinner sig i ett annat
land &n det som han dr medborgare i pa grund av att han vid ett tervindande till
hemlandet riskerar att

’straffas med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan

ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning”.'"

Hinder mot att utvisas eller avvisas till ett land dar man riskerar dodsstraff,
kroppsstraff eller tortyr fanns redan innan det inférdes i denna paragraf'i form av
verkstéllighetshinder och principen finns dven uttryck i FN-konventionen mot
tortyr.''® Alternativt skyddsbehdvande ér ocksa en utlinning som i rollen som
civilperson skulle

’16pa en personlig och allvarlig risk att skadas pa grund av urskillningslost

vald med anledning av en yttre eller inre vipnad konflikt”.""”

Att risken 1 detta fall ska vara personlig innebér normalt att det ska finnas ett specifikt
hot mot asylsdkanden och att detta hanfor sig till hans personliga situation. Men det
kan @ven vara sa att den allvarliga situationen i hemlandet gor att en person endast
genom sin nérvaro utsitts for en verklig risk.'®

Det ska finnas en ”grundad anledning att anta” att utlinningen skulle utsittas for
nagon av dessa risker enligt lagtexten.

Precis som i flyktingparagrafen ar detta oavsett om det &r myndigheterna som &r
ansvariga eller om de inte kan erbjuda trygghet emot denna risk. Paragrafen ér
tillamplig nér utldnningen inte kan eller, pa grund av risken, inte vill anvinda sig av
hemlandets skydd. Paragrafen ar tillimplig dven pa statslosa personer precis som
flyktingparagrafen.'"”

113 Wikrén och Sandesjo, s. 167.

114 1pid. s. 176-177 som hénvisar till James Hathaway, The Law of Refugee Status, 1992, s. 74.
115 Utlanningslagen 4:2.

116 Wikrén och Sandesjo, s. 185-186.

117 Utlanningslagen 4:2 1 st. 1 p.

118 Wikrén och Sandesjo, s. 192 som hanvisar till EG-domstolens dom C-465/07 och prop. 2009/10:31
s. 260.

119 Utlanningslagen 4:2 2 st. och 4:2 3 st.
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2.3.3. Ovriga skyddsbehévande

I lagtexten definieras dvriga skyddsbehdvande som utlinningar som, utan att omfattas
av begreppen flykting eller alternativt skyddsbehdvande, befinner sig i ett annat land
dn det som han dr medborgare i for att han behdver skydd. Behovet av skydd ska vara
grundat i att det pagar en yttre eller inre vipnad konflikt eller andra svara
motséttningar i hemlandet och utldnningen ska pa grund av detta kénna en vélgrundad
fruktan att utsittas for allvarliga Gvergrepp.'>” Som 6vrig skyddsbehovande riknas
ocksa, enligt andra punkten i forsta stycket, de som inte kan atervinda till sitt
hemland pa grund av en miljokatastrof. Med inre vdpnad konflikt menas, enligt
Migrationséverdomstolens tolkning, att det ska foreligga svdra motséttningar mellan
befolkningsgrupper som innebér

“utdragna och alltjamt pigaende stridigheter mellan vépnade regeringsstyrkor
och en eller flera sidana grupper som strider mot varandra”.'*!

Dessa stridigheter maste vara allvarligare dn vad som klassas som inre oroligheter och
fér inte vara sporadiska eller isolerade héndelser. Situationen maste vara sd allvarlig
att en civilperson, endast genom sin nérvaro, 16per en

“verklig risk att utséttas for ett allvarligt och personligt hot mot liv och
lem™.'22

Uppehéllstillstind som beviljas till dvriga skyddsbehdvande pa grund av inre eller
yttre vipnad konflikt f6ll tidigare under bestimmelsen om uppehallstillstdnd pa grund
av humanitéra skél. Som tidigare ndmnts plockades denna del ut frdn 2006 ars
utldnningslag och infordes i den nya skyddsregeln i 2 a paragrafen.'> En av orsakerna
till fordndringarna i den nya lagstiftningen var implementeringen av EG-direktivet om
miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skdl behover internationellt skydd
som om dessa personers rdttsliga stillning och om innehdllet i det beviljade skyddet,
det s kallade Skyddsgrundsdirektivet.'** Direktivets syfte dr att fastsld en gemensam
definition av flyktingstatus och att sékra miniminivéer for de forméner som
tillkommer de som é&r beréttigade till skydd. Detta &r en del av harmoniseringen av
migrationsregimen inom EU som har till syfte att i slutdndan skapa ett gemensamt
asylsystem inom unionen.'*

I propositionen fortydligas vad som menas med svéra motséttningar:

”Med svara motséttningar avses bl.a. politisk instabilitet i hemlandet dér
maktforhallandena dr sddana att réttssystemet inte opartiskt varnar
befolkningens grundldggande minskliga réttigheter. Det kan hér rora sig om
en konflikt mellan olika befolkningsgrupper, mellan en befolkningsgrupp i en

120 Utlanningslagen 4:2 a.
121 MIG 2009:27.

122 1pid.

123 Prop. 1996/97:25 s. 100.

124 Stern, s. 35, som hanvisar till SOU 2006:6 Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt. En anpassning
av svensk lagstifining till EG-direktiv 2004/83/EG angdende flyktingar och andra skyddsbehévande.

125 1bid. s. 45-46.
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del av landet och statsmakten eller mellan & ena sidan staten eller en
befolkningsgrupp i landet och & andra sidan en annan stat, som dock inte natt
en sadan niva att en vdpnad konflikt kan anses foreligga. Av lagtexten framgar
att det skall finnas ett orsakssamband mellan de vergrepp som utlanningen
riskerar att utsittas for och de svira motsittningar som finns i hemlandet.”'*°

Vad som kan menas med allvarliga 6vergrepp kan man ldsa om i propositionen dir
det stér att:

“Overgreppen kan ha formen av oproportionerligt straff, godtyckligt
frihetsberdvande, misshandel, sexuella dvergrepp, yrkesforbud, social
utstotning eller andra trakasserier ndr de &r av stor svarighetsgrad men inte
utgor tillrdcklig grund for att medge skydd enligt flyktingparagrafen eller
tortyrbestimmelsen i punkten 1.”'*

Precis som i de tvd tidigare paragraferna géller denna éven utldnningar som ar
statslosa och befinner sig utanfor det landet dér han haft sin vanliga vistelseort.

3. Hur tillimpas paragrafen om synnerligen ommande
omstindigheter i Migrationsdomstolen i Goteborg?

3.1. Redogorelse av Migrationsdomstolen i Goteborgs avgoranden
Har foljer en redogorelse for asylmélen som provats i Migrationsdomstolen i
Goteborg under de tva sista veckorna i augusti och de tva forsta veckorna i september
2012. Under denna period var det 94 stycken mél om asyl som provades i
Migrationsdomstolen i Goteborg. Jag tar endast med de fall dar man har behandlat
paragrafen om “synnerligen dmmande omstindigheter”, vilket man gjorde i 69 av de
94 malen. I vissa av malen har sokanden &beropat paragrafen men domstolen har &dven
behandlat paragrafen ex officio i flera av mélen, dock inte i alla. I de malen som jag
tar upp har sdkanden inte beviljats uppehéllstillstaind som flykting, alternativt
skyddsbehovande eller ovrig skyddsbehdvande eftersom detta ér en forutsittning for
att 5:6 ska kunna behandlas. Jag tar &ven med skyddsskélen, som s6kanden har
aberopat, 1 analysen for att kunna se om dessa hdnger ihop med bedémningen om
synnerligen 6mmande omsténdigheter eller inte. Genom att endast ldsa domstolens
dom och inte ta del av den foreliggande utredningen och allt material som beaktats i
maélet kan analysen bli knapphindig men i brist pd mdjlighet att ta del av allt material
har min analys baserats pé det som domstolen tagit upp i domen. Det som min analys
baseras pd dr dirfor de omstdndigheter som sokanden har &beropat och som
domstolen har tagit upp i domen.

3.1.1. Sammanstillning av domarna

Av de 69 mélen dir paragrafen om synnerligen mmande omsténdigheter
behandlades var det tva stycken som blev beviljade uppehéllstillstdnd pa denna grund.
Dessa tva mél dér uppehéllstillstand beviljades grundades pé s6kandens ohilsa.
Sokanden i de tvd malen var en man och en kvinna som var gifta med varandra och de

126 prop. 2004/05:170 s. 274.
127 hjd.
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led béda av en livshotande sjukdom och den nédvéndiga medicinen fanns inte att
tillga i hemlandet.'*® I de resterande 67 malen var skilen inte tillrickliga som grund
for uppehallstillstdnd.

3.1.2. Liander

Det fanns en stor variation bland vilka lander som mélen provades mot, men det fanns
dnd4 vissa lander som var mycket vanligare &n andra. Flest mél provades mot Kosovo
(17 st.), nésta vanligast var Serbien (8 st.) och tredje vanligaste var Irak och Nigeria
(6 st. vardera). Aven Afghanistan (5 st.), Somalia (4 st.) och Makedonien (4 st.) var
vanliga lander. De resterande malen provades mot foljande ldnder; Iran (3 st.),
Kazakstan (3 st.), Azerbajdzjan (2 st.), Albanien (2 st.), Ryssland (2 st.), Algeriet (1
st.), Armenien (1 st.), Bangladesh (1 st.), Elfenbenskusten (1 st.), Eritrea (1 st.),
Etiopien (1 st.), Gaza-provinsen (1 st.), Jordanien (1 st.), Libanon (1 st.), Mongoliet (1
st.), Tunisien (1 st.), Turkiet (1 st.) och Uganda (1 st.). Vissa av mélen provades mot
flera ldnder och har darfor rdknats med i statistiken pa fler lander &n ett. I ett mal
framgick det inte i domen vilket land s6kanden kom ifrdn. De tvd som beviljades
uppehéllstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter kom ifrdn
Kazakstan.'*’ T de mél som provades mot de vanligaste ldnderna, Kosovo och Serbien,
var majoriteten av sokanden familjer av romsk etnicitet.

3.1.3. Ohalsa

Av de 69 mélen dir paragrafen har behandlats har s6kanden aberopat ohédlsa som
grund for uppehéllstillstand i 31 stycken. Av dessa 31 bestod ohilsan i 3 utav dem av
ndgon typ av missbruk och i 18 av mélen handlade det om psykisk ohilsa, i vissa fall
kombinerat med fysisk ohidlsa. Nagra av de allvarliga sjukdomar som har aberopats i
mélen &r cancer i stimbanden och hepatit C'*°, kroniska sjukdomar i matsméltnings-
och skelettsystemet'’', tumér i brostet pa en gravid kvinna'*?, tjocktarmscancer' >,
hjért- och kirlsjukdomar'** och problem med magen i kombination med hepatit C'*°. T
ett mal dar sokanden var en dldre rullstolsburen man ifran Kosovo hade man anfort att
han led av kroniskt obstruktiv lungsjukdom (KOL), smaérta i ryggrad och benen,
problem med hérsel, yrsel, prostatan och urinblésan.'*® I tv4 mal har det varit barn
som lidit av aberopade sjukdomar; i ett fall medfodd hoftledsluxation'®” och i ett
annat fall handlade det om en hormonell sjukdom'*®.

I alla utom ett av de hdr nimnda malen dér allvarliga sjukdomstillstind har aberopats

har domstolen konstaterat att vard fanns att tillga i hemlandet. I ménga av dem ansags

128 Mal nr. 1, mal nr. 2.
129 Mal nr. 1, mal nr. 2.
130 M4l nr. 3.

131 M4l nr. 4, mél nr. 5.
132 M4l nr. 6.

133 Mal nr. 7.

134 Mal nr. 8.

135 Mal nr. 9.

¢ Mal nr. 10.

57 Mal nr. 11.

% Mal nr. 12, mél nr. 13.
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inte heller sjukdomstillstandet som tillrdckligt allvarligt for att kunna grunda
uppehéllstillstand.

3.1.4. Anpassning till Sverige

110 av de 69 fallen har domstolen pa nagot sétt behandlat anpassning till Sverige i
domen. I vissa mél finns det en otydlig grinsdragning mellan begreppen anpassning
till Sverige och anknytning till Sverige, som hor till en annan grund for
uppehallstillstdnd. De har i flera mal, under rubriken ’Synnerligen émmande
omstandigheter” anvént sig av termen anknytning vid beddmningen om anpassning
vilket kan vara missvisande. Detta beror pé att i begreppet anpassning till Sverige
innefattas dven om sdkanden har skaffat sig en anknytning till Sverige, dock inte pé
samma sétt som i paragrafen om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning. Det dr
dock tydligt att en vuxen ménniska i princip inte kan beviljas uppehallstillstdnd enbart
pa grund av anpassning. Domstolen lade i de flesta fallen storst vikt vid tidsaspekten,
hur ldng tid som sokanden har vistats i Sverige. I de flesta av malen betonades vikten
av att tiden i landet skulle vara legal for att kunna réknas in. I ett par mal har
sOkanden vistats en betydande tid i Sverige, mellan 5 och 10 &r, men &nd4 inte ansetts
ha anpassat sig till landet pa grund av att delar av vistelsen varit illegal."”® Oftast
beror den illegala vistelsen pa att sokanden inte har medverkat till ett tidigare
avvisningsbeslut. I ett mal dér sokanden var en familj med flera barn ansags de inte ha
anpassat sig trots en vistelsetid pd 5 &r och 11 ménader, att barnen pratade svenska
samt att mannen hade arbetat i Sverige under vistelsen. Detta eftersom vistelsen delvis
var illegal.'*

3.1.5. Situationen i hemlandet

Endast i 5 av de 69 mélen har domstolen behandlat situationen i hemlandet och det
har da i de flesta fall handlat om huruvida sdkanden skulle sakna socialt ndtverk eller
riskera social utstdtning vid ett dtervdndande. I ett mal ansdg domstolen att en kvinna
och hennes utomiktenskapliga barn inte skulle riskera social utstdtning vid ett
atervindande till Kosovo trots att hon helt saknade stdd fran sin sldkt och var hotad av
familjemedlemmar.'*' I ett annat mal dér sokanden var en ung man ifran Afghanistan,
som kommit till Sverige som underarigt barn, beddmdes att situationen i Afghanistan
inte var sadan att den kunde ligga till grund for uppehallstillstand enligt 5:6."* I ett
maél dér sokanden var en familj av en etnisk minoritet ifrain Kosovo kom domstolen
fram till att situationen for minoriteter i Kosovo var svér och utsatt men att det inte
var en tillrdcklig grund for uppehéllstillstand pa grund av synnerligen émmande
omstindigheter.'*’

139 mal nr. 14, mal nr. 15, mél nr. 16, mél nr. 17.
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3.1.6. Familjer med barn

Av de 69 mélen var sokanden i 29 av dem familjer med barn. Det var inga mal med
ensamkommande barn som sokande under denna period. Det var dock ett mal dér
sOkanden var en liten pojke men dér hade fordldrarnas asylansdkan provats separat
tidigare och nekats uppehallstillstand.'** I de mal dér barn har varit sokanden har
domstolen i de flesta fallen, enligt vad som star i domen, tagit hénsyn till
barnperspektivet och principen om barnets basta. Det ar dock séllan en vilutvecklad
diskussion om detta utan oftast endast ett konstaterande att det inte skulle pé ett
allvarligt sétt dventyra barnets framtida utveckling och hilsa att atervinda till
hemlandet.

3.1.7. Provning ex officio

122 av mélen har domstolen gjort en véldigt kortfattad beddomning om synnerligen
ommande omstdndigheter som endast bestar av ett konstaterande att det inte
foreligger nagra saidana. Domstolen gor denna provning ex officio i ménga fall men
inte 1 alla, eftersom paragrafen endast ndmndes 1 69 av de 94 malen. Det ir i praktiken
endast 1 47 av mélen som domstolen faktiskt gér ndgon typ av bedomning dér de
beaktar de olika omstindigheterna, utifrdn vad som kan utlésas av domen. Aven i de
fallen dr bedomningen oftast vildigt faordig och detaljfattig. Det dr dock mojligt att
domstolen har gjort en vidare bedomning som de inte har tagit med i domen.

3.2. Slutsatser av rattsfallsanalysen

Utifrén det begransade material som jag har gatt igenom kan man se att det &r en
véldigt restriktiv tillimpning av bestimmelsen i 5:6 da den endast har tillimpats i tva
av de mél som jag har analyserat. Att det dr fa mal dar domstolen &ndrar pé
migrationsverkets beslut kan vara ett tecken pa att verket och domstolen har liknande
bedomningar. Det behdver dock inte alls betyda att det dr s, utan kan ocksé bero pa
att domstolen helt enkelt har valt att gora en restriktiv tillimpning och dirfor inte
dndrat Migrationsverkets avslagsbeslut. Vért att nimna hér kan vara att av de totalt 97
stycken asylmalen under den géllande perioden var det endast tvd som blev beviljade
uppehallstillstdnd pd grund av ndgon av skyddsgrunderna. Det var alltsa totalt fyra
maél dér sokanden beviljades uppehéllstillstind pa nadgon grund, vilket far anses som
ganska f3 fall.

De omsténdigheter som tas upp som eventuellt skulle kunna vara synnerligen
ommande &r i princip endast sddana som dr att hdnfora till sokandens hélsa. I ett fétal
fall nimns dven anpassning till Sverige men de handlar i princip endast om hur lang
vistelsetid sokanden har haft enligt domstolens beddmning. Inte i ndgot av fallen har
domstolen diskuterat ndgon annan omstandighet utover de tre som &r uppréiknade i
lagtexten, vilket ska vara mojligt eftersom det ska handla om en sammantagen
beddmning av sdkandens situation.

144 Mal nr. 21.
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3.2.1. Hiilsotillstind

I manga fall diskuteras inte ens tillimpningen av 5:6 1 domen utan tas endast med som
ett kort konstaterande pd slutet att det inte foreligger ndgra sadana omsténdigheter.
Det ldggs stor vikt vid det rekvisit som inte uttryckligen finns med i lagtexten, men
ddremot i propositionen, att det ska inte finnas tillgéng till adekvat vard i hemlandet. I
de flesta fall som jag har analyserat, ddr man aberopat hélsoskal, har
uppehallstillstdndet nekats antingen i forsta ledet for att sjukdomen inte var av
tillrackligt allvarlig art, eller som ett andra led for att det anda fanns tillgéng till vard i
hemlandet. Saledes ricker det inte att lida av en livshotande sjukdom utan man maste
dessutom sta utan mojlighet till vard i hemlandet, oavsett om varden &r bristféllig eller
om asylsokanden sjdlv maste std for kostnaderna.

Detta stimmer 6verens med Migrationsdverdomstolen mening som man kan se i
bland annat ett rittsfall som handlade om asylsokande man ifrdn Kamerun.'* Mannen
var HIV-smittad och hade framfort i malet att han inte hade tillgéng till sjukvérden i
hemlandet da systemet dér var korrupt och han inte hade de pengar som kravdes for
att erhélla vard. Migrationsdverdomstolen uttalade sig d&, med hénvisning till
forarbetet, att uppehallstillstdnd inte kan meddelas om det teoretiskt sett finns tillgdng
till vérd, oavsett om den asylsokanden hade rad att erhdlla virden. Domstolen
betonade ocksé att om asyls6kanden dr hindrad frén att f4 adekvat vard péd grund av
sitt politiska engagemang dr detta inget som ska innefattas i provningen om
synnerligen 6mmande omstindigheter utan istéllet som ett skyddsskal.'*°

Detta innebér att man i beddmningen inte tar hiansyn till om asylsdkanden faktiskt
kommer att f vard i praktiken utan det som spelar roll 4r om det finns en teoretisk
mdjlighet for medborgare i landet att f4 vard. Det ska alltsa inte baseras pa
utlinningens personliga situation. Detta &r nagot som inte stimmer dverens med vad
som anges 1 motiven till paragrafen; att bedomningen ska vara individuellt inriktad pé
de personliga forhdllandena.

3.2.2. Anpassning till Sverige

Att beviljas uppehéllstillstind pa grund av anpassning till Sverige verkar vara ytterst
ovanligt, vilket i och for sig stimmer 6verens med vad Migrationsdverdomstolen
uttalat i praxis. Ett par ars tid i landet ar inte tillrackligt, inte ens ndr det handlar om
barn som har gétt i skolan hér och fatt en social anknytning. Det dr dock svért att dra
négra slutsatser angaende rekvisitet “anpassning till Sverige” eftersom det knappt
nidmndes i de flesta av fallen som jag gétt analyserat.

3.2.3. Situationen i hemlandet

Situationen i hemlandet dr ndgot som séllan tagits upp i de mal som jag analyserat
hér. I princip det enda som har ndmnts som skulle kunna riknas till denna grund &r
huruvida sokanden har kvar kontaktnét i hemlandet och om sdkanden skulle riskera
social utstdtning vid ett atervindande dit. Detta kan skapa otydlighet eftersom man i
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propositionen, som tidigare ndmnts, ska beakta sokandens anknytning till hemlandet
nir man gor en bedémning om anpassning till Sverige foreligger.'*’

Sammanfattningsvis verkar det som att Migrationsdomstolen foljer overrattspraxis
och uttalanden i forarbeten vid tillimpningen av 5:6 och att denna tillimpning verkar
vara relativt enhetlig. Frdgan blir d@ om denna sé kallade “géllande rétt” dr bra
utformad och stimmer dverens med principen om réttssékerhet, vilket ska behandlas
nedan.

4. Finns det en tydlig grans mellan ”synnerligen 6mmande

omstindigheter” och skyddsskélen? Och var gar den i sa fall?

Enligt Stern &r det inte l&ngre mojligt att beviljas uppehallstillstdnd av
skyddsrelaterade skél genom 5:6 utan det dr numera en tydlig grinsdragning mellan
skyddsgrunderna och synnerligen émmande omstindigheter.'* I propositionen till
den nya utldnningslagen betonades att lagen borde gora en tydlig atskillnad mellan de
olika grunderna for uppehéllstillstind och att skyddsskélen inte skulle kunna provas
inom ramen for de humanitédra grunderna. De tidigare politisk-humanitéra grunderna
fordes darfor over till bestimmelsen om 6vriga skyddsbehovande i 4:2a UtIL.'*
Migrationséverdomstolen har i ett avgdrande redogjort for gransdragningen.'’ I
domen hénvisas till lagens forarbete dér regeringen tydliggjort att de Gvriga grunderna
for uppehallstillstind méste vara provade innan bestammelsen i 5:6 kan tillampas.
Domstolen menar att regeringen darigenom visar att det maste finnas en klar
skiljelinje mellan de olika skyddsgrunderna och synnerligen dmmande
omstandigheter. Migrationsdverdomstolen uttalade ocksa i malet att mdjligheten till
intern flykt ska behandlas under skyddsgrunderna och inte som synnerligen dmmande
omstindigheter.'”' I forarbeten kan man samtidigt lisa att det inte gér att generellt
visa vilka situationer som hor till de olika grunderna av de som hamnar i grdnszonen
ddremellan. I propositionen nimns ocksé att det &r mojligt att skyddsgrunderna och de
synnerligen 6mmande omsténdigheterna reellt kan hinga samman. Det betonas dock
att det endast ar 1 sérskilda fall som handlar framst om forfoljelse och trakasserier som
kan leda till sjukdomstillstand. Det krévs dock da att trakasserierna eller forfoljelsen
inte dr av sddan art att de kan vara skyddsgrundande eller att asylsdkanden av ndgon
annan anledning faller utanfor flyktingbestimmelsen eller bestimmelsen om
skyddsbehdvande i 6vrigt.'>

I ett tidigare ndmnt réttsfall angdende en kvinna och hennes son frén Sudan som
beviljades uppehallstillstdnd i princip pa grund av situationen i hemlandet har
Migrationséverdomstolen berért grinsdragningen.'>® Domstolen menade att utrymmet
for att beakta otillrickliga skyddsskél vid en bedomning om synnerligen émmande
omstandigheter dr mycket begrinsad. Det dr &nda mojligt att gora detta i vissa fall,
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vilket frimjas av detta réttsfall. Nér det géller situationer dir ensamma kvinnor ska
skickas tillbaka till lander dér det rader allvarligt kvinnofortryck, och kvinnan saknar
socialt och manligt natverk dér, &r det ett tydligt exempel pa nir grainsen mellan
grunderna ir flytande. Att sakna socialt och manligt ndtverk i hemlandet &r som
tidigare ndmnts nagot som riknas till synnerligen 6mmande omstidndigheter.
Samtidigt kan detta utgéra forfoljelse pa grund av kon eller allvarliga 6vergrepp 1
skyddsgrunderna. Som namnts tidigare, kan man ldsa i propositionen'*, att vad som
avses med allvarliga 6vergrepp i paragrafen om dvriga skyddsbehdvande till exempel
kan vara social utstotning eller andra trakasserier som ocksa kan utgdra synnerligen
ommande omstidndigheter.

Om det 4r mojligt att, som uttalats i propositionen' >, beakta verkstillighetshinder vid
en bedomning om det foreligger synnerligen mmande omstindigheter blir
gransdragningen dnnu svarare. Man behdver i s fall gora griansen tydligare mellan de
verkstillighetshinder som kan beaktas vid beddmningen av synnerligen 6mmande
omstandigheter och de som istéllet kan ge uppehéllstillstand pa en egen grund. Om
inte sé sker kan detta leda till missvisande avgdranden. Som nédmnts tidigare kan man
se 1 forarbetet att vissa remissinstanser ansag att det fanns otydligheter i
grinsdragningen vad giller olika sorters verkstillighetshinder.'*®

Jag anser att det dr svart att se en tydlig grians mellan de olika skyddsgrunderna och
synnerligen 6mmande omsténdigheter. Paragrafen har mojligtvis fatt ett nadgot
tydligare tillimpningsomrdde om man jaimfor med det for bestimmelsen om
humanitira skél i den gamla lagen. Detta genom att man numera har de tre rekvisiten i
lagtexten. Men det ar fortfarande otydligt. Som bade har uttalats i forarbeten och i
praxis kan skyddsskélen spela roll for beddmningen av synnerligen émmande
omstdndigheter, &ven om det &r 1 speciella fall, vilket visar att det i praktiken inte
finns nagon grians mellan de olika grunderna.

5. Har bestimmelsen fitt det resultat som lagstiftaren efterstrivat?
2011 gjordes en undersdkning av Justitiedepartementet som visade hur ”synnerligen
ommande omstindigheter” hade tillimpats i praktiken.">” Av statistik fran
Migrationsverket frdn 2009 och borjan av 2010 kunde man se att 7-9 % av alla
uppehéllstillstind beviljades pa grund av 5:6. Av de méal dir paragrafen provades var
det ca 22 % som beviljades och grunder for de flesta av dessa mal var en kombination
av de tre huvudgrunderna for provningen.'”® I denna statistik har man dock endast
rdknat med uppehallstillstand beviljade pé grund av skyddsgrunderna samt
synnerligen 6mmande omsténdigheter och inte dvriga grunder for uppehallstillstand 1
den totala summan."” I utredningen konstaterades ocksa att beddmningen inte var
enhetlig i Migrationsverket, sirskilt i de mal dédr sokanden var barn. I utredningen
betonas dock att det dr svart att avgdra om beddmningen dr enhetlig nér inget fall ar
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det andra likt nér det géller ssmmantagen bedomning enligt 5:6. Varje méal har unika
forutsittningar och det 4r svart att gora jamforelser diremellan.'®

Utredningen visade ocksa att det &r en skillnad mellan bedémningen i
Migrationsverket och Migrationsdomstolarna. Det har i undersdkningen inte kommit
fram ndgot som tyder pd oenhetlighet i domstolarnas beddmning. Enligt
undersokningen tycks Migrationsdomstolarna folja praxis fran
Migrationséverdomstolen och motivuttalanden. I Migrationsdomstolen 4r tendensen
att bevilja uppehéllstillstdnd pa grund av hélsotillstdnd tydligare &n hos
Migrationsverket. Rekvisitet ”anpassning till Sverige” har tillimpats endast i
undantagsfall trots att det har &beropats i domstolen och rekvisitet “’situationen i
hemlandet” har sillan ensamt lett till uppehallstillstind. Domstolen verkar mer
bendgen att géra en sammantagen beddmning av de tre i lagtexten uppréknade
rekvisiten, dar ett allvarligt sjukdomstillstand véger allra tyngst.'®!

Utifrén de réttsfall som jag har analyserat kan man dra slutsatsen att domstolen i
princip aldrig beaktar ndgra andra omstandigheter dn de i lagen uppriknade. Detta
stimmer inte verens med, vad som framgér av bade lagtext och forarbeten, att
domstolen ska gora en sammantagen bedomning av sdkandens situation.
Upprékningen i lagtexten ska inte anses uttémmande och man ska darfor kunna
beakta dven andra omstdndigheter, men detta dr ndgot som domstolen i de flesta fall
inte foljer. I det nya malet fran Migrationséverdomstolen'®*, som nimnts ovan, kan
man se att det faktiskt &r mojligt att komma fram till att det foreligger synnerligen
ommande omstidndigheter d&ven péd andra grunder &n de tre rekvisiten i lagtexten.

Avsikten med formuleringen av den nya bestimmelsen var, som tidigare ndmnts, att
ordet “synnerligen” skulle tydliggora att det rrde sig om en undantagsparagraf.'®
Samtidigt framhaller socialforsékringsutskottet i propositionen att avsikten inte dr en
skérpning av tidigare praxis.'® Enligt Sterns undersokning fran 2008 har det
sammantaget inte blivit ndgon skillnad pa denna punkt om man jamfor praxis pa de
bestimmelser som motsvarar varandra i ”synnerligen dmmande omstédndigheter” och
“humanitira skil”.'®> Det enda omradet dér praxis skiljer sig frén tidigare 4r nar det
giller synen pa vistelsetid, vilken har skérpts. Tidigare fanns ett storre utrymme for att
beakta illegal vistelsetid och betydelsen av vistelsetid for vuxna var inte lika obetydlig
som den ér i nuvarande praxis.'®® Domstolarna har allts, i viss man, blivit nagot
striktare 1 bedomningen &n tidigare, vilket inte var avsett med den nya
lagbestimmelsen enligt forarbetet. P4 andra omréden har tillimpningen inte
fordndrats sarskilt och dldre praxis star darfor fast. Detta kan man sarskilt se péa
bedomningarna som rdr hilsoskal som till exempel avvigningen mellan tillgdng pé
adekvat hilsovard i hemlandet och vérd i Sverige, betydelsen av de ekonomiska
aspekterna av att uppehéllstillstind beviljas, betydelsen av sjdlvmordsrisk och
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aspekterna som géller barn. Nér det géller barnperspektivet kan man visserligen se en
liten tendens att domstolen nu i storre man beaktar det 4n tidigare.'®’

Om man ser till andelen uppehallstillstind som beviljats pa grunden ”synnerligen
ommande omstindigheter”/’humanitéra skil” kan man se en tydligt nedatgdende
tendens. Ar 2000 var ca 12 % av alla uppehllstillstind som beviljades grundade pa
humanitira skil. De foljande tvé aren 1ag siffran pa 11 % och 10 %. Ar 2003 var
andelen nere pd 7,6 %. De foljande aren 1&g siffran relativt stabilt pa runt 4-5% for att
sedan minska till drygt 1 % &r 2008. Om man ser ndrmare pa overgangen mellan ar
2005 och 2006 da humanitéra skél byttes ut mot synnerligen émmande
omstindigheter var det ingen storre skillnad (3,9 % och 4,2 %).'%

Under de nio forsta manaderna av 2012 har Migrationsverket meddelat 959
uppehallstillstdnd pd grund av synnerligen dmmande omstindigheter. Unden denna
period var det totalt 89 210 stycken uppehallstillstind som beviljades.'® Det var alltsa
ca 1 % av de asylsokandena som beviljades uppehallstillstind som fick det pé grund
synnerligen 6mmande omstindigheter (1,07 %). For aren 2011, 2010 och 2009 lag
denna siffra ocksé pa ca 1 %.'”" Detta far anses som en vildigt 1ag siffra och man kan
darfor konstatera att lagstiftaren har lyckats med att fa den restriktiva tillimpningen
som var avsedd. Anledningen till att dessa siffror inte stimmer verens med de som
redovisats ovan fran Justitiedepartementets utredning &r att de dr utrdknade med olika
totalsummor av beviljade uppehéllstillstand. Statistiken som redovisas i detta stycke
ar baserad pé alla uppehéllstillstdnd pa alla grunder och Justitiedepartementets siffror
endast pa skyddsgrunderna och de synnerligen émmande omstindigheterna vilket ger
helt olika andelar.'”' Jag anser att siffrorna som #r baserade pa den totala summan av
uppehallstillstdnd pé alla grunder ger en tydligare bild for analysen.

Att gd frén ca 12 % till drygt 1 % pa atta &r maste anses som en tydlig minskning.
Man maste dock rikna med ett visst bortfall i antalet beviljade uppehallstillstdnd efter
overgdngen eftersom en del av grunden humanitéra skél flyttades over till ovriga
skyddsbehovande. Det dr dock svért att se om denna forandring hinger ihop med att
man inforde den nya bestimmelsen eftersom den stora skillnaden intriffade tva ar
senare. For att kunna se om tillimpningen faktiskt har blivit mer restriktiv maste man
jdmfora med antalet som beviljats uppehéllstillstaind pa grunden 6vriga
skyddsbehovande. I migrationsverkets statistik kan man dir se den motsatta
utvecklingen. Innan den nya paragrafen infordes ar 2006 lag antalet beviljade
uppehéllstillstand pa grund av skyddsbehov'’ pa runt 1-2 % for att sedan under det
aret ga upp till drygt 4 % av det totala antalet beviljade uppehallstillstind. Mellan
2006 och 2007 steg siffran sedan rejélt och landade pd néstan 12 %. De foljande aren
sjonk dock siffran igen och 1ag sedan relativt stabilt pa runt 6-7 % under aren 2008 till
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2011."” Detta tyder pa att en del av minskningen av méalen dir uppehallstillstand
beviljats pd grund av synnerligen &mmande omstindigheter troligtvis beror pa att de
har flyttats over till kategorin skyddsbehdvande.

Att syftet med den nya regleringen inte var att skapa ett mer restriktivt beviljande av
uppehéllstillstind kan man alltsa l4sa i forarbetet till lagen. Man kan dock inte blunda
for att det kan finnas andra syften dolda bakom det officiella som syns utdt. Vér
migrationspolitik styrs av reglerad invandring och det finns de som vill begrénsa
antalet invandrare i Sverige. Aven samhiillets ekonomi spelar in och det ir fullt
mdjligt att finanskrisen som drabbade Sverige 2008 ocksé kan ha haft inverkan pé
antalet beviljade uppehallstillstdnd.

De slutsatser som jag har kommit till i min réttsfallsanalys stimmer vél 6verens med
de som gjordes i ovan nimnda undersokning fran Justitiedepartementet angédende
bedomningen i Migrationsdomstolen. Detta tyder pa att det, i alla fall i forhallande till
egen praxis och dverrittspraxis, finns en enhetlighet i bedomningen. Problemet verkar
istdllet ligga 1 Migrationsverket avgdranden och eventuellt att domsluten fran
Migrationsdomstolarna inte &r tillrdckligt utforliga.

Enligt Diesen bygger bedomningen av “’synnerligen dmmande omstdndigheter” i
mindre grad pd en beddmning av fakta och i storre grad pd en skonsméssig social
helhetsbedémning, vilket kan leda till att praxis bli svarforutsebar och olikmassig.'™
Detta stimmer inte 6verens med det syfte som den nya utldnningslagen hade; att
skapa en mer réttssdker och transparent asylprocess, utan leder snarare till motsatsen.

6. Hur forhaller sig bestimmelsen till rittssiikerheten?

Syftet med den stora instans- och processordningsreformen som genomfordes 2006
var, som tidigare nimnts, att skapa en mer rittssiker och transparent asylprocess.'
Man ville skapa en process som upplevdes som tillforlitlig och rittvis av bade de
berorda parterna och av allménheten.'’ I propositionen finns flera forklaringar till
vad som regeringen menar med en 0kad rittssdkerhet 1 asylsystemet. Genom den nya
instansordningen fick man ett tvépartsforfarande med utokade mojligheter till
muntlighet vilket skulle 6ka tilltron i asylprocessen vilket skulle leda till 6kad
rittssdkerhet. Mojligheten till Gverprovning av migrationsirenden i de allménna
forvaltningsdomstolarna skulle utan tvekan leda till ett forfarande praglat av hog
rittssikerhet enligt socialforsikringsutskottet.'”” I propositionen kan man ocksa lisa
att en aspekt av réttssdkerheten ér att processen inte far ta for lang tid innan man har
ett lagakraftvunnet avgorande.'” Aven tydlighet och preciseringar av lagtexten ir
nddvindiga for att uppna kraven pa rittssikerhet, enhetlighet och forutsebarhet.'”

173 Statistik frin Migrationsverket, Beviljade uppehdllstillstind 1980-2011. 2004: 729 av 58 811,
2005: 1 174 av 62 463, 2006: 3 728 av 86 095, 2007: 10 208 av 86 095, 2008: 5 278 av 90 021, 2009:
6 164 av 98 644, 2010: 6 814 av 91 458, 2011: 6 148 av 93 134.

174 Diesen, s. 242-243.

175 Stern, s. 13.

176 Tbid.

177 Prop. 2004/05:170 s. 107.
178 1bid. s. 109.

179 1bid. Bilaga 10, s. 394.
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Av de olika forklaringarna av begreppet réttssidkerhet som har behandlats tidigare kan
man se att det finns en viss osdkerhet och variation pd inneborden. Daremot ér de
flesta Overens om att rittsdkerheten forutsétter ndgon typ av enhetlighet i
bedomningen och att detta ska leda till férutsebarhet om tillimpningen.
Skonsmissighet i beddmningen borde darfor leda till det motsatta, alltsa en ej
rittssdker process. For en enhetlig beddmning och forutsebarhet méste det finnas
tydliga lagregler. Om man utgér ifrdn Peczeniks syn pa rittssdkerheten méste man
dven véga in etiska viarden 1 beddmningen. Detta kan hinga ihop med uppfattningen
om att den materiella réttssdkerheten handlar om att uppn nigon typ av ’réttvisa” i
rittstillampningen. Jag hdller med Peczenik om att det maste handla om en avvigning
mellan forutsebarheten och etiska vérderingar eftersom inget utav dem ensamt kan
anses ge en rittssdker utgdng. Att man har en lagtext som klart och tydligt séger att
alla invandrare fran Afrika inte far uppehallstillstdnd och som leder till detta i
tillampningen kan mycket vl uppfylla kraven pa enhetlighet och forutsebarhet.
Déaremot kan det inte anses stimma dverens med vér réttsstats etiska virderingar och
kan knappast ge ett réttvist” resultat. Enligt mig skulle ett réttvist resultat vara att,
utifran den méangd som det svenska samhallet har kapacitet att ta emot folk, de som
hade storst behov av att komma till Sverige fick uppehéllstillstaind. Och for att uppna
detta resultat krdvs tydliga regler och en enhetlig tillimpning. Utan tvivel finns det
dock olika syn pa vad som dr ett rittvist resultat och hur stor kapacitet vart land har.
Vissa anser sédkert att rattvisa skulle vara att inte slédppa in nigra alls och vissa har
sdkert den motsatta asikten eftersom politiska instéllningar praglar synen pé
migrationen.

Bestdmmelsen om synnerligen mmande omsténdigheter &r inte tillrackligt tydlig.
Den ér missvisande i sin ordalydelse. Som Diesen har uttryckt bygger den i stor grad
pa en skonsmaissig social helhetsbedomning och detta kan inte anses vara réttssikert
om man utgar ifrdn Stromholms definition av réttssidkerhet dar likformighet dr den
viktigaste aspekten. Skonsmassiga bedomningar leder inte till likformighet i praxis.
Det leder heller inte till forutsebarhet i bedomningen eftersom det krivs en likformig
praxis for att man ska kunna fOrutse ett resultat. Fragan ar dock om det dr mdjligt att
ha en mindre skdnsmassig bedomning i mdl om asyl eftersom avgdrandena maste
baseras pd sokandens personliga férhdllanden. Nir varje fall dr unikt och en korrekt
jamforelse inte gér att gora mellan de olika fallen blir det ocksa svart att stélla upp
rekvisit som gar att tillimpa i alla situationer. Det &r inte mojligt att lagstifta sa att
man i alla typer av mél om asyl enkelt kan tillimpa kriterierna i lagtexten rakt av.
Darfor dr det sé viktigt att det finns en tydlig praxis som underinstanserna kan folja.

Omsténdigheter som ror situationen i hemlandet skulle kunna hinga samman med de
kriterier som stélls upp i de 6vriga skyddsgrunderna sdsom hotbild, forfoljelser och
liknande. Begreppet “situationen i hemlandet” &r mycket vag i sin definition och kan
dérfor gora att gransen mellan 5:6 och de andra grunderna for uppehallstillstand flyter
samman och gor att tillimpningen blir godtycklig. Ska bestimmelsen om synnerligen
ommande omstindigheter kunna tillimpas i samma situationer som till exempel
flyktingbestimmelsen, men skillnaden att man i det forsta fallet inte har lika starka
grunder? Detta dr vad som gors i nuldget, 4ven om det endast sker i ett fatal fall. Att
inte ha en tydlig grans mellan de olika skyddsgrunderna kan inte anses som réttssikert
eller forutsebart eftersom det gor att bedomningen blir vildigt flytande och
ofdrutsebar.
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Som jag har konstaterat i rattsfallsanalysen dr domstolarnas motiveringar i domsluten
oftast véldigt korta och detaljfattiga. Detta géller dock framst Migrationsdomstolen
och inte Migrationsoverdomstolen dér domsluten oftast dr mer utforliga. For att anses
som réttssikert och forutsebart borde domarna innefatta en mer detaljerad motivering
till varfor de har domt som de har. Att endast ndmna att nigra synnerligen 6mmande
omstandigheter inte foreligger &r inte tillrdckligt. Det kan alltsa finnas problem med
domstolarnas legitimitet. Domstolen maste réttfardiga att de har domt som de har for
att individerna ska kunna forstd varfor de har fatt den domen som de fatt for att de inte
ska tappa fortroendet for ritten. Ett omotiverat domslut kan framsta som godtyckligt
och opalitligt. Sérskilt med tanke pd att sjdlva lagtexten inte ger ndgon vidare ledning.
Det ér sdrskilt viktigt med legitimitet for sokanden som vill dverklaga ett negativt
besked till en hogre instans. S6kanden maste da kunna se tydligt varfor de inte fick
uppehallstillstdndet beviljat for att kunna ha en chans att vinna ett 6verklagande. Bara
for att Migrationsdomstolarna &r underinstanser behdver det inte betyda att deras
domslut kan vara mindre legitima 4n dverinstansen. Vad detta problem beror pé ar
svért att sdga, det kan vara alltifrdn léttja eller begridnsade resurser till ndgon form av
effektivitetsaspekt eller helt enkelt att bedomningen &r otydlig.

7. Sammanfattning av analysen

’Situationen i hemlandet” dr det rekvisit som bidrar mest till att géra gransen mellan
5:6 och de 6vriga skyddsgrunderna otydlig. Vissa omstidndigheter och situationer kan
hamna i grianslandet eftersom det finn en viss dverlappning mellan grunderna. Man
kan fraga sig om det inte ges ett tillrickligt skydd vad géller personer som kommer
fran hemska forhéllanden genom skyddsgrunderna, eftersom det torde vara det som dr
hela syftet med de bestimmelserna. Hélsoaspekten &r i praktiken den enda delen av
bedomningen som é&r helt fristdende frin skyddsgrunderna och verkar dessutom vara
den del av bestimmelsen som ges storst vikt vid bedomningen.

Angaende tillimpningen av rekvisitet “anpassning till Sverige” finns det viss
problematik. Som asylsdkande &dr det mycket svart att anpassa sig och att bli en del av
det svenska samhallet. Inte forrén man har beviljats uppehallstillstdnd far man
tillrdcklig hjélp att integreras av myndigheterna. Det ska, som ndmnts tidigare, d&ven
krivas en viss tid for att anpassning ska kunna foreligga.'® Enligt forarbeten ér det
dock inte sjdlva tidsutdrikten som ska uppfyllas utan det dr anpassningen som sker
under den tiden.'®' Detta ar for mig nagot motsigelsefullt eftersom man kan se i
praxis att det som domstolen tar med i bedomningen 1 princip endast ar hur 14ng tiden
for vistelsen ar. Det tidskriterium, som alltsa bade finns och inte finns, kénns svart att
uppfylla. Om det endast dr laglig vistelse som réknas in och att eventuell
utdragningen av processen inte far bero pa utlinningen kédnns det i princip omojligt att
stanna s pass linge i landet. Utifran de rittsfall frdn Migrationséverdomstolen som
jag har behandlat i denna uppsats verkar det vanliga vara att sokanden har vistats runt
2-3 ér i Sverige innan domen. En vistelsetid pa 2-3 r har inte ansetts tillrdckligt 1 de
rittsfallen. Att processen drar ut mer pa tiden kan inte anses humant for de sokande
som maste leva i ovisshet under en lédngre tidsperiod. Som tidigare nimnts ska man
sdrskilt beakta om det dr ett barn som dr sokande vid bedomningen om anpassning till

180 prop. 2004/05:170 s. 280.
181 1bid.
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Sverige. Men i sjilv verket gors endast en jamforelse av tidsutdrikten med den i ett
annat fall for att komma fram till om det 4r en tillrdckligt l&ng tid det handlar om eller
inte. Ndgon sérskild bedomning nér det giller barn verkar inte forekomma.

Fragan dr om man ska ta bort de rekvisit som inte anvinds sdrskilt mycket eller om
man istillet borde se till att de faktiskt anvéinds. Om man tar bort dem skulle det leda
till att réttstillimpningen blir &nnu striktare och det &r ingen bra l6sning d& paragrafen
redan blivit striktare och mer restriktiv i tillimpningen. Avsikten med den nya
bestimmelsen, enligt forarbetet, var inte att skapa en mer restriktiv beddmning och att
dé eventuellt gora den dn mer restriktiv genom att helt ta bort ett rekvisit, &ven om det
endast tillimpas i undantagsfall, kan inte anses ritt. Man borde darfor istillet se till att
alla rekvisiten som finns med 1 paragrafen i nuldget behandlas utforligare sa att de kan
tillampas oftare. Att ha en paragraf dir i princip endast ett av rekvisiten i paragrafen,
alltsa ohélsa, faktiskt anvdands som grund till uppehéllstillstand i praktiken kan inte
accepteras.

De mal fran Migrationsdverdomstolen diar man har beviljat uppehéllstillstand pa
grund av synnerligen mmande omsténdigheter har det i princip grundats pa
sokandens hélsotillstdnd och/eller omstandigheter som ror barn.
Migrationséverdomstolen har dock i de fallen noggrant redovisat och beaktat
omstindigheter kring anpassning till Sverige och situationen i hemlandet.'™
Bristerna i asylprocessen verkar alltsd inte finnas i 6verdomstolen utan i de ldgre
domstolsinstanserna.

8. Slutsatser

Enligt vad som har framkommit i denna uppsats finns det en otydlighet i
bestimmelsen om synnerligen ommande omstandigheter. Sérskilt vad géller
gransdragningen mellan synnerligen dmmande omsténdigheter och de Gvriga
skyddsgrunderna. Aven om lagstiftaren och dven domstolarna anser att det nu finns en
tydlig grins finns det omsténdigheter som tyder pa att det inte ser ut sa i praktiken. I
teorin kan man pasta att det finns en tydlig gransdragning, i och med att
bestimmelsen om synnerligen dmmande omstandigheter enligt lagtexten inte far
tillampas forens det dr utrett att skyddsgrunderna inte ar tillimpliga. Detta behover
inte betyda att det finns en séddan gréns i realiteten. I praktiken finns det fall, som
redovisats ovan, ddr domstolen har beaktat i viss mén omstindigheter som kunnat
anforas bade till skyddsgrunderna och som synnerligen émmande enligt 5:6.
Rekvisitet situationen i hemlandet” borde omfattas av skyddsgrunderna istéllet,
alternativt tydliggoras och eventuellt omformuleras sa att gransdragningen blir
tydligare mot skyddsgrunderna.

En anledning till varfor det dr s viktigt att ha en tydlig gransdragning mellan
synnerligen 6mmande omsténdigheter och skyddsgrunderna ar att det blir en véldigt
annorlunda beddmning. Vid beddémning av asyl och skyddsskil handlar det
huvudsakligen om en riskbeddmning. Vid beddémningen om synnerligen 6mmande
omstandigheter méste man gora avvigningar mot den reglerade invandringen som vi
har 1 Sverige, bland annat genom att man ska beakta de ekonomiska konsekvenserna
som ett beviljat uppehéllstillstaind skulle medfora. En sddan avvégning dr inte mdjlig

182 Stern, s. 93.
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att gora ndr det géller skyddsbehov och det kan darfér medfora stora skillnader for
sokandens framtid.

Jag menar inte att paragrafen om synnerligen mmande omsténdigheter &r onddig
utan snarare att den ar daligt utformad eftersom den leder till tvetydighet och en
svarforutsebar praxis. Nagot maste dndras, men om det dr lagtexten som borde
tydliggdras eller praxis som maste utvecklas, ar svart att sdga. Eftersom det dr nést
intill omojligt att skriva lagtext dir alla mojliga situationer &r patinka vore det kanske
rimligare om det var praxis som fick utveckla tillimpningsomradet for paragrafen. En
paragraf som den om synnerligen dmmande omstandigheter skulle kunna fungera sé
att den fingade upp de mal som inte faller in under de 6vriga grunderna for
uppehallstillstind men som man dnd4 anser dr i behov av att fi hjélp och att stanna i
landet, ndgot som en del skulle kalla en “’slasktratt”. En sddan bestimmelse 4r bra pa
det sdttet att den kan fanga upp alla de specialfall som lagstiftaren inte hade forutsett
och som inte riktigt faller in under de andra grunderna. Diaremot skulle en sadan
bestimmelse pa det hir omradet innebira en mer flytande grans mot alla de Gvriga
grunderna for uppehéillstillstand, vilket inte alls dr avsikten enligt lagstiftaren.

Syftet med den nya paragrafen var inte att gora praxis mer restriktivt utan endast att
tydliggora i lagtext den redan géllande praxisen pa grunden humanitéra skil. Om man
ser pa statistiken om hur stor andel av alla uppehallstillstdnd som beviljats pa grund
av synnerligen 6mmande omsténdigheter ser man tydligt att den har minskat betydligt
fran ca 12 % till ca 1 %. Eftersom detta endast dr andelen av alla beviljade
uppehallstillstdnd kan det sjdlvklart finnas andra anledningar till att siffran har
foréndrats, till exempel att andra grunder har blivit vanligare. Det dr dock en s pass
tydlig fordandring att man kan dra slutsatsen att ndgot har hant i tillimpningen av just
denna paragraf. Daremot kan man se att siffran for andelen hade borjat sjunka redan
innan den nya bestimmelsen togs i kraft. Detta tyder pa att det redan innan hade skett
en fordndring i praxis som visade en mer restriktiv tillimpning. Dagens siffra pa ca 1
% har legat stabilt de senaste 4 aren efter att den sjunkit betydligt mellan ar 2007 och
2008. Denna del av fordndringen skedde alltsa tva r efter att den nya bestimmelsen
inforts och borde dérfor kunna ha med den nya ordningen att géra. Om man jamf{or
med 6kningen av antalet uppehéllstillstand beviljade pd grund av skyddsbehov dr
minskningen av de med synnerligen dmmande omsténdigheter storre. For de med
skyddsbehov har andelen, som tidigare ndmnts, 0kat fran ca 1-2 % innan
bestimmelsen inférdes till ca 5-6 % numera. Aven om en mer restriktiv tillimpning
inte var avsedd sé ir det vad som man har uppnétt. Aven om det kan bero pa flera
olika faktorer tror jag att det, i alla fall till viss del, beror pd inférandet av den nya
paragrafen.

Att paragrafen innehéller tre forslag pad omstandigheter som ska beaktas kan ge en
missvisande bild av att det endast dr dessa tre som kan ligga till grund for ett
uppehéllstillstand. Som visats i forarbeten ska beddmningen goéras pa en
sammantagen bild av de personliga omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att nagra
andra omstandigheter 4n just dessa tre har beaktats har inte funnits med i nigra av de
rittsfallen som jag har analyserat i denna uppsats forutom i det allra senaste frén
Migrationséverdomstolen.'® Detta dr nagot som domstolen, enligt min mening, borde
lagga storre vikt vid. Istéllet laggs tyngdpunkten pa den forsta av de tre, alltsa
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sOkanden hélsotillstdnd, vilket i praktiken dr den omsténdighet som i flest fall ger
uppehallstillstdnd. For att uppna det resultatet som var avsikten méste domstolarna i
storre man beakta alla omstindigheter, sérskilt de som ndmns i lagtexten utdver
hélsotillstdndet men dven andra omsténdigheter som inte ndmns dér. Annars blir
resultatet i realiteten att beddmningen om det finns synnerligen mmande
omstandigheter endast gar ut pa att konstatera om sdkanden lider av en svér sjukdom
eller inte.

Angaende rekvisitet om sdkandens hilsotillstdnd finns det problem nér det kommer
till delen dir man ska beddma om sdkanden har tillgang till vird i hemlandet. Att
tillampa ett sddant rekvisit kan anses véldigt strikt och gér dessutom emot
tillampningen av paragrafens syfte; att utgéra en sammantagen bedémning som &r
individuellt inriktad pa de personliga forhallandena. Det kan inte vara rétt att skicka
tillbaka en allvarligt sjuk person till ett hemland dér det finns vard men som han, p
grund av ekonomiska, politiska eller andra motséttningar, inte kan fa tillgéng till. D&
har man inte gjort en beddmning utifran personliga forhillandena. I sé fall hade man
kommit fram till att personen faktiskt inte hade tillgéng till vard i hemlandet.

Négot som kan hjdlpa pa végen till att bli en réttssdkert utformad bestimmelse &r att
domstolarna, frimst Migrationsdomstolarna, blev béttre pa att utforligt forklara hur de
kom fram till att paragrafen skulle eller inte skulle tillimpas i1 det specifika fallet i
domskilen. Som tidigare nimnts beaktar domstolen ofta paragrafen om synnerligen
ommande omstindigheter ex officio, &ven om det inte gors i alla mél. Daremot kan
det inte anses tillrackligt att endast ta med en mening som séger att ndgra sidana
omstdndigheter inte foreligger. Detta leder endast till otydlighet och osdkerhet. Om
domstolen ska beakta paragrafen ex officio méaste de ocksa ge en utforlig bedomning
av omstandigheterna. Domstolarna méste kunna legitimera sina domslut. Att
paragrafen endast nimns vildigt kort och utan forklaring i domslutet kan ocksa vara
ett tecken pa att domstolen inte har fullgjort sin utredningsskyldighet.

Sjalvklart handlar det, enligt min mening, om de begridnsningar som Sverige har for
att ta in flyktingar. Det svenska migrationssystemet dr uppbyggt efter forestillningen
att inget land kan ha mgjlighet att ta emot alla som vill komma och bositta sig dér.
Strommen av flyktingar till Sverige &r stor och det saknas de ekonomiska
forutsittningarna for att kunna ta hand om alla som behdver vér hjélp enligt de
begriansningar som var flyktingpolitik har skapat. Darfor dr det sd viktigt att processen
dédr man véljer ut de mest behdvande ar sé rittssdker och human som mojligt for att
den ska kunna uppna det mest réttvisa resultatet.

Sammantaget har jag konstaterat att paragrafen om synnerligen émmande
omstandigheter har sina brister, bdde i utformningen och tillimpningen.
Bestdmmelsen om synnerligen mmande omstindigheter &r en relativt ung
lagstiftning, den kan dérfor behova utvecklas lite till och vissa delar av tillimpningen
maste fordndras innan 6nskat resultat kan uppnaés.
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