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1. Inledning

Ar 2006 méarkte man pa IF Skadeforsakring att antalet anlagda bilbrander 6kade kraftigt vilket
troligtvis berodde pa ett 6kat antal bedrageriforsok. For att vanda denna utveckling dndrade man i
oktober 2007 pa villkoren avseende brand i sin fordonsfoérsakring. Tidigare var definitionen pa den
skada som tacktes av forsakringen “skada genom eld som kommit 16s” och man lade nu till ett stycke
som angav att forsakringen vid anlagd brand géllde for “skada genom brand som anlagts av tredje
man, med tredje man menas annan ¢n dig sjdlv som handlat utan ditt samtycke.” Det man ville
uppna med denna andring var att vdnda pa bevisbordan sa att man vid en eventuell tvist i domstol
skulle ha lattare att na framgang med sin talan.

Bakgrunden till detta ar att HD i en serie fall fran 1984 till 1994 slog fast att bevisbordan for
forsakringsfall ar fordelad pa foljande satt; forsakringstagaren har bevisbordan for att ett
forsakringsfall har intraffat och forsakringsbolaget har bevisbordan for att ett undantag ar tillampligt.
For att forsakringstagaren ska ha ansetts ha uppfyllt sin bevisbérda ska det vid en helhetsbedémning
vara mera antagligt att forsakringsfall foreligger an att sa inte ar fallet. Beviskravet for
forsakringsbolaget ar det som normalt géller i tvistemal, d v s att det ska vara styrkt.

Genom att i sjdlva omfattningsvillkoret begransa forsakringens tackning till att bara galla brand som
anlagts av tredje man ville man uppna att det |ag pa férsakringstagaren att bevisa att nagon annan
anlagt branden istallet for att forsakringsbolaget ska bevisa att det ar férsdkringstagaren sjélv som
anlagt branden.

Vid en genomgang av underrattspraxis blir det ocksa tydligt att detta har lyckats och domstolarna
lagger genomgaende bevisbordan pa forsakringstagaren. Efter denna villkorsandring har IF
Skadeforsakring ocksa markt att de far in farre skadeanmalningar rérande anlagd fordonsbrand.

For forsakringsbolaget har alltsa denna villkorsandring varit framgangsrik men fragan ar om det
lampligt att forsakringsbolagen kan d@ndra pa bevisbérdan genom att omformulera sina villkor och om
det i safall behdver goras nagot for atgarda detta genom att klargora rattslaget.



2. Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utifran brandmomentet pa fordonsférsakringen belysa reglerna for
bevisborda och beviskrav for att forsakringsfall intraffat, hur dessa regler tillampas i praktiken och
vad detta far for konsekvenser for forsakringsbolag och forsakringstagare. Om det ar sa att jag
kommer fram till att nuvarande rattslage i vissa fall far olampliga konsekvenser kommer jag ocksa att
foresla en 16sning pa detta problem

3. Fragestillningar

Kan en omformulering av ett forsakringsvillkor andra bevisbordan?
Vad far en dndrad bevisborda for konsekvenser i praktiken?

Varfor har forsakringsbolagen dndrat sina villkor?

Ar det |dmpligt att en omformulering dndrar bevisbérdan?

Om det inte ar lampligt, vad ska da goras at det?



4. Material och tillvigagangssatt

For att kunna uppna syftet med denna uppsats och besvara de fragestallningar jag har visade det sig
snabbt att det inte skulle vara tillrackligt att bara studera de traditionella rattskallorna. Dessa kallor
var visserligen nodvandiga for att klarlagga hur rattslaget ser ut men eftersom syftet ar vidare an sa
behdvde jag ocksa underséka hur man ser pa och tillampar rattslaget i praktiken. For detta anvande
jag mig av intervjuer med forsakringsbolagen, en genomgang av forsakringsvillkor och en
undersdkning av underrattspraxis pa omradet.

Jag har alltsa gatt igenom doktrin och den HD-praxis som finns pa omradet for att fa klarhet i
rattslaget vad géller bevisborda for forsakringsfall. Doktrin har ocksa anvéants for att klargora de
begrepp som anvinds pa omradet och de teorier som &r av relevans for bevisbordan pa
forsakringsomradet. Vidare har jag gjort en genomgang av forsakringsbolagens villkor avseende
denna typ av skada och stallt fragor till personer inblandade i villkorsutformningen pa de fyra storsta
forsakringsbolagen. Jag har ocksa studerat Forsakringsavtalslagen och de paragrafer i den som ar av
intresse for uppsatsens fragestallning. Forarbetet till denna lagstiftning har ocksa varit av visst
intresse. Jag har dven gatt igenom den underrattspraxis som finns pa omradet for att undersdka hur
de principer som HD har slagit fast tillampas i de enskilda fallen.

4.1 Lagregler och forarbete

Den lag som ar tillamplig pa detta omrade &r Forsakringsavtalslagen (2005:104)." Vad galler fragan
om hur bevisbordan ar férdelad och hur beviskravet ser ut finns det inga lagregler som ar direkt
tillampliga. Det finns dock nagra paragrafer i FAL som &ar av visst intresse avseende uppsatligt
framkallande av forsakringsfall och identifikation. Vidare ar FAL 4:11 av intresse eftersom den visar
pa hur lagstiftaren har 16st ett problem som liknar det som aktualiseras i denna uppsats.

Det huvudsakliga forarbetet for FAL &r Proposition 2003/04:150 men eftersom bevisbérdefragan inte
ar reglerad i lagen ar den inte heller diskuterad i forarbetet. Det som dr relevant i denna proposition
ar framforallt vissa uttalanden av allman karaktdr som beskriver vilka intressen som man ska ta
hansyn till och lagga vikt vid pa forsdkringsomradet.

4.2 HD-praxis

Eftersom det inte finns nagra lagregler om bevisbérdan for forsakringsfall ar det istallet genom
rattsfall fran Hogsta domstolen som rattslaget klarlaggs. Jag har undersokt den HD-praxis som ar
relevant vad géller bevisborda och beviskrav for forsdkringsfall. De faktiska omstandigheterna i varje
fall kommer bara namnas kortfattat for att inte géra framstallningen onédigt lang.

4.3 Doktrin

Fragan om vem som har bevisbordan pa forsakringsomradet och varfor det ser ut som det gor ar
tyvarr inte nagot som behandlas i sarskilt stor utstrackning i de verk som handlar om férsakringsratt.
Oftast handlar det mest om en sammanfattning av den praxis som finns. Heumans bok som handlar

! Fortsattningsvis benamnd som FAL



om just bevisboérda och beviskrav tar bara i begransad utstrdackning upp hur denna fraga behandlas
pa forsakringsomradet.

Det som jag till storsta delen har anvant mig av doktrinen for ar som en kalla for de olika
bevisbordeteorierna, som en bekraftelse pa att jag i vissa avseenden har tolkat rattsfallen och
rattslaget pa ett korrekt satt och for att undersoka vilka uppfattningar som finns i doktrinen vad
galler fragan om huruvida rattslaget ar lampligt eller om det kan &ndras eller kompletteras pa nagot
satt.

Flera av bockerna ar skrivna innan rattslaget klargjordes i HD varfor dessa verk har begransat varde i
denna fraga. De ar dock av intresse for andra fragor som inte dr avhangiga av denna praxis,
exempelvis géllande bevisbdrdeteorierna och andra viktiga begrepp pa omradet.

4.4 Forsakringsvillkor

Jag har undersokt hur forsakringsvillkoren for fordonsbrand ser ut och da valt att fokusera pa de fyra
storsta bolagen. Dessa bolags brandvillkor har jag redovisat i sin helhet sa att lasaren far en tydlig bild
av hur villkoren kan vara utformade. For de bolag med mindre marknadsandel har jag n6jt mig med
att i korthet sammanfatta vilken kategori deras villkor tillhér. Med tanke pa att de fyra storsta
bolagen har en marknadsandel pa knappt 90 % ger en genomgang av dessa bolags villkor en bra bild
over hur villkoren for brand faktiskt ser ut. For att inte tynga ner framstallningen aterfinns
brandvillkoren i sin helhet endast i en bilaga, bilaga 2.

4.5 Intervjuer

Jag har stéllt ett antal fragor till de personer som arbetar med villkorsutformning pa de fyra storsta
forsakringsbolagen. Kontakten med dessa personer har i ett forsta skede skett 6ver telefon, i
huvudsak for att introducera @mnet och mig sjalv. De konkreta fragorna har i tva fall stallts via mejl
och i tva fall 6ver telefon. Anledningen till att fragorna till tva bolag stalldes 6ver telefon var att dessa
personer inte hade haft tid att svara pa mitt mejl och det darfor var smidigare att ta det 6ver telefon.
Dessa intervjuer har gjorts for att ta reda pa varfor bolagen har gjort som de gjort och hur de ser pa
rattslaget och den aktuella problematiken. Aven intervjuerna aterfinns i sin helhet i en bilaga, 1.

4.6 Underrittspraxis

For att narmare undersodka hur bevisbordefragan bedomts beroende pa villkorsutformningen har jag
gjort en genomgang av underrattspraxis, denna underrattspraxis bestar av fem hovrattsfall och tva
tingsrattsfall. Syftet med denna genomgang ar att visa pa hur man i praktiken tillampar HD:s praxis i
dessa fall. Fallen har jag hittat genom sékningar med vissa nyckelord sdsom brand i bil, fordonsbrand
o s v. Sokningarna har skett i olika databaser, InfoTorg — Rattsbanken, Karnov, Zeteo, Lagrummet och
Réttsfall.se (tidigare Rattsfall Forsdkring & Skadestand). De rattsfall jag redovisat &r samtliga som
handlade om fordonsbrand pa konsumentomradet och som berdrde bevisbordefragan.

Det hade varit 6nskvart att studera fler fall men eftersom ett tydligt monster framkommer anser jag
anda att de pa ett tydligt sett visar pa hur bevisbordefragan pa forsakringsomradet generellt
hanteras i underratterna. Jag kommer inte ga in ndrmare pa de faktiska omstdndigheterna i varje fall
om det inte ar direkt relevant fér bevisbordan.



4.7 Annat material

De statistiska uppgifter som féorekommer i uppsatsen har jag fatt fran Svensk Forsakring, dels genom
informationsmaterial som finns tillgangligt pa deras hemsida, dels genom e-postkontakt med Lena
Westerberg som ar statistikassistent hos dem. Svensk Forsakring ar forsakringsforetagens
branschorganisation.



5. Avgransningar

Jag har valt att avgransa uppsatsen till att endast galla fordonsférsakring for privatpersoner.
Anledningen till detta ar att problematiken kring den har typen av forsakringsbedragerier torde vara
storst vad géller privatpersoner, vidare skiljer sig rattslaget at mellan konsument- och
foretagsforsakring. De intressen och varden som man tar hansyn till skiljer sig ocksa at beroende pa
om det ar en privatperson eller ett foretag som ar forsakringstagare.

Ett omrade som ligger nara fragan om bevisbdrda och beviskrav ar fragan om hur domstolar varderar
bevisningen pa omradet. Detta har jag valt att inte ga in pa eftersom det inte finns utrymme for detta
inom ramen for denna uppsats och det dessutom skulle dra fokus fran syftet med uppsatsen. Som en
foljd av detta har jag inte heller gatt in narmare pa omstandigheterna i de enskilda fallen om de inte
har direkt relevans for bevisbordefragan.

Vidare har jag valt att avgrdansa mig till att undersoka villkoren och underrattspraxis for just
fordonsbrand. Aven andra typer av forsakringsfall skulle kunna vara av intresse, exempelvis stdld och
skadegorelse av fordon, husbrand m m, men for att pa ett tydligare satt belysa omradet och for att
inte i onddan tynga ner framstallningen med upprepningar har jag valt bort detta. Arbetet och dess
slutsatser bor trots denna begransning kunna vara av relevans dven for dessa forsakringsfall.



6. Fordonsforsakring

6.1 Forsakringens uppbyggnad

Denna uppsats kommer alltsa att behandla bevisbérdan for forsakringsfall utifran brandmomentet pa
bilférsakringen.

Typiskt sett ar fordonsforsakringen uppbyggd av tre olika delar varav den grundlaggande delen ar
trafikforsakringen som alla enligt lag maste ha.? Denna del av forsdkringen galler vid trafikolyckor och
tacker huvudsakligen personskador, skada pa annan egendom samt pa motpartens fordon om det &r
forsakringstagaren som har vallat olyckan.? Trafikférsakringen kan byggas pa med en halv- eller
helforsakring, dessa kallas ofta med ett gemensamt begrepp for motorfordonsforsakring.

En halvforsakring innehaller typiskt sett glas-, stold-, maskin-, raddning-, rattsskydd- och
brandforsakring. Nasta steg ar helforsakring som, utéver de moment som ingar i en halvforsakring,
ocksa tacker skador pa det egna fordonet vid singelolyckor och kollisioner dar forsakringstagaren ar
vallande.® For att fragestillningen i denna uppsats ska aktualiseras kravs allts att forsdkringstagaren
har minst halvférsakring.

6.2 Marknadsandelar och antal skador

Ar 2011 var marknadsandelarna for trafik- och motorfordonsforsakring fordelade pa féljande satt.”
Andelarna ar utraknade utifran inbetalda premier.

LF- gruppen6 28,4 %
IF Skadeforsakring 28,1 %
Trygg-Hansa 16,2 %
Folksam 16,2 %
Moderna forsakringar 4,3 %
Dina-gruppen 2,9%
Gjensidige 1,7%
Solid 0,9 %
Zurich 0,2%
Ovriga 1,1%

Som man kan se domineras marknaden kraftigt av fyra bolag som tillsammans har en marknadsandel
pa 88,9 %. Ar 2011 anmaldes 870 631 skador pa personbilar avseende motorfordonsférsakringen och
de inbetalda premierna pa motorfordonsforsakringarna uppgick detta ar till drygt 15 miljarder. ’

Ar 2010 intraffade 7666 skador orsakade av brand p& motorfordon i Sverige och dessa skador
resulterade i utbetalningar fran forsakringsbolagen pa 375 341 000 Sek.?

? Trafikskadelag (1975:1410), 2 §

3 Trafikskadelag (1975:1410) , 10-11 §§

4 Strombaéck, Olsson och Sjogren, Trafikskadelagen, Ersattning vid trafikskada, s 122 f

> Svensk Forsakring i siffror 2011, s 3

® Lansforsakringsgruppen ingar 23 lansférsakringsbolag,

http://www.lansforsakringar.se/privat/om_oss/lansforsakringsgruppen/organisation/sidor/default.aspx
Svensk Forsakring i siffror 2011, s 2 f
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7. Begreppsdefinitioner

For att till fullo forsta denna uppsats och pa basta satt kunna tillgodogora sig innehallet tanker jag
borja med att forklara nagra centrala begrepp och hur jag kommer att anvianda dem.

For att kunna forsta begreppen bevisbérda och beviskrav maste man forst forsta vad det ar de
handlar om. Det de handlar om ar existensen av ett rattsfaktum vilket ar en faktisk omstandighet
som ar direkt avgorande for rattsregelns eller avtalsvillkorets tillimpande och darmed for
rattsfoljden.’ P& forsakringsomradet kan detta exempelvis vara att bilen blivit stulen eller att
forsakringstagaren sjalv tant pa huset.

For att endera parten ska kunna ségas ha bevisbordan for ett rattsfaktum maste det vara oklart om
det foreligger. Att en part har bevisbordan innebér att om parten inte lagger fram full bevisning™ for
ett rattsfaktum sa kommer osdkerheten kring detta faktum beddmas till nackdel for denna part.™ Att
en part har bevisbordan innebar alltsa inte att denna part nédvandigtvis maste lagga fram nagon
sarskild bevisning for detta rattsfaktum utan bara att osakerheten kommer att drabba denna part.
Kommer domstolen fram till att rattsfaktumet ar bevisat av omstandigheter som ar ostridiga behover
inte den part som har bevisbérdan gora nagot ytterligare.

Vem som har bevisboérdan ar dock bara forsta steget, efter att man bestamt vem som har
bevisbérdan maste man ocksa bestdamma vad beviskravet dr. Med beviskrav avses med vilken grad av
sannolikhet den part som har bevisbordan maste visa att ett rattsfaktum foreligger. De olika
beviskraven motsvarar alltsa olika grader av sannolikhet for att det ska anses bevisat att ett
rattsfaktum foreligger.*

Denna uppsats behandlar alltsa bevisbérdan och bevisstyrkan i fall mellan en enskild person och ett
forsakringsbolag. | dessa fall ar det fraga om ett civilmal som skall avgoéras av tingsratt som forsta
instans. Utgangspunkten i civilmal ar att den som har bevisbérdan ska styrka att det ligger till sa som
den parten havdar. ™ Beviskravet &r med andra ord att forhallandet ska vara styrkt. Detta &r ett hogt
stallt krav men dock inte s hogt som det ar i brottmal.™

Detta ar det sa kallade normalbeviskravet fran vilket man kan géra avsteg om det dr motiverat av
olika intressen. Vad beviskravet ska vara i en specifik situation bestdms antingen av lagregler eller av
HD-praxis pa omradet.

Beviskraven &r av naturen diffusa begrepp som inte fullt kan ges nagon tydlig innebérd med allmanna
termer. Begreppen far istallet framforallt sin innebdrd genom praxis dar domstolen tar stallning till
om en viss bevisning nar upp till ett visst krav. Vissa begrepp kan dock ge en antydan till vad

® Mejl fran Lena Westerberg pa Svensk Forsikring

o Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 95

1%vad som &r full bevisning beror pa vad beviskravet ar i det aktuella fallet
1 Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal, s 213

12 Lindell, Sakfragor och rattsfragor, s 17

B Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 66

Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 732

" NJA 1986:78, 5 476
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beviskravet styrkt innebar. Vad galler beviskravet styrkt kan det beskrivas som att det ligger
nagonstans mellan sannolikt och uppenbart pa en sannolikhetsskala.™

For att fa ett battre flyt i texten var det nédvandigt att anvanda nagon typ av kortare begrepp for att
det beteckna de tva olika villkorsutformningar som forekommer avseende fordonsbrand. De begrepp
jag har valt att anvanda ar raka och vanda villkor. Raka villkor betecknar den typen av villkor som
Folksam och Trygg-Hansa har och vanda villkor &r da den typen som IF Skadef6rsakring och

Lansforsakringar har.

- Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal, s 215
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8. Forsdkringsavtalet - forpliktelser och typer av villkor

Ett forsakringsavtal bestar av en mangd olika typer av villkor, ansvarsgrundande villkor,
ansvarsbefriande villkor, sakerhetsforeskrifter o s v. De som ar av intresse for denna uppsats ar de
ansvarsgrundande och de ansvarsbefriande villkoren.

Ett ansvarsgrundande villkor beskriver vilka handelser eller risker som forsakringen tacker och
undantagsvillkor anger under vilka forutsattningar ersattningen satts ned eller nekas trots att det ar
fraga om en hindelse som i sig omfattas av ett ansvarsgrundande villkor.*®

Ett forsakringsavtal skiljer sig fran manga andra avtal pa sa satt att det inte sker ett momentant
utbyte av betalning och faktisk prestation. Ett forsakringsforhallande gar istéllet ut pa att
forsakringstagaren betalar en viss avgift, dven kallat forsakringspremien, mot att forsakringsbolagen
tar pa sig ett visst ansvar for en framtida handelse."” Typiskt sett &r det inte sikert att den handelse
som forsakringen tacker verkligen intraffar utan det kan istallet utryckas som att man forsakrar sig
mot risken for att denna handelse skall intréffa.'® Med andra ord ar forsakringstagarens huvudsakliga
forpliktelse i ett forsakringsforhallande att betala premien och forsakringsbolagens huvudsakliga
forpliktelse att ata sig ett ansvar for en eventuell framtida handelse. Forsakringsfall ar da alltsa att
den risk som forsakringen avser att ge ett skydd mot realiseras, for hemforsakring exempelvis att
husets kallare blir dversvammad. *°

Utover dessa huvudforpliktelser har bada parter dven sa kallade biforpliktelser. For
forsakringstagaren kan dessa biférpliktelser exempelvis vara att upplysa forsakringsbolaget om
omstandigheter som ar viktiga for forutsattningarna for forsakringens tecknande och fortlevnad, att
iaktta sakerhetsforeskrifter, att gora sitt basta for att minimera eventuella skador och dven den som
ar av storst intresse for denna uppsats, namligen forpliktelsen att inte uppsatligen framkalla
forsakringsfallet.”® Forsakringstagarens biforpliktelser kan ocksa betecknas som begransningar av
forsakringsbolagets ansvar.”! Detta ar ocksa den terminologi som anvands i lagstiftningen.?? Aven
forsakringsbolaget har biforpliktelser, innan ett forsakringsfall intraffat ar det framst fraga om ge
forsakringstagaren den information den har ratt till.”> Vid intraffad skada har forsakringsbolaget
ocksa bland annat en skyldighet att genomféra skaderegleringen skyndsamt och korrekt.*

For denna uppsats ar det som ovan namnts framfoérallt forsakringstagarens forpliktelse eller
skyldighet att inte framkalla forsakringsfallet som ar av storst intresse. Denna skyldighet motsvaras
typiskt sett av ett undantagsvillkor som anger att ersattning inte ges om forsakringstagaren sjalv
framkallat handelsen som i sig omfattas av de ansvarsgrundande villkoren.

16 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 489 f

v Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 15

8 Vid vissa typer av forsakring ar det dock sakert att handelsen kommer intraffa, exempelvis Livforsakring
19 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 17

20 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 255

2 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 257

?Se exempelvis rubriken till FAL:s 4:e kapitel

2 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 23

*FAL7:1, 1 st
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9. Bevisborda och beviskrav pa forsakringsomradet

Den lag som ar tillamplig p& denna fraga ar Forsakringsavtalslag (2005:104).%° Denna lag hade
foregangare i Lag (1927:77) om forsakringsavtal och Konsumentforsikringslag (1980:38).%°

Den enda paragrafer som ar av direkt intresse for denna uppsats ar 4:5 1 st som stadgar att "Om den
forsdkrade uppsdtligen har framkallat ett foérsdkringsfall, Iimnas inte ersdttning fran férsékringen
savitt angdr honom.”

Denna paragraf behandlar alltsa inte bevisbordan och i FAL finns det inte heller i 6vrigt nagon
reglering av fragan om vilken part som ska ha bevisbordan for att ett férsakringsfall intraffat och
vilket beviskrav som da skall galla.

9.1 Bevisborda och beviskrav for att forsakringsfall intraffat

Eftersom det inte finns nagra lagregler att utga ifran pa omradet for bevisbérda och beviskrav vad
géller forsakringsfall ar man hanvisad till doktrin och den HD-praxis som finns. Jag tankte nu ga
igenom de viktigaste rattsfallen pa omradet for att tydliggora de principer som finns.

Det grundlaggande rattsfallet pd omradet och det som de andra rattsfallen bygger vidare pa ar NJA
1984 5 501 | & Il som handlar om pastadd stold av bil. | bada fallen aterfinns bilen brandskadad. |
domskalen till det forsta fallet slar HD fast att det ar forsakringstagaren som har bevisbordan for att
ett forsakringsfall intraffat och hanvisar till “allménna processuella grundsatser”.”’ Vad galler fragan
om vilket beviskrav forsakringstagaren da ska ha borjar HD med att konstatera att det vid stold och
olovligt brukande av bil av naturliga skal ar svart att fora fullstandig bevisning varfor beviskravet bor
lindras. HD finner att en avvdgning mellan de motsaende intressena skall géras och kommer fram till
att beviskravet bor formuleras som “att férsékringstagaren skall anses ha fullgjort sin
bevisskyldighet, om det vid en helhetsbedémning av samtliga omsténdigheter framstdr som mera
antagligt att forsdkringsfall foreligger dn att s@ inte dr férhéllandet”.”®

Det forsta av de tva intressen som HD tar upp ar forsdkringstagarens intresse av att kdanna trygghet i
att forsakringen faktiskt ger honom skydd i en situation som kan vara av stor ekonomisk betydelse
for den enskilde. Det andra, motstaende, intresset som tas upp ar forsakringskollektivets intresse av
att inte premierna blir fér hoga. Nar HD formulerar beviskravet tar de uttryckligen sarskild hansyn till

skyddsintresset for den enskilde férsakringstagaren.”

HD konstaterar vidare att brister i den tekniska undersékningen som hade gatt att undvika bor ga ut
over forsakringsbolaget eftersom forsakringstagaren allmant sett har mycket samre majligheter att
fora bevisning i sddana fragor. Detta kommer i anslutning till stycket som handlar om att en
helhetsbedomning ska goras och sager alltsa i sig inget om bevisborda eller beviskrav utan det detta
uttalande handlar om &r bevisvarderingen.® Forsakringstagaren har bevisbdrdan och en

®FAL1:1

2 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 15

" NJA 1984:84, s 505

*® NJA 1984:84, s 506

* NJA 1984:84, s 505 f

30 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 400
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helhetsbedomning skall géras, vid denna bedémning ska brister i den tekniska undersékningen ga ut
Over forsakringsbolaget.

NJA 1986 s 3 handlar om en bil som néar den varit inlamnad pa verkstad antingen blivit stulen eller
forskingrad av verkstadsagaren. Liksom i NJA 1984 s 501 ar det alltsa fraga om att forsakringstagaren
gor géallande att bilen blivit stulen och HD uttalar i detta fall att bevisborderegeln fran NJA 1984 s 501
ska galla dven i detta fall oavsett om det finns bedragerimisstankar mot férsdkringstagaren eller
inte.™

Aven i NJA 1986 s 358 ar det frdga om stold av bil och HD uttalar dven har att beviskravet vid stdld av
bil ska vara samma som NJA 1984 s 501.*

Efter dessa tre fall star det helt klart att det ar forsakringstagaren som har bevisbordan for att ett
forsakringsfall intraffat vilket ocksa bekraftas i doktrin®®. Vad géller beviskravet uttalas i alla tre fallen
att det vid en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter ska vara mer sannolikt att det ar fraga
om ett forsakringsfall n att sa inte &r fallet. Problemet 4r dock att det i samtliga tre fall handlar om
stold av bil och i NJA 1984 s 501 utgar motiveringen uttryckligen fran de sarskilda omstandigheter
som rader just vid bilstold. Fragan ar da om regeln kan sédgas ha allman rackvidd och gélla dven vid
andra typer av forsakringsfall.

Att detta beviskrav ska galla dven i andra fall an stoéld kan man finna stdd for i NJA 1990 s 93 som
handlar om ett boningshus som brunnit ned. HD:s domskal refererar till denna princip utan att
ndamna nagot om att den skulle vara begrédnsad till stold av bil eller fér den delen till bilforsakring
utan det tycks som att de anser att denna princip ska galla allmant pa
konsumentforsikringsomradet.>

Det ar da alltsa fastslaget att det ar forsakringstagaren som har bevisbérdan for att forsakringsfall
intraffat och att beviskravet ar att forsakringstagaren ska anses ha fullgjort sin bevisskyldighet om det
vid en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter framstar som mera antagligt att forsakringsfall
foreligger an att sa inte ar forhallandet.

9.2 Bevisborda och beviskrav for att ett undantag ar tillampligt

Det grundldggande fallet gallande vem som har bevisbérdan for ett undantags tillamplighet ar NJA
1986 s 470 som handlar om att en lastbil har korts ned i diket. Forsakringstagaren i detta fall var ett
handelsbolag och fordonsférsdkringen innehéll ett undantag som innebar att det inte betalades ut
nagon ersattning for det fall att foraren gjort sig skyldig till rattonykterhet.*®

HD slar i detta fall fast att bevisbérdan for att en undantagsbestammelse ar tillamplig ligger pa
forsakringsbolaget och att beviskravet for rattonykterhet inte ska vara lagre an vad som normalt
géller i civilmal men inte sa hogt som krévs for en fallande dom i ett onykterhetsmal. Skalen for
beviskravets formulering tycks utga fran just detta typfall och bygger pa undantagsbestammelsens

*INJA 1986:1, 5 8

* NJA 1986:58, s 365

33 Johansson, Varuforsakringsratt, s 163 och Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, s 489
> NJA 1990:18, s 108

* NJA 1986:78, s 470
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utformning och det faktum att forsakringsbolaget typiskt sett har goda bevismajligheter eftersom
polisen tar alkoholprover.®®

Fragan om forsakringsbolagets bevisborda for ett undantag behandlas ocksa i NJA 1990 s 93. | detta
fall havdade forsadkringsbolaget att forsakringstagaren sjalv tant pa huset och alltsa uppsatligen
framkallat forsakringsfallet. HD bérjar med att konstatera att beviskravet i denna typ av fall skulle
kunna avvika fran vad som normalt géller i tvistemal om de motstdende intressen som HD redogjort
for i NJA 1984 s 501 talar for detta. Efter en kortare diskussion kommer de dock fram till att det
beviskrav som forsakringsbolaget ska uppfylla ar samma som i NJA 1986 s 470, det vill sdga det krav
som normalt giller i tvistemal.>’

Da kan man alltsa konstatera att det ar forsakringsbolaget som har bevisbérdan for att ett undantag
ar tillampligt vilket ocksa bekraftas i doktrinen®® och att beviskravet som forsakringsbolaget har att
uppfylla om de vill géra gallande ett undantagsvillkor &r det som normalt géller i tvistemal. | NJA 1986
s 470 tycktes beviskravets formulering utga ifrdn de omstandigheter som gallde i det fallet, det vill
saga villkorets utformning och de typiskt sett goda bevismojligheter som forsakringsbolaget har i
sadana fall. | NJA 1990 s 93 ges dock detta beviskrav en allmén giltighet eftersom dessa sarskilda
omstandigheter inte gor sig gallande i detta fall men HD trots detta finner att samma beviskrav ska
gélla. Att det ar detta krav som ska gélla dven i fordonsbrand dar fragan handlar om huruvida
forsakringstagaren uppsatligen framkallat forsakringsfallet framgar av NJA 1991 not Al. | detta fall
kommer hovrétten fram till att forsakringsbolaget har bevisbérdan fér denna fraga och att
beviskravet ar att det ska vara klart mera sannolikt att forsdkringstagaren uppsatligen har framkallat
branden &n att s3 inte ar fallet.** HD lamnade prévningstillstand for fragan om vilket beviskrav
forsakringsbolaget skulle uppfylla. Domstolen refererar till NJA 1990 s 93 och slar fast att beviskravet
ska vara det som normalt galler i civilmal.** HD &terforvisar malet till hovratten for prévning om detta
beviskrav har uppfyllts. Visserligen var det i detta fall klarlagt att férsdkringstagaren orsakat branden
och fragan var endast om detta skett uppsatligen men den fraga som domstolen har att prova utifran
detta beviskrav ar trots detta den samma som i 6vriga fall, dvs om férsakringstagaren har framkallat
forsakringsfallet uppsatligen.

Efter dessa rattsfall tycktes alltsa rattslaget vara relativt klart, forsakringstagaren ska géra det mer
antaglig att forsakringsfall intraffat an att sa inte ar fallet och forsakringsbolaget har bevisbérdan for
att en undantagsklausul ar tillamplig med det beviskrav som normalt galler i tvistemal

| detta lage kommer NJA 1994 s 449 | och Il och komplicerar denna bild nagot. Omstéandigheterna i
det forsta fallet var att en bil hade skadats i en singelolycka och att det var klarlagt att dgaren av bilen
saknade koérkort och var rattonykter. Det var ocksa klarlagt att 4garen hade varit med i bilen nar
olyckan intraffade. Enligt ett vittne var ocksa en annan man med i bilen nar den kraschade men som
sen forsvunnit. Férsakringstagaren pastar att denna person var den som korde bilen och att denna
person var nykter och hade kérkort.*!

*® NJA 1986:78, s 476

* NJA 1990:18, s 108

38 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 79 och Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal, s 216
*NJA 1991 Not A 1

“NJA 1991 Not A 1

" NJA 1994:79, s 450
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Det fanns en undantagsbestimmelse som innebar att det inte betalades ut nagon ersattning om
foraren saknade korkort eller var rattfull. HD paminner om NJA 1986 s 470 och att forsakringsbolaget
har bevisbordan for onykterhet och att beviskravet inte ska vara lagre dn i normala tvistemal. HD gar
vidare med att konstatera att det ar styrkt att dgaren av bilen saknade korkort och var rattfull vid
tillfallet.*

HD papekar att undantagsregeln utgar ifran att det ar klarlagt vem som var forare och papekar att
NJA 1986 s 470 inte sdger nagot om att forsakringsbolaget har bevisbordan for att forsakringstagaren
var den som korde bilen. Vidare konstaterar de att forsakringsbolaget normalt har simre mojligheter
att féra bevisning kring vem som kort bilen an om rattonykterhet och att forsakringsbolaget i alla fall
har simre mojligheter dn férsakringstagaren att fora bevisning kring detta. De papekar att “Allmdnt
sett kan det ocksad férvdntas att en bildgare som Ianar ut sin bil eller i 6vrigt IGter ndgon annan féra
bilen kan ange den andres namn.”*

HD konstaterar vidare “att [forsdkringstagaren], fér att fa framgdng med sitt pdstdende att han inte
sjdlv férde bilen ndr trafikolyckan intréffade, bér vara skyldig att bevisa detta. PG bevisningens styrka
bér det stdillas samma krav som normalt géller i civilmal.”**

| det andra fallet var omstdndigheterna liknande med den skillnaden att dgaren av bilen i detta fall

hade korkort.*”

Huvudregeln om att forsakringsbolaget har bevisbordan for att en undantagsbestammelse &r
tillamplig star alltsa fast men forsdkringstagaren kan beddmas ha bevisbdrdan for vissa
omstandigheter som ar en grund for undantagsklausulens tillampning. Detta tycks géalla sarskilt om
det ar en omstandighet som det typiskt sett ar betydligt svarare for forsakringsbolaget an
forsakringstagaren att féra bevisning om.

* NJA 1994:79, s 455
* NJA 1994:79, s 455
* NJA 1994:79, s 455
* NJA 1994:79, s 460
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10. Teoretisk bakgrund till bevisbordeproblematiken

For att till fullo forsta bevisbordeproblematiken &r det ocksa intressant att ndrmare undersoka den
teoretiska bakgrunden till dessa fragor. Denna bakgrund bestar av ett antal olika teorier som
forklarar och motiverar varfor bevisbordan ska se ut pa ett visst satt. Det ar ocksa av intresse att
underséka om man kan se nagra spar av dessa teorier i de HD-fall som jag har gatt igenom ovan.

En del av de teorier som har funnits avfardas nu i stort sett helt av doktrinen, exempelvis en mangd
generella bevisbordeprinciper. Detta ar teorier som inte direkt motiveras rationellt eller tar hansyn
till olika rattspolitiska 6vervaganden utan snarare bygger sin existens pa att de upprepats manga
ganger genom aren.*® Principerna om att kdranden ska styrka sin ratt* och att den som pastar nagot
har bevisbordan for detta® &r exempel pa sddana generella principer som numera avfirdas.

De &r tre olika teorier som har paverkat stallningstaganden kring bevisb6rda och beviskrav, den
handlingsdirigerande teorin, osedvanlighetsteorin och bevissikringsteorin.*® Mellan dessa olika
teorier finns det ingen etablerad rangordning utan det satt de anvands pa ar att man vager
argumenten som varje teori kan bidra med mot argumenten som de andra teorierna bidra med.>®

Dessa teorier bendmns ofta som just bevisbordeteorier men de kan ocksa paverka vilket beviskrav
som skall gélla i en specifik situation. Om argumenten som en teori bidrar med inte motiverar en viss
placering eller 6verflyttning av bevisbérdan kan de dnda vara tillrdckligt starka for att beviskravet ska
lindras eller skarpas.”

10.1 Den handlingsdirigerande teorin

Den handlingsdirigerande teorin innebar att bevisbordan skall placeras sa att syftet med den
civilrattsliga regleringen uppnas pa basta satt. For att klargéra detta kan man tanka sig en situation
dar tvisten ror en viss lagregel och denna lagregel har ett uttalat skyddssyfte, exempelvis
konsumentskydd. | en sadan tvist ska da bevisbordan enligt denna teori placeras sa att regeln typiskt
sett kan uppfylla detta syfte. Bevisbordan ska alltsa bidra till att regeln far den ténkta inverkan pa
rattshandlandet och det &r ocksa darfor som den kallas fér den handlingsdirigerande teorin.>

Eftersom denna uppsats rér fragan om vilken bevisbérda och vilket beviskrav som ska gélla avseende
olika forsakringsvillkor dr denna teori svar att tillampa da de omtvistade villkoren inte kan sédgas ha
ett tydligt syfte. Det man ddaremot kan géra &r att ga ett steg langre och se till syftet med hela
forsakringssystemet. | propositionen till FAL ar det framforallt tva syften som framhalls. Det ar dels
att ge forsakringstagarna ett starkt skydd vilket anses angeldget med tanke pa den stora sociala
betydelse som férsdkringar ofta har. Mot detta stalls vikten av att forsakringsbolagen har mojlighet

att bedriva en “ekonomiskt rationell och konkurrenskraftig verksamhet”.>

4 Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 42

4 Bolding, Har forsakringsfallet intraffat? s 14 och Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s 42
8 Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 742 f

49 Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 743 f

0 Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 745

>t Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 744

> Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 745

> Prop 2003/04:150, s 1
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Dessa syften ar ocksa nagot som HD uttryckligen har beaktat i ett flertal av de avgéranden som ar
vagledande pa omradet. Nar domstolen i NJA 1984 s 501 diskuterar vilket beviskrav som
forsakringstagaren har att uppfylla framhalls tva motstaende intressen; forsdkringstagarens intresse
av att kdnna trygghet i sitt forsakringsskydd och forsakringsbolagens och férsakringstagarkollektivets
intresse av att premierna inte blir for héga.> Just dessa tva intressen l4ggs ocksa uttryckligen vikt vid
nar HD i NJA 1990 s 93 diskuterar huruvida en lindring av beviskravet i jamférelse med NJA 1986 s
470 &r pakallat.>® Som man kan se 6verensstimmer de intressen som HD lagt vikt vid i mangt och
mycket med de syften som uttrycks i forarbetet till FAL.

10.2 Bevissdkringsteorin

Denna teori gar ut pa att den “som enklast och billigast kan sédkra bevisning om ett visst réttsfaktum,
bér béra bevisbordan fér att det pa forevisad bevisning inte gar att skapa tillrédcklig klarhet om dettas
existens.” >® Den som har bast mojligheter att sikra bevisning kan antingen vara den “som har (bdst)
kontroll 6ver den omtvistade hidndelsen” eller den som "dr eller bér vara bdist insatt i den
angeldgenhet som tvisten rér”.>’ Ett problem med denna teori ar att forhallandena skiljer sig at fran
fall till fall pa sa satt att det inte alltid &r samma part som har lattast att sdkra bevisning och att det

darfor ar mindre lampligt att fastsla en generell bevisborderegel utifran denna teori.”®

Det ar tydligt att dven denna teori vid ett flertal tillfallen fatt genomslag i den praxis som finns pa
omradet. Nar HD i NJA 1984 s 501 slar fast att brister i den tekniska undersdkningen ska ga ut 6ver
bolaget sker detta tydligt utifran ett bevissdkringsresonemang om att forsakringstagaren har samre
mojligheter att féra bevisning kring tekniska fragor.> Aven i NJA 1986 s 470 utgar HD ifran ett
resonemang om bevissdkringsmajligheter. Da HD i detta fall diskuterar vilket beviskrav som ska aligga
forsakringsbolaget for att ett undantag ar tillampligt hanvisar de till att ett forsdkringsbolag typiskt
sett har goda bevismajligheter vad giller rattonykterhetsfragan.®® | NJA 1994 s 449 tar HD
uttryckligen hansyn till att forsakringsbolaget har mindre mojligheter an forsakringstagaren att fora
bevisning om vem som kort bilen och att det darfor ar forsakringstagaren som ska ha bevisbérdan da
denne havdar att ndgon annan an han sjalv kért bilen.®

10.3 Osedvanlighetsteorin

Osedvanlighetsteorin gar i korthet ut pa att den som “pdstdr ndgot som avviker fran det sedvanliga,
bér béra bevisbérdan for sitt pastdende”.®” Det som definieras som det ”sedvanliga” ar framforallt av
typen handelsbruk, sedvanja, branschbruk och partsbruk. Det har ocksa framforts tankar om att
teorin kan utstrackas till att dven innefatta det som ar fornuftigt.®®> Denna teori har kritiserats genom

ett ifragasdttande av om man alltid kan utga ifran att det som géller nu ar det som alltid ska gélla.

" NJA 1984:84, s 505 f

> NJA 1990:18, s 108

> Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 752
> Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 753
>8 Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, s 55

> NJA 1984:84, s 506

**NJA 1986:78, s 476

®1 NJA 1994:79, s 455

6 Westberg, Processtaktik och bevisborda i dispositiva tvistemal, s 749
6 Westberg, Processtaktik och bevisborda i dispositiva tvistemal, s 751
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Eftersom den part som havdar nagot annat an det som nu géller har bevisbérdan innebar det ett
bevarande av nuvarande rattslige vilket inte alltid behdver vara nagot positivt.®

| de NJA-fall som &r av relevans fér denna uppsats har jag inte kunnat hitta nagot stod for att
domstolen har resonerat utifran osedvanlighetsteorin och jag har ocksa svart att se pa vilket sett
denna teori skulle kunna vara relevant for fragan om vem som har bevisbérdan for att ett
forsakringsfall intraffat.

10.4 Overviktsprincipen

Som avslutning vill jag ocksa ta upp 6verviktsprincipen trots att det inte &r en bevisbordeteori pa
samma satt som de jag gatt igenom ovan. Detta eftersom den inte bidrar med argument for att
besvara fragan om vem som ska ha bevisbordan och hur starkt beviskravet ska vara. Den erbjuder
dock en l6sning pa problemet med att bestamma vem som ska bli lidande av brister i bevisningen
varfor jag tar upp den har i anslutning till de andra teorierna.

Overviktsprincipen innebir i korthet att ingen av parterna har bevisbérdan utan att man helt enkelt
ska doma i enlighet med minsta sannolikhetsévervikt. Har ena partens pastaende en sannolikhet p3
51 % ska man déma i enlighet med detta.®® Denna princip har kritiserats och det finns heller inga
belagg for att HD ska ha démt helt och hallet i enlighet med denna princip.®® Den kanske framsta
kritik som har framforts gentemot 6verviktsprincipen &r att den innebér en stor risk att utgdngen blir
felaktig i fall dar bevisningen &r mycket bristfallig.®’

Det beviskrav som stélldes upp for forsakringstagaren i NJA 1984 s 501 var “... om det vid en
helhetsbedémning av samtliga omsténdigheter framstdr som mera antagligt att férsdkringsfall

” %8 En ren bokstavstolkning av detta krav skulle innebara att

féreligger én att sa inte dr férhdallandet.
minsta sannolikhetsévervikt till forsakringstagarens fordel innebar att denna ska anses ha uppfyllt sin
bevisborda och att detta uttalande da skulle fa samma innebdrd som ett tillampande av
overviktsprincipen. Detta skulle innebéara att man vager parternas pastaende mot varandra och det
pastaende som ar det minsta lilla mer sannolikt skulle “vinna”. Att da tala om att forsdkringstagaren
har en bevisborda skulle inte vara korrekt eftersom definitionen pa bevisbérda ar att parten med
bevisbordan ska lida av osdkerhet kring ett bevisfaktum. Detta ar uppenbarligen inte fallet med

denna tolkning.

Det forsta HD gor i NJA 1984 s 501 &r att konstatera att forsakringstagaren har bevisbordan® vilket
skulle vara mycket underligt om man hade for avsikt att minsta lilla sannolikhetsovervikt skulle racka.
Utifran detta kan man alltsa sluta sig till att HD menar att antagligt innebér en stérre
sannolikhetsévervikt an minsta lilla. Inte heller Lindell anser att minsta tankbara sannolikhetsovervikt
ska vara tillrackligt.”

o4 Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, s 45

6 Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 738
66 Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, s 46

&7 Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, s 47

® NJA 1984:84, s 506

® NJA 1984:84, s 505

70 Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal, s 214
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11. De praktiska konsekvenserna av HD:s praxis

Den HD-praxis som jag redogjort for ovan innebar alltsa att forsakringstagaren har bevisbordan for
att ett forsakringsfall har intraffat och att forsakringsbolaget har bevisbordan for att ett undantag 6r
tillampligt. Av intresse ar da att undersoka vilka praktiska konsekver denna praxis far och for att ta
reda pa detta har jag undersokt den underrattspraxis som finns och som géller fall med raka villkor.
Jag har ocksa stallt fragor till foretradare for de storsta forsakringsbolagen for att fa deras syn pa
laget.

11.1 Underrattspraxis

Jag hittade tre fall med raka villkor och det forsta av dessa avgjordes av Tingsratten i Malmo och
forsakringsbolaget var Folksam.”* Forsakringsbolaget medgav att branden i fraga var ett
forsakringsfall men invande att forsakringen trots detta inte skulle gélla eftersom férsdkringstagaren
eller ndgon som dennes samtycke har haft tillsyn Gver bilen hade anlagt branden.”? Tingsratten borjar
med att sla fast att det ar ostridigt att det ar fraga om ett forsédkringsfall och konstaterar vidare att
det ar Folksam som har bevisboérdan for att undantaget ar tillampligt och att beviskravet ar det i
tvistemal normalt forekommande.” Domstolen gér beddmningen att Folksam uppfyllt denna
bevisborda.”

| det andra fallet var det Trygg-Hansa som var forsakringsbolaget” "

och aven i detta fall var parterna
Overens om att det var ett forsakringsfall. Trygg Hansa hdvdar dock att det inte ar ett ersattningsbart
forsakringsfall eftersom branden maste ha anlagts av forsakringstagarens broder.”’ Tingsratten
konstaterar att villkoret om att ersattning inte ska utga om férsakringstagaren, eller nagon som
genom identifikation kan likstallas med denna, ar att betrakta som ett undantag fran
forsakringsbolagets atagande. Tingsratten framhaller att forsakringsbolaget typiskt sett har goda
mojlighetar att fora bevisning kring den har typen av skador da det regelmassigt genomfors sarskilda
utredningar och att brister i den tekniska undersokningen darfor normalt ska ga ut over
forsakringsbolaget. Beviskravet ska enligt tingsratten vara det som normalt giller i civilmal.”®
Tingsratten finner att forsakringsbolaget inte har uppfyllt sin bevisbérda och bifaller darfor
karomalet.” Fallet 6verklagas till hovratten som gér samma beddmning avseende bevisborda och
beviskrav men virderar bevisningen annorlunda och démer till Trygg-Hansas fordel.®
| det sista underrattsfallet® r det Lansforsdkringar som &r svarande. Foretradaren for

Lansforsakringar har uppgett att de har haft nuvarande utformning av sina villkor i atminstone fyra

"' Malmé tingsratt, T 8472-11

> Malmé tingsratt, T 8472-11, s 2

” Malmé tingsratt, T 8472-11,s 4

" Malmé tingsratt, T 8472-11,s 7

7> Egentligen var det en bifirma, Aktsam, men det var Trygg Hansa AB som drev talan, Aktsams villkor ar
identiska med Trygg-Hansas

’® Svea hovritt, T 4873-11, Stockholms tingsritt, T 75-10

7 stockholms tingsratt, T 75-10,s 4 f

’8 Stockholms tingsratt, T 75-10, s 14

”? Stockholms tingsratt, T 75-10, s 16

% Svea hovratt, T 4873-11, s 4

& Svea hovratt, T 4827-11, Vastmanlands tingsratt, T 793-09

21



ar.®2 Forsakringsfallet intraffade i februari 2008, det vill siga fér knappt fem ar sedan, vilket skulle
kunna tyda pa att Lansforsakringar hade vanda villkor vid det aktuella tillfallet. | domskalen bendmns
dock forsdkringsfallet endast som brand och Lansforsakringar har ocksa medgett att det varit fraga
om ett forsdkringsfall. Detta hade Lansforsdkringar knappast gjort om det hade varit fraga om vénda
villkor varfér man kan sluta sig till att det var raka villkor.

Tingsratten finner att forsakringsbolaget har bevisbérdan for att forsakringstagaren sjalv anlagt

branden, att beviskravet ar det som normalt géller i tvistemal®

och att de inte har uppfyllt denna
bevisborda.®* Malet Gverklagas till hovratten som inte gér ndgon annan bedémning &n tingsratten
avseende vilken part som har bevisbérdan och vilket beviskrav som ska gélla. Hovratten finner dock

att Lansforsakringar har uppfyllt sin bevisborda.®

Som vi kan se foljer parternas talan och domskélen i dessa fall helt det moénster jag redogjort for ovan
och som grundar sig pa den praxis som utarbetats i HD.

11.2 Forsakringsbolagens syn

Av intresse ar ocksa att fa forsakringsbolagens syn pa hur svart det i praktiken ar for parterna att
uppfylla sina bevisboérdor.

Tomas Nelander pa Folksam menar att det brukar vara ganska enkelt for forsdkringstagaren att
uppfylla sin bevisbdrda d& denne endast behdver visa att brand uppstatt.®® Denna bild bekraftas
ocksa av de tre underrattsfallen da fragan om foérsdkringstagaren har uppfyllt sin bevisborda inte
overhuvudtaget ar omtvistad. Vad galler forsakringsbolagens bevisborda menar Nelander att de i
princip maste visa pa att forsakringstagaren sjalv tant pa bilen eller sett till att ndagon annan gjort det
for att de ska anses ha uppfyllt sin bevisbérda. Han anser att det i praktiken ar valdigt svart att lyckas
med detta och att de darfor har valdigt fa rattsliga tvister vad géller brand.?” Denna bild bekréaftas av
Dan Falconer pa IF Skadeférsdkring som menar att det i princip var omojligt for dem att avb6ja denna
typ av skada innan de andrade utformningen av sina villlkor.®®

#5e bilaga 1, Lansforsakringar

8 yastmanlands tingsratt, T 793-09, s 8
8 vastmanlands tingsratt, T 793-09, s 10
® Svea hovratt, T 4827-11, s 3

¥ se bilaga 1, Folksam

¥ se bilaga 1, Folksam

¥ se bilaga 1, IF Skadeforsakring

22



12. Forsakringsbolagens nya villkorsutformning

Ar 2007 inforde IF Skadeforsakring ett nytt stycke i sitt brandvillkor som anger att férsikringen galler
for “skada genom brand som anlagts av tredje man, med tredje man menas annan én dig sjélv som
handlat utan ditt samtycke.” Detta stycke finns under rubriken Anlagd brand. Den formulering som
de andra bolagen har “Brand - eld som kommit I6s” star nu under rubriken 6vrigt.® Aven
Lansforsakringars brandmoment har nu en utformning som ar snarlik den som IF Skadeforsakring
har.*

Denna andring foranleddes av att de under ar 2006 markte att antalet bilbrander hade 6kat kraftigt
och att detta troligen var en foljd av bedrageriforsok fran forsdkringstagarnas sida.

Som vi har sett ovan ar uppfattningen att forsakringsbolag med raka villkor har svart att na upp till sin
bevisbérda och att det darfor ar svart for dem att vinna en process om detta. Den dndrade
villkorsutformningen infordes for att uppna en mer skalig balans i bevisfragan och darmed ha lattare
att avboja denna typ av skador om de misstankte att det var fraga om bedrageriforsok.”

Den HD-praxis som jag redogjort for ovan innebar att forsakringstagaren har bevisbérdan for att ett
forsakringsfall har intraffat och att forsakringsbolaget har bevisbordan for att ett undantag ar
tillampligt. Med den utformning som IF Skadeférsakring och Lansforsakringar har innebar detta alltsa
att forsdkringstagaren har bevisbordan bade for att det ar fraga om brand och att denna brand har
blivit anlagd av tredje man. Forsakringstagaren ska gora det mer antagligt att det &r frdga om ett
forsakringsfall an att sa inte ar fallet for att ha uppfyllt sin bevisborda. Detta ar en skillnad jamfort
med hur det blir med de raka villkor som Folksam och Trygg-Hansa har. Som vi har sett ovan har
forsakringstagaren med dessa villkor endast bevisbérdan for att bilen har brunnit och det ar
forsakringsbolagen som har bevisbordan for att forsakringstagaren uppsatligen har framkallat
branden sjdlv. Det ar denna skillnad i bevisbérda som ar anledningen till att IF Skadeforsdkring
andrade sina villkor.*

¥ For fullsténdiga villkor, se bilaga 2, IF Skadeforsakring
90 . . o sen e
Se bilaga 2, Lansforsakringar
o se bilaga 1, IF Skadeforsakring
2 se bilaga 1, IF Skadeforsakring
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13. Praktiska effekter av den nya villkorsutformningen
13.1 De skador forsdkringen tiacker

Till att borja med kan man konstatera att den del av villkoren hos IF Skadeforsakring och
Lansforsakringar som géller anlagd brand inte tillfor nagot vad géller de situationer som forsakringen
tacker. Hade inte denna del funnits hade anlagda brander helt enkelt ingatt under det som nu kallas
ovrigt eftersom det omfattas av branddefinitionen “eld som kommit 16s”.

Det som majligtvis skulle kunna innebéra en reel skillnad rér fragan om identifikation. Av IF
Skadeférsdkring och Lansforsakringars brandvillkor framgar att identifikation ska ske med den som
handlat med forsakringstagarens samtycke medan det av de allmédnna undantagen endast framgar
att identifikation ska ske med den som med foérsakringstagarens samtycke har haft tillsyn éver
egendomen.”® Denna méjliga utvidgning av identifikation framgar ocksa av Trygg-Hansas allménna
undantag.”® For mig framstar det dock endast som en spraklig skillnad och jag har svart att férestalla
mig en situation som skulle omfattas av formuleringen att handlandet skett med forsdkringstagarens
samtycke men inte av formuleringen att handlandet skett av nagon som med forsakringstagarens
samtycke haft tillsyn 6ver egendomen.

Att detta skulle innebara en utvidgning av identifikationen motsags vidare av att ingen identifikation
utéver den som anges i FAL 4:8 &r tillaten. * FAL 4:8 anger att handlande av andra kan likstallas med
handlande av forsakringstagaren om detta anges i villkoren. Av intresse for denna uppsats ar punkt 1,
“den som med den forsékrades samtycke har tillsyn 6ver den férsdkrade egendomen” och det ar
alltsd endast denna identifikation som ér tillaten.

13.2 Bevisbordan skiftar

Som jag har redogjort fér ovan var anledningen till att bolagen dndrade sina villkor att uppna ett
battre bevislage genom att en tyngre bevisborda lades pa forsakringstagaren. Till att borja med
undersokte jag om bevisbordan faktiskt skiftade genom att undersoka den underrattspraxis som ror
fall med vanda villkor och de uttalanden som féretradarna for bolagen gjort.

| ett fall fran Luled tingsratt®® hade bilen totalférstorts av en anlagd brand nér den stod parkerad pa
inhdgnat omrade hos en verkstad. Forsakringsbolaget i detta fall var IF Skadeforsakring vars
brandmoment galler for anlagd brand av tredje man. Tingsratten konstaterar att det ar ostridigt att
det var fraga om en anlagd brand och att tvisten géller huruvida branden har anlagts av tredje man.
Domstolen konstaterar att forsakringstagaren har bevisbérdan for detta och beviskravet ar uppfylit
om det vid en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i malet framstar som mera antagligt att
forsakringsfall foreligger an att sa inte ar fallet. Ingen motivering anges till varfor bevisbérdan och
beviskravet ska se ut pa detta satt.”” Tingsratten finner efter en genomgang av bevisningen att

P se bilaga 2, IF Skadeforsakring, Lansforsakringar
% Se bilaga 2, Trygg-Hansa

9 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 283 f

% Lulea tingsratt, T 2621-10

7 Luled tingsratt, T 2621-10, s 9
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forsakringstagaren inte gjort det mer antagligt att forsakringsfall foreligger an att sa inte ar fallet och
ogillar darfér kiromalet.”

Aven i nasta fall &r det IF Skadeforsakring som ar svarande.” Forsakringstagarens bil hade brunnit da
den stod parkerad och forsakringsbolaget havdar att forsakringsfall inte foreligger eftersom branden
inte orsakats av tredje man.'® Tingsratten konstaterar att det ar ostridigt att forsakringstagarens bil
brunnit pa grund av en anlagd brand och att forsakringen galler for anlagd brand av tredje man.
Forsakringsfallet &r alltsa anlagd brand av tredje man och med hanvisning till NJA 1984 s 501 slar
domstolen fast att forsakringstagaren har bevisbérdan for detta med beviskravet “mer antagligt att
forsdkringsfall foreligger dn att sa inte dr fallet”. Domstolen konstaterar vidare att en bedomning av
samtliga omstandigheter i malet ska goras for att avgéra om forsdkringstagaren uppfyllt denna
bevisborda.'™ Tingsratten finner att forsakringstagaren inte har uppfyllt sin bevisbérda och ogillar

102

darfor karomalet.™ Fallet 6verklagas till hovratten som faststédller domen pa samma grunder som

tingsréitten.103

104

Det ar ocksa i det tredje fallet™ IF Skadeforsakring som ar forsakringsbolaget och dven i detta fall har

195 Tingsratten slar med hanvisning till

forsakringstagarens bil blivit utsatt for brand pa en parkering.
NJA 1984 s 501 fast att det ar forsakringstagaren som har bevisbordan for att forsakringsfall
foreligger och att det beviskrav som géller ar “mera antagligt att férsékringsfall féreligger én att sG
inte dr fallet”."® Av det faktum att domstolen konstaterar att det &r ostridigt att bilen forstorts
genom en anlagd brand framgar det att det forsakringsfall som forsakringstagaren har bevisbérdan
for ar att bilen forstorts genom brand anlagd av tredje man.'”” Aven i detta fall ogillar tingsratten
1% Malet

overklagas till hovratten som inte gér nagon annan bedémning och darfor faststaller tingsrattens
109

kdaromalet eftersom de finner att forsakringstagaren inte har uppfyllt sin bevisbérda.

dom

Det sista fallet ror ocksa IF Skadefoérsdkring och tingsratten slar dven i detta fall fast att det ar
forsakringstagaren som har bevisbérdan for att bilen skadades genom en brand anlagd av tredje

man. 110 111

Tingsratten finner att forsakringstagaren har uppfyllt dennna bevisbérda.™? Aven detta
fall 6verklagas till hovratten som gér samma bedémning som tingsratten vad géller bevisbordan.

Hovratten gor dock en annan vardering av bevisningen och dndrar darfor tingsrattens dom. '

% Luled tingsratt, T 2621-10, s 11

P svea hovratt, T 4448-12, Stockholms tingsratt, T 5030-11
190 st ckholms tingsratt, T 5030-11, s 2

Stockholms tingsratt, T 5030-11, s 6

Stockholms tingsratt, T 5030-11, s 11

Svea hovratt, T 4448-12,s 2

Svea hovratt, T 8440-11, Stockholms tingsratt, T 15699-10
Stockholms tingsratt, T 15699-10, s 8

Stockholms tingsratt, T 15699-10, s 7

Stockholms tingsratt, T 15699-10, s 8

Stockholms tingsratt, T 15699-10, s 10

Svea hovratt, T 8440-11, s 2

Svea hovrétt, T 8736-10, Stockholms tingsratt, T 11453-09
Stockholms tingsratt, T 11453-09, s 6

Stockholms tingsratt, T 11453-09, s 8

Svea hovratt, T 8736-10,s 2 f

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
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Av denna genomgang ar det tydligt att villkorsandringen far konsekvensen att bevisbérdan skiftar pa
sa satt att forsakringstagaren nu inte bara har bevisbordan for att bilen brunnit utan ocksa for att
branden anlagts av tredje person. Att bevisbordan skiftar pa detta satt bekraftas ocksa av Lars
Eriksson pa Trygg-Hansa.'** Aven Tomas Nelander pa Folksam bekriftar att villkorets utformning gor

en skillnad for bevisbérdan.™

Av underrattspraxis framgar det ocksa att det beviskrav som
forsakringstagaren har att uppfylla fortfarande ar “mera antagligt att forsékringsfall féreligger én att

sd inte dr fallet”.
13.3 Skillnad for méjligheten att na framgang med sin talan

Det star alltsa klart att den dndrade villkorsutformningen innebar att bevisbérdan skiftar men kanske
mer intressant ar vilka konsekvenser detta fér med sig for parternas majlighet att na framgang med
sin talan.

| denna uppsats ar det som sdkert framgatt tva olika beviskrav som ar av intresse, styrkt och mera
antagligt. Vad galler beviskravet styrkt motsvarar det en sannolikhetsgrad mellan sannolikt och
uppenbart. Det ar alltsa ett relativt hogt stallt krav och forsakringsbolagen uppger ocksa att det ar ett
krav som kan vara svart att na upp till i den aktuella situationen. '

Det andra beviskravet ar alltsa att det ska vara mera antagligt att [forsdkringsfall] foreligger &n att sa
inte ar fallet vilket ar ett betydligt lagre stallt krav an styrkt. Trots att det kan tyckas som att detta
skulle vara samma som 6verviktsprincipen ar detta inte fallet vilket blir tydligt av domskélen i HD-
fallen och uttalanden i doktrin.""’

Det kan tyckas som att skillnaden mellan att forsakringsbolagen har bevisbérdan och att
forsakringstagaren har detta inte borde vara sa stor eftersom forsakringstagarens bevisborda trots
allt ar betydligt lagre an forsakringsbolagets. Vad skillnaden mellan dessa beviskrav innebar och vad
foljden av en omvéand bevisborda blir ar dock svart att tydliggéra genom en allman diskussion och blir
bara tydlig om om man narmare undersoéker den underrattspraxis som finns. Av de fyra
underrattsfall dar bevisboérdan skiftar ar det tre fall som ar av intresse i detta avseende. | samtliga tre
fall ar det IF Skadeférsdkring som &r svarande.

| det forsta fallet™®

omsténdigheter som redovisats ovan kan bade anses tala fér och emot att férsdkringsfall féreligger.”

ogillar tingsratten karomalet och uttalar vad géller bevisvarderingen att “de

och ”Tingsrdtten anser vid en samlad bedémning att de uppgifter som [férsdkringstagaren] Iémnat
» 119

inte kan ges forsteg framfor de uppgifter som ldmnats av If.
Dessa uttalanden kan tyda pa att utgangen av malet hade blivit annorlunda om det hade varit fraga
om raka villkor och den fordelning av bevisbérdan som foljer med detta da det tycks som att det inte
ar fraga om nagon stor sannolikhetsovervikt for forsakringsbolagets version. Hade det varit sa att
forsakringsbolaget hade haft bevisbérdan hade bolaget haft att uppfylla beviskravet styrkt som
motsvarar en ganska stor sannolikhetsévervikt. Nagon tydligt slutsats i denna hypotetiska fraga gar

1 se bilaga 1, Trygg-Hansa

1350 bilaga 1, Folksam

116 5e avsnitt 11.2

7 Se avsnitt 10.4

Svea hovratt, T 4448-12, Stockholms tingsratt, T 5030-11
Stockholms tingsratt, T 5030-11, s 11

118
119
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dock inte att dra da domstolen rent faktiskt inte har provat detta och uttalandena trots allt ar relativt
otydliga. Fallet 6verklagades till hovratten som faststaller tingsrattens dom och uttalar att ”Hovrdtten
gor inte ndgra andra bedémningar dn de som tingsrdtten har gjort i frdgan om férsékringsfall
foreligger.”**°

| det andra fallet'
som har bevisbordan for att forsakringsfall foreligger att ”I allmédnhet mdste férutsdttas att den

uttalar tingsratten i anslutning till att de slar fast att det ar forsakringstagaren

forsdkringstagare som efter upptdckten av branden utan dréjsmal anmdler hdndelsen till polisen och
ddrefter lojalt medverkar till utredningen av férsékringsfallet far anses ha uppfylit sin bevisbérda.
Detta forutsdtter dock att det inte framkommer ndgra omstdndigheter som ger anledning till tvivel

7 122

betrdffande férsdkringstagarens uppgifter. Tingsrattens majoritet anser att det fanns sddana

omstandigheter i det har fallet och efter en genomgang av bevisningen finner de att
forsakringstagaren inte gjort det mer sannolikt att forsikringsfall foreligger an att sa inte ar fallet.'?
En skiljaktig radman gor en annan bedémning av bevisningen och anser att forsakringstagaren har

124

uppfyllt sin bevisborda.” Malet 6verklagades till Svea hovratt som gér samma bedémning som

tingsrattens majoritet och darfor faststaller tingsrattens dom.'*

Det faktum att en lagfaren domare i tingsratten gor bedomningen att det foreligger en
sannolikhetsovervikt for forsakringstagarens version tyder pa att forsdkringsbolaget inte hade lyckats
uppna beviskravet styrkt for sitt pastdende om de hade haft bevisbérdan for att ett undantag var
tillamplig.

| det tredje fallet **°
att branden anlagts av tredje man &n att sa inte ar fallet.

gor tingsratten bedomningen att forsakringstagaren har gjort det mer sannolikt

7 Domen 6verklagades till Svea hovratt dar

majoriteten gor foljande beddmning; ” Med hdnsyn till de motstridiga uppgifter som finns i mdlet och

eftersom inte ndgon av beskrivningarna kan ges férsteg framfér den andra, kan det emellertid inte

7128 En skiljaktig i hovratten gor

129

sdgas vara mer antagligt att férsékringsfall féreligger én motsatsen.
en annan vardering av bevisningen och anser att forsakringstagaren har uppfyllt sin bevisbérda.

| detta fall ar det valdigt tydligt att utgangen hade blivit den motsatta om forsakringsbolaget hade
haft bevisbérdan. Hovrattens majoritet fastslar att det inte finns nagon sannolikhetsévervikt at nagot
hall och den skiljaktige anser till och med att forsakringstagaren har uppfyllt sin bevisborda. Utifran
detta framstar det som mycket osannolikt att forsdkringsbolaget skulle ha lyckats uppna beviskravet
styrkt for sitt pastaende om att forsakringstagaren hade framkallat forsakringsfallet uppsatligen.

Av dessa tre fall anser jag att det framgar tydligt att maojligheten att na framgang med sin talan
minskar betydligt om denna ocksa har bevisbérdan for att tredje man har anlagt branden. Detta

120 gvea hovratt, T 4448-12,s 2

Svea hovratt, T 8440-11, Stockholms tingsratt, T 15699-10
Stockholms tingsratt, T 15699-10,s 7 f

Stockholms tingsratt, T 15699-10, s 11

Stockholms tingsratt, T 15699-10, s 14

Svea hovratt, T 8440-11, s 2

Svea hovrétt, T 8736-10, Stockholms tingsratt, T 11453-09
Stockholms tingsratt, T 11453-09,s 6 f

Svea hovratt, T 8736-10,s 2 f

Svea hovratt, T 8736-10, s 6
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bekréftas ocksa av den bild som forsakringsbolagen har. Folksam har rakt villkor och dess foretradare
uppger att de d& har mycket svart att na framgang med sin talan™*® och foretradaren for IF
Skadeférsdkring menar pa att det tidigare var i princip omaijligt fér dem att avbdja denna typ av
skador men att de nu har andra majligheter till detta da dndringen medférde en mer skélig balans i
bevisfragan.™" Trygg-Hansa har nu rakt villkor men ska dndra sa att ocksa deras villkor ser ut pa
samma satt som hos IF Skadeforsakring och Lansforsakringar. Detta ska de gora eftersom de har
uppfattningen att det ger dem battre mojligheter att vinna dessa tvister och pa sa satt uppna en
avskrackande effekt bland potentiella bedragare.”*

Bade underrattspraxis och det som foretradarna for forsakringsbolagen har uttalat visar tydligt att
den forandrade bevisbérdan ocksd medfor en reell skillnad for den maéjlighet som parterna har att na
framgang med sin talan trots att beviskravet som forsakringsbolaget har uppfylla ar betydlig hogre an
det beviskrav som aligger forsdkringstagaren.

13.4 Har forsiakringsbolagens dndrande av villkorsutformningen fatt
avsedd effekt?

Av de tva storsta bolagen pa marknaden for fordonsforsakring ar det alltsa tva, IF Skadeforsakring
och Lansforsakringar som har dndrat sina villkor avseende anlagd brand i fordon. IF Skadeforsakring
uppger att denna forandring kom till stand for att de méarkte att andelen anlagda bréander under ar
2006 O6kade kraftigt och att det troligen var fraga om mer eller mindre systematiska
forsakringsbedragerier. Som ett svar pa detta dndrade man det aktuella villkoret for att uppna ett
battre bevisldge och kunna beméta denna dkning.™

Denna bild bekraftas dock inte av Lansforsakringar som uppger att de andrade villkoren for att
fortydliga for kunden att dven denna typ av skada tacks och att det inte hade nagot med bevisbérda
att géra 134

Att andringen fatt den effekt som IF Skadeforsakring avsett rader det ingen tvekan. Som vi har
kunnat se av bade underrattspraxis och uttalande av férsakringsbolagen sjalva innebar
villkorsandringen att en tyngre bevisborda laggs pa forsdkringstagaren och att detta ocksa innebar att
det i praktiken ar lattare for forsakringsbolagen att vinna dessa tvister. IF Skadeforsakring vann ocksa
samtliga fall som jag har kunnat hitta dar de har varit svarande™” och de upplever dven att de nu far
in farre fall som rér denna typ av skada.*®

Vad galler underrattspraxis ar det ocksa intressant att IF Skadefdérsakring ar svarande i fyra av sju fall.
De &r visserligen ett stort bolag med en marknadsandel pa ca 28 % och urvalet for litet for att pavisa
nagot som ar statistiskt sdkerstallt men det dr anda anmarkningsvart att de ar sa pass
Overrepresenterade. IF Skadeforsakring tycks alltsa ha tagit vara pa det férbattrade bevislaget genom
att driva fler processer dn de andra bolagen.

1305 bilaga 1, Folksam

Se bilaga 1, IF Skadeférsakring

Se bilaga 1, Trygg-Hansa

Se bilaga 1, IF Skadeforsakring

Se bilaga 1, Lansforsakringar

Luled tingsratt, T 2621-10, Svea hovratt, T 4448-12, Svea hovratt, T 8440-11 och Svea hovratt, T 8736-10

Se bilaga 1, IF Skadeférsakring
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Huruvida andringen har medfort den effekt som Lansforsakringar efterstravade, dvs att goéra det
tydligare for kunderna, har jag inte underlag att svara pa och det ligger ocksa utanfér ramarna for
denna uppsats.
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14. Anledningar till att riattslaget bor korrigeras

| denna del kommer jag att ta upp varfor jag anser att denna villkorsutformning leder till olampliga
konskekvenser och varfor det darfor behovs en korrigering av rattslaget.

14.1 Vad tvisterna faktiskt handlar om

Vid en forsta anblick kan det tyckas som det som bevisbordan handlar om ar olika saker beroende pa
hur villkoren ser ut. Med raka villkor géller bevisbérdan fragan om forsakringstagaren sjalv har anlagt
branden och med védnda villkor géller bevisbérdan fragan om en tredje person har anlagt branden.
Att detta handlar om precis samma sak blir tydligt om man ser pa problematiken utifran vad tvisten
faktiskt handlar om. | realiteten handlar dessa tvister om att de tva parterna har varsin version om
vad som hant, forsdkringstagarens version ar att nagon annan an de sjalva anlagt branden och
forsakringsbolagets version ar att forsakringstagaren sjalv anlagt branden. Det dr ocksa detta som
tvisten handlar om oavsett hur villkoret dr utformat och vem som anses ha bevisbérdan. Den
omvanda bevisbordan innebar alltsa att det &r forsakringstagaren istallet for forsakringsbolaget som
ska bevisa sin version.

14.2 Uppsatligt framkallande av forsdkringsfall dr att anse som ett
undantag

Av HD:s praxis och av doktrin star det helt klart att det ar forsakringsbolaget som ska ha bevisbérdan
for att ett undantag ar tillampligt. HD fortydligar dock aldrig vad som &r att anse som ett undantag
vilket ar beklagligt eftersom underrattspraxis pa omradet framstar som mindre genomtankt nar man
jamfor fall som forutom villkorsutformningen ar snarlika. Att HD inte har gjort nagra fortydliganden
kring undantagen innebar ocksa att det ar helt rimligt att underratterna gar efter den yttre formen pa
villkoren for att bestamma vilken part som ska ha bevisbérdan. Alternativet hade varit att de skulle
ga in pa en invecklad diskussion kring vad som &r att anse som ett undantag vilket ar en diskussion
som snarare bor foras i doktrin och HD.

Trots att det inte gar att finna nagon auktoritativ kalla for vad som &r att anse som ett undantag
anser jag att uppsatligt framkallande av forsakringsfall ska ses som just detta. Att det &r sa tycker jag
blir tydligt ndr man beaktar att det d4r nagot som bolagen, oavsett moment, alltid undantar fran sin
fordonsforsakring™’ och att det redan av lagstiftningen framgar att ersattning inte ska lamnas vid
uppsatligt framkallande av forsakringsfall. | de tre underrattsfall som galler raka villkor behandlar
ocksa domstolarna uppsatligt framkallande av forsdkringsfall som ett undantag. Utifran detta anser
jag att det star helt klart att det som forsakringsbolagen har gjort med de vénda villkoren ar att
genom en omformulering flytta in undantaget i den del av villkoren som beskriver forsakringens
tackningsomrade. Pa detta satt slipper de bevisbérdan for undantaget trots att det av HD:s praxis och
doktrin ar tydligt att det ar forsakringsbolagen som ska ha bevisbdrdan for detta. Att
forsakringsbolagen pa detta satt kringgar rattslaget borde inte accepteras.

Eftersom HD inte har gett nagon ledning for vad som &r att anse som ett undantag kan man a andra
sidan tycka att det ar naturligt att Iata villkorsutformningen styra. | NJA 1986 s 470 hanvisade HD
faktiskt ocksa till villkorets utformande nar de bestamde beviskravet. Jag anser dock att det &r en stor

7 se bilaga 2
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skillnad pa att villkorsutformningen till viss del inverkar pa hur starkt beviskravet ska vara och att lata
villkorsutformningen ensamt vanda pa bevisbordan.

14.3 Utifran den struktur som HD har fastslagit

Av HD:s rattsfall pa omradet framtrader en tydlig struktur for hur dessa fragor ska bedémas. Denna
struktur ar att man forst provar om det &r fraga om ett forsakringsfall for att darefter prova om nagot
undantag ar tillampligt. Med vanda villkor ar forsakringsfallet anlagd brand av tredje man. Det finns
dock fortfarande ett allmant undantag i villkoren som anger att forsakringstagaren inte far nagon
ersattning om denne uppsatligen har framkallat forsdkringsfallet. Det dr detta undantag som skulle
kunna aktualiseras i dessa tvister.

Med den har typen av villkor skulle det innebara att man forst ska prova om det ar fraga om en
anlagd brand av tredje man. Med tanke pa att det oftast ar ostridigt att det &r fraga om en brand och
ocksa att denna brand ar anlagd ar det fragan om det ar forsakringstagaren sjalv eller nagon annan
som har anlagt branden som tvisten i praktiken galler.

Efter att man har provat om det ar fraga om ett forsakringsfall ska man enligt HD:s struktur prova
fragan om nagot undantag ar tillampligt vilket i dessa fall ar uppsatligt framkallande av
forsakringsfall. Det som da provas ar om forsakringstagaren sjalv har anlagt branden. Denna fraga
provas alltsa tva ganger om man foljer den struktur som HD har slagit fast. | vilket steg en viss fraga
provas hade kanske inte heller spelat nagon storre roll om det inte hade varit for det faktum att HD
har slagit fast att bevisbordan och beviskravet ska skilja sig at mellan de tva stegen.

Nu ar det naturligtvis inte sa har prévningarna i underratterna gatt till eftersom det skulle vara absurt
att prova exakt samma fraga tva ganger. Att den vanda villkorsutformningen omojliggor en proévning
enligt HD:s struktur och innebér att fragan om uppsatligt framkallande provas i “fel” steg ar for mig
en tydlig indikation pa att den innebar ett kringgdende av HD:s praxis som inte borde accepteras.

14.4 Mojlig utformning av talan fran forsikringstagarens sida

Ett annat teoretiskt experiment som tydliggdr det problematiska med de vanda villkoren ar att
forestalla sig att forsakringstagaren havdar att det ar den del av villkoret som géller “brand — eld som
kommit 16s” som ska tillampas.

| de underrattsfall som jag har undersokt ar det vanligen helt klart av omstandigheterna att det varit
fraga om anlagd brand men det gar inte att utesluta att det finns fall dar detta inte ar lika klart. |
sadana fall skulle man kunna tanka sig en situation dar forsakringstagaren havdar att det ar den del
av brandmomentet som galler “eld som kommit I6s” som ska tillampas, inte den del som galler
“skada genom brand som har anlagts av tredje man”. Som féretradaren for Folksam har papekat ar
det vanligtvis mycket latt for forsakringstagaren att konstatera att det varit fraga om brand och
darmed har forsakringstagaren uppfyllt sin bevisbérda for att det ar fraga om forsakringsfall. Da
hamnar man i situationen att forsakringstagaren havdar att ett visst villkor ar tillampligt pa denna
skada och ocksa tycks ha mycket goda majligheter att kunna bevisa att detta villkor ar tillampligt.
Fragan ar vad som sker i detta lage.

Om forsakringstagaren har lagt fram full bevisning for att ett villkor ar tillampligt borde ju
forsakringstagaren i enlighet med HD:s praxis inte behdva gora nagot ytterligare for att na framgang
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med sin talan. Om forsakringsbolagen menar att branden har anlagts av forsakringstagaren sjalv eller
med andra ord uppsatligen har framkallats av férsdkringstagaren borde det i enlighet med HD:s
praxis ocksa vara de som har bevisbdrdan for detta. De har ju i sina villkor ett allmént undantag for
uppsatligt framkallande av forsakringsfall och HD:s praxis ar tydlig med att det &r férsdkringsbolaget
som har bevisbordan for att ett undantag ar tillampligt.

Aven om det skulle std klart att branden var anlagd passar handelsen fortfarande in pa den del som
géller “Brand-eld som kommit 16s”. Med tanke pa att villkoret som galler “Anlagd brand av tredje
man” star under rubriken anlagd brand kan man i och for sig tycka att det naturliga skulle vara att det
ar denna del som hindelsen ska prévas emot. Aven i denna situation ar det dock sa att hdndelsen
faktiskt ocksa passar in pa den del av brandmomentet som lyder “Brand-eld som kommit 16s”.

Vad som hander i dessa situtationer nar tva olika delar av ett forsakringsvillkor kan aktualiseras av
samma héndelse och hur dessa situationer ska hanteras har jag inget bra svar pa och det ar inte
heller det som ar syftet med denna del. Podngen ar istillet att visa pa de krangliga situationer som
skulle kunna uppkomma med denna villkorsutformning och det olampliga i att ha ett brandvillkor
som innebér att en handelse kan passa in pa tva olika delar av villkoret. Jag anser ocksa att detta gor
det dnnu tydligare att villkorsutformningen har tillkomit enbart for att kringga HD:s praxis.

14.5 Syften, omstindigheter och argument gor sig gillande lika starkt
oavsett villkorsutformning

| den HD-praxis som finns pa omradet har domstolen tagit hansyn till ett antal olika intressen och
omstandigheter. | NJA 1984 s 501 och NJA 1990 s 93 tar man upp de motstaende intressena att
forsakringstagaren ska kunna kanna trygghet i dennes forsakring ger honom skydd och
forsakringstagarkollektivets intresse av att inte premierna blir fér hoga. | NJA 1984 s 501, NJA 1986 s
470 och NJA 1994 s 449 tar man ocksa hansyn till parternas bevismajligheter.

De intressen och omstandigheter som HD har lagt vikt vid ndr man har avgjort dessa vagledande fall
paverkas inte av att forsdkringsvillkoret formuleras om. Det enda fall som pa nagot satt tar hansyn till
villkorets utformning ar NJA 1986 s 470 dar man hanvisar till detta ndr man slar fast beviskravet.
Detta beviskrav slas dock fast dven i senare fall dar villkoret inte ser ut pa samma satt vilket tyder pa
att villkorsutformningen inte har varit av ndgon avgorande betydelse.

| HD:s domskal kan man se spar av argument fran tva olika bevisbordeteorier, den
handlingsdirigerande teorin och bevissadkringsteorin. Dessa teorier grundar sig pa tankegangarna om
att de syften som ligger bakom lagstiftningen ska fa genomslag och att den som enklast kan sakra
bevisning kring det omtvistade rattsfaktumet ocksa skall ha bevisbordan for detta.

De rattspolitiska 6vervaganden som ligger bakom FAL ar ocksa av intresse och det ar sarskilt tva
syften som framhalls i propositionen. Det ena ar att ge forsakringstagarna ett stark skydd vilket anses
angeldget med tanke pa den stora sociala betydelse som forsdkringar ofta har. Det andra som da
stalls mot det forsta ar vikten av att forsakringsbolagen har mojlighet att bedriva en “ekonomiskt

rationell och konkurrenskraftig verksamhet”.**®

%% prop 2003/04:150, s 1
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Saval intressena som HD ger uttryck for som de syften som tas upp i propositionen och de argument
som bevisbordeteorierna bidrar med gor sig gallande precis lika starkt oavsett villkorets utformning
och darfor anser jag att det ar olampligt att man faktiskt later villkorsutformningen paverka
bevisbordans placering.

14.6 Exempel pa hur lagstiftaren har hanterat en liknande situation

FAL 4:11 lyder "Bestdmmelserna i detta kapitel tillimpas ocksG om en férsdkring innehdller
férsékringsvillkor som enligt sin lydelse begrdnsar férséikringens omfattning, ndr begréinsningen beror
av om ndgon pa den férsdkrades sida pd férhand har kdnt till de férhdllanden som har orsakat
forsdkringsfallet eller uppsatligen eller genom vdrdsléshet har medverkat till detta eller pd annat sdtt
dsidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet.” Denna paragraf innebér att de andra paragraferna i
kapitlet ska tillampas oavsett hur villkoret ar utformat. | den del av propositionen som behandlar
denna paragraf papekas att denna paragraf ”... skulle innebdra en viktig férstdrkning av de
forsdkrades réttssikerhet.”

Syftet med 4:11 &r med andra ord att forsakringsbolagen inte pa bekostnad av den forsdkrades
rattssdakerhet ska kunna ga runt de tvingande bestammelserna som finns i 4:e kapitlet genom att
andra sina omfattningsvillkor.

Den enda av de 6vriga paragraferna i kapitlet som behandlar uppsatligt framkallande &r ovan
namnda 4:5 som alltsa inte 6verhuvudtaget ber6r vilken av parterna som ska ha bevisbérdan och FAL
4:11 ar saledes inte direkt tillampbar pa problematiken i denna uppsats.

FAL 4:11 ar trots detta av intresse eftersom den visar hur lagstiftaren har 16st en problematik som

0 pe vanda villkor som jag behandlar innebar ocksa att

liknar den som aktualiseras i denna uppsats.
forsakringsbolagen kringgar rattslaget genom formulera om sina villkor. Enligt mig ar ocksa de
omformulerade villkoren i denna uppsats till nackdel for den forsakrades rattssakerhet. Detta
eftersom det ar fraga om ett standardavtal mellan tva mycket ojamna avtalsparter som det aldrig
sker nagon forhandling kring och det ar helt omoijligt for en forsakringstagare att forsta att denna lilla

skillnad i formulering gor att de far ett betydligt sémre bevislage vad géller anlagd brand.

Med FAL 4:11 har alltsa lagstiftaren satt ner foten och slagit fast att reglerna ska tillampas oavsett

41 Jag anser att detta talar for att rattsldget, som i mitt fall &r att

vilken yttre form villkoren har.
forsakringsbolagen ska ha bevisbérdan for att ett undantag ar tillampligt, ska galla dven om

forsakringsbolagen forsoker kringga det genom att formulera om sina villkor.

3% prop 2003/04:150, s 185

Bengtsson, Forsdkringsavtalsratt, s 84, mer om detta under avsnitt 15.1
Bengtsson, Forsdkringsavtalsratt, s 290 f
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15. Asikter i doktrin

Detta stycke kommer att ta upp de uppfattningar som finns i doktrinen avseende den problematik
som aktualiseras i uppsatsen.

15.1 Bengt Bengtsson, Forsakringsavtalsratt

Bengtsson diskuterar att uppdelningen som HD gjort i ansvarsgrundande- och undantagsvillkor ar
problematisk eftersom forsakringsbolagen da skulle kunna flytta bevisbordan genom att formulera
om villkoren.'*

Han menar att detta liknar problemet med skillnaden pa villkor som &r riskbegransande och villkor
om den forsakrades biforpliktelser och paminner om FAL 4:11 och menar att lagstiftaren med denna
paragraf forsokt hindra att forsakringsbolagen kringgar 6vriga bestammelser i kapitlet genom att
skriva om villkoren. Bengtsson menar att man i praxis pa liknande satt skulle kunna motverka forsok
att kringga de principer som finns avseende bevisbordan. Hans forslag pa hur detta skulle ga till ar att
undersdka hur den aktuella forsdakringsformen traditionellt sett ser ut. Om férsakringen ar utformad
sa att den tacker brand i allmdnhet med vissa undantag ska forsakringsbolaget ha bevisbordan for
detta undantag "dven om bolaget férsékt bygga in undantagen i riskbeskrivningen.” Det som
forsakringstagaren har att styrka dr da en handelse som typiskt sett omfattas av forsakringen och
forsakringsbolaget har att styrka undantag fran detta. Bengtsson fortsatter med att konstatera att
metoden inte dr anvandbar i alla sammanhang och ibland kan lagga en for stor bevisbérda pa

forsakringsbolaget.'

15.2 Svante O Johansson, Varuforsakringsratt

Aven Johansson menar att lampligheten i att |ta bevisbdrdans placering utga ifran formuleringen av
villkoren kan ifragasattas eftersom det ar latt for forsakringsbolagen att formulera om villkoren sa att

undantaget istallet blir en del av villkoret som beskriver de faror som tacks.***

15.3 Peter Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal

Westberg papekar att ett problem med HD:s uppdelning i ansvarsgrundande och ansvarsbefriande
villkor ar att den inte tar hansyn till att andra klausuler i avtalet inte alltid &r sa latta att sorterainen i
endera kategorin och att detta kan medfora anstrangda tolkningar.**

15.4 Bengt Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal

Lindell papekar att ett problem med att bevisbordans placering utgar ifran hur villkoren formulerats

ar att det ger férsdkringsbolagen en mojlighet att dndra bevisbérdan till sin fordel genom att

omformulera villkoren vilket skulle kunna medféra risker for forsakringskollektivet.

142 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 83

143 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 84

144 Johansson, Varuforsakringsratt, s 202

Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, s 747 f
Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal, s 217
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Han anser ocksa att det ar befogat med en skillnad mellan hus- och bilbréander eftersom det ar
mycket vanligare med bedrageri vid bilbrand och att det typiskt sett ar allvarligare fér en
forsakringstagare att inte erhalla ersattning for ett hus jamfort med ett fordon. **’

1w Lindell, Bevisbordan i forsakringsmal, s 216 f
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16. Forslag till atgard

Som vi har sett ovan har ett antal forfattare uppfattningen att HD:s uppdelning i ansvarsgrundande-
och ansvarsbefriande klausuler kan vara problematiskt eftersom detta 6ppnar upp for att
forsakringsbolagen kan andra pa bevisbérdan genom att formulera om villkor. Det ar ocksa precis
detta som har hant i det har fallet och jag haller med forfattarna om att detta ar ett problem. Jag
anser dock inte att man behover dndra om hela strukturen pa omradet utan att det racker med att
komplettera det existerande rattslaget med vissa fortydliganden.

Mitt forslag till I6sning pa problemet &r att man genom férnyad HD-praxis slar fast att sadant som
typiskt sett ar ett undantag fran forsakringens omfattning ocksa bevisbordemassigt ska ses som
detta. Att pa detta satt “se igenom” villkorsutformningen ligger ocksa i linje med det lagstiftaren har
gjort i FAL 4:11. Detta ligger ocksa i linje med de tankegangar som har framférts av Bengtsson.™* For
att underlatta tillampningen av en sadan dom i praktiken skulle man ocksa kunna identifiera sddana
forhallanden som typiskt sett ar att anse som undantag. Detta skulle da exempelvis kunna vara
rattonykterhet/drogpaverkan, avsaknad av korkort och dven uppsatligt framkallande av

forsakringsfall.

Eftersom det rattsldge vi har att utga ifran ar fastslaget av HD ar det ocksa lampligt att det &r genom
HD-praxis som rattslaget ska klargtras. Detta kan jamforas med FAL 4:11 dar utgangslaget framgick
av lagstiftning och det darfor ocksa var naturligt att gora fortydligandet genom lagstiftning. Vidare ar
fragorna om bevisborda och beviskrav av naturen nagot som det ar lampligt att det finns en viss
flexibilitet kring. Ocksa av denna anledning ar det passande att det &r HD som gor fortydligandet.

Det ar i grunden nagot positivt att forsakringsbolagen forséker minska antalet férsakringsbedragerier
och jag har full forstaelse for att forsakringsbolagens bevislage utan denna omformulering ar mycket
svart. Av dessa anledningar skulle det kunna vara lampligt att 6ppna upp for en bevislattnad for
forsakringsbolagen i de fall dar bevissituationen typiskt sett ar svar och det finns en uppenbar risk att
detta underlattar forsakringsbedrageri vilket tycks vara fallet med anlagd fordonsbrand. | NJA 1990 s
93 menar HD pa att beviskravet for forsakringsbolaget kan vara ett annat an styrkt om det ar
motiverat av de motstdende intressena talar for detta. Intressena som det talas om i det har fallet ar
forsakringstagarens intresse av att kanna trygghet i sin forsakring och forsakringstagarkollektivets
intresse av att inte premierna blir fér hoga genom att forsakringsgivaren tar pa sig en storre risk. Det
finns saledes utrymme i HD:s praxis for att forsakringsbolagen ska alaggas ett annat beviskrav.

Jag ser ingen anledning till att ifragasatta forsdkringsbolagens uppgifter om att det &r mycket svart
for dem att nd upp till beviskravet styrkt i de fall som rér anlagd fordonsbrand. Aven Folksam for
fram denna asikt vilket kan anses ha en sarskild tyngd eftersom de inte har dndrat villkoren och
darmed inte har nagot eget intresse i att rattfardiga denna dndring. Utifran dessa uppgifter skulle det
vara en rimlig avvagning att sanka den bevisbérda som forsakringsbolagen har for att ett undantag ar
tillampligt. Pa detta skulle man pa ett battre satt na en rimlig balans mellan de motstaende
intressena vad galler just detta fall. Nagot som talar for att detta inte skulle vara att ga for langt till
forsakringsbolagens fordel ar det faktum att brister i den tekniska undersékningen ska drabba
forsakringsbolagen. Darmed ar dessa fortsatt tvingande att gora en gedigen teknisk undersékning
vilket minskar risken for att forsakringstagaren hamnar i en orimligt svag stallning. Tillsammans med

%8 e avsnitt 15.1
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det faktum att férsdkringstagaren trots allt har en lattad bevisborda for att det &r fraga om ett
forsakringsfall anser jag att forsdkringstagarens intresse av att kdnna trygghet i sin forsakring ar
tillgodosett dven med en bevislattnad for férsakringsbolagen.

Forsakringstagaren har saklart alltid ett starkt intresse av att kdnna trygghet i sin forsakring men just
vad galler fordonsbrand bor inte detta intresse vaga riktigt lika tungt som for det fall att branden
galler ett boningshus som typiskt sett ar nagot mycket viktigare for individen. Vad géller detta har jag
alltsa samma uppfattning som Lindell.'* Detta talar ytterligare for att det skulle vara befogat och
rimligt med en sankt bevisborda for forsakringsbolagen i just fordonsbrandfallet.

Nagot som dock talar emot att en sadan bevislattnad skulle komma i fraga ar att HD i NJA 1991 not
Al slar fast att det beviskrav som forsakringsbolaget vid fordonsbrand har att uppfylla avseende
fragan om forsakringstagaren uppsatligen har anlagt branden &r ”styrkt”.

Detta rattsfall ar dock 20 ar gammalt och med tanke pa att problematiken med
forsakringsbedragerier pa detta omrade 6kat kraftigt pa senare™ och att just fordonsbrandsfallet
uppenbart innebar stora bevissvarigheter for forsakringsbolagen skulle det inte vara orimligt for HD
att omprova detta beslut i samband med att man slar fast vad som ska ses som ett undantag och att
forsakringsbolagen ska ha bevisbordan for detta.

Mitt forslag ar alltsa att sla fast att bevisbérdan ska vara den samma oavsett hur forsakringsvillkoren
ar utformade och istéllet 6ppna upp for en beviskravslattnad i de fall dar detta ar befogat. En sadan
atgard skulle innebéra att de intresseavvédgningar och praktiska hansynstaganden som HD sedan
tidigare har gjort aterigen far genomslag i underratterna. Vidare undviker man en rattstillampning
som for en lekman maste framsta som mycket slumpmassig och juridiskt teknisk vilket ocksa kan
bidra till ett 6kat fortroende for rattssystemet.

%9 5e avsnitt 15.4

105 bilaga 1, IF Skadeforsakring, Lansforsakringar & Trygg-Hansa

37



17. Tack till

Dessa personer har varit till stor hjdlp genom att svara pa mina fragor och hjélpa mig att ta reda pa
statistiska uppgifter:

Dan Falconer, IF Skadeforsakring
Ragnhild Carlen, Folksam

Tomas Nelander, Folksam

Mats Green, Lansforsakringar
Lars Eriksson, Trygg-Hansa

Lena Westerberg, Svensk Forsadkring
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18.2 Ovriga killor

Svensk forsakring i siffror 2011, Preliminara uppgifter for verksamhetsaret 2011, skrift fran Svensk
Forsdkring, Himtad fran http://www.svenskforsakring.se/Statistics/StatBranch/Svfolder/sv2011.pdf,
2012-10-15

Villkor for Folksams fordonsforsakring, hamtade fran
http://www.folksam.se/dpublic/a0346.nsf/vLookUpFiles/S9173.pdf/SFILE/S9173.pdf, 2012-10-03

Villkor for IF Skadeforsakrings fordonsférsakring, hamtade fran
http://www.if.se/web/se/SiteCollectionDocuments/Private/Villkor Motor/Villkor Motor.pdf, 2012-
10-03

Villkor for Lansforsakringars fordonsforsakring, hamtade fran
http://www.lansforsakringar.se/SiteCollectionDocuments/Sak/Fordon/01020-Villkor-
Motorfordon.pdf, 2012-10-03

Villkor fér Trygg-Hansas fordonsforsakring, hamtade fran
http://www.lansforsakringar.se/SiteCollectionDocuments/Sak/Fordon/01020-Villkor-
Motorfordon.pdf, 2012-10-03
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19. Rittsfallsforteckning
19.1 Hogsta domstolen

NJA 1984 5501 | & I (NJA 1984:84)
NJA 1986 s 3 (NJA 1986:1)

NJA 1986 s 358 (NJA 1986:58)

NJA 1986 s 470 (NJA 1986:78)

NJA 1990 s 93 (NJA 1990:18)

NJA 1991 not Al

NJA 1994 5 449 | & Il (NJA 1994:79)

19.2 Hovritterna

Svea hovratt, T4448-12
Svea hovrétt, T 8440-11
Svea hovrétt, T 8736-10
Svea hovritt, T 4827-11
Svea hovritt, T-4873-11

19.3 Tingsratterna

Malmo tingsratt, T 8472-11

Lulea tingsratt, T 2621-10
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Bilaga 1 - Fragor till forsidkringsbolagen

Jag har stallt fyra fragor till foretradare for de stora forsakringsbolagen. Dessa personer har pa olika
satt varit inblandade i utformingen av villkoren.

De fyra fragorna ar;

1. Varfor har ni valt att utforma brandmomentet i fordonsforsakringen pa det satt ni gjort?
2. Hur lange har ert brandvillkor sett ut pa samma satt? Hur sag det ut innan?

3. Anser ni att villkorets utformning gor nagon skillnad for bevisbérdan och vilka mojligheter
man har att nd framgang med sin talan i domstol?

4. Har ni tagit hansyn till detta nar ni utformat villkoret?

5. Vet du om ni har méarkt nagon skillnad i antalet fall som ni har avslagit eller som gatt vidare
till utredningsavdelningen?

IF Skadeforsdkring

Dan Falconer, produktansvarig, Pris och Produkt Motor. Dessa svar har jag fatt via mejl fran honom.

1. Under 2006 6kade antalet anlagda bilbrander kraftigt. Trolig orsak till detta var att bilagaren
sannolikt var i behov av pengar alternativ att bilen var i sa pass daligt skick (t.ex. maskinskada) att
genom branden ville d6lja detta och fa ersattning genom brandmomentet. | vagnskademomentet
finns ocksa ett atagande: “uppsatlig skadegorelse av tredje man”. Dessa brander ar ofta anlagda av
bilagaren sjalv eller av nagon denne kontrakterat for branden. Kan vi via teknisk eller annan bevisning
visa att branden troligen anlagts av tidigare namnd sa foreligger inte ersattningsbart férsakringsfall
varfor dgaren i sadan lage maste bevisa motsatsen. Tidigare hade vi skrivelsen “skada genom eld som
kommit 16s”, denna skrivelse gjorde det i princip omdijligt att avboja denna typ av brander. Med
nuvarande skrivning far vi en mer skélig balans i bevisfragan. Har vi tillrackligt med bevis sa ar ocksa
aklagaren nojd. Skrivningen ger oss alltsa mojligheter nar dessa bedragerivagor av bilbrander
kommer.

2. Nuvarande skrivelse inforlivades i vara villkor oktober 2007, tidigare ”skada genom eld som
kommit 16s”.

3. Absolut, se forsta fragan..
4. Ja.

5. Ja, vi har kunnat konstatera att skrivning ger en prevention. Vi far alltsa in farre fall vilket visar att
skrivningen har visst genomslag.
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Folksam

Tomas Nelander, Skade- och verksamhetsspecialist, Utveckling och stéd Motor. Dessa svar har jag
fatt via mejl fran honom.

1. Vart brandvillkor ser ut som det gor snarare av tradition an att det finns nagon tanke om att
begransa eventuell skadeersattning genom villkorsskrivning. Vi ar generellt sett ganska snalla i vara
villkor och &r det av tradition samt att var bolagsform ar som den ar. Vi kan i vissa fall "kosta pa oss"
en mer generds skadereglering eftersom att Folksam inte dgs av aktiedgare utan av sina kunder.
Eventuella vinster gar tillbaka till bolaget och till vara kunder.

2. Vart villkor har sett likadant ut i minst 10 ars tid. Jag kan inte hitta dldre villkor 4n 2004 och
skrivningen ar likadan som i dagens villkor. Jag har pratat med mina kollegor pa var produktavdelning
som inte heller kan minnas att skrivningen sett annorlunda ut langre bak i tiden.

3. Ja absolut ar det skillnad i bevisbérda beroende pa hur villkoret ar utformat. Var skrivning lyder
"Forsakringen galler for skada genom brand. Med brand menar vi "eld som kommit 16s". Givet att
forsakringstagaren redan har en lindrad bevisbérda for att visa att forsakringsfall har intraffat sa gor
var skrivning att kunden i princip endast behover visa att brand faktiskt har uppstatt - vilket brukar
vara ganska enkelt. Vill vi avbdja ersattning maste vi i princip visa att det ar kunden sjdlv som har tént
pa eller sett till att ndgon annan gjort det. Detta ar i praktiken valdigt svart och av denna anledning
har vi valdigt fa brandskador som prévas rattsligt.

4. Diskussion om vi ska ndrma oss de andra bolagens villkorsskrivningar fors pa regelbunden basis i
samband med villkorsférvaltning. Onskemal om att dndra villkorsskrivningen fér just brand kommer
med jamna mellanrum men hittills har vi ansett att var skrivning ar bra och ar mest rattvis. Vi utgar
fran att den absolut stérsta delen av vara kunder ar arliga och da kanns det fel att justera villkoret for
att komma at de personer som sjilva tander eld pa sina bilar och darmed tillskansar sig
forsakringsersattning.

5. Nej eftersom villkoret sett ut som det gjort under sa lang tid sa ar det ungefar lika manga drenden

nu som forr. Och som sagt, brandskador ar relativt ovanliga vad galler domstolsprovning fér Folksams
del.
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Lansforsakringar

Mats Green, produktspecialist pa motorférsakring. Dessa svar fick jag av honom via telefon.

1. Anledningen till att formuleringen ser ut som den gor ar att de ville gora det tydligare for kunden
att forsakringen aven tacker anlagda brander. Det har inte alls med bevisbordan att gora.

2. Han visste inte exakt hur ldange villkoret har sett ut som det gér nu men trodde att det i alla fall
hade sett likadant ut i minst 4 ar. Tidigare var det formulerat som brand, eld som kommit 16s.

3. Mats Green ansag inte att det gjorde nagon skillnad i detta avseende men konstaterade att det &r
svart for forsakringstagaren att bevisa att det ar frdga om foérsakringsfall vid anlagd brand eftersom
de da maste visa pa att tredje man har anlagt branden.

4. Enligt Mats Green har de inte tagit nagon hansyn till bevisbérdan nar de utformat villkoren.

5. Han hade uppfattningen att det inte var helt ovanligt att man tander pa sin egen bil och upplever
att detta 6kat markant de senaste 5-10 aren.
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Trygg-Hansa

Lars Eriksson, jurist pa avdelningen for skadejuridik. Fragorna stélldes pa telefon.

1. Pa foretagssidan har villkoret for cirka ett ar sedan dndrats till att galla brand som anlagts av tredje
man. Detta skall inforas dven pa privatsidan vid nasta revision av dessa villkor. En sadan revision sker
vartannat eller vart tredje ar. An s lange har privatsidan den gamla utformningen med Brand, eld
som kommit 16s.

Anledningen till denna férandring ar att man har markt att bilorander har blivit ett vaxande problem.
Detta handlar bade om briander som anlagts av forsakringstagaren sjalv men ocksa brander som
anlagts av andra. Det ar for att stavja utvecklingen med ett 6kat antal anlagda brander som man ska
andra utformningen av brandvillkoret.

2. Tror att utformningen har varit Brand, eld som kommit 16s, sedan 70-talet.

3. Skillnaden med denna utformning blir att det som forsakringstagaren har bevisbérdan for utdkas
till att omfatta att branden anlagts av tredje person. Beviskravet for forsakringstagaren ar
fortfarande detsamma.

Denna skillnad har ocksa en effekt i praktiken pa sa satt att det underlattar bevislaget for
forsakringsbolaget. Andringen har ocksa en avskrickande effekt d& en sddan férandring snabbt blir
kdnd i de kretsar som haller pa med forsdkringsbedragerier. Denna typ av information sprids snabbt
via internetforum och andra sociala medier.

4. Ja, denna forandring i vad som ska bevisas av forsakringstagaren ar anledningen till att villkoret
andras.

5. Har dnnu inte markt nagon skillnad pa foretagssidan men detta ar inte forvanande da andringen
inte ar sarskilt gammal och antalet fordon pa foretagssidan ar betydligt farre.
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Bilaga 2 - Sammanstillning av forsakringsvillkor for fordonsbrand

For att man helt och hallet ska forsta denna uppsats och de detaljfragor kring villkoren som
diskuteras i den ar det nddvandigt att ha en klar bild éver hur de relevanta villkoren ser ut hos de
olika forsakringsbolagen. De villkor som ar relevanta for denna uppsats ar utéver sjalva
brandvillkoren ocksa de undantag som finns for uppsatligt framkallande av forsakringsfall. Villkoren
som redovisas ar de som géller november 2012.

For att inte i onddan tynga ner framstallningen kommer jag att bara redovisa villkoren i sin helhet for
de fyra storsta bolagen. Hur de mindre bolagens villkor ser ut kommer jag bara ta
sammanfattningsvis.

IF Skadeforsakring!s!

3,2 — Tackningsschema

E — Brand

anlagd brand

- skada genom brand som anlagts av tredje man*
ovrigt

skada genom

- eld som kommit 16s

- blixtnedslag

- explosion

skada

pa elektriska kablar genom kortslutning och direkt uppkomna foljdskador pa elektriska komponenter.

* Med tredje man menas annan an dig sjalv som handlat utan ditt samtycke.

4,5 — Framkallande av forsakringsfall

Om du uppsatligen har framkallat eller forvarrat féljderna av ett forsakringsfall far du ingen
ersattning. Om du av grov vardsléshet har framkallat eller forvarrat foljderna av ett forsakringsfall
kan din ersattning sattas ned efter vad som &r skaligt. Detsamma galler om du maste antas ha
handlat eller Iatit bli att handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk for att skadan skulle
intraffa.

Detta galler aven

1. ndr nagon som med ditt samtycke har tillsyn éver den forsidkrade egendomen, framkallar eller
forvarrar forsakringsfallet med m.m., eller enligt ovan. Deras handlande likstélls med ett handlande
av dig sjalv.

P! http://www.if.se/web/se/SiteCollectionDocuments/Private/Villkor_Motor/Villkor_Motor.pdf
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Folksam152

Brandférsakring

Punkt 15.

Forsakringen galler for skada genom brand. Med brand menar vi ’eld som kommit |6s”.

Kortslutning av elektriska kablar ersatts inom atagandet for maskin och elektronikskadeforsakringen,
punkt 30.

Punkt 119, Avdrag pa ersattningen

Framkallande av forsakringsfall

Forsakringen galler inte for dig om du framkallat skadan uppsatligen, eller i den man du uppsatligen
forvarrat foljderna av en skada.

Identifikation med den forsdkrade vid tillampning av punkt 119 inklusive nagot av
aktsamhetskraven
Med ditt handlande likstalls handlande av den som med ditt samtycke har tillsyn éver den forsakrade

egendomen.
Lansforsakringari1s3 154

Villkor 33 — Brandforsakring
Villkor 331 — Forsakringen galler for:
Anlagd brand
e skada genom brand som anlagts av tredje man (med tredje man menas annan an dig sjalv
eller den som handlat utan ditt samtycke)
Ovrigt
e skada genom brand, askslag eller explosion. Med brand avses eld som kommit 16s.
e Skada pa elektriska kablar genom kortslutning samt direkta foljdskador pa elektriska
komponenter

Villkor 842 — Framkallande av forsakringsfallet
Har du framkallat eller férvarrat féljderna av forsakringsfallet med uppsat lamnas ingen ersattning till
dig. Har du framkallat eller férvarrat féljderna av forsdkringsfallet genom grov vardsléshet satts
ersattningen ned efter vad som ar skaligt. | allvarliga fall betalas ingen ersattning alls.

Med ditt handlande likstalls handlande av den som med ditt samtycke har tillsyn 6ver egendomen.

152 http://www.folksam.se/dpublic/a0346.nsf/vLookUpFiles/S9173.pdf/SFILE/S9173.pdf

Lansforsakringargruppen bestar visserligen av 23 olika lokala bolag men deras forsakringsvillkor ser likadana
ut for alla de olika lansbolagen
% http://www.lansforsakringar.se/SiteCollectionDocuments/Sak/Fordon/01020-Villkor-Motorfordon.pdf
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Trygg-Hansal55 156
B.3 Brandforsakring

Vad far du ersattning for:
Det har:
Skada pa grund av

e brand, det vill sdga eld som kommit 16s

e Dblixtnedslag

e explosion

e kortslutningar i kablar och ledningar och direkta féljdskador pa stromférbrukare.

G.4 Begransning av Trygg-Hansas ansvar
Framkallande av forsakringsfall
Om den foérsdkrade uppsatligen har framkallat ett forsakringsfall, lamnas inte ersattning fran

forsakringen savitt angar honom.

Identifikation med den forsakrade

Med den forsakrades handlande likstalls, ifall som framgar av avsnitten Framkallande av
forsakringsfall, Om du inte foljt aktsamhetskraven, Din raddningsplikt, Forsummelse att anmala
forsakringsfall, Oriktiga uppgifter under skaderegleringen eller i 6vrigt vid asidosattande av
aktsamhetskrav i villkoren,
e den som handlat med den forsakrades samtycke,
e den som med den forsakrades samtycke har tillsyn 6ver den férsdakrade egendomen.
Identifikation ska dock inte ske om det finns synnerliga skadl emot det.

Ovriga bolag

Gjensidige, Moderna Forsakringar och Solid har samma typ av villkor som Folksam och Trygg-Hansa

och Dina Férsakringar har samma typ av villkor som IF och LF.**’

5 https://www.trygghansa.se/privat/forsakringar/bilforsakring/pages/idetalj.aspx

Aktsam ar en bifirma till Trygg Hansa och har identiska villkor

http://www.gjensidige.se/upload/Motor PDF/PB_LLB/Gjen Bilvillk 100101 ny.ver%202%20indd.pdf
http://www.modernaforsakringar.se/Documents/Privat/Forsakringsvillkor Sverige/Bilforsakring/2012/MF_Mo
tor 20120101 webb.pdf

http://www.solidab.se/villkor/SOLID/SPF03 20110701.pdf

https://www.dina.se/Global/Pdf/Motor villkor/Villkor Motorfordon 201204.pdf
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http://www.gjensidige.se/upload/Motor_PDF/PB_LLB/Gjen_Bilvillk_100101_ny.ver%202%20indd.pdf
http://www.modernaforsakringar.se/Documents/Privat/Forsakringsvillkor_Sverige/Bilforsakring/2012/MF_Motor_20120101_webb.pdf
http://www.modernaforsakringar.se/Documents/Privat/Forsakringsvillkor_Sverige/Bilforsakring/2012/MF_Motor_20120101_webb.pdf
http://www.solidab.se/villkor/SOLID/SPF03_20110701.pdf
https://www.dina.se/Global/Pdf/Motor_villkor/Villkor_Motorfordon_201204.pdf

Albert Gustavsson
880813-4954

Registrerad pa kursen HRO800 Examensarbete hosten 2012. Examination skedde i januari 2013.
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