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Sammandrag

I denna uppsats undersoks Overséttning av vous-tilltal 1 sex svenska undertextningar
av franska filmer. Aven Oversittning av titlarna Mademoiselle, Monsieur och
Madame undersoks, eftersom dessa titlar forekommer 1 samband med vous-tilltalet.
Resultaten visar att killsprakstrogenhet &r den vanligaste Overgripande strategin i
materialet nér det géller vous-tilltalets pronomenformer, men att strategin malspraks-
anpassning dven forekommer. Titlar som Madame undertextas med en dvergripande
kallsprakstrogen strategi i alla materialets filmer. Den malspraksanpassade strategin
ar vanligare 1 materialets dokumentérer &n i fiktionsfilmerna. Det finns fa hinder for
kallsprakstrogenhet vid undertextning av tilltal fran franska till svenska, men en rad
hinder for malspraksanpassning, t.ex. synkroniseringsregeln, tidskrdvande
oversittningsprocedurer och metasprak om tilltal.

Nyckelord: 6verséttning, tilltal, undertextning, vous, Madame, Monsieur,
Mademoiselle
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1. Inledning

Vilka ord vi véljer for att tilltala varandra styrs av etikettsregler som ser
ut pa olika sdtt beroende pa sprak och kultur. Skillnaderna mellan olika
sprak blir relevanta for den som vill dversitta ett spraks tilltalsformer till
ett annat sprdk. Denna uppsats handlar om Overséttning av tilltal frn
franska till svenska.

Med tilltalsord menas ord som bendmner den man talar med, oavsett
om de bendmner en samtalspartner under samtalets gang, t.ex. Skulle
du/ni/fru Ek vilja..., eller om de anvédnds for att pakalla en persons upp-
marksamhet, t.ex. Du!//Min herre!/Fru Ek!. Omtal innebar ddremot att
man talar om personer och ting (Andersson [www]).

Nér det giller franskan kan man forenklat sédga att andra personens
pronomen vous (votre, vos osv.) med singular referens anvéinds for att
tilltala personer som man inte kdnner vil (Petit Robert 2008:2743). 1
svenskan ser etikettsreglerna for valet av tilltalsord till personer som
talaren inte kinner vél annorlunda ut jamfort med franskans regler (Clyne
et al. 2009:7). Skillnader 1 tilltalsbruk mellan de bada spraken fanns dven
fore svenskans du-reform omkring ar 1970 (Clyne et al. 2009:4, 8).
Dessa omstindigheter skapar en intressant problematik vid overséttning
till svenska av franskans vous-tilltal. Mot bakgrund av denna problematik
undersoks 1 denna uppsats svenska oversittningar av det franska niandet,
le vouvoiement.

I och med att tilltalsorden Monsieur, Madame och Mademoiselle fore-
kommer tillsammans med vous-formen (Clyne et al. 2009:5), och att det
finns funktionsskillnader mellan dem och de svenska herr(n), fru(n) och
froken (Clyne et al. 2009:5, 141), dr dven dessa titlar en del av studie-
objektet, och inte bara Oversittningarna av vous med dess pronomen-
varianter. Vad giller de tre titlarna pa franska, kommer oversittningar av
dem att undersokas bdde nir de forekommer vid tilltal och ndr de fore-
kommer vid omtal, eftersom problematiken dr densamma i de bada situa-
tionerna. Samma Overséttningsproblem maste l6sas oavsett om en talare
tilltalar ndgon med titel, som i t.ex. Bonjour, Monsieur Dupont [God dag,
herr Dupont] eller omtalar ndgon med titel, som i J’ai vu Monsieur
Dupont [Jag sag herr Dupont].



Oversittningarna av tilltal himtas frin en korpus som bestar av under-
texter 1 bade fiktionsfilmer och dokumentirer. Materialet presenteras
niarmare 1 kapitel 3.

Ett viktigt mal med undersokningen &r att relatera dess resultat till det
oversittningsideal som ibland formuleras inom oversittningsbranschen
och forskarvérlden, att en oJversdtining ska ldata som ett original.
Williams & Chesterman (2002:8) listar metoder for oOverséttnings-
bedomning, dvs. metoder for att Oppet filla ett omdéme om texten. En
sddan metod 4r den madlspriksorienterade bedomningsmetoden, med
vilken Gversittningen jamfors med liknande texter 1 malspraket, snarare
dn med kéilltexten. Mélet ar att mdta idiomatiskhet (eng. naturalness),
som antas vara en positiv egenskap hos maltexten. Ett sammanhang dér
det malspraksorienterade idealet rader dr exempelvis vid beddmning av
Kammarkollegiets auktorisationsprov for translatorer. Kammarkollegiet
gor namligen fOljande stillningstagande 1 ett internt dokument for
bedomare: “Idealet for all Overséttning dr givetvis att texten pd mal-
spraket inte forefaller 6versatt” (Kammarkollegiet 2004:1).

1.1. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ar att klarldgga hur vous-formen och titlarna
Monsieur, Madame och Mademoiselle Oversatts 1 de svenska under-
textningarna av nagra franska filmer. Malet med uppsatsarbetet dr att
svara pé foljande fragor:

e Vilka normer styr ¢versittningen av det franska vous-tilltalet
och titlarna Mademoiselle, Monsieur och Madame 1
undersokningsmaterialets svenska undertexter?

e Ser Oversittningsstrategierna olika ut beroende pd om det ar
pronomen eller titlarna Madame, Monsieur och Mademoiselle
som Oversatts?

e Ser Oversittningsstrategierna olika ut beroende pd om text-
typen dr dokumentér eller fiktion?

e Vilken relation finns det mellan resultaten och det ideal, enligt
vilket mélet med Overséttningen ar att den stilistiskt ska likna
en originaltext?

e Finns det hinder for kéllsprakstrogenhet och/eller hinder for
mélspraksanpassning vid undertextning av vous-tilltalet och
titlar?



1.2. Avgrinsning av uppsatsimnet

Oversittning till svenska av vous-formen #r ett stort dmne i forhallande
till de praktiska begransningar som giller for denna uppsats. Dérfor av-
gransas dmnet pd foljande sitt: Undersokningens fokus ligger pd nutida
tilltal och tilltalet under 1900-talet. Tilltalsbruket fore 1900-talet under-
sOks foljaktligen inte. I syfte att forsoka ta med lagom ménga aspekter 1
undersokningen, bortser jag dessutom fran Finlandssvenskan, vars tilltals-
bruk skiljer sig fran Sverigesvenskans (Norrby 2004; Clyne et al.
2009:133). Franskan 1 ett globalt perspektiv blir d&ven dsidosatt pa grund
av omfangsbegrinsningarna. Frankrike har onekligen en kulturell
dominans 1 Sverige, jimfort med andra fransktalande delar av vérlden.
Vad man dn kan tycka om detta, speglas denna dominans i den tidigare
forskningen som ar mest tillgdnglig for mig, och den kommer dven att
speglas 1 denna uppsats.

1.3. Disposition

De teoretiska utgangspunkterna for uppsatsen sammanfattas i kapitel 2.
Dér redogor jag forst for tilltalsbruket 1 verkligheten och fiktionen och
sedan for den grundliggande teori, om Oversittning i allménhet och
undertextning 1 synnerhet, som uppsatsarbetet utgir ifrdn. Slutligen
sammanfattas tidigare forskning om tilltal. I kapitel 3 och 4 presenteras
undersdkningens material och metod.

Redogorelsen for undersokningens resultat finns 1 kapitel 5 och 6. 1
kapitel 5 ligger fokus pd analyser av varje enskild film. Dels beskrivs
tilltalsbruket 1 materialets originalfilmer pa svenska, dels analyseras de
undertextade svenska filmerna, 1 syfte att avgdra vilken Overgripande
oversdttningsstrategi som har anvints i var och en av dem. I kapitel 6
presenteras resultaten 1 tabellform dar olika variabler relateras till
overséttningsstrategierna. Dessutom innehaller kapitel 6 diskussioner
kring svaren pa forskningsfrigorna. I kapitel 7 redovisas slutsatserna av
undersdkningen.



2. Teoretisk bakgrund

Oversittningsvetenskapen #r tvirvetenskaplig pa s& sitt att den beror
flera akademiska dmnen, t.ex. lingvistik, historia och filosofi (Lindqvist
2002:13). Séledes berdr dven teoridelen 1 denna uppsats nigra olika
dmnen: lingvistiska och kulturella seder 1 ett synkront och diakront
perspektiv (avsnitt 2.1), Oversittningsteori (avsnitt 2.2.1) och under-
textning (avsnitt 2.2.2). En Oversikt av nigra tidigare undersOkningar av
tilltalsoverséttning finns 1 avsnitt 2.4.

2.1. Tilltalsbruket i verkligheten och i fiktionen

Ménga sprak, dven andra dn romanska, har tva olika pronomenformer for
singular referens. Oavsett vilket sprak det géller, anvinder Brown &
Gilman (1960:254-255), liksom flera andra forskare, symbolen V (fran
latinets vos) for det tilltalspronomen som ofta dven kan ha plural referens,
beroende pa sammanhanget. Symbolen 7 (fran latinets fu) star for det
tilltalspronomen som enbart kan ha singular referens. Generellt markerar
V artighet och T intimitet. P& franska och svenska star V {or vous, votre,
vos 0sv.; ni, er, era, osv. och T for tu, toi, ta osv.; du, dig, ditt osv. Som
vi ska se anvénds V och T pé olika sétt 1 de bada spraken.

2.1.1. Tilltal pad franska

Pé franska forknippas V med respekt, artighet, neutralitet och distans. T
forknippas med nérhet, samhorighet och tillgivenhet (Clyne et al
2009:43).

I sévidl 1900-talsfranskan som den samtida franskan har vous-formen
med singular referens varit standard (eng. the default form) vid tilltal av
mindre bekanta personer, men dven vid tilltal av ménniskor hogre upp 1
makthierarkin (Clyne et al. 2009:4-5, 43). Clynes et al. (2009:63)



samtida! undersdkningar frén Frankrike visar dessutom att omsesidigt V
oftare anvinds nér talare inte dr makthierarkiskt jamlika, alltsd d4ven neréat
1 hierarkin, dn nér de dr hierarkiskt jimlika. 7u-formen &r, och har under
1900-talet generellt varit, forbehdllen familj och nira vanner (Clyne et al.
2009:4, 43). Under 1960-talets student- och arbetarrevolter fick T storre
utbredning dn tidigare, bara for att redan pd 1970-talet minska 1 anvind-
ning igen, till forman for V (Coffen 2002:235). Halmey (2000a:564)
menar att det franska niandet 4r mer levande dn ndgonsin. Emellertid
visar Clynes et al. (2009:44) undersokningar av modern franska i
Frankrike att T &terigen har blivit vanligare pd senare ér, sdrskilt bland
unga méinniskor. Exempelvis dr omsesidigt T normen mellan franska
studenter (Clyne et al. 2009:95).

Huruvida en fransktalande person véljer V som tilltal till en annan
person beror, forutom élder, pa en rad faktorer, t.ex. den tilltalades status
eller 1 vilket sammanhang tilltalet 4ger rum (Clyne et al. 2009:63, 125).
Men vissa forskare dr beredda att generalisera beskrivningen av det
franska tilltalsbruket. Enligt Maingueneau (1993:13) ar V den
omarkerade formen pa franska, dvs. den som “normalt” anvidnds, om
man generaliserar. Aven Halmey (2000a:564) betonar V:s omarkerade
status. Enligt henne dr V neutralt, medan T alltid dr markerat, antingen
positivt eller negativt.

Vidare brukar V kombineras antingen med titlarna Madame, Monsieur
och Mademoiselle (+efternamn/annan titel) eller med den tilltalades for-
namn. Titlarna Madame, Monsieur och Mademoiselle brukar dock inte
kombineras med T (Clyne et al. 2009:38). De tre titlarnas anvéindning har
varit utbredd under 1900-talet och &r det dven 1 den samtida franskan
(Clyne et al. 2009:5).

Finns det ndgon skillnad 1 franskan mellan niandet i verkligheten och
niandet 1 fiktionen? Havu & Sutinen (2007:289) jamfor enkét-
undersokningar av tilltal pa franska i1 Frankrike med tilltalet i 21 samtida
franska filmer. I méngt och mycket Overensstimmer tilltalsbruket i
filmerna med det som speglas 1 verklighetens enkédtundersékningar. Dock
niar unga personer varandra mer i filmerna &n vad de gor enligt enkéterna
(Havu & Sutinen 2007:294, 300).

I Det framgar inte i Clyne et al. (2009) exakt nir de empiriska undersdkningarna om
tilltalsvanor genomfordes, men med storsta sannolikhet genomfordes de under ndgon
period efter millennieskiftet.



2.1.2. Tilltal pa svenska

Tilltalsnormerna 1 Sverige under 1900-talet fram till du-reformen pa
1970-talet ar ett komplext dmne. Under tidsperioden i friga var det
hovliga tilltalet, ndr man inte hade en tillrdckligt nira relation med den
som tilltalades for att sidga du, att anvdnda personens titel, t.ex.
Professorn, Professorskan eller Direktorn (Cassirer 2003:79). Detta
substantiviska tilltal, dvs. erséttandet av tilltalspronomen med substantiv,
priglade svenskarnas umgédngesliv under 1900-talet (Widmark
1995:219). Substantiviska tilltalsformer nddde en utbredning i1 svenskan
”som 1 knappast ndgot annat europeiskt sprak” (Ahlgren 1978:9). Med
det substativiska tilltalet konstruerades meningar pd foljande sétt: Har
lektorn/lektor Barfoth ldst tidningen/sin tidning idag? (Hultman
2003:102). Meningarna kunde bli otympliga nér det stred mot normen att
undvika pronomen, vilket Widmark (1995:221) ger exempel pa:
Overstinnans man har ringt och sagt att Overstinnan inte behiover
komma hem forrdin overstinnan sjdlv vill.

Titeln som tilltalsord kunde vara en utbildnings-/yrkestitel “eller de
neutrala herr, fru, froken” (SAG 2:267). Vissa yrken ansdgs dock inte
vara tillrdckligt prestigefulla for att ge en titel. Vill godsdigarn... gick bra,
men Vill drdngen... skulle knappast nagon siga (Widmark 1995:220).
Personer utan tillrackligt ”fina” yrken tilltalades déarfor med t.ex. herr
Andersson eller froken Svensson. Personer 1 underordnad stillning kunde
tilltalas med enbart efternamn, och om det var en kvinna, med enbart for-
namn, som i Vill Elsa... (Widmark 1995:220). Inom arbetarklassen fanns
ett hovligt tilltal i tredje person, med han eller hon till personer utan titel
(Cassirer 2003:80). Det forekom dven att titeltilltal anvindes till den som
stod Overst 1 hierarkin, medan en annan form di anvidndes nerat (SAG
2:267).

Personer med en viss relation till varandra, t.ex. tva studenter, kunde
komma Overens om att ldgga bort titlarna. D4 ersattes det substantiviska
tilltalet av du-tilltal (Widmark 1995:219-220). I 6vrigt sa man du till
personer som man stod nira (Cassirer 2003:80).

Sa till frigan om tilltalsformen ni (er, ert osv.) med singular referens
under 1900-talet fram till du-reformen. Formen hade negativa
konnotationer av olika slag. Enligt Cassirer (2003:80) niade man
personer som stod under en sjdlv socialt. Ordet formedlade inte séllan en
nersittande attityd (Cassirer 2003:80). Foraktfullt, nedlatande, hog-
fardigt, vulgért, krdnkande, kyligt och ironiskt dr ett urval av omdémen
om ni frdn Ahlgrens (1978:59-60) kéllor fran bade 1800- och 1900-talet.
I SAG 2 beskrivs problematiken pé foljande sitt:



Ni anvindes [...] asymmetriskt av den starkare parten till den svagare,
t.ex. av en kund till en expedit, av en titelberéttigad person till en icke
titelberéttigad, av en chef till en anstilld. Tilltalet uppfattades ofta som
ohovligt och ovinligt, om den tilltalade inte accepterade sig som den
socialt svagare parten, eller om den tilltalade inte ville bli paAmind om den
sociala rangskillnaden genom tilltalsuttrycket. Trots mingariga forsok av
liberala intellektuella att gora Ni till ett neutralt distansmarkerande tilltals-
ord som De i danskan, Sie i tyskan etc., blev Ni pa de flesta hall aldrig
riktigt fritt fran sin nedlatande klang. (SAG 2:267)

Foljaktligen slog ni-formen aldrig igenom som tilltal, och dérfor
praglades svensk konversation av bristen pa ett praktiskt tilltalsord
(Cassirer 2003:80). Uttryckssétt for att undvika tilltal kom in 1 spraket,
t.ex. Vad far det lov att vara? (SAG 2:268), Ar det till att vara ute och
ga? (Ahlgren 1978:66) eller Vad befalls? (Ahlgren 1978:73).

Det dr dock inte sd enkelt som att ni-formen ansigs vara olamplig 1 alla
sammanhang. Huruvida den var artig eller inte 1 en viss situation kunde
exempelvis bero pé dialekt (Ahlgren 1978:37), socialgrupp (Ahlgren
1978:63), medium, dvs. skrift eller tal (Ahlgren 1978:64; Widmark
1995:223), osv. Enligt Ahlgrens (1978:112) kéllor frin olika tidsperioder
under 1900-talet var ni vanligare nir personer av motsatt kon samtalade
an nar de tillhérde samma kon.

En annan dimension av tilltalsproblematiken &r att det var skillnad pa
att sdga ni till ndgon vars titel man kande till och att sdga ni till en fram-
ling. Ni anvindes ndmligen “symmetriskt mellan obekanta vid kortare
moten: Kan Ni sdga mig vad klockan dr?” (SAG 2:267). Detta niande av
okdnda personer speglas 1 en gallupundersokning frin 1944, bland
svenskar frdn olika delar av Sverige. Av dem som deltog i under-
sOkningen skulle 37 % nia en obekant person, 24 % skulle sdga
frun/froken/herrn, 17 % du och 15 % damen/min dam/min herre ("Ni”
populéraste tilltalsordet 1944:5). Déremot var likare mindre benédgna att
nia sjukvérdsbitraden (alltsd personer som inte var framlingar), enligt en
undersokning frén 1964. 82 % av de tillfrdgade ldkarna skulle ha sagt
froken/fru, 14 % skulle ha duat, men enbart 4 % skulle ha niat (Ahlgren
1978:90).

Ni-formen blev dessutom mer accepterad pd 1960- och 70-talet, och
den borjade markera hovlighet 1 hogre grad (Widmark 1995:223; Ahlgren
1978:64).

Omkring &r 1970 kom du-reformen i Sverige: ”Bade ni och alla de fina
substantiviska tilltalsorden rok all vérldens vdg” (Widmark 1995:223).
Sedan dess dr du det vanligaste tilltalsordet i Sverige, “oberoende av de
talandes status och sociala relationer” (SAG 2:269). Som anvéandare av



svenska spraket av idag kan jag utan svarighet bekrifta informationen
frén Clyne et al. (2009:38) att du &r standardpronomenet vid tilltal och att
ni med singular referens anvdnds 1 mycket begrinsad utstrackning 1
modern (Sverige-)svenska. Aven titlarna fiu(n), fioken och herr(n) ir
fordldrade 1 modern svenska och har mycket begrinsad anvindning
(Clyne et al. 2009:141, 149).

Dock finns det undantag frén regeln att du-tilltalet ar standard 1 svens-
kan. En ny anviandning av tilltalsformen ni uppstod pa 1980-talet som
tilltal till okdnda. Detta niande anvindes speciellt av ungdomar inom
serviceyrken som ville markera hovlig distans. Det moderna niandet har
alltsé ingen klang av nedldtenhet, d&tminstone inte for dem som niar (SAG
2:269; Hultman 2003:101; Cassirer 2003:80). Det nya niandet har inte
heller forsvunnit. Exempelvis skickade foretaget Visttrafik foljande
standardmeddelande 2012-04-04 nir jag forsokte kopa en sms-biljett:
”Ni har sént en felaktig biljettkod. Kolla koden pa [...]”. Ni:et syftar med
storsta sannolikhet pd en person, eftersom bade mobiltelefonen och
biljetten vanligtvis ér individuella.

En av fragorna som aterstdr ar huruvida tilltalsbruket i fiktionen har
skiljt sig frin tilltalsbruket 1 verkligheten. Vad giller svenskan fore du-
reformen, papekar Widmark (1995:221) att skriftspriket inte riktigt talde
meningar av typen Overstinnans man har ringt och sagt att
overstinnan... p.g.a. de manga upprepningarna. Darfor atergav sannolikt
inte litteraturen verklighetens tilltalsbruk till fullo; man undvek konstruk-
tioner som anvindes 1 talsprik. Enligt Ahlgrens (1978:113—115) kéllor
var ni vanligare 1 skonlitteraturen och 1 teaterpjdser dn i verkliga livet.
Forklaringen kan ligga 1 att verklighetens talsprdk med titlar skulle bli
trottsamt att 14sa 1 en roman eller hora 1 en pjés. Isaksson (2011:18-19)
visar dock exempel pa det substantiviska tilltalet inom familjerelationer 1
tre romaner som utspelar sig pa 1900-talet fore du-reformen. Dér tilltalar
exempelvis en ung kvinna sin svirmor med tant (Isaksson 2011:19).

2.1.3. Syntes

Mina slutsatser utifran avsnitten 2.1.1 och 2.1.2 ovan ar att den franska
vous-formen och den svenska ni-formen dr formella motsvarigheter?,

2 En formell motsvarighet ir en Oversittningsenhet med formell likhet med
ordet/uttrycket frdn kélltexten. “Kriterier for formell likhet kan vara t.ex.
ordklassrelationer, morfologiska, numeriska, syntaktiska relationer eller satsgrad”



men inte kontextmotsvarigheter3. De dr formella motsvarigheter eftersom
de bida héller platsen V i respektive spraks grammatiska system. Men de
ar inte kontextmotsvarigheter, pa grund av att de anvind(e)s pé olika sitt,
bade fore och efter svenskans du-reform. Aven Clyne et al. (2009:7)
observerar att franskans och svenskans system dr mycket lika varandra
pa ytan, men att pronomenformen V:s funktion ser helt annorlunda ut 1
svenskan én i franskan.

Om man likt exempelvis Maingueneau (1993:13, jfr avsnitt 2.1.1) eller
Clyne et al. (2009:38) generaliserar, kan man sidga att V dr omarkerat 1
den samtida franskan, medan T dr omarkerat 1 den samtida svenskan. I
1900-talssvenskan fore du-reformen fanns olika kontextmotsvarigheter
till franskans V, inte sillan ett substantiviskt tilltal. Vidare kunde V
markera nedlatenhet pd svenska fore du-reformen, medan det snarare
markerade artighet pd franska. Det ska dock &dven podngteras att
konnotationer, liksom vad som &r omarkerat eller markerat, 1 mycket
beror pa situationen.

Anvindningen (inte uppfattningen) av ni 1 det nya niandet som uppstod
1 svenskan pa 1980-talet har mycket gemensamt med franskans vous-
anviandning, 1 och med att syftet dr att markera hovlig distans.

Att doma av andras och mina generaliseringar frin avsnitt 2.1.1 och
2.1.2, var titlarna fru(n), froken och herr(n) kontextmotsvarigheter till
Madame, Mademoiselle och Monsieur fore du-reformen, forutom att det
omarkerade pa svenska tycks ha varit att anvinda dem 1 substantiviskt
tilltal. Dock &r dessa titlar langt ifran kontextmotsvarigheter i dagens
lage, da de har utbredd anvidndning i den samtida franskan, men mycket
begrinsad anvindning i den samtida svenskan.

2.2. Oversittningsteoretiska utgangspunkter

De grundldggande forklaringsmodeller som ska appliceras p4 min under-
sOkning dr dels Tourys (2000) normteori (se avsnitt 2.2.1), dels forskning

(Ingo 2007:167). Kort sagt innebédr en formell motsvarighet att grammatisk form
svarar mot grammatisk form (Forsgren 1986:61).

3 Kontextmotsvarighet innebir att man vid val av versittningsmotsvarighet tar
hénsyn bade till mottagarens behov och till de forédndringar som kulturskillnader och
andra bakgrundsfaktorer forutsitter” (Ingo 2007:170). Oversittaren kan vilja en
kontextmotsvarighet nér sprakpraxis och sprakbeteende skiljer sig at mellan kéllsprak
och mélsprék (Ingo 2007:170).
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kring de speciella dversattningsvillkoren for texttypen undertextning (se
avsnitt 2.2.2).

2.2.1. Tourys normteori

[ denna studie vill jag forsoka relatera upptickter pd det lingvistiska
planet till kulturella normer och strukturer. Dérfor dr Tourys (2000)
normteori en lamplig utgdngspunkt. Den bygger pd Even-Zohars
polysystemteori, diar grundtanken ar att litterdra verk inte ar isolerade
foreteelser, utan delar av litterdra, sociala, kulturella och historiska
system (Munday 2008:108, 110). Enligt Toury (2000) innebédr Oversat-
tande att spela en social roll. Den som vill bli Gverséttare maste lira sig
normerna for vilket beteende som den kulturella omgivningen forvantar
sig av en (Toury 2000:205). Normer definieras som samhéllets generella
uppfattning om vad som é&r ldmpligt och oldmpligt 1 olika situationer
(Toury 2000:206). Normer kan vara olika starka; de kan sdgas ligga pa
en skala med de starkaste, reglerna, vid den ena polen och de svagaste,
mer eller mindre individuella avvikelserna (idiosyncrasies), vid den andra
polen (Toury 2000:206).

Oversittningsforskarens uppgift dr, enligt Tourys “skola”, att re-
konstruera de normer som styr ¢versittarens beteende (Toury 2000:213).
Oversittningsnormer kan inte studeras direkt, men det kan diremot
foljderna av deras existens: antingen kan man studera Overséttningar
(produkter) eller preskriptiva uttalanden av exempelvis Overséttare eller
forliggare om hur overséttning bor ga till (Toury 2000:213-214). Sjilva
overséttningarna visar det faktiska beteendet och dr darfor en bittre killa
an preskriptiva uttalanden, ndr normer ska rekonstrueras. Uttalanden om
hur ndgot bor goras kan ju ibland motsdga hur det gir till i praktiken
(Toury 2000:214).

Enligt Toury (2000:207) brukar dversittningsbeteende oftast uppvisa
regelbundenheter. Oversittarens val av dvergripande strategi — antingen
killsprdkstrogen eller mdlsprdksanpassad* — styrs av den initiala
normen (Toury 2000:207-208). Men kallsprakstrogenhet och mélspraks-
anpassning kan betraktas som tva poler med en skala emellan. I praktiken

4 Toury (2000:208) kallar enligt polysystemteorins tradition kdillsprdkstrogenhet for
adekvans och mdlspraksanpassning for acceptans (se dven Lindqvist 2002). Jag
véljer dock att inte anvdnda termerna adekvans och acceptans, eftersom de enligt min
mening bade dr ogenomskinliga och ger fel konnotationer. Kdllsprakstrogenhet och
malsprdaksanpassning ar diremot relativt genomskinliga termer.
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innebdr Oversittning kompromisser mellan de tvd idealen, i1 olika hog
grad. Det dr svart att hitta absoluta regelbundenheter 1 allt beteende. En
text kan uppvisa en tydlig 6vergripande strategi, men om ingen sddan gar
att urskilja kan varje Oversittningsstrategi pd mikroniva klassificeras som
antingen killsprakstrogen eller mélspréksanpassad (Toury 2000:208).

Slutligen kan det vara en komplicerad uppgift att rekonstruera
oversittningsnormer. En norm behdver exempelvis inte gélla inom alla
samhiéllets grupper, dn mindre inom flera olika kulturer. Dessutom é&r
normer instabila och kan fOrdndras, ibland snabbt, ibland langsamt
(Toury 2000:211). Att beteende varierar behover inte betyda att det inte
finns nigra normer, bara att verkligheten dr komplex. Och ett bra
tillvagagéngssatt for att beskriva denna komplexitet ar att kontextualisera
alla foreteelser och texter (Toury 2000:212).

2.2.2. Undertextningens villkor

I forhallande till tryckta texter av olika slag dr filmer och dokumentérer
onekligen speciella sedda som texttyper. For att béttre kunna forstad och
beskriva olika Oversittningsstrategier vid undertextning, vill jag gora
nigra fa nerslag 1 forskningen om och teoretiseringen kring detta d&mne.
Med svensk terminologi (jfr Sahlin 2001:210) kallar jag en rads undertext
for enrading, tva raders undertext for tvdarading och en hel enhet, med en
eller tva rader, for undertext.

Delabastita (1989) betonar tv- och filmdversittningens speciella villkor
och egenskaper 1 en artikel som enligt Munday (2008:183) var ban-
brytande ndr den forst publicerades. Delabastita (1989:194) ger forslag
pa hur undertextning och annan filmoverséttning kan studeras med
Tourys deskriptiva normteori som utgdngspunkt. Med termen film syftar
Delabastita (1989:195) pa bade dokumentirer och fiktion. Filmen som
texttyp formedlar betydelse pd en rad olika sétt, t.ex. genom sprék,
rorelser, kldder, artighetskoder osv. Detta gor filmen till en komplex
kommunikationsform. Den dr en form av masskommunikation, eftersom
alla olika malgrupper ser samma bild (och hor samma ljud, nir det giller
undertextning). Foljaktligen begridnsas mdjligheterna att maéalgrupps-
anpassa oversittningen (Delabastita 1989:197-198).

Vid rekonstruktionen av normerna for filméversittning kommer den
forskare som studerar en icke-selektiv korpus att stéta pa bade regel-
bundenheter och avvikelser 1 Overséttningsstrategierna, enligt Delabastita
(1989:206). Det dr ingen idé att leta efter en enda norm som har styrt
oversittningen, utan man bor snarare leta efter en komplex grupp normer
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som samverkar (Delabastita 1989:206). Delabastita (1989:206-211) ger
dven en rad forslag pa vilka aspekter som kan studeras i syfte att
rekonstruera filmGverséttningsnormer. Jag tar sdrskilt fasta pa foljande
frigor: Har frimmande kulturella element bevarats eller gjorts om? Ar
texttypen fakta eller fiktion?

Specifikt for undertextning dr de begransningar som den innebdr, 1
jamforelse med Oversittning av minga andra texttyper, exempelvis
utrymmesbegrinsningar (Delabastita 1989:197-198, 203-204). Diaz
Cintas & Remaels (2007:57) perspektiv pa undertextningens problematik
ar att det dr fraga om utsatt 6versdttning (eng. vulnerable translation).

Det finns flera anledningar till att undertextning ar utsatt Gversittning.
For det forsta dr antalet tecken som kan skrivas per rad begrdnsat. For
dvd-filmer brukar normen vara maximalt 40 tecken per rad (Diaz Cintas
& Remael 2007:84).

For det andra maste varje undertext ha en viss exponeringstid, dvs.
finnas kvar pa skidrmen under si lang tid som det tar for mottagaren att
lisa den (Diaz Cintas & Remael 2007:95). En generell regel for
exponeringstid dr att en enrading ska ligga kvar 1 minst 1,5 sekunder,
oavsett hur kort den dr (Ivarsson & Carroll 1998:65). For just dvd-under-
textning &r riktlinjerna att 35 tecken ska exponeras 1 2 sekunder, 53
tecken 1 3 sekunder, 70 tecken 1 4 sekunder och 78 tecken 1 5-6
sekunder. Dock ska inte ens en full tvirading ligga kvar lingre dn 6
sekunder (Diaz Cintas & Remael 2007:99). Anledningen till att mot-
tagaren behover s lang tid pa sig att l1dsa undertexten &r att vederbérande
ska hinna med att uppfatta resten av filmen samtidigt, dvs. bild och ljud
(Ivarsson & Carroll 1998:64), med allt vad det innebér, vilket Delabastita
(1989: 196-197) redogér for ndrmare. Utrymmes- och tids-
begrinsningarna innebdr att killtexten maste forkortas vid undertextning
(Ivarsson & Carroll 1998:85). Undertextaren Jennifer Evans (2012)
menar att hon vandas flera ganger per filmminut “6ver att behova vilja
bort en rolig replik eller en intressant detalj pd grund av platsbrist”
(Evans 2012:7).

Den tredje anledningen till att undertextningen ar utsatt r att kélltexten
finns kvar for alla mottagare med kunskaper 1 kéllspréket att granska och
jamfora med maltexten (Diaz Cintas & Remael 2007:57). Detta ar en
anledning till att det i handbdcker som Ivarsson & Carroll (1998:72-74)
rekommenderas att undertextningen synkroniseras med det som sigs i
filmen, dvs. undertextningen kommer samtidigt med talet/killtexten och
foljer dess struktur sd nira som mojligt (Ivarsson & Carroll 1998:74). En
annan anledning att synkronisera dr att det blir enklare for mottagaren att
forstd vad som sdgs och vem som talar (Ivarsson & Carroll 1998:72).
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Med Ivarssons & Carrolls (1998:158) egna ord: ”There must be a close
correlation between film dialogue and subtitle content; source language
and target language should be synchronized as far as possible”. Enligt
Tourys (2000:213-214, jfr avsnitt 2.2.1) terminologi dr detta ett presk-
riptivt uttalande fran aktorer inom Oversattningsbranschen, som jag
kommer att relatera till uppsatsens resultat, 1 kapitel 6. I praktiken kan
givetvis “as far as possible” och ”a close correlation™ tolkas pa olika sétt,
men Ivarsson & Carroll (1998:74) ger ett relevant exempel pd vad
synkroniseringsregeln kan innebdra: att en dialogdel flyttas frdn den
undertext som kommer samtidigt med talet, till en annan undertext, kan
vara storande t.0.m. for tittare som enbart har minimala kunskaper 1 kall-
spraket.

En viktig aspekt pd undertextning finns kvar: att undertextarnas ldga
arvoden pdverkar kvaliteten pd deras Oversittningar. Enligt Dagens
Nyheter (Blomkvist 2007) dr en vanlig erséttning for undertextning av en
dvd-film pd 90 minuter ungefar 3600 kr. Nir undertextaren, 1 sin egen-
skap av egenfOretagare, betalat sociala avgifter dterstar 2800 kr, som
vederborande sedan betalar skatt pa. Tiden for att 6versitta en dvd-film
varierar beroende péd Oversittare. En vecka ner till tre dagar dr vad som
behovs, enligt vissa undertextare (Blomkvist 2007). Slutsatsen blir att ju
mer Overséttaren skyndar sig, desto storre chans har hen att precis kunna
forsorja sig pad sin undertextning. Och det dr fullt logiskt om under-
textarnas lonevillkor paverkar kvaliteten pd deras arbete negativt.

2.3. Tidigare forskning om oversittning av tilltal

Ingen av studierna som ndmns i det hér kapitlet ar inriktad pa bade under-
text och sprakkombinationen franska till svenska. Men de handlar alla om
oversittning av tilltalsord. Vissa berdor dessutom samma sprak-
kombination som denna studie, medan andra beror tilltal 1 undertexter.

2.3.1. Vous-formen i svenska oversdttningar av bruksanvisningar och
reklam

Bakgrunden till Kiinzlis (2009:366) studie ar, precis som bakgrunden till
denna uppsats, skillnaderna mellan tilltalsbruket i svenskan i forhallande
till franskan. Kiinzli (2009:366-367) 1dt en grupp med Oversittare och
studenter Oversétta en bruksanvisning fran franska till svenska. En annan
grupp med enbart Gversittare fick bearbeta spraket i en broschyr med
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vinreklam. Den befintliga dverséttningen inneholl ni-tilltal med singular
referens (Kiinzli 2009:370).

Trots att T dr det omarkerade tilltalet pa svenska vid singular referens,
valde 1 av 6 Oversittare att vid minst ett tillfille anvinda V 1
oversittningsuppgiften. Bland 6versittarstudenterna valde 2 av 4 V vid
minst ett tillfalle (Kiinzli 2009:368, 376).

Vid bearbetningsuppgiften valde s manga som 7 av 10 Oversittare att
behdlla V, som fanns i1 den befintliga 6verséttningen (Kiinzli 2009:369—
370). Undersokningens think aloudprotokoll (TAP), dvs. transkribering-
arna av forsokspersonernas tankar som de formulerat verbalt samtidigt
som de 16st uppgifterna (Kiinzli 2009:364), visar pa osédkerhet kring valet
av tilltalspronomen. De visar dven att flera deltagare var negativt instillda
till V pa svenska, men trots det valde att behilla detta pronomen. En for-
klaring kan vara svérigheten att forsvara bytet av pronomen, frdn V till T
(Kiinzli 2009:376). I och med det nya niandet (Kiinzli 2009:365-366) har
det svenska tilltalssystemet utvecklats till att bli mer komplext. Darmed
kan informanterna ha haft svart att motivera varfor just T dr mest 1dmpligt
1 en viss kontext (Kiinzli 2009:371).

Slutligen pekar Kiinzli (2009:377) pa mojligheten att svenskt ni som
overséttning av vous med singular referens dr en typisk egenskap hos
oversatta texter.

2.3.2. Oversiittning av tilltal i undertextning

Isosdvi (2010:169—-170, 186, 209) undersoker huruvida undertextare av
franska filmer till finska Oversitter enligt det franska eller det finska
tilltalssystemet, dvs. killsprakstroget eller malspraksanpassat. Finskan
innehéller bade T och V, men formerna anvinds pa ett annat sitt dn 1
franskan (Isosdvi 2010:170), vilket dr ett forhdllande som 1 detta
avseende liknar svenskans forhallande till franskan. Nominala tilltals-
former, t.ex. herra (Monsieur), rouva (Madame), neiti (Mademoiselle)
och andra ord, anvinds inte heller pd samma sétt i finskan som 1 franskan
(Isosdvi 2010:170, 180). Teoribakgrunden i Isosédvi (2010:172-179) leder
till slutsatsen att V och titlar som herra anvinds mer i den samtida
finskan 4n i den samtida svenskan. I en officiell situation pa finska ar V
och herra/rouva standard. V kan dven forekomma i icke-officiella,
formella situationer. Exempelvis skulle 60 % av studenterna i en under-
sOkning (Noponen 1999:11-12) nia en statsanstidlld som var dldre dn 30
ar, enligt Isosévi (2010:175).
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En tredjedel av undertextarna i Isosédvis studie foljde kallspraks-
strukturen helt 1 sina méiltexter vad géller V och T. Tva tredjedelar av
undertextarna anvidnde hybridstrategier. Foljaktligen var ingen
undertextning helt milsprdksanpassad nir det giller tilltalspronomen
(Isosdvi 2010:209-210). Den vanligaste strategin ndr V forekom
tillsammans med en formell nominal tilltalsform, t.ex. Monsieur, var
kéllsprékstrogenhet, dvs. att dterge franskt V med finskt V (Isosdvi
2010:196-197, 210). Isosdvi (2010:210) foreslar att nominala tilltals-
former 1 kélltexten kan gora det omojligt att helt malspraksanpassa under-
textningen.

Jag ser att mina resultat inte kommer att vara jaimforbara med Isosévis
(2010:214, 237-238) ndr det giller oversittning av Monsieur, Madame
och Mademoiselle, vilket beror pa skillnader 1 tillimpad metod. Isosdvi
(2010:214, 221) tolkar strykning av Monsieur, Madame och
Mademoiselle som en méilspriksanpassad strategi, vilket har skett med
70 % av dessa titlar niar de star ensamma, och med 47 % nér de star till-
sammans med ett efternamn. Emellertid ser jag ett problem med att
automatiskt tolka strykning som en méilspriksanpassad strategi; det kan
naturligtvis vara frdga om en sddan, men strykning av titlar kan dven bero
pa undertextningens utrymmesbegriansningar (jfr avsnitt 2.2.2). Darfor
fokuserar jag inte pa huruvida titlarna strukits eller inte, utan pa hur de
har Oversatts ndr de faktiskt har Oversatts (se kapitel 4). Ifall titlar 1
undertextningen av en hel film har strukits, kommer jag dock att klassifi-
cera strategin som malspraksanpassad.

Tellander (2004) studerar undertextningen till svenska av en tysk-
sprakig fiktionsfilm. Tilltal &r ett av uppsatsens dmnen. Resultaten visar
att oversittningen genomgaende dr kéllsprikstrogen, dd Herr och Frau
blir herr och fru, och Sie alltid 6versitts med ni. Orden herr och fru ar
ovanliga 1 den samtida svenskan, men Oversittaren forsvarar sjilv sitt val
med att han vill visa mottagarna hur tilltalet ser ut i killsprakskulturen
(Tellander 2004:30-31, 38).

2.3.3. Oversiittning av tilltal i skonlitteratur

Halmey (2000b:41, 43-44) belyser skillnaden mellan franskans och
norskans tilltalspronomen med singular referens. P4 norska &r du
omarkerat och kan motsvara bade vous och tu. Tilltalsordet De med
singular referens ar pd vég att forsvinna i den moderna norskan (Halmey
2000b:43). Norskans de torde déarfor vara en ungefarlig motsvarighet till
svenskans ni, i det samtida spraket. Halmoy (2000b) undersdker &ver-
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sdttningar av tilltal frdn franska till norska och vice versa, men jag
redogor endast for den forsta delen av hennes uppsats.

Den kéllsprikstrogna dversdttningsstrategin (fr. stratégie de sourcier)
illustreras med exempel ur en Oversittning av en samtida roman, dér
kallspraksstrukturen ar kalkerad (fr. calqué) vad géller tilltal. Vous over-
satts konsekvent med De, trots att det mest naturliga pd norska 1 en
liknande originaltext skulle vara du (Halmey 2000b:45-47).

Den malspraksanpassade Oversittningsstrategin  (fr. stratégie de
cibliste) illustreras med exempel ur en roman som utspelar sig under
andra virldskriget, dd De var vanligare 1 norskan @n 1 dagens samhille.
Oversittaren dr foljaktligen malspraksorienterad d4 hon &versitter vissa
vous med du och andra med De. Dock ér hon dven kallsprikstrogen 1 sin
strategi, sdrskilt 1 anslutning till de passager dir romanfigurerna
kommenterar sitt eget tilltal (Halmay 2000b:47-52), ett fenomen som jag
aterkommer till 1 avsnitt 2.4 nedan. Halmeys (2000b:58) slutkommentar
ar att den malspraksanpassade strategin verkar vara den vanligaste.

Isaksson (2011) undersoker hur vous-tilltalet med singular referens
aterges 1 tio romandversittningar frdn franska till svenska. Alla utom en
utspelar sig fore du-reformen. Vous-tilltalet har 1 91 % av fallen Oversatts
med ni-tilltal (om man inte rdknar de fall dir vous motsvaras av
undvikande av tilltal), medan 8 % av alla V har 6versatts med T och 1 %
med substantiviskt tilltal (Isaksson 2011:16). Att aterge vous med ni
rdknas som en kéillspriksorienterad strategi. Intressant &r att
overséttningen av den roman som utspelar sig efter du-reformen ar mer

killspraksorienterad dn Gversittningarna av de romaner som utspelar sig
fore du-reformen (Isaksson 2011:16, 37-38).

2.4. Metasprak om tilltal

Utifrdn forskningsoversikten saknar jag en koncis term for att beskriva
foreteelsen att personer eller rollfigurer talar om sitt tilltal. I flera av un-
dersokningarna som ndmnts i avsnitt 2.1 och 2.3 ges exempel pd denna
foreteelse, men ingen term for den som skulle passa 1 denna uppsats.

Anderman (1993) diskuterar svensk pronomenvéxling i drama, och
dess ooversittlighet till engelska. Hon pépekar att dramafigurerna
“actually makes reference to the phenomenon [pronominal ’switching’]
on stage” (Anderman 1993:62). Exempelvis sdger froken Julie: ”Ni! Sig
du!” (Strindberg 1993:120).
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I Halmay (2000b:49-51) finns det ett exempel pd att Gversittaren, 1 en
oversattningslosning, har strukit en passage dir romanfigurer diskuterar
tilltal. Foljande text ar struken 1 dversattningen:

Ils étaient amants depuis six mois, mais avaient vécu dix-huit mois
ensemble sans I’étre ; et elle oubliait parfois ce « tu » auquel Jérome, lui,
tenait tant, malgré, ou d’autant plus qu’elle ne le Iui accordait jamais
devant les tiers. (Sagan 1985:43)

Den strukna meningen handlar alltsi om duande. Skilet till strykningen
ser ut att vara att den Overgéng frin V till T 1 dialogen som kommer
precis fore den citerade meningen, sker pa verbnivd och inte pi
pronomenniva, pa foljande sitt: “Excusez-moi, excuse-moi” (Sagan
1985:43 1 Halmey 2000b:49). Pa norska och svenska kan inte T och V
uttryckas med verb som pé franska. Det heter du dr, ni dr, men tu es,
vous étes. Halmoy (2000b:49) kallar den strukna passagen for finesser
(fr. subtilités), vilket inte ar ndgon term av det slag som jag soker.

Isaksson (2011) som faktiskt har en romanfigurs kommentar om tilltal
som uppsatstitel, ”Jag kan inte dua ndn som &r son till Dupin”, diskuterar
huruvida tilltal aterges 1 Gversdttningen nir det fungerar som stilmedel. I
ett exempel har ”Ce tutoiement marquait [...] plus de mépris que
d’amiti¢” [Detta duande markerade mera forakt dn véinskap] (Mauriac
1991 1 Isaksson 2011:22) oOversatts med Detta tilltal markerade [...]
mera forakt dn vinskap” (Mauriac 1992 1 Isaksson 2011:22). Problemet
med denna I0sning &r att det inte finns nagon pronomenvixling i
overséttningen, till skillnad fran 1 originalet — 1 méltexten har personen
som det handlar om duat den andre hela tiden. Foljaktligen forsvinner
poiangen med kommentaren, och det far sdgas vara ett besynnerligt val att
oversétta den pa detta sitt (Isaksson 2011:23).

I Ivarssons & Carrolls (1998:125-126) handbok f6r undertextare finns
det ett kort avsnitt om undertextning av tilltal. Det rekommenderas att
undertextaren skapar en balans mellan malsprdksnormerna och
atergivningen av viktiga tilltalsvaxlingar frdn killtexten. Ibland kan den
bista 10sningen vara att dterge betydelse istéllet for ord sa att Je n’aime
pas qu’on me tutoie [Jag tycker inte om att bli duad] blir You 're being
too familiar (Ivarsson & Carroll 1998:126). Hir syftar forfattarna alltsa
pa tal om tilltal (utan att anvinda nagon term for fenomenet).
Oversittningsstrategin som de foreslar innebér att en mening som Je
n’aime pas qu’on me tutoie Oversitts malspraksanpassat.

Till sist ska jag nidmna en term frd&n Havu & Sutinen (2007:295),
planerad dndring av tilltalspronomen (fr. changement voulu du pronom
d’adresse), vilket innebdr att talare a) diskuterar hur de ska tilltala
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varandra for att sedan b) byta tilltalspronomen. Observera att termen
refererar till bdde a) och b) tillsammans, medan det enbart 4r a) som
intresserar mig, oavsett om b) intréffar eller inte.

Slutsatsen blir att jag méaste skapa en term att anvidnda i denna uppsats,
for att kunna referera till den foreteelse dd nagon pd nagot sétt talar om
tilltal. Syftet ar att enkelt kunna referera till och véga in denna foreteelse
som en variabel, 1 undersokningens resultatdel. Valet faller pd metasprak
om tilltal, eftersom metasprdk definieras som “det sprdk som man
anviander for att beskriva och tala om sprik” (Nationalencyklopedin
[Wwww]).

2.5. Hypotes

Med beaktande av den tidigare forskningen &r hypotesen for
undersOkningen att den vanligaste strategin vid Gversdttning av tilltal &r
killsprakstrogenhet. Hypotesen grundar sig pé flera omstiandigheter.

For det forsta innebar undertextningens begransningar och utsatthet (jfr
avsnitt 2.2.2) att malspradksanpassning blir problematisk. I handboken
Ivarsson & Carroll (1998:72—74, jfr avsnitt 2.2.2) rekommenderas det att
undertexten foljer kélltextens struktur sd ndra s& mojligt, vilket innebér
killsprakstrogenhet.

For det andra innebdr undertextarnas 14ga arvoden (jfr avsnitt 2.2.2) att
arbetet maste gd snabbt. Och att vara trogen killsprakets struktur kriver
sannolikt mindre arbete dn att géra om den. Darfor talar dven denna
omstindighet for att undertexter dr kéllsprakstrogna.

For det tredje visar Tellanders (2004) och Isakssons (2011) studier pa
en hog grad av killsprakstrogenhet 1 6versittningarna av tilltal. I Isosévis
(2010:210) material dr undertextarna generellt killsprakstrogna nir V
forekommer tillsammans med titlar som Monsieur. Sddana titlar kommer
troligtvis dven att forekomma 1 mitt material. [ Kiinzlis (2009)
undersokning dr béde killsprdkstrogenhet och maélsprédksanpassning
vanliga strategier (jfr avsnitt 2.3 ovan).

Négot som skulle kunna motsdga hypotesen dr  att
mélspraksanpassning dr vanligast i Halmeys (2000b:58, jfr avsnitt 2.3.3)
skonlitterdra material om tre romaner. Dock utspelar sig romanerna som
har méalspraksanpassats i en tid da det norska tilltalssystemet liknade det
franska mer &n vad det gor idag (2000b:48, 52). Som en konsekvens kan
kallsprékstrogenhet 1 dessa fall samtidigt innebdra malspraksanpassning,
vilket minskar betydelsen av Halmays (2000b) resultat for min hypotes.
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3. Material

Oversittning av vous-tilltal undersoks i sex dvd-filmer frén Frankrike,
hilften fiktionsfilmer och hélften dokumentirer. Delabastita (1989:206,
jfr avsnitt 2.2.2) rekommenderar att en icke-selektiv korpus anvénds, och
daven Williams & Chesterman (2002:92-93) betonar vikten av ett
slumpmassigt urval av material for att sdkerstélla representativitet. En bra
metod for att samla in ett representativt material dr att anvdnda en
slumpgenerator (Williams & Chesterman 2002:96). Emellertid har jag
tyvérr inte kunnat anvinda ndgon slumpgenerator inom ramen for detta
uppsatsarbete. Jag hade kunnat gora en lista dver alla filmer pa franska
som kommit ut med svensk undertext under en viss tidsperiod och sedan
pa nagot sitt lotta fram materialet. Men problemet hade varit dels att hitta
information om alla undertextningar till svenska av filmer pa franska
under en viss tidsperiod, dels att sedan fa tag pa dessa slumpméissigt
utvalda filmer. Darfor har tillgdnglighet varit en viktig faktor som har
styrt materialurvalet, men det finns dven andra urvalsgrunder.

Jag har tagit fasta pd Delabastitas (1989:206-211 jfr avsnitt 2.2.2)
forslag att granska skillnaderna mellan fakta och fiktion, déirav lika
minga filmer frin varje kategori. Vidare har jag inte velat att
fiktionsfilmerna ska tillhora precis samma genre, didrav en komedi,
Franska nerver, en dramakomedi, Tillsammans dr man mindre ensam
och ett drama, Hemlig agent (jag anvander dessa franska filmers svenska
titlar). Jag har dven velat undersoka tilltalsoverséttning 1 en film som
utspelar sig fore svenskans du-reform, och har déarfor valt Hemlig agent
som utspelar sig pa 1940-talet. Tyvérr har jag inte hittat ndgon
dokumentdr som har spelats in fore svenskans du-reform och som
samtidigt innehaller tilltal. Darfor ligger fokus istéllet pd modernt sprak
nir det giller dokumentirerna. De dr alla mindre &n tio &r gamla.
Slutligen &r en anledning till att jag har valt Tillsammans dr man mindre
ensam att jag visste att den inneholl metasprak om tilltal, en variabel som
jag ville ha med undersokningen. Materialet for studien presenteras i
tabell 1.
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TABELL 1. Uppsatsens undersokningsmaterial

Film Utgivningsar i Svensk dvd-
Frankrike undertextning

Fiktion

Franska nerver 2010 2012

Tillsammans dr man 2007 2008

mindre ensam

Hemlig agent 2008 2008

Dokumentarer

La danse 2009 2009

Mondovino 2004 2005

Att vara och ha: en 2002 2003

lovsang till livet

I och med att tilltalsnormerna pa svenska, sarskilt fore du-reformen, ar ett
s& komplext &mne, har jag dven valt ut ett jimforelsematerial. Med hjélp
av detta kan jag fa storre klarhet i hur hypotetiska mélspraksanpassningar
av undertexterna skulle se ut. Jimforelsematerialet dr inte tinkt att vara
helt parallellt med undersokningsmaterialet, dvs. tre dokumentérer, tva
fiktionsfilmer som utspelas 1 modern tid osv., utan jag har valt ut det 1
syfte att belysa de aspekter och tidsperioder dédr det finns storst
oklarheter kring hur tilltalsbruket sdg/ser ut. Eftersom Hemlig agent
utspelar sig under 1940-talet, finns tva svenska filmer frdn denna
tidsperiod med. En samtida film och en samtida dokumentir har valts for
att kontrollera att du-formen ar standard vid nistan allt tilltal och att det
nya niandet (jfr avsnitt 2.1.2) & mycket begrinsat. Det samtida
jamforelsematerialet har valts ut for att det var lattillgangligt och for att
det innehaller tilltal mellan okédnda, 1 servicesituationer och till dldre.
Jamforelsematerialet presenteras i tabell 2.

TABELL 2. Uppsatsens jamforelsematerial

Film Ar

For kdrleken (fiktion) 2010
Paradiset (dokumentér) 2009
Swing it, magistern (fiktion) 1940

Fram for lilla Mdrta (fiktion) 1945
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4. Metod

Metoden att identifiera den Overgripande strategin i1 undertextningen av
varje film dr himtad frin Toury (2000:207-208, jfr avsnitt 2.2.1). Aven
Halmeys (2000b, jfr avsnitt 2.3.3) metod innebér att klassificera den
overgripande  strategin som  antingen  killsprdkstrogen eller
mélspraksanpassad.

Den killsprékstrogna strategin innebér att kallsprikets tilltal kalkeras 1
méiltexten. Vous-formen aterges med sin formella motsvarighet (jfr avsnitt
2.1.3) pé svenska, dvs. ni-formen. De franska titlarna Monsieur,
Mademoiselle och Madame aterges odversatta eller med herr(n), froken
eller fru(n) pa svenska.

Nar Overséttarens strategi ddremot dr malspraksanpassad, dr idealet att
undertexten ska vara skriven som om den vore ett original. Darmed
oversitts vous-formen med en kontextmotsvarighet (jfr avsnitt 2.1.3). Om
handlingen utspelar sig efter svenskans du-reform &terges vous-formen
med du-formen i1 samma utstrickning som denna anvinds i svenskan,
dvs. 1 nistan alla situationer (jfr avsnitt 2.1.2). Titlarna Monsieur,
Mademoiselle och Madame bevaras inte 1 undertexten; de dterges inte
heller med herr(n), froken eller fru(n), utan med det som en
svensktalande person skulle kunna tinkas sdga 1 samma situation, i syfte
att formedla ungefir samma semantiska innehall, eller &stadkomma
samma effekt som kéllsprakstalaren gjorde. Om det 1 kailltexten
exempelvis stdir Madame Clément, och det framgar att denna Cléments
fornamn &r Sophie, kan Oversittningen bli Sophie Clément eller bara
Sophie. D& har samma semantiska innehdll Aatergetts med en
svensktalande persons ord. Denna procedur fOrutsitter givetvis att
Oversittaren kénner till fornamnet péd rollfiguren 1 frdga. Ett annat
scenario dr att ndgon exempelvis ropar Monsieur! efter en person pa
gatan. En malspraksanpassad Oversdttning av detta ord kan da vara
Ursdkta! eller Halla!. Detta dr bara exempel — de enskilda
mélspraksanpassade strategierna &dr ordkneliga. Vad de har gemensamt &r
att de inte resulterar i translationese®, dvs. Oversittningssvenska.

> Translationese innebér killsprékets systematiska inflytande over mélspraket vid
oversittning (Gellerstam 1986:88).
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Tvartom skulle de kunna vara formulerade direkt pd maélspraket. Ifall
handlingen 1 den aktuella filmen utspelas pd 1900-talet fore du-reformen,
aterges vous-formen med tidstypiskt svenskt tilltal, 1 forsta hand
substantiviskt. Jimforelsematerialet kommer forhoppningsvis —att
ytterligare bringa klarhet 1 hur en mdlsprdksanpassning av tilltal fore du-
reformen skulle kunna se ut.

Mark vil att min logik for malsprdksanpassning ér att franskt tilltal
frin en viss historisk epok, t.ex. 1940-talet, aterges med 1940-
talssvenska, och inte med svenska som dr samtida med dversittningen.

Hybridstrategier, som bdde har inslag av killsprakstrogenhet och
mélspraksanpassning, kan forekomma 1 materialet. Metoden blir d&, som
Toury (2000:208, jfr avsnitt 2.2.1) rekommenderar, att klassificera varje
oversittningsstrategi pd mikronivd som antingen kallsprakstrogen eller
mélspraksanpassad, och sedan forsoka wurskilja ndgon form av
regelbundenhet 1 hybridstrategin. En skillnad mellan min metod och
Isosdvis (jfr 2010:210, 239) ar att det for mig inte ricker med att ett enda
tilltalsord ar Oversatt pd ett annat sitt dn resten av tilltalsorden (t.ex. att
ett av dem ar Oversatt mélspraksanpassat och resten kéllsprakstroget) for
att klassificera Oversittarens generella strategi som en hybridstrategi.
Mitt resonemang dr att om de inkonsekventa Gversdttningarna av vous-
tilltalet ar tva eller farre, 1 undertextningen av en hel film, kan det helt
enkelt bero pd misstag istéllet for pa en systematisk hybridstrategi.

Jag for protokoll Over Oversdttningarna av vous-tilltalet och titlar.
Relevanta exempel transkriberas till standardskriftsprak, inte till nagot
speciellt transkriptionssystem. Jag refererar till varje exempel genom att
ange hur manga minuter och sekunder (sekunder ungefarligt) in i varje
film som det ligger. Fordelen med detta system &r att det underléttar for
att leta upp exemplet i materialet, for bade mig sjélv och for andra.

Slutligen kommer jag att forsoka rekonstruera normerna som har styrt
undertextningen av materialet, och svara pa resten av forskningsfragorna
med hjdlp av resultaten. Variablerna fiktion/dokumentir och metasprak
om tilltal sdtts did 1 samband med de Overgripande
oversittningsstrategierna.



23

5. Analys

Uppsatsens fokus ligger pd materialet med Oversatta filmer. Emellertid
analyseras jimforelsematerialet forst, eftersom det ar tdnkt att fungera
som vigledning for hur hypotetiska méalspraksanpassningar av vous-
tilltalet med titlar skulle kunna se ut. Resultaten frdn analysen av
jamforelsematerialet kan sedan relateras till exemplen 1 analysen av
undersokningsmaterialet.

5.1. Jamforelsematerial

I For kdrleken fran 2010 forekommer uteslutande du-tilltal 1 21 relationer
mellan ménniskor som inte kadnner varandra vil, oberoende av de
tilltalades 4lder, t.ex. vid forsta motet (For kdrleken 01:05:18), 1
servicesituationer (01:21:53) eller da den ena parten pa nigot annat sitt
ar 1 tjanst inom sitt yrke, t.ex. fran polis till anmélare/brottsmisstankt
(19:08, 01:09:09) och vice versa (01:05:57). I en relation férekommer
dock ni-formen med singular referens. Det ar en anstilld pa Skatteverket
som under en radgivning forst tilltalar en man med du for att sedan
overga till ni till samme man (For kdrleken 49:22, 49:28, 50:02, 50:06).

Titlarna fru(n) och herr(n) forekommer faktiskt tva ganger 1 For
kérleken. Forsta géngen dr det en forvirrad dldre dam som tilltalas av
polisen med frun” (For kdirleken 34:14). Andra gingen &dr det den
niande personen pa Skatteverket som tilltalar med “herr Namazi”
(49:51).

I dokumentiren Paradiset fran 2009, som handlar om ett
seniorboende, forekommer uteslutande du-tilltal i hela filmen, till seniorer
(t.ex. Paradiset 02:55), mellan seniorer (21:42) och mellan minniskor vid
forsta motet (17:51). Titlarna herr(n), fru(n) eller froken forekommer
Inte.

Det samtida jimforelsematerialet bekréftar (jfr avsnitt 2.1.2) att du-
tilltalet 4r standard pa svenska, oavsett alder och sociala relationer, men
att det nya niandet existerar, om @n med marginell utbredning. Titlarna
fru(n)/herr(n)/froken kan uppenbarligen anvidndas i samtida svensk
fiktionsfilm. Dock kan enbart tva forekomster av dem i den ena av de tva
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undersokta filmerna snarast bekrifta informationen fran Clyne et al.
(2009:141, 149, jfr avsnitt 2.1.2) att de anvinds mycket sparsamt 1
svenskan.

I Swing it, magistern fran 1940 ar det substantiviska tilltalet
framtrddande, som 1 ”Tror magistern att jag blir relegerad?” (13:18) eller
“Téanker froken Jonsson roka?” (56:04). Dock anvinds é&ven
tilltalsformen #i, 1 synnerhet mellan kolleger av olika kon (t.ex. Swing it,
magistern 26:21-27:13). Undvikande av tilltal speglas dven i filmen, t.ex.
17— Far man lov? — Vet skams!” (Swing it, magistern 55:52).

Det substantiviska tilltalet forekommer dven 1 Fram for lilla Mdrta
(hadanefter Fram for) frdn 1945, exempelvis 1 "Froken Letterstrom kan
prova hir inne” (13:30-13:32), ”Jag hoppas att herr Svensson har sovit
gott” (25:28-25:29) eller 1 ”Dir hor frun sjdlv dd” (31:39-31:40). Ett
skimt om det omstdndliga substantiviska tilltalet finns dven med, i
”Borgmdistarinnan Granlund f6dd Riddarsporre ar alltfor dlskvard” (Fram
for 28:52-28:55).

Tilltalsundvikande finns med i filmen, i och med formuleringen: ”Ar
det till att vara turist?” (Fram for 27:58-27:59).

Respektfullt ni forekommer dven 1 Fram for, bade mellan kvinnor, som
1 ”Det kan jag forsdkra er, froken Bergstrom” (15:41—-15:43), och mellan
personer av motsatt kon, som 1 ”Det skulle vara for er skull det i sé fall”
(14:19-14:20) osv. Dessutom niar riksdagens talman huvudpersonen, i
“Froken Letterstrom, hor ni inte, det ar er tur nu” (Fram for 01:09:19—
01:09:22).

Det mangskiftande svenska tilltalet speglas 1 en manlig rollfigurs tilltal
till huvudpersonen Miérta, under en och samma konversation. Han borjar
med tredjepersonstilltal, ”Hon &r ny hér, forstar jag” (Fram for 01:06:09—
01:06:10), och fortséitter med tilltalsundvikande 1 ”Ja, det snusas vil
inte?” (01:06:14-01:06:15). Sedan gar han over till niande 1 ”Ség, spelar
ni busschack?” (Fram for 01:06:20—01:06:21), bara for att overgé till
substantiviskt tilltal, i “Ja, dd4 kan Letterstrom borja” (01:06:57—
01:06:58). Slutligen borjar han dua, i ”Ja, du har vunnit 612 partier”
(Fram for 01:08:21-01:08:23).

Vad giller tilltalet fore du-reformen, finns det en diskrepans mellan
informationen 1 exempelvis SAG 2 (s. 267, jfr avsnitt 2.1.2) att ni-formen
var ohovlig, och den 1 jamfGrelsematerialet relativt utbredda
anviandningen av Omsesidigt, respektmarkerande ni. Flera tinkbara
forklaringar till detta forhallande finns. Ahlgren (1978:112, jfr avsnitt
2.1.2) konstaterar att ni var vanligare mellan personer av motsatt kon an
mellan personer av samma kon, vilket framfor allt speglas 1 Swing it,
magistern. Dessutom var ni vanligare i fiktionen (jfr avsnitt 2.1.2). En
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annan tankbar forklaring ar att det skulle ha kunnat finnas foresprékare av
en sd kallad mni-reform (fr SAG 2:267, avsnitt 2.1.2) bland
jamforelsematerialets manusforfattare eller regissorer.

5.2. Undersokningsmaterial

[ alla filmer har tilltalsord strukits 1 oversattningen. Det har att géra med
att undertexten maste forkortas 1 forhallande till talet 1 en film (jfr avsnitt
2.2.2). I manga fall ar strykning av tilltal alltsé en foreteelse som har med
texttypen att gbra, och ingenting som behdver diskuteras ingdende 1
analysen om tilltalsdverséttning.

Nir exempel ges ur detta material star (a) for killtext, (b) for méltext
och (c) for mojlig malsprdaksanpassning, som jag foreslar 1 vissa fall nér
oversittningen dr kéllsprakstrogen, 1 syfte att diskutera Overséttningens
mojligheter.

5.2.1. Franska nerver

Denna film dr en komedi om nervost lagda minniskor. Om man ser till
miljoskildringarna och de tekniska apparaterna som forekommer 1
Franska nerver, kan man konstatera att den utspelar sig under ungefar
samma tidsepok som den ar producerad, dvs. nutid.

Vous-formen Oversitts overlag (forutom tva ganger) med ni-formen,
som i foljande exempel med tilltal fran en restauranggést till en kypare:

(1a) Ilva arriver. Ne vous inquietez pas.
(Franska nerver 22:47-22:48)

(1b) Han kommer tillbaka. Oroa er inte.

(1c) [Mojlig malspréksanpassning:] Han kommer tillbaka. Oroa dig
inte.

Har ar kallspriksstrukturen bevarad i1 Oversdttningen av tilltalet. Den
hypotetiska malsprdksanpassade dverséttningen i (1c) grundar sig pa att
T &r omarkerat i den samtida svenskan, pd samma sdtt som V ér
omarkerat i den samtida franskan (jfr avsnitt 2.1.3). (1c) innehaller 35
tecken istillet for 34, vilket innebér att denna mélspraksanpassning inte
skulle paverka undertextens exponeringstid ndmnvért (jfr Diaz Cintas &
Remael 2007:99, avsnitt 2.2.2).
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I tvd undertexter har vous-tilltalet milspriksanpassats. I bada dessa
undertexter tilltalar tvd kolleger varandra. Den ena ser ut pa foljande sitt:

(2a) Mais comment vous 1’avez retrouvé ? (Franska nerver 37:13)

(2b) — Hur hittade du honom?

Det ar svart att hitta ndgon forklaring till att enbart tva pronomen i filmen
har  Oversatts  maélsprdksanpassat, nir resten har  Oversatts
kallsprékstroget. Du:et kan inte forklaras med att intimitetsgraden mellan
talarna dr hog. Rollfigurer niar ndmligen varandra 1 undertexten da
intimitetsgraden &dr hogre an vad den dr 1 exempel (2), t.ex.
huvudpersonerna, néir de ligger 1 samma sing. Den ena sdger dd Je peux
vous embrasser?” (Franska nerver 53:22), vilket dversatts med Far jag
kyssa er?”. Tidsbrist pa grund av lagt arvode (jfr avsnitt 2.2.2) kan vara
en mojlig forklaring till Gverséttningen 1 exempel (2), som alltsa inte ar 1
linje med Overséttningarna av tilltal 1 resten av Franska nerver. Hur det
dn ma vara, behover jag inte rikna alla Gversdttningar av vous-tilltalet 1
filmen for att konstatera att tvd malspraksanpassade Oversittningar totalt
har mycket liten betydelse kvalitativt. Den  Overgripande
overséttningsstrategin - for vous-formen &ar foljaktligen, trots dessa
avvikelser, killsprakstrogen.

Titlarna ~ Mademoiselle, ~ Monsieur  och  Madame  aterges
killsprakstroget, med “Monsieur” (Franska nerver 04:50), “Herr”
(Franska nerver 15:15), ”Froken” (Franska nerver 25:15) och “Fru”
(Franska nerver 41:28). Strategin att kalkera kéllspraksstrukturen, nér
det géller tilltal, kan illustreras med foljande exempel:

(3a) Mademoiselle! Je tenais a vous dire; vos chocolats étaient
excellents! (Franska nerver 13:37-13:39)

(3b) Froken! Er choklad ar utmarkt!

(3¢) Vanta! Din choklad ar utmarkt!

Exemplet vittnar om en vilja att visa mottagaren hur det franska tilltalet
ser ut. Grunden for mitt forslag till malspriksanpassning av ordet
Mademoiselle! i (3c) ér att talaren vill fa den tilltalade att stanna nir hon
springer ivag.

En hypotetisk malspraksanpassning blir desto svarare nér en rollfigur
utbrister foljande:

(4a) Monsieur Mercier! (Franska nerver 15:15)
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(4b) Herr Mercier!

(4c) Vad fruktansvart!

Merciers fornamn ndmns inte 1 filmen. Situationen &r att personen som
yttrar (4a) gor det ndr hon upptdcker att han har avlidit, d4 hon ser ett
meddelande och hans fotografi 1 skyltfonstret till hans butik. En négot
mer mélspraksanpassad variant dn den befintliga undertexten skulle vara
att enbart skriva Mercier!, eftersom herr har sd begransad anvindning 1
svenskan (jfr avsnitt 2.1.2 och 5.1). (4c) dr diaremot en radikal
mélspraksanpassning. Emellertid innebér denna radikala
méilspriksanpassning att (4c) blir en kontextmotsvarighet (jfr avsnitt
2.1.3) till (4a), istillet for en formell motsvarighet som (4b) ir.

En intressant kontrast dr att monsieur aterges kallsprakstroget néir det
forekommer som tilltal, men mer mélspridksanpassat vid ett tillfille da det
forekommer som omtal. En kypare fragar:

(5a) Le nom de ce monsieur? (Franska nerver 15:45)

(5b) Mannen heter?

En 6verséttning som skulle vara lika kéllsprakstrogen som undertextarens
overséttningar av tilltal skulle vara Herrn heter?. Detta exempel talar for
mojligheten att tilltal Oversitts mer killsprakstroget &n annat sprik.
Ytterligare ett exempel som tyder pd detta forhédllande dr en Gverséttning
av ett pronomen som forekommer som omtal, alltsa inte tilltal:

(6a) On s’est rencontré ce matin a une conférence. (Franska nerver
31:11-31:12)

(6b) Vi triffades i morse pa en konferens.

I denna situation finns det ingen strdvan efter att forklara for mottagaren
hur den franska strukturen ser ut. En formell motsvarighet (jfr avsnitt
2.1.3) av pronomenet on skulle vara man, men kontextmotsvarigheten vi
har alltsd valts. Detta skulle kunna illustrera att Overséttarens strategi ar
att vélja formella overséttningar av tilltal, men kontextuella dversittningar
av omtal.

Vid ett tillfalle forekommer metasprdk om tilltal (jfr avsnitt 2.4). Det
finns i1 foljande passage:
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(7a) Vous savez quoi? Enfin, tu sais quoi? On peut se tutoyer; on est
amoureux. Bient6t, j’imagine, on va se fiancer. (Franska nerver
53:42-53:46)

(7b) Vet ni vad? Nej, vet du vad? [Ny undertext]
Vikan ju dua varann, nu nir vi dr
kéra i varann. Vi forlovar oss.

Hur hade detta oOverséttningsproblem kunnat 16sas ifall undertextaren
hade maélsprdksanpassat Oversittningen, dvs. latit alla dua varandra
genomgdende 1 undertexten? Frigan blir nistan retorisk, eftersom
méilspriksanpassning snarast skulle leda till att repliken 1 (7a) skulle bli
omdjlig att Oversitta. Strykning av metasprak om tilltal, som har skett 1
Halmeys (2000b:49, jfr avsnitt 2.4) material, dr dock en mojlig
mélsprakanpassad Oversittningsvariant. Med denna 16sning skulle
undertexten kunna se ut pa foljande sitt: Vet du vad? Nu ndr vi dr kira i
varann sd forlovar vi vdl oss snart. Skdmtet hdr, att den kvinnliga
huvudpersonen bdrjar tala om &dktenskapsbestyr alldeles for tidigt 1
relationen, forsvinner inte 1 den hypotetiska malspraksanpassade
oversdttningslosningen, som dven dr 27 tecken kortare @n vad (7b) ar.

Emellertid gor undertextningens utsatthet (jfr avsnitt 2.2.2) att
mottagaren vid mélspriksanpassning av repliken 1 exempel (7) kanske
skulle mérka att Gversdttningen inte dr trogen, och didrmed kéinna sig
lurad.

Sammanfattningsvis har tilltalet i Franska nerver, med tva undantag,
undertextats med en kéllsprikstrogen strategi. Det finns dven exempel
som indikerar att tilltal oversétts mer kéllsprakstroget 4n omtal 1 filmen.
Att metasprak om tilltal forekommer en gang i1 filmen &ar en viktig
omstindighet.

5.2.2. Tillsammans ar man mindre ensam

Dramakomedin Tillsammans dr man mindre ensam (hddanefter
Tillsammans) éar en filmatisering av Anna Gavaldas bok med samma
namn, och handlar om tre unga parisare med olika problem, Camille,
Philibert och Franck, som utvecklas genom att hjdlpa varandra. Filmen
utspelar sig i modern tid, att doma av filmmiljon och de artal som ndmns
under handlingens ging.

Undertextaren Oversdtter tilltalet i1 filmens fOrsta konversation
kallsprékstroget. Det dr Camille, som ér pé ldkarbesok. Lékaren uttrycker
sig pa foljande sitt pa franska och pa svenska:
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(8a) Voila, Mademoiselle Fauque, vous &tes apte au travail
(Tillsammans 00:56—00:58)

(8b) Da sa, mademoiselle Fauque,
ni dr frisk och kan arbeta.

Undertextaren har systematiskt ldmnat titlarna Monsieur, Madame och
Mademoiselle ofordndrade ndr de aterges 1 undertexten, som 1 exempel
(8b) (andra exempel finns vid 06:31 och 01:19:06). Vous-tilltalet &r
daremot mer osystematiskt Oversatt i1 filmen, dmsom med ni-formen,
omsom med du-formen. Ett monster dr dock att strategin inte véxlar inom
en relation, dvs. tva rollfigurer haller sig till att sdga ni till varandra 1
undertexterna si linge som tilltalet dr vous 1 kélltexten, pd samma sétt
som de haller sig till att sdga du ifall dversittaren fran borjan har valt
denna strategi for en viss relation. Féljande exempel innehaller tilltal fran
en chef till hans anstéllde, huvudpersonen Franck:

(9a) Me faites pas chier, Lestafier, prenez ce putain de téléphone! C’est
votre grand-mere. (7Tillsammans 04:08—-04:10)

(9b) Kom igen, Lestafier!
Det ar din mormor.

Franck duar &ven sin chef 1 undertexten, men inte 1 originalet
(Tillsammans 48:17). Tilltalet 1 tre relationer 1 filmen har
méilspriksanpassats pa detta sdtt. Tilltalet 1 Gvriga relationer &r
killsprakstroget. Jag kan inte hitta nagon rimlig forklaring till varfor just
dessa tre relationer har valts for malspraksanpassning.

I (9a) forekommer uttrycken me faites pas chier, som enligt mig
ungefir har motsvarigheten for helvete pa svenska i detta sammanhang,
och ce putain de, som enligt Norstedts franska ordbok (1996:391) har
motsvarigheten den hdr javla. Dock tycks inte detta nigot grova
sprdkbruk vara anledningen till att tilltalsordet har blivit du pé svenska. I
de andra tva fallen dir vous-tilltalet har mélspraksanpassats forekommer
det inte ndgot grovt sprakbruk.

Intimitetsgrad verkar inte heller vara nigon avgorande faktor — tilltalet
mellan tva rollfigurer som knappt kénner varandra Oversitts ndmligen
malspraksanpassat 1 “Alors, qu’est-ce que vous préférez,
Mademoiselle?” (Tillsammans 57:10 —=57:11), eftersom det aterges med
”Vad vill du ha?”. Déaremot ar tilltalet fran rollfiguren Franck till en dam
som han kénner vl V dven pa svenska (t.ex. Tillsammans 09:04-09:27).
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Franskt V + formella titlar (t.ex. Monsieur) kontra V + fornamn (jfr
Isosdvi 2010:210, avsnitt 2.3.2) ar inte heller ndgon avgorande faktor,
eftersom Camille anvinder T + Madame till Paulette 1 undertexten
(Tillsammans 58:30, 59:13), medan tilltalet mellan Camille och Philibert
dven pa svenska ar V + fornamn (11:05, 12:42).

Vid tre tillfallen forekommer metasprdk om tilltal 1 Tillsammans. Ett
exempel pa detta ar foljande:

(10a)  Mais c’est vrai, je trouve que c’est formidable.
— Vous croyez?
— Allez, tu me dis fu maintenant. (7illsammans 51:07-51:11)

(10b)  Du skulle vara jéttebra! [Ny undertext]
— Tror ni?
— Du kan sdga ”du” till mig.

I och med att en hel replik, och inte bara en del av den, bestir av
metasprak om tilltal, blir graden av odversittlighet vid en hypotetisk
mélspraksanpassning dnnu hogre dn i1 exempel (7). Strykning skulle leda
till att en hel replik saknar undertext. Skulle det accepteras av tittaren?
Ett alternativ till (10b) skulle vara att skriva om Du kan sdga “du” till
mig till ett yttrande 1 stil med Var lite mer avslappnad eller Du dr en
ndra vin till mig nu (jfr Ivarsson & Carroll 1998:126, avsnitt 2.4), men
dessa varianter skulle ju inte vara sammanhdngande med nagonting 1
méiltexten, ifall denna hade méilspriksanpassats sa att alla hade sagt du
till varandra.

En 16sning skulle kunna vara att gora en omskrivning som stracker sig
over flera repliker. Philibert, som dr den som sidger Tror ni?, har problem
med sin Overklassbakgrund och har svart att slappna av. Han skulle
darfor kunna svara nagot alltfor formellt 1 undertexten, t.ex. Angendmt
(istdllet for Tror ni?). Svaret pd detta skulle d4 kunna bli “Angendmt”,
slappna av nu. Men denna 16sning skulle med stor sannolikhet strida mot
synkroniseringsregeln (jfr avsnitt 2.2.2).

Ooversittligheten vid en hypotetisk malsprdksanpassning blir
foljaktligen pataglig. Repliker som den i (10a) dr darfor ett hinder for
mélspraksanpassning att rakna med.

Sa tillbaka till frdgan om varfor tilltalspronomenen enbart har
mélspraksanpassats mellan vissa rollfigurer 1 Tillsammans. Metasprak
om tilltal kan vara en faktor som har paverkat strategin, eftersom inget
tilltal har oversatts malspraksanpassat 1 ndgon relation diar metasprak om
tilltal forekommer. Men metasprdk om tilltal kan inte vara den enda
faktorn som har styrt vilket tilltal som har malspraksanpassats, eftersom



31

tilltalet dr Oversatt kéallsprikstroget 1 flera relationer 1 filmen, utan att
nigot metasprak om tilltal forekommer inom dessa. Relationen mellan
doktorn och Camille 1 utdrag (8) ér ett sddant exempel.

Ett kort exempel pd hur omtal méalspriksanpassas 1 Tillsammans, mot
bakgrund av den delvis killsprakstrogna tilltalsversattningen, ar att
”marchand de sable” (Tillsammans 52:58) har blivit John Blund”.

Kort sagt dr resultatet av analysen av Tillsammans att undertextaren
har anvidnt sig av en hybridstrategi vad géller vous-tilltalets
pronomenformer. Dock hittar jag inget monster 1 de typer av relationer
dar tilltalspronomen mellan rollfigurerna har malspraksanpassats. Alla
titlar, dvs. Madame, Monsieur och Mademoiselle, har atergetts
kallsprékstroget. Vid tre tillfillen forekommer metasprédk om tilltal. I det
analyserade exemplet pa denna fOreteelse, hade en hypotetisk
mélspraksanpassning lett till strykning av en hel replik, alternativt en
omfattande omskrivning av flera repliker.

5.2.3. Hemlig agent

Hemlig agent handlar om kvinnor 1 en motstandsrorelse under andra
varldskriget, da Frankrike var ockuperat. Dirmed &r det givet att den
utspelar sig under 1940-talet.

Nir det giller vous-tilltalet, foljer undertextaren kéllspraksstrukturen
mycket nira hela filmen igenom, som 1 foljande exempel:

(11a)  Bonjour, Mademoiselle. Ravi de vous revoir.
(Hemlig agent 01:29:32-01:29:34)

(11b)  God dag, mademoiselle.
Vad trevligt att se er igen.

(11c)  God dag.
Vad trevligt att se froken igen.

Har ar det en manlig portier som tilltalar en hotellgist. Huruvida tilltalet i
(11b) ar atergivit pa tidstypisk 1940-talssvenska eller inte kan diskuteras.
For det forsta anvinds det utlindska mademoiselle istillet for froken,
vilket givetvis innebdr killsprikstrogenhet. Detta ger undertexten en
exotisk pragel.
For det andra anvinds tilltalsformen ni 1 Gversittningen. Den hade
visserligen en prigel av nedlatenhet i 1940-talets svenska, men den
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kunde trots det anvidndas som artigt tilltalsord mellan okinda (jfr avsnitt
2.1.2), som det ar frdga om 1 denna scen.

For det tredje anvinds inte substantiviskt tilltal 1 (11b). Visserligen
forekommer béde tilltalsstrukturen med pronomen som i (11b) och den
substantiviska strukturen som 1 (11c) 1 jimforelsefilmerna Swing it,
magistern och Fram for lilla Mdrta (jfr avsnitt 5.1), dvs. det forekommer
bade tilltalsstrukturer som “Det kan jag forsdkra er, froken Bergstrom”
(Fram for 15:41-15:43) och “Froken Letterstrom kan prova hdr inne”
(Fram for 13:30-13:32). Men det som avgor fragan om huruvida vous-
tilltalet har undertextats killsprikstroget eller mélspraksanpassat 1 filmen
Hemlig agent som helhet 4r att ingen undertext har substantiviskt tilltal.
Inte heller tilltal 1 tredje person med hon/han eller undvikande av tilltal
forekommer (jfr avsnitt 2.1.2 och 5.1). Vous-tilltalet dterges konsekvent
med svenskt ni-tilltal, precis som 1 (11b). Tilltalet 1 undertexten (11b)
hade kunnat vara en del av en malspraksanpassad Gversdttning, ifall
denna dven hade haft tydliga inslag av substantiviskt och annat tidstypiskt
svenskt tilltal. Men 1 brist pd sddana egenskaper hos undertextningen som
helhet, klassificerar jag undertextarens Overgripande strategi som
kallsprékstrogen.

Vad giller undertextningens villkor, dr dversittningsforslaget i (11c)
mer ekonomiskt utrymmesmassigt dn (11b). Dock finns det ett hinder for
den hypotetiska malsprédksanpassningen 1 (11c), ndmligen radet till
undertextare om synkronisering mellan repliker och undertext (jfr
Ivarsson & Carroll 1998:158, avsnitt 2.2.2). Knappt en sekund forflyter
mellan Bonjour, Mademoiselle och Ravi de vous revoir. Foljaktligen kan
det innebéra brist pa synkronisering att ta ett element (mademoiselle) fran
det forsta uttalandet och flytta det till f6ljande uttalande, som jag har gjort
i(llc).

I exempel (12) ar synkroniseringsproblematiken vid hypotetisk
malspriksanpassning densamma som i exempel (11):

(12a) Madame la Directrice... Quel enseignement dispensez-vous a
vos ¢leves ? (Hemlig agent 01:00:32—01:00:36)

(12b)  Fru forestandarinna... [Ny undertext]
...vad ldr ni inte ut
till era elever?

(12c)  Fér jag fraga... [Ny undertext]
...vad lar forestandarinnan inte ut
till sina elever?
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[ (12c) har alltsd ett element (Madame la Directrice) flyttats frin den
forsta undertexten till den andra. Det gér cirka tva sekunder mellan det
forsta och det andra yttrandet (avgridnsningen mellan de tva yttrandena
markeras 1 undertexten med tre punkter, ganger tvd). I (12c) blir inget
yttrande  utan  undertext (jfr  diskussionen om  hypotetisk
mélspraksanpassning 1 exempel (10)). Men (12c¢) éar givetvis mindre
trogen dn (12b). Fragan dr ifall mottagarna skulle kidnna sig lurade av en
undertext som inte foljer killtexten nira, eller om de skulle uppskatta
avsaknaden av translationese, dvs. Oversittningssvenska (jfr Gellerstam
1986:88, kapitel 4).

Exponeringstiden for den forsta undertexten 1 (12c) paverkas inte av
att den ar kortare — den méste dndé exponeras 1 1,5 sekunder (jfr [varsson
& Carroll 1998:65, avsnitt 2.2.2). Men lingden pé den andra undertexten
1(12c¢), 51 tecken istillet for 36 som 1 (12b), gor att den miste exponeras
en sekund langre dn den befintliga undertexten (jfr Diaz Cintas & Remael
2007:99, avsnitt 2.2.2). Dock gér det bra 1 detta fall, eftersom yttrandet
foljs av cirka tre sekunders tystnad.

Exempel (11) och (12) ar bra representanter for undertextarens
overgripande kéllsprikstrogna strategi — en strategi som tyder pd en vilja
att visa mottagaren hur filmens franska tilltal ser ut. Andra anledningar
till kéllsprékstrogenheten kan finnas, exempelvis tidsbrist (jfr avsnitt
2.2.2).

Ett exempel pa hur omtal har mélsprédksanpassats dr overséttningen av
”C’est si béte que ¢a” (Hemlig agent 01:07:16) som blivit ”’Sa enkelt var
det”. En formell motsvarighet (jfr avsnitt 2.1.3) hade snarare varit Sd
dumt dr det.

Titlarna Madame, Mademoiselle och Monsieur Oversitts som 1
exempel (11b) med det exotiserande “mademoiselle” (Hemlig agent
51:38), men dven med "herr” (Hemlig agent 45:36, 51:51) och “Fru”
(Hemlig agent 01:00:32). I de tvd senare fallen blir en killsprakstrogen
strategi detsamma som en malspraksanpassad strategi, eftersom t.ex.
Madame och fru var kontextmotsvarigheter pd 1940-talet (jfr avsnitt
2.1.3).

En problematik som giller Hemlig agent ar att den forutom franska
dven innehdller tyska. Eftersom det 4r en enda person som har
undertextat, Mia Lindhagen, blir det dock inte komplicerat att anvénda
samma Oversittningsstrategi for de bada spriken. Aven den tyska Sie-
formen Oversitts killsprakstroget till ni-formen (t.ex. Hemlig agent
44:32).

Sammanfattningsvis dr undertextningen av vous-tilltalet i Hemlig agent
kallsprékstrogen, i och med att vous-formen konsekvent har dversatts
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med ni-formen, och inte med nigot substantiviskt tilltal. Titlarna
Madame, Monsieur och Mademoiselle har ocksa Oversatts
kéllsprékstroget, men nir det giller dessa kan dock strategierna
kéllsprékstrogenhet och malspraksanpassning sammanfalla (jfr kapitel 4),
1 och med att filmen utspelar sig under 1940-talet. Filmen innehéller inget
metasprék om tilltal.

5.2.4. La danse

Denna dokumentirfilm handlar om operabaletten 1 Paris. Nér det géller
pronomen har vous-tilltalet systematiskt —malspraksanpassats 1
undertextningen. Alla V med singular referens utom ett har
mélspraksanpassats. Undertextarens generella strategi kan foljaktligen
illustreras med exemplet nedan, dér en koreograf tilltalar en dansare:

(13a)  Vous voyez ce que je veux dire? (La danse 14:01-14:02)

(13b)  Forstér du hur jag menar?

I detta exempel speglas idealet att en Gversittning ska lita som ett
original (jfr avsnitt 1.1). Koreografens replik undertextas med en
kontextmotsvarighet, dvs. det som en svensksprikig koreograf hade
kunnat sdga till en svensksprakig dansare (atminstone i Sverige).

Det tilltalspronomen som avviker fran de andra i1 undertexten ar dven
filmens sista forekomst av V med singular referens. Det dr en dansare
som tilltalar sin chef. Denna chef verkar for 6vrigt ha som vana att dua
alla hon talar med, ung som gammal, bekant som obekant. Hon sdger
exempelvis till en koreograf: moi, je te connais pas bien” (La danse
28:30), dvs. jag kdnner dig inte vdl, vilket inte 4r 1 linje med
generaliseringarna om det franska tilltalet i avsnitt 2.1.1. Hon duar dven
dansaren som sdger vous 1 den andra repliken nedan:

(14a) — Ok, ben, bonne journée.
— Merci, a vous aussi. (La danse 02:22:26—02:22:28)

(14b) — Haen bra dag.
— Tack, ni ocksa.

Det dr oklart varfor just detta vous har dversatts killsprakstroget nir de
andra har 6versatts malspraksanpassat filmen igenom. I en liknande scen,
dir samma chef duar en koreograf som niar henne tillbaka, har tilltalet
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frdn koreografen Oversatts mdalsprdksanpassat, vilket foljande exempel
belyser:

(15a) Je je dois savoir... le... ll... la méthode que que vous me
proposez. (La danse 29:00-29:07)

(15b)  Jag maste fa veta...
vilken metod du foreslar mig.

Det ar alltsd inte troligt att tilltalet 1 exempel (14) har Oversatts
killsprakstroget 1 syfte att visa mottagaren att chefen brukar dua och blir
niad tillbaka. 1 sd fall hade ju dven vous-tilltalet frdn koreografen i
exempel (15), som alltsd ocksd blir duad tillbaka, Oversatts
kallsprékstroget.

Det dr mojligt att en enda forekomst av ni 1 undertextningen, det 1
exempel (14), skulle kunna vara en del av en genomtinkt
méilspraksanpassad strategi, som gor att det nya niandet (jfr avsnitt 2.1.2
och 5.1) speglas 1 undertexten, med marginell utbredning. Det &r dock
oklart om sd ar fallet eller om det dr frdga om ett misstag (jfr kapitel 4).
Men hur det 4n m4 vara med detta ser jag, precis som 1 avsnitt 5.2.1 om
Franska nerver, ingen anledning att rdkna alla forekomster av vous-
formens Overséttning 1 La danse for att kunna gora bedomningen att en
avvikelse 1 hela filmens undertextning har mycket liten betydelse 1
forhallande till den generella strategin. Oversittarens overgripande
strategi  for  vous-tilltalets =~ pronomenformer  4r  fortfarande
méilspriksanpassning.

Intressant 4r att samma Oversdttare som undertextade den
killsprakstrogna Franska nerver (jfr avsnitt 5.2.1), Marianne Marty, har
gjort undertextningen till La danse, uppenbarligen med motsatt
oversittningsstrategi, nir det giller vous-formens pronomen. Att La
danse ar en dokumentér och Franska nerver fiktion skulle kunna vara en
anledning till skillnaden, ifall normen &r att visa mottagaren hur det
franska tilltalet ser ut 1 fiktionsfilmer, men att malsprédksanpassa det 1
dokumentdrer. Denna diskussion aterkommer i kapitel 6. En annan
mdjlighet skulle kunna vara att metasprak om tilltal har paverkat Martys
val av strategi. La danse innehéller inget metasprak om tilltal.

Titlar som Monsieur forekommer bara en gang, men har da Gversatts
kallsprékstroget:

(16a)  Merci pour mon danseur étoile, Monsieur Gergijev...
(La danse 59:08-59:10)

(16b)  Tack till min premidrdansor,
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till herr Gergiev—

(16¢c)  Tack till min stjirndansare,
till Valerij Gergijev—

Haér dr det samma chef som nimns 1 samband med exempel (14) och (15),
som héller ett tacktal, da hon rdknar upp alla som tackas. Det dr svért att
avgora om titeln 1 (16a) fungerar som tilltal, omtal eller bdde och
samtidigt.

Som ndmnts 1 avsnitt 2.1.2 och 5.1 anvénds titlar som Aerr oftast inte
pa svenska. Enligt Clyne et al. (2009:152) markerar generellt inte
svensktalande personer (i Sverige) ndrhet och distans med hjdlp av
pronomenformerna T och V, utan genom att vélja mellan tva varianter nir
det giller namn: antingen enbart fornamn eller for- och efternamn
tillsammans. Med tanke pa att situationen i filmen dr formell, torde det
naturliga for en svensktalande person vara att vélja for- och efternamn
hir, som 1 (16¢).

Ett problem med en hypotetisk méilspraksanpassning skulle dock,
precis som i exempel (4), vara att Gergijevs fornamn inte ndmns 1 filmen.
Emellertid &r han ju inte en fiktiv figur, utan en verklig person. En kidnd
dirigent dr Valerij Gergijev (Nationalencyklopedin [www]). Risken med
méilspraksanpassningen 1 (16c) dr dock att Valerij kan vara en annan
Gergijev dn den som &syftas 1 filmen. Ett annat hinder for att skriva som 1
(16c) ar att det laga arvodet for undertextning (jfr avsnitt 2.2.2) kanske
inte ger utrymme for nagra informationssokningar om dirigenter. Att bara
skriva Gergijev hade dock gett en ndgot mer maélspraksanpassad
oversittning dn den befintliga, precis som i exempel (4).

I La danse forekommer #ven tilltal pd engelska®, vilket
méilspraksanpassas i linje med undertextarens franska Gversittning. You
blir du (t.ex. La danse 24:30).

Kort sagt &ar wvous-tilltalets pronomenformer, med ett undantag,
mélspraksanpassade i La danse. Den titel (Monsieur) som forekommer
har dock Oversatts kéllsprakstroget. Inget metasprdk om tilltal finns 1
filmen.

6 Det kan givetvis diskuteras ifall engelskan har ndgon motsvarighet till vous-formen.
Har engelskan bara en enda tilltalsform, eller stir you underforsttt for bdde T och
V? En observation fran min sida dr dock att det forekommer att engelskans you-form
Oversitts med den svenska mi-formen, i synnerhet da titlar som Mr, Mrs eller Sir
anvénds tillsammans med den, vilket tyder pd att T/V-problematiken vid dversittning
dven géller sprakkombinationen engelska till svenska.
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5.2.5. Mondovino

I dokumentiren Mondovino avslojas de problem som multinationella
vinforetag skapar for smd, familjedgda vingirdar. Allt av filmens
pronomentilltal med V, singular referens, dr malspraksanpassat pa
foljande sitt:

(17a)  Vous avez suivi un peu ’affaire Mondavi?
(Mondovino 14:53— 14:56)

(17b)  Foljde du Mondaviaffiren?

I en kontext som denna dr malspraksanpassning oproblematisk och lika
ekonomisk utrymmesmaéssigt som en kéllsprakstrogen variant. Detsamma
géller nista exempel:

(18a)  Vous le reconnaissez? (Mondovino 01:20:15)

(18b)  Medger du det?

Mondovino innehaller, forutom vous-tilltal pa franska, &ven motsvarande
tilltalsformer pd spanska och engelska (jfr fotnot 6, avsnitt 5.2.4). Dessa
tilltalsformer har Oversatts med samma strategi som de franska:
exempelvis har “usted” (Mondovino 02:04:24) pa spanska och “you”
(Mondovino 20:24) pd engelska Oversatts med du. Det finns ingen
information om huruvida en enda undertextare har Oversatt frén alla
sprak, eller om undertextningen dr gjord av flera personer, som i sé fall
har haft en gemensam Overséttningsstrategi néir det giller tilltal.

Nir det géller titlarna Monsieur, Madame och Mademoiselle dr den
overgripande strategin ddremot kéllsprakstrogen. Som framgar 1 kapitel 1
giller denna undersokning &dven titlar som omtal. I exempel (19)
forekommer titeln Monsieur 1 omtal. (En diskussion om distinktionen
mellan tilltal och omtal finns i kapitel 6.) Den kéllsprakstrogna strategin
ser ut pa foljande sitt:

(192) Il y a une seule chose a respecter : consulter Monsieur Rolland.
(Mondovino 13:31-13:34)

(19b)  Det finns bara en regel att folja,
att rddgdra med monsieur Rolland.

(19¢)  Det finns bara en regel att folja,
att radgdra med Michel Rolland.
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Precis som 1 exempel (16) borde det naturliga for en svensktalande
person vara att vilja for- och efternamn for att uttrycka det semantiska
mnehallet 1 Monsieur Rolland 1 en liknande situation, som 1 detta fall ar
en intervjusituation. Oenologen Michel Rollands fornamn ndmns flera
ginger 1 filmen, vilket innebér att det ur detta perspektiv inte finns nagot
hinder for att malsprdksanpassa titeltilltalet, och aterge det med en
kontextmotsvarighet, som det finns 1 exempel (4) och (16). Exempel
(19¢) innebér inte heller ndgra problem med textutrymmet 1 forhallande
till (19b). Det storsta hindret for mélspraksanpassning av exempel (19)
tycks istéllet vara normen som styr Oversittningen. Det kan vara s att
det inte brukar se ut som i (19¢) i undertexter. Oversittningens utsatthet
(jfr avsnitt 2.2.2) dr sannolikt en faktor som bidrar till att skapa normen.
[fall mottagaren hor att talaren 1 (19a) sdger Monsieur och inte Michel,
medan det stdr Michel 1 undertexten, kanske hen reagerar negativt.

Trots att undertextarens Overgripande strategi dr att Oversitta titlar
killsprakstroget, har en enda av dessa genomgatt en form av partiell
méilspraksanpassning, som visas i foljande exempel:

(20a)  Voila, voila Monsieur Léon. Il va nous recevoir.
(Mondovino 43:05-43:07)

(20b)  Dér ar Léon.
Han har kommit for att traffa oss.

(20c)  Dér ar Patrick Léon.
Han har kommit for att traffa oss.

Har dr det frdga om en formell, yrkesrelaterad situation. Som jag har
konstaterat 1 samband med exempel (16) och (19), skulle en
svensktalande person oftast vélja for- och efternamn i en liknande
situation. Den mest idiomatiska 16sningen skulle darfor vara att oversétta
Monsieur Léon med Patrick Léon, som i (20c). Patrick Léons fornamn
framgar tydligt i filmen.

Undertexten 1 (20b) kan dock betraktas som delvis mélspraksanpassad,
1 och med att det exotiska elementet Monsieur har strukits. Det tycks inte
vara utrymmes- och exponeringstidsbegransningar som ligger bakom
strykningen av Monsieur 1 exempel (20b). Att skriva ut monsieur 1 (20b),
som annars dr undertextarens Overgripande strategi, hade inneburit att
undertexten skulle ha innehallit 56 tecken. Den hade alltséd inte
overskridit dvd-undertextens maximala antal tecken (jfr avsnitt 2.2.2). 56
tecken méste exponeras i drygt tre sekunder, vilket inte hade varit nagot
problem, d& tre sekunders tystnad foljer pa yttrandet i (20a).
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Den partiella mélspraksanpassningen i exempel (20) dr undantaget som
bekriftar regeln, att titlar som Monsieur Oversitts killsprakstroget i1
Mondovino. Diremot Oversitts vous-tilltalets pronomenformer enbart
mélspraksanpassat. Det finns inte ndgot metasprak om tilltal 1 filmen.

5.2.6. Att vara och ha: en lovsang till livet

Denna dokumentér (hddanefter A# vara) handlar om en ldrare och hans
elever 1 olika dldrar 1 en fransk skola. Det dr sedvédnja 1 Frankrike att
barnen niar ldraren och tilltalar honom med Monsieur, medan de blir
duade tillbaka.

Med tanke pa undertextarens strategi 1 A¢t vara, vill jag understryka att
filmen spelades in 2002 (Bradshaw 2003 [www]). Vous-tilltalet aterges
ndmligen med bédde ni-tilltal och substantiviskt tilltal. Néar vous blir ni,
kan det se ut pa foljande sétt:

(21a)  Et vous, qu’est-ce qui vous a donné envie d’étre instit?
(Att vara 01:02:42 — 01:02:44)

(21b)  Varfor ville ni bli larare?

Men undertextaren vaxlar alltsd mellan att Oversatta vous-formen som 1
(21b) och med substantiviskt tilltal, som i exemplet nedan:

(22a)  Je veux faire, je veux faire comme vous. (At vara 41:50—41:52)

(22b)  Jag vill ha samma jobb
som magistern.

(22¢)  Jag vill ha samma jobb
som dig.

Tilltalsstrukturen 1 (22b) ar typisk for 1900-talssvenskan fore du-
reformen (jfr avsnitt 2.1.2). Den tilltalsstruktur som é&r typisk for
svenskan som dr samtida med filmen, och dirmed en kontextmotsvarighet
till (22a), ar givetvis (22c¢).

Titeln Monsieur har en framtriddande roll 1 filmen, eftersom det &r
viktigt att barnen tilltalar ldraren pé detta sétt. Monsieur ar d@ven den enda
titeln som forekommer. Den Oversitts systematiskt med magistern,
vilket, precis som nir det giller strategin for pronomentilltal, resulterar i
att tilltalet blir typiskt for 1900-talssvenskan fore du-reformen. Detta
visas i exempel (23):
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(23a)  Bonjour, Monsieur. (A¢t vara 05:45)
(23b)  God morgon, magistern.

(23¢c)  God morgon.

Hér som ofta annars, fungerar Monsieur som just ett tilligg till yttrandet.
Vid en hypotetisk madlsprdksanpassning till samtida svenska, hade
Monsieur darfor kunnat strykas som 1 (23c).

I foljande exempel skulle en mélsprdksanpassning till samtida svenska

krdva en omskrivning som skiljer sig frin den befintliga dversittningen 1
(24b):

(24a) Monsieur...
(24b)  Magistern...

(24c)  Georges...

I detta exempel dr det en elev som ber om sin ldrares uppmirksamhet. En
méilspraksanpassad undertext hade bestédtt av det som en svensktalande
elev hade sagt for att be om sin ldrares uppmirksamhet (jfr kapitel 4).
Det mest naturliga hade antagligen varit att anvinda lirarens fornamn,
dvs. (24c). Detta grundar jag dels péd att svensktalande personer
vanligtvis viljer mellan enbart fornamn eller for- och efternamn for att
tilltala med substantiv (Clyne et al. 2009:152, jfr avsnitt 5.2.4), dels pa
min egen erfarenhet som skolelev. Lararens namn &r Georges Lopez,
diarav fornamnet 1 (24c). Dock tyder alla exempel som hittills har
undersokts 1 uppsatsen pa att normen aldrig dr att malspraksanpassa titlar
som Monsieur fullt ut, som i exempel (24c¢).

Tilltalet med Monsieur kan ndrmast betraktas som en del av
handlingen i A¢#t vara. Detta blir mest pétagligt i foljande dialog:

(25a) — La, tu peux terminer sans t’arréter, peut-étre? Hein? Oui?

— Oui.

— Pardon?

— Oui.

— Pardon?

— Oui

— Pardon?

— Oui

— Pardon?

— Oui, Monsieur. (A#t vara 17:58-18:12)

(25b)  Nu kan du vil gora klart utan att stanna upp.
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— Eller hur?

— Ja

— Hur sa?

— Ja!

— Hur sa?

— Ja!

— Hur sa?

— Ja, magistern.

Dialogen éar ett sétt att ldra eleven att inte enbart svara Oui, utan att lagga
till Monsieur. Det ar frdga om indirekta sprdikhandlingar’. Med
pardon?/hur sa? menar nimligen inte ldraren att han inte hor eller inte
har forstatt vad eleven sdger, utan att eleven ska dndra sitt tilltal.
Foljaktligen kan denna dialog, fran det forsta Pardon?, klassificeras som
metasprak om tilltal. Metaspraket finns visserligen 1 en indirekt
sprdkhandling, men inte desto mindre finns det dér.

Ifall dialogen 1 exempel (25) pd ndgot sétt hade malspriksanpassats,
hade en hdndelse 1 dokumentéren, att Georges Lopez lar en elev att svara
med Oui, Monsieur istillet for med bara Oui, gatt forlorad for den
mottagare som inte forstdr franska. Att oversitta Oui, Monsieur med Ja,
Georges eller ndgon liknande malspraksanpassad overséttning skulle ha
gjort dialogen obegriplig: skulle eleven 1 undertexten fa lira sig att svara
med fornamn? Strykning av Monsieur hade gjort dialogen dnnu mer
obegriplig. Samtalet 1 exempel (25) skulle darfor vara ett olosligt
overséttningsproblem vid en hypotetisk mélsprdksanpassning.

Undertextarens oversdttningar av bade vous-formen och titeln
Monsieur gor att tilltalet 1 undertextningen liknar tilltalet pa svenska fore
du-reformen. Ifall Hemlig agent (jfr avsnitt 5.2.3) hade undertextats pa
detta sitt, hade den Overgripande strategin kunnat klassificeras som
mélspraksanpassad. 1 exempelvis Swing it, magistern (jfr avsnitt 5.1)
finns de tre tilltalssdtten som undertextningen till A¢t vara praglas av, dvs.
substantiviskt tilltal, ni-tilltal och ordet magistern som tilligg till olika
yttranden, precis som i exempel (23b).

7 ”Nidr man uttrycker en uppmaning med en interrogativ eller en deklarativ mening
utfor man en indirekt sprikhandling: man stiller en friga [...] eller gor ett
pastdende [...] som i sammanhanget tolkas som en uppmaning. [...] I talat sprak
bidrar intonationen samt de talandes kroppssprék till tolkningen av ett yttrande”
(Wall et al. 2008:16). Detta innebdr att det semantiska innehdllet och den
pragmatiska inneborden 1 ett yttrande dr tva skilda foreteelser. Den pragmatiska
inneborden dr funktionen av en sats semantiska betydelse och dess anvidndning i ett
visst kommunikativt ssmmanhang (SAG 1:210).
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Strategin att Oversitta samtida franskt tilltal med tilltal som forekom 1
svenskan fore du-reformen dr ovintad, 1 och med att det inte finns ndgon
forberedd klassificeringsmall for den 1 uppsatsens metoddel (jfr kapitel
4). Man skulle kunna se en form av malspraksanpassningslogik 1 att
aterge franskans artiga och distansmarkerande tilltal med dito svenskt
tilltal frdn en epok da ett sddant existerade 1 hog utstrickning. Enligt
kriterierna for malspraksanpassning ska dock tilltalet aterges med tilltal
fran en sprakvarietet frdn samma tid som originaltexten utspelar sig 1 for
att strategin ska klassificeras som malspraksanpassad (jfr kapitel 4).

Enligt de metodkriterier som stéllts upp ar denna strategi mest lik
killsprakstrogenhet bland de olika kategorierna, eftersom en tydlig
distinktion mellan V och T kan urskiljas 1 undertexten, vilket dr mer 1
linje med metodkriterierna for kéllsprikstrogenhet 4n med kriterierna for
méilspriksanpassning.

Kort sagt adr undertextarens strategi enligt metodkriterierna snarast
kallsprékstrogen, bade vad giller pronomen och titeln Monsieur.
Metasprdk om tilltal forekommer vid ett tillfille, men di i indirekta
sprdkhandlingar.
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6. Oversikt och diskussion av resultaten

Denna del av uppsatsen innehdller svar pd de frdgor som formulerades 1
avsnitt 1.1.

Normerna som har styrt oversittningen av tilltal 1 uppsatsmaterialet ser
olika ut beroende pd om den &r vous-tilltalets pronomenformer eller
titlarna Mademoiselle, Madame och Monsieur som har Oversatts.
Resultaten sammanfattas i tabell 3.

TABELL 3. Overgripande strategier for undertextning av Vous-
tilltalet  och  titlarna Madame, Monsieur och

Mademoiselle
Film Overgripande strategi Overgripande strategi
pronomen titlar
Franska nerver kallsprakstrogenhet kallsprakstrogenhet
Tillsammans hybridstrategi kallsprakstrogenhet
Hemlig agent kallsprakstrogenhet kallsprakstrogenhet
La danse malspraksanpassning kallsprakstrogenhet
Mondovino malspraksanpassning kallsprakstrogenhet
Att vara kallsprakstrogenhet kallsprakstrogenhet

Nir det géller vous-formens pronomen kan normer av varierande slag
urskiljas, vilket enligt Toury (2000:212, jfr avsnitt 2.2.1) kan vara en
egenskap hos den komplexa verkligheten. I tre av materialets filmer har
den Overgripande strategin varit att oversitta kéllsprakstroget: Franska
nerver, Hemlig agent och Att vara. 1 tvd av filmerna har strategin varit
mélspraksanpassning: La danse och Mondovino. Strategin for att
oversitta tilltalet 1 Tillsammans har varit en hybridstrategi.

Nér det géller titlarna Madame, Mademoiselle och Monsieur 1
uppsatsens material dr den initiala normen kéllsprakstrogenhet i stort sett
allenarddande. Ingen titel har mélspraksanpassats fullt ut i materialet,
dvs. Oversatts med ndgot som utan tvekan hade kunnat formuleras i en
originaltext. Detta giller ifall man inte rdknar strykning av en titel som
mélspraksanpassning, vilket jag inte gor ifall inte alla titlar i en hel film
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har strukits (jfr avsnitt 2.3.2). Att enbart vissa titlar har strukits kan
nidmligen bero pa utrymmesbegransningar (jfr avsnitt 2.2.2).

Tabell 3 visar att kéllsprikstrogenhet dr den vanligaste initiala normen
(gfr Toury 2000:207-208, avsnitt 2.2.1) vad géller uppsatsmaterialet,
vilket stoder den hypotes som formulerades 1 avsnitt 2.5.

Ni-formen betraktas som en kéllsprakstrogen Overséttning av vous-
formen (jfr kapitel 4). Darmed ger resultaten stod for Kiinzlis (2009:377)
slutsats att svenskt ni som Gversittning av vous med singular referens kan
vara en typisk egenskap hos Gversatta texter.

Isosdvis (2010:196—197, 210, jfr avsnitt 2.3.2) resultat att V oftast
oversitts med V nir det forekommer tillsammans med en nominal
tilltalsform som Monsieur kan dven séttas i samband med mina resultat. [
alla materialets filmer finns dessa nominala tilltalsformer med. Darmed
ger uppsatsens resultat stod for att det ndmnda resultatet fran Isosdvi
(2010) skulle kunna generaliseras. Isosdvis (2010:210, jfr avsnitt 2.3.2)
resultat visar dessutom att ingen undertextning var helt
mélspraksanpassad nir det giller tilltal, vilket &ven mina resultat visar.
Det tyder pa att avsaknad av komplett méalsprdksanpassning ar en
generell egenskap hos undertextning av tilltal.

Isakssons (2011:16) och Tellanders (2004:31) resultat (jfr avsnitt 2.3)
tyder, precis som mina, pa att killsprikstrogenhet dr den vanligaste
normen vid Oversittning av vous-formens, alternativt Sie-formens,
pronomen 1 fiktion. Tva av tre fiktionsfilmer 1 min studie dr Gversatta
killsprakstroget. Men varken min, Isakssons (2011) eller Tellanders
(2004) korpus dr tillrdckligt stor for att resultaten ska kunna
generaliseras.

Att uppsatsmaterialet inte dr helt slumpmassigt utvalt (jfr kapitel 3) gor
att det finns en risk for att det inte ar representativt. Om det ar
representativt eller inte, kan bara nya studier visa.

Huruvida filmerna dr dokumentdrer eller fiktion dr en variabel som
undersoks 1 denna uppsats. Det dr enbart oversittningen av vous-formens
pronomen som sdtts 1 samband med denna variabel, eftersom
oversittningen av titlar dr kéllsprakstrogen 1 alla materialets filmer,
fiktion som dokumentér. Tabell 4 visar forhdllandet mellan texttyp och
kallsprékstrogenhet 1 dversittningen.
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TABELL 4. Andelen undertextningar av vous-tilltalets pronomenformer
vars overgripande strategi har varit kdllsprdakstrogenhet

Fiktionsfilmer Dokumentarer

Killsprakstrogenhet som
Overgripande strategi 2av3 lav3

Resultaten visar att normen vad géller uppsatsmaterialet ar att Gversitta
tilltal mer kallsprékstroget 1 fiktionsfilmer 4n 1 dokumentarer. Materialet
ar dock for litet for att gora ndgra generaliseringar om undertextning av
tilltal i allménhet.

Oversiittning  innebdr att en kompromiss mellan idealen
killsprakstrogenhet och méilspriksanpassning gors (jfr Toury 2000:208,
avsnitt 2.2.1). Idealet mélsprédksanpassning, dvs. att en Oversittning inte
ska forefalla dversatt (jfr kapitel 1 och 4), har haft minst betydelse av de
tva 1 mitt material, d& de generella Oversittningsstrategierna har varit
kéllsprékstrogenhet i hilften av filmerna nir det giller vous-tilltalets
pronomenformer, och i samtliga filmer nédr det géller titlarna Monsieur,
Mademoiselle och Madame. Foljaktligen dr ingen undertextning helt
méilspriksanpassad ndr det giller tilltal. Ett viktigare ideal &n
méilspriksanpassning dr foljaktligen att det maste finnas “a close
correlation between film dialogue and subtitle content; source language
and target language should be synchronized as far as possible” (Ivarsson
& Carroll 1998:158, jfr avsnitt 2.2.2). Exemplen frdn uppsatsmaterialet
bekréftar (jfr Ivarsson & Carroll 1998:74, avsnitt 2.2.2) att denna
synkroniseringsregel t.ex. kan innebédra att ett element frdn en undertext
inte kan flyttas till foljande undertext, vilket ibland hade krivts for
méilspraksanpassning (jfr exempel 11 och 12). Exemplen tyder dven pa
att omskrivningar 1 syfte att mélspraksanpassa skulle vara ett brott mot
synkroniseringsregeln (jfr avsnitt 2.2.2), vilket vi har sett 1 exempel (3),
4), (7), (11), (12), (16), (19) och (24). Det verkar som att sd radikala
fordndringar av killtextstrukturen som t.ex. hade krivts i exempel (4),
dvs. att Oversitta Monsieur Mercier! med ett utrop i stil med Vad
fruktansvdrt!, hade varit ett brott mot synkroniseringsregeln.

Idealet maélspraksanpassning &dr dock inte helt betydelselost i
materialet, dd pronomenformerna har malspriksanpassats i tvd av sex
undersokta filmer. Dessutom har de till viss del malspraksanpassats i en
film. Men kort sagt har det méilsprdksanpassade idealet haft svagt
inflytande Over tilltalsundertextningen i uppsatsmaterialet.

Avsaknaden av hinder for att undertexta vous-tilltalet och titlar
kallsprékstroget ar pétaglig. Den vanligaste normen ser ju ut att vara att
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oversitta tilltal till oversittningssvenska, dvs. en sprakform som enbart
existerar 1 Oversittningar (jfr Gellerstam 1986:88, kapitel 4). Det enda
hindret for kéllsprakstrogenhet &r idealet att en oversdttning ska lata som
ett original, vilket som sagt inte dominerar 1 materialets undertextningar.

Det finns ddremot flera hinder for att undertexta vous-tilltalet och titlar
mélspraksanpassat.

For det forsta kan det vara omstindligt att forsoka malspraksanpassa
titel + efternamn ifall fornamnet pd personen eller rollfiguren inte
framkommer, vilket vi har sett 1 exempel (4) och (16). For att
méilspriksanpassa undertextningen, kan omskrivningar da behdva goras,
vilket tar ldngre tid 4n vad kéllsprékstrogna strategier gor. Tid ar pengar,
och med tanke pd undertextarnas laga arvode (jfr avsnitt 2.2.2), blir
mélspraksanpassning ett inkomsthinder for undertextaren.

For det andra kan mélspraksanpassning, sirskilt av titlarna Monsieur,
Madame och Mademoiselle, innebdra ingrepp 1 texten som strider mot
synkroniseringsregeln.

For det tredje gor metasprak om tilltal att delar av handlingen skulle g
forlorade vid en hypotetisk malspraksanpassning. I exempel (7) skulle det
kanske fungera att kringga detta problem. Men 1 exempel (10) skulle en
hel replik behova strykas for att malspriksanpassa dversittningen, och
dirmed en del av handlingen. Alternativt skulle en omfattande
omskrivning i strid med synkroniseringsregeln behdva goras. Aven i
exempel (25) skulle en del av handlingen gi forlorad vid en hypotetisk
méilspraksanpassning. Tabell 5 visar variabeln metasprdk om tilltal 1
forhdllande till variabeln malspraksanpassning.

TABELL 5. Andelen filmer ddr vous-tilltalets pronomenformer
undertextats med en mdlspraksanpassad strategi, i
forhallande till variabeln MOT (metasprak om tilltal)

Innehiller MOT Innehiller ef MOT

Malspraksanpassning som
Overgripande strategi 0av3 2av3

De filmer som innehdller metasprak om tilltal &r Franska nerver,
Tillsammans och Att vara. Ingen av dessa har undertextats med en helt
mélspraksanpassad strategi, nir det géller tilltalspronomen. I
Tillsammans, dar den Overgripande strategin dr en hybridform, har inget
tilltal mélspraksanpassats i de scener/relationer ddr metasprdk om tilltal
forekommer (jfr avsnitt 5.2.2). Pa sa sétt 16ser undertextaren problemet
med metasprak om tilltal i 7Tillsammans. De filmer som inte innehaller
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metasprak om tilltal &r Hemlig agent, La danse och Mondovino, varav La
danse och Mondovino har Oversatts milspriksanpassat niar det géller
tilltalspronomen. Resultaten i tabell 5 tyder pa att metasprak om tilltal
kan vara en variabel som har betydelse nir det giller dvergripande
strategi for vous-tilltalets pronomenformer.

For det fjarde dr det mojligt att det generellt finns en storre motvilja att
mélspraksanpassa tilltal jimfort med omtal, av den anledningen att tilltal
inte enbart betraktas som en lingvistisk, utan dven som en kulturell
foreteelse. Att malspraksanpassa kulturella seder 1 exempelvis en roman
skulle antagligen betraktas som en extrem och ovanlig
oversittningsstrategi — skulle ndgon Oversittare 1 dagens lige &dndra
franska kindpussar till svenska kramar, dvs. en del av handlingen?
Tilltalet som kulturell foreteelse blir ett element att bevara for
mottagaren. I denna uppsats har ett fital exempel pd hur omtal kan
mélspraksanpassas 1 filmerna lyfts fram, dér strategin for tilltal ddremot
ar killsprakstrogen (jfr avsnitt 5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3). En forklaring till
denna skillnad skulle alltsd kunna vara att omtal betraktas som en
lingvistisk foreteelse, medan tilltal betraktas som en kulturell foreteelse.
Skillnaden giller inte den typ av omtal med titlar som vi har sett i
exempel (19) (Monsieur Rolland) och (20) (Monsieur Léon). Det verkar
som att omtalet 1 dessa exempel betraktas som tilltal, i den betydelsen att
det &ar fraga om en kulturell fOreteelse som bor Oversittas
killsprakstroget, &tminstone relativt kéllsprakstroget nidr det géller
exempel (20).

For det femte, sist men inte minst, &r normerna ett hinder for
méilspriksanpassning. Killsprakstrogenhet dr den mest betydelsefulla
normen som har styrt Oversdttningarna av vous-tilltalet och titlar 1
uppsatsmaterialet. Den som vill bli dversittare maste lira sig normerna
for vilket beteende som den kulturella omgivningen forvintar sig av
overséttare och Oversittningar (Toury 2000:205, jfr avsnitt 2.2.1). Att
behova trotsa dessa normer &r, som jag ser det, det storsta hindret for
mélspraksanpassning av tilltal.

Som avslutning pa kapitel 6 vill jag belysa frigan om vad den
kallsprékstrogna normen for tilltalsdversittning innebdr for mottagarna 1
sammanhanget, dvs. svensktalande personer. Antagligen har
kallspréakstrogenheten liten eller ingen betydelse for forstaelsen av en viss
text, eftersom vi dr vana vid att forsta tilltalsstrukturer som ar kalkerade
pa franskans struktur. Som jag ser det, dr det didremot troligt att ni-
formen 1 Oversittningar i nagon man paverkar svenska modersmalstalares
tilltal. Aven Isosivi (2010:246) spekulerar om huruvida strukturer fran
oversdttningar paverkar modersmalstalares sprakbruk.
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Att bevisa ett sddant forhallande skulle dock krdva mycket avancerade
sprakvetenskapliga studier, om det ens dr mdjligt att med vetenskapliga
undersokningar stdda en hypotes som t.ex. att personer som ldser
oversittningar 1 hogre utstrickning &n genomsnittet dven anvinder ni-
formen 1 hogre utstrickning dn genomsnittet. Hur som helst ar fragan
vird att reflekteras dver och att diskuteras.



49

7. Slutsatser

I materialets undertextning av vous-tilltalet och titlarna Monsieur,
Madame och Mademoiselle frén franska till svenska, dr den vanligaste
normen att med en kéllsprékstrogen strategi Oversitta detta tilltal till en
sprakform som &r unik for overséttningar, dvs. oversittningssvenska.

Denna slutsats grundar sig bl.a. pa att det finns en diskrepans mellan
svenskans tilltalsbruk och tilltalet 1 materialets undertexter; ett
forhdllande som fortydligas av resultaten fran undersdkningen av
jamforelsematerialet, dvs. de svenska originalfilmerna (jfr avsnitt 5.1). I
de samtida svenska filmerna ar du-formen standardtilltal till okénda eller
dldre personer. Och 1 de svenska 1940-talsfilmerna forekommer
substantiviskt och annat tidstypiskt tilltal, vilket inte forekommer 1
undertextningen av den franska film som utspelar sig pad 1940-talet.

Titlarna Monsieur, Madame och Mademoiselle har Oversatts mer
killsprakstroget dn vous-formens pronomen, eftersom ingen av dessa
titlar har malspraksanpassats helt. Det gar daremot att urskilja en norm
att milspriksanpassa nir det géller pronomen, da dessa systematiskt har
oversatts med du-formen 1 2 av 6 filmer. Men den starkaste initiala
normen 4 som sagt Kkéllsprakstrogenhet som leder till
overséttningssvenska. Detta innebdr att idealet enligt vilket en
oversittning stilistiskt ska likna en originaltext har haft liten betydelse for
undertextningarna av materialets tilltal.

Niar det giéller pronomenformer &dr den kéllsprakstrogna
overséttningsstrategin  vanligare 1 fiktionsfilmerna (2 av 3) édn 1
dokumentdrerna (1 av 3).

Det finns inget betydande hinder for kéllsprakstrogenhet vid
oversittning av vous-tilltal och titlar, men en rad hinder for
mélspraksanpassning. Sddana hinder kan vara brist pd information om
personers eller rollfigurers fornamn, synkroniseringsregeln, tidskrdvande
overséttningsprocedurer, metasprak om tilltal och, sist men inte minst,
normerna som styr overséttarnas val.

Det skulle vara problematiskt att generalisera resultaten fran min
studie, men jag kan med sékerhet komma med foljande iakttagelser, som
ett steg pa vigen mot generaliseringar:
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e Varken 1 denna studie eller i Isosdvis (2010:210) har ndgon
undertextning av en fransk film hittats dar alla tilltalsord &r
mélspraksanpassade.

e V Oversitts oftast med V nidr det forekommer tillsammans med
titlar som Monsieur 1 Isosdvis (2010:196-197, 210) material.
Resultaten fran denna uppsats tyder pd samma forhéllande, da
sddana  titlar forekommer 1 alla filmer och da
killsprakstrogenhet var den vanligaste Gversattningsstrategin.

e Resultaten fran Isaksson (2011:16), Tellander (2004:31) och
denna undersokning tyder alla pa att kéllsprakstrogenhet dr den
mest betydelsefulla normen vid dversittning till svenska av den
franska vous-formens, alternativt den tyska Sie-formens,
pronomen 1 fiktion.

e Svenskt ni som dversittning av vous med singular referens kan

vara en typisk egenskap hos Oversatta texter (jfr Kiinzli
2009:377).

Det dr min forhoppning att denna uppsats ska kunna vara till nytta for den
som vill undertexta franska filmer till svenska. Storre kunskap om de
normer som finns kan vara viktig bade for den som vill f6lja dem och for
den som vill trotsa dem och forsdka rora om 1 grytan”.
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