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Sammanfattning

Titel: En ren revisorsberittelse — En studie om hur paskrivande revisorer hanterar osédkerhet

Bakgrund och problemdiskussion: Revisorer har en viktig roll som kvalitetsgranskare av ett
foretags ekonomiska rapporter och syftet dr att ge en okad trovirdighet for den finansiella
informationen. De senaste dren har skandaler kring revisorer uppdagats vilka har ifragasatt
revisorers roll. Trots detta har studier visat att revisorer har ett stort fortroende att leva upp till
och de stills infor svira val och fragestillningar som skapar osdkerhet. Tidigare forskning
finns angdende olika sitt att minska osdkerheter for revisorer. Dér beskrivs exempelvis vikten
av att ha ett vil fungerande team samt arbetssidtt som kan minska osdkerheter. Den
paskrivande revisorn har ett stort ansvar och felaktiga beslut kan leda till 6desdigra
konsekvenser. Fragan ar hur paskrivande revisorer klarar av att arbeta utifrdn dessa
forutséttningar och hur denne vénder den osdkra kontext revisorn verkar inom till att utfora ett
arbete som kan faststéllas med en hog grad av sékerhet.

Fragestillning: Hur hanterar pdskrivande revisorer osdkerheter i revisionsprocessen?

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att belysa och skapa en forstéelse for hur paskrivande revisorer
hanterar osdkra situationer som de upplever i revisionsprocessen.

Avgriansningar: Uppsatsen dmnar ge en dvergripande bild dver revisionsprocessen géllande
osdkerheter och fokuserar pd hur paskrivande revisorer hanterar dessa. Revisorerna har ldng
erfarenhet av yrket och arbetar inom de storsta revisionsbyraerna.

Metod: Vi har genomfort en beskrivande kvalitativ studie med fem intervjuer med
paskrivande revisorer. Intervjumaterialet har bearbetats och jamforts med tidigare studier
vilket har mynnat ut i en analys for att kunna besvara var fragestéllning.

Slutsats: Studien har visat att manga av de osdkerhetsminimerande faktorerna grundar sig i
den institutionella kontext revisorerna verkar inom. Genom att de tillhor stora organisationer
far de tillgang till de stod som behdvs for att genomfora en revision med sa lite osdkerheter
som mojligt. Eftersom tidigare studier ocksa fokuserat pa de stérre revisionsbyraerna har
resultatet varit tdmligen lika. Respondenterna ndmner &dven erfarenheten de har samt
mdjligheten till att avvakta en paskrift som en stor sékerhet och trygghet. Genom den
medvetenhet som finns bland de pdskrivande revisorerna samt hanteringen av osékerheterna
finns forhoppningar om att kunna behalla det starka fortroende som finns for revisorer idag.

Forslag till vidare forskning: Vi ser en mojlighet att utveckla forskningen kring revisorer
och osdkerhet genom att géra en liknande studie med revisorer som &dr verksamma inom
mindre revisionsbyrder. En annan Oppning vi ser for vidare forskning dr kring Powers
ifrigasittande av styrdokument i revisionsprocessen.
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1. Inledning

I inledningen redogérs for en oversiktlig bakgrund och problemdiskussion som leder till

formuleringen av uppsatsens fragestdllning och syfte.

1.1. Bakgrund

“Det dr tufft och riskfyllt att vara revisor. Omvdrlden har forvintningar som inte alltid dr
mdojliga att infria. Arbetsdagarna dr langa, uppdragen mdnga och fran flera hall hojs roster
om att revisorn borde vara mer éppen mot omvdrlden, vilket inte alltid dr mojligt pa grund av
tystnadsplikten. Hur dr det mojligt att fa ihop alla bitar till ett sa stort pussel, utan att trilla
isdr pd vigen?”

(Malm, 2011)

Revisorer dr en viktig del i dagens samhélle och de har hoga forvéntningar pa sig fran olika
intressenter. De senaste aren har en del skandaler uppdagats som har ifrdgasatt revisorernas
roll (Danielsson, 2012). Revisorerna kan i sitt arbete uppleva osdkerheter och mycket arbete
kravs for att minska dessa osdkerheter for att 1 slutdindan kunna utféra en bra revision (Ibid).

Forsta steget mot dagens revisor utvecklades genom den forsta aktiebolagslagen ar 1848
(Ohman & Wallerstedt, 2012). Detta mojliggjorde for bolagsigare att knyta till sig kapital
frdn utomstaende personer och for att folk skulle vara villiga att satsa pengar krivdes nagon
form av kontrollorgan for att sikerstilla att kapitalet blev vil forvaltat. Aven om detta borjade
likna dagens revisorer ér skillnaderna alltfor ménga for att de skall kunna likstdllas med de
revisorer som finns idag. Exempelvis saknades krav att ha en formell utbildning och
revisorerna behovde inte vara externt anlitade (Ibid).

1895 kom den forsta lagen som innebar revisionsplikt for vissa bolag &ven om manga bolag
anvéinde sig av revisorer tidigare (Carrington, 2010). Under 1940-talet borjade en revision
som var mer lik dagens att vixa fram i Sverige. Detta skedde med hjdlp av riktlinjer som
under ménga ar utvecklades och vid utgivandet 1967 var Sverige det tredje landet 1 vérlden
med ett tryckt dokument om riktlinjer vid revision didr enbart USA och England var
foregangare pi omradet (Ohman & Wallerstedt, 2012). Det var inte forrin 1987 som Sverige
inforde revisionsplikt 1 samtliga svenska aktiebolag (Carrington, 2010).

Revisorer spelar en viktig roll i sékerstéllandet av ett foretags finansiella rapporter. En revisor
ses som ldnken mellan ett foretag och dess intressenter. Syftet med de finansiella rapporterna
ar att ge intressenter information om foretaget och det dr viktigt att de skall kunna lita pa den
information som presenteras. Revisorns uppgift ar att bidra till fortroendet for den
ekonomiska informationen. Revisorn kvalitetssdkrar de finansiella rapporterna vilket da ger
en Okad trovardighet for foretaget (FAR Akademi, 2012). Det arbete som gors vid en revision
mynnar ut i en revisionsberéttelse som dr ett uttalande och sédkerstéllande av de finansiella
rapporterna. Revisionsberittelsen &r starkt standardiserad och kan vara till stor hjdlp for
investerare och andra intressenter dé detta kan vara en av fa inblickar i foretaget (Carrington,



2010). Revisorns mal dr att med rimlig sdkerhet kunna sidkerstdlla att de finansiella
rapporterna uppréttats utan visentliga felaktigheter (FAR Akademi, 2012).

For att revisorns roll som kvalitetssidkrare skall fylla sin funktion krévs ett stort fortroende
frdn de som skall ta del av revisorns granskning. I en undersdkning gjord av SKOP (2012)
belyses det starka fortroende som finns for Sveriges revisorer och redovisningskonsulter. 600
foretagsledare, 200 politiker och 1000 personer av allmidnheten valdes slumpmaéssigt ut for att
dela med sig av sitt fortroende for revisorer och redovisningskonsulter. I den tredelade
undersokningen visar 94 % av politikerna mycket eller ganska mycket fortroende for
revisorer, 73 % av foretagsledarna och 47 % av allménheten tycker detsamma. Resultatet
visar att revisorerna ligger femma, bland allménheten, pa listan 6ver de yrken med hogst
fortroende och de som ligger fore pa listan &r ldkare, universitetslérare, poliser och domare

(Ibid).

Det har varit revisionsplikt for samtliga aktiebolag 1 Sverige fram till den 1 november 2010 da
den togs bort for mindre bolag. I och med avskaffandet av revisionsplikten for dessa bolag har
Bolagsverket sett en 6kad mangd bristfélliga drsredovisningar samt en 6kning av forsenade
arsredovisningar (TT, 2012). Detta exemplifierar vilken vikt revisorer har i sin roll som
kvalitetsgranskare.

1.2. Problemdiskussion

I och med att en revision bdde &dr begrinsad till tid och pengar méste de delar som anses mest
kritiska vara de som undersoks samt att de granskningsétgirder som &r mest effektiva véljas
ut (FAR, 2006). En total revision av samtliga poster och verifikationer dr omdojlig. Da en
fullstdndig revision dr omdjlig betyder detta att osédkerhet kan uppsté for att missa nagot som
far anses viktigt (Ibid).

I en artikel av Carrington (2012) belyses problemet med att trots att revisorerna gor ratt
genom att folja de direktiv som finns kan det dndd resultera i1 att felaktigheter senare
uppdagas. Ett exempel som tas upp 1 artikeln dr vad som hidnde med HQ Bank dér revisorerna
kunde faststdlla en ren revisionsberittelse men didr det bara kort dérefter framkom hur
manipulerat bankens resultat var (Ibid).

Subjektivitet och subjektiva bedomningar, som kan fOrsvara revisorers arbete och skapa
osdkerheter, belyses i en studie av Christensen et al. (2013). I studien ifrdgasétts huruvida
revisorer kan sikerstilla en hog tillforlitlighetsgrad i och med de dndringar som skett pa
redovisningsomridet. Forfattarna ndmner ockséd hur de gérna ser en dndring av den finansiella
rapporteringen samt revisionsarbetet for att pa s sétt minska osidkerheten som uppstér (Ibid).

En annan faktor som kan paverka revisorer och skapa osdkerheter &r i deras relationer med
sina klienter. Detta géller dels i underléttandet av en revision men dven vikten av att behélla
sina klienter. Ett avskrickande exempel pa hur bolagsledningen kan arbeta belyses i
Dokument inifrdan — Dubbel bokféring dér bolagsledningen har beordrat och godkint bland
annat falsk bokforing och otilldtna aktieutdelningar (Ollevik, 2013). Nar denna typ av



information inte kommer revisorn tillhanda innebér detta en risk och osidkerhet for revisorn
men dven for omvirlden i stort d& bolagsledningen missbrukar dgarnas insatta kapital.

Beroendet mellan revisorer och dess klienter har varit omdiskuterat vilket kan leda till en
osdkerhet hos revisorn. I en studie av Bazerman et al. (2002) identifieras ett antal faktorer
som kan skapa snedvridning i en revisors bedomning for att behalla sina klienter. Detta syns
mest 1 form av att revisorer tenderar att gora virderingar som till viss del ar snedvriden mot
klientens fordel. I och med att utrymme finns for klienten att timligen omgéende byta revisor
kan detta bli en osdkerhet for revisorn och beddmningar sker ddrmed i klientens favor. Ligg
dartill den faktorn att manga klienter rent ekonomiskt kan vara vildigt viktiga for en revisor
och att forlora en sadan klient vore d6desdigert.

Osédkerheterna som uppstar for en revisor krdver vissa arbetssitt for att minska dessa
osdkerheter. Eftersom revisorsyrket dr en traditionsrik profession har arbetssitt och ritualer
viaxt fram. Carrington (2010) forklarar vikten av planering inféor och under en
revisionsprocess. Planeringen &r bland annat nodvéindig for att kunna identifiera de
problemomréden som finns, dér storst osdkerhet kan vara inblandad. Pentland (1993) pavisar
ocksa de ritualer och den tradition som finns inom professionen dér sociala aspekter paverkar
och influerar andra revisorer i teamen att kdnna en sikerhet. Revisorn arbetar ofta efter tydliga
ritualer 1 sitt arbete for att minska osdkerheten 1 revisionen. Pentland (1993) skriver om att det
trots dessa osdkerhetsminskande faktorer fortfarande kan finnas en viss osdkerhet hos
revisorn, dd dr det ofta en kédnsla hos revisorn som avgor. Revisorn far i slutdndan lita pé sin
magkénsla.

Den péskrivande revisorn har ansvaret dver revisionen och dr den som far sté till svars 1 de
fall nagot skulle ifragasittas (FAR, 2006). Paskrivande revisorer lever i en osdker virld och
varje beslut kan leda till 6desdigra konsekvenser, som exemplet kring HQ Bank (Carrington,
2012). Fragan &r hur revisorer klarar av att arbeta utifran dessa forutsittningar och hur denne
viander den osédkra kontext revisorn verkar inom till att utfora ett arbete som kan faststillas
med en hog grad av sdkerhet.

1.3. Frigestillning och syfte

Utifran bakgrunden och problemdiskussionen har foljande problemfragestillning preciserats:
Hur hanterar pdskrivande revisorer osdkerheter i revisionsprocessen?

Syftet med uppsatsen &r att belysa och skapa en fOrstdelse for hur paskrivande revisorer
hanterar osédkra situationer som de upplever i revisionsprocessen.

1.4. Avgrinsning

Uppsatsens inriktning har varit att f4 en overgripande bild av osdkerheter inom revisorsyrket.
Uppsatsen dmnar ddarmed inte att fordjupa sig inom en viss del av revisionsprocessen utan
tidsaspekten tillater oss endast att presentera en dvergripande bild av dmnet.



Vi har valt att begrinsa vara intervjuer till auktoriserade paskrivande revisorer med lang
erfarenhet av yrket. Intervjurespondenterna dr verksamma pa de storsta revisionsbyraerna.
Intervjuerna har begransats till fem stycken med hansyn till uppsatsens omfattning.

1.5. Disposition

Nedan presenteras uppsatsens disposition. Varje kapitel inleds med en forklaring av kapitlets
innehall.

* Metod - Metodkapitlet redogor for uppsatsens tillvagagangssatt samt skal till varfor denna
metod har valts. Kapitlet avslutas med en presentation av kritik till den valda metoden.

S

~

* Referensram - Referensramen kommer inledningsvis att berdra revisionsmetodik samt hur
revisionsprocessen ser ut, detta for att ge en grundlaggande bild av revision. Vidare foljer fyra
avsnitt som &r revisionsuppdrag, revisionsteam, klienter och redovisningsfragor. Inom varje
avsnitt har ett antal studier och tidigare forskning presenterats.

S

~\

« Empiri - Kapitlet innehaller en sammanstallning av intervjuerna som genomforts. Materialet
presenteras varje respondent for sig. Rubriksattningen foljer referensramens utformning.

Kapitel 4

J

~\

« Analys - | detta kapitel fors en diskussion kring det insamlade empirimaterialet i form av
kvalitativa intervjuer med utgangspunkt i uppsatsens referensram. For verskadlighetens skull
ar kapitlet uppdelat med samma rubriker som i empirin och referensramen.

J

~\

« Slutsats - Detta kapitel presenterar en slutsats av uppsatsen. Denna baseras pa de intervjuer
som genomforts samt den genomférda analysen. Slutligen presenteras forslag pa vidare

Kapltel 6 forskning.

S




2. Metod

Metodkapitlet redogor for uppsatsens tillvigagangssdtt samt skdl till varfor denna metod har

valts. Kapitlet avslutas med en presentation av kritik till den valda metoden.

2.1. Forskningsansats

Vi har valt att gora en beskrivande kvalitativ studie dér vart syfte dr att belysa och skapa en
forstéelse kring hanteringen av osékra situationer. Detta uppnas genom personliga intervjuer
med paskrivande revisorer.

Kvalitativ forskning handlar om att forsta verkligheten eller forklara beteende (Jacobsen,
2002). Vi vill inte prova om informationen har ndgon generell giltighet utan intentionen med
uppsatsen dr att forstd och beskriva ett problem for att belysa den verklighet som revisorer
verkar inom. Den har ddrmed ett hermeneutiskt forhallningssétt dir syftet dr att forsoka forsta
en upplevd verklighet. Hermeneutik betyder tolkningsléra och gar ut pé att studera, tolka eller
forsta en foreteelse (Patel & Davidson, 2003).

Vi har innan intervjuerna samlat teori som har gett oss végledning genom intervjuerna.
Utifran intervjuerna har vi sedan bearbetat teorin utifrdn vad som framkommit vid
intervjutillfallena. Detta for att vi velat att respondenternas svar skulle vigleda oss genom
uppsatsen. Det dr respondenternas tankar och upplevelser som har varit i fokus. Vi ville dock
ha en bra grund och utgangspunkt infor intervjuerna for att kunna beméta respondenterna pa
ett bra sitt. Efter intervjuerna har vi samlat in ytterligare teoretiskt material som ansetts
lamplig med hénsyn till intervjumaterialet.

2.2. Teoretisk datainsamling

Den grundldggande kunskapen inom revision har fatts genom att studera kurslitteratur samt
lampliga regelverk. For att fa en djupare forstielse och kunskap kring &mnet har stor vikt lagts
vid tidigare forskning. Informationsinsamligen har avgrinsats utifrdn uppsatsens syfte och
fragestillning. For att skapa oss ett vilgrundat teoriavsnitt anvindes frimst vetenskapliga
artiklar fran i forsta hand databaserna Business Source Premier och Science Direct. Vi har
refererat till forstahandskéllor och ursprunglig litteratur for att sdkerstdlla uppsatsens
tillforlitlighet. I de fall dar éldre artiklar anvénts, har det varit pa grund av att artiklarna har
ansetts vara relevanta och viktiga 1 forhallande till &mnet. Dessa artiklar har dven varit
vélciterade och omndmnda 1 andra artiklar.

For att 0ka uppsatsens trovardighet och kvalitet har flera olika informationskallor anvénts och
artiklarna som utgor uppsatsens referensram har publicerats 1 internationella tidsskrifter som
exempelvis FEuropean Accounting Review, Accounting and Business Research samt
Accounting, Organizations and Society.
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2.3. Empirisk datainsamling

For att kunna besvara var fragestéllning har vi anvént oss av kvalitativa intervjuer. Kvalitativa
intervjuer anses som ett utmarkt verktyg for att samla in information som inte kan samlas in
pa annat sitt (Krag Jacobsen, 1993). Oppna intervjuer limpar sig bist da vi ir intresserade av
hur en person upplever och tolkar en viss situation. Vi vill genom intervjuerna fa en forstaelse
for respondenternas yrke som vi inte kan fa tillgang till pd ndgot annat sitt. Den kvalitativa
metoden ger utrymme for det unika hos varje respondent, den fokuserar pad 6ppenhet och tar
hinsyn till detaljer och olika nyanser (Jacobsen, 2002).

Vi har intervjuat paskrivande revisorer som arbetar pé stora revisionsbyrder. Vi har genom
mail vént oss till flera olika byrder med en forfrigan. Vi har i forsta hand tagit kontakt med
revisionsbyrdernas studentansvariga eller liknande och bett om kontakt med revisorer som
passat var profil och berittat kort om vad vér uppsats beror.

Vi har valt att intervjua personer som har l&ng erfarenhet av revision och revisionsyrket for att
fa en bittre bild av de verkliga problemen och hur osdkerheterna hanteras. Riskerna om
exempelvis juniora revisorer hade valts ut kan vara att osdkerheter uppkommer mycket pa
grund av den knappa erfarenheten de har och att utfallet ddrmed skulle bli ett annat.

Referensramen innehaller ett flertal tidigare studier, dock &r det ingen av dessa som fokuserar
pa paskrivande revisorers upplevelser kring osédkerhet. Paskrivande revisorer har det
Overgripande ansvaret for revisionen och kan mgjligen uppleva andra osékerheter dn vad icke
paskrivande revisorer upplever som har andra arbetsuppgifter. Hir ser vi en mgjlighet att
tillféra ndgonting nytt vilket ocksa ger oss en mdjlighet att jimfora med tidigare studier pa
omradet.

Vi har valt att gora intervjuer med revisorer som arbetar pa fem olika revisionsbyraer med
hénsyn till att olika byrder kan ha olika sétt att arbeta pa. Vi har vint oss till bdde stora och
smé revisionsbolag, men de mindre byrderna har tyvérr inte kunnat medverka. Samtliga
respondenter &r sdledes verksamma inom stora revisionsbyraer.

Intervjuerna har begrénsats till fem stycken med hénsyn till vilket gensvar vi fatt fran
revisionsbyrderna. Detta antal har dven ansetts som rimligt med hénsyn till intervjuernas
langd samt uppsatsens omfattning. Eftersom intervjuer dr tidskrdvande betyder det att
respondenterna inte kommer att vara lika ménga till antalet som exempelvis vid en
enkédtundersokning (Jacobsen, 2002). Empirimaterialet anses tillrdckligt for att kunna
analysera och dra slutsatser for att uppfylla uppsatsens syfte.

Négra dagar innan intervjun skickade vi ut ett dokument till respondenterna med mer
ingdende information om syftet med var uppsats samt nagra f4 Overgripande frdgor som
berdrdes pa intervjun (se bilaga A). Detta for att respondenten redan innan skall veta vad
intervjun handlar om och kunna férbereda sig.
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Under intervjuerna hade vi en manual som fungerade som en guide (se bilaga B). Fridgorna i
denna manual f6ljdes inte helt utan fungerade mer som ett hjdlpmedel for att intervjun skulle
ticka de omraden vi ville beréra. Holme och Solvang (1997) belyser att i intervjusituationen
dyker det ofta upp andra idéer eller funderingar som kan vara viktiga att ta hansyn till under
intervjuns gang. Vi har valt att anvinda oss av semi-strukturerade intervjuer med 6ppna fragor
som ger utrymme for mer uttdmmande svar. Hade fragorna varit mer specifika hade vi léttare
kunnat styra respondenterna mot ett visst svar (Patel & Davidson, 2003), vilket vi ville
undvika for att kunna na ett sa tillforlitligt resultat som mojligt.

Vi bérjade intervjun med allmédnna fragor, detta for att inte styra intervjun. Vi ville vara
uppmarksamma pa respondentens upplevelser och tankar. Med Oppna allmidnna fragor i
borjan dr det sannolikt att det respondenten fOrst ndmner dr vad denne tdanker mest pa
(Jacobsen, 2002). Vi har inte patvingat respondenterna fasta fragor utan stéllt 6ppna fragor da
vi sOkt en forstielse snarare dn ett visst svar. Jacobsen (2002) ndmner att denna metod har hog
intern giltighet vilket innebdr att respondenterna formedlar sann information.

Intervjuerna inleddes med en kortare presentation av oss sjdlva och varfér vi var dar.
Inledningen av intervjun foljde det tillvigagéngssétt som forklaras i boken Intervju som metod
(Dalen, 2008), vilket innebar att vi forklarade: vilka vi ar, varfor vi ar dar, vad vi vill, vad som
skall ske med materialet, vad vi inte kan ge eller inte kan lova samt hur aterkopplingen skall
ske. Detta gjorde vi med syfte att klargdra de intentioner vi har med vér uppsats och att gora
respondenten trygg 1 intervjusituationen dd vi exempelvis forklarat att de inte kommer att
namnges 1 uppsatsen. Anledningen till att de inte namngetts dr att vi ville ha drliga och
tillforlitliga svar. Eftersom respondenterna inte 4r namngivna riskerar de inte att behova sta
till svars for sina tankar och upplevelser.

Intervjuerna har genomforts pa respektive respondents arbetsplats, detta for att respondenten
skall kdnna sig trygg och dirmed ha léttare att vara érlig och Oppen i samtalet. Under
intervjun har vi tagit olika roller, en agerade fragestillare och var den som drev intervjun
framdt medan den andra tog en mer passiv roll och antecknade under hela intervjun. Dalen
(2008) forklarar att flera fragestéllare kan forsvaga kvaliteten pa intervjuerna och detta har vi
motverkat genom att endast en av oss har varit fragestéllare.

Léngden pa intervjun har varit mellan 60 — 75 minuter d4 vér intention har varit att ha en s
pass lang intervju som behdvs for att fa den information vi vill ha. Dock har det varit viktigt
for oss att inte ha en alltfor lang intervju dd det finns risk for att respondenten blir uttrottad
eller inte har tid att medverka.

Vi har valt att spela in intervjuerna. Detta dr det bista mdjliga underlaget for att senare tolka
och analysera intervjuerna (Dalen, 2008). Efter intervjuerna gjordes en sammanstéllning av
vad som hade diskuterats genom att ldsa intervjuanteckningarna samt lyssna pa
ljudinspelningarna. Sammanstéllningen skrevs direkt efter intervjuerna for att vi skulle ha
intervjun ndra 1 minnet och pa s& sitt kunna skriva en mer fullstindig sammanstillning.
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Sammanstillningen skickades sedan ut till respondenterna for att verifiera den information vi
samlat in och pa sd sitt fa bekréftat att vi forstitt respondenten réitt. Vi har efter detta
reducerat sammanstillningen dér vi uteldmnat information som vi inte anser relevant for var
analys. Jacobsen (2002) ndmner att detta krdvs for att dverhuvudtaget kunna fa en 6verblick
over intervjumaterialet. Nar materialet dr 6verskadligt har vi tolkat informationen genom att
strukturera upp materialet och exempelvis leta efter anvindbara citat. Citat har vi anvéint oss
av for att belysa viktiga kommentarer. Bra citat visar pa ett fylligt intervjumaterial (Dalen,
2008).

Lopande under arbetets gang har vi diskuterat och antecknat forslag till analysen. Vi har pa
detta sitt hela tiden haft fokus pa vad intervjuerna kommer bidra till samt dokumenterat idéer
som har uppkommit under processens gdng. Merriam (1994) papekar att det inte krdvs nagon
logisk process for att hitta monster och teman i det insamlade materialet utan det beror till stor
del pa intuitionen hos forfattarna. Tidigt i processen valdes teman utifrdn det teoretiska
material vi tagit del av som sedan blev rubrikséttning som genomsyrar uppsatsens delar.
Rubrikerna anvidnde vi oss dven av i intervjumanualen som underldttat bearbetningen av
empirimaterialet. Intervjuerna har inte alltid f6ljts av manualen, men vi har da kodat
intervjusvaren. Vi har vid kodning gjort markeringar i marginalen och pa sa sétt kunnat
strukturera empirimaterialet sd att det underldttat analysen. Rubriksittningen har 16pande
diskuterats och justerats for att sékerstélla att de passar uppsatsens innehéll.

Nar alla intervjuer var genomforda har empirimaterialet jimforts med referensramen. Likheter
och skillnader har identifierats och belysts utifrdn den rubrikséttning som aterfinns 1 bade
referensram och empirin. Empirin kommenteras och analyseras sedan med hjdlp av
referensramens innehall for att kunna besvara uppsatsens fragestéillning.

2.4. Metodkritik

Eftersom forskningen pd omréadet kring revisorer och osdkerhet fir anses vara relativt
outforskat har nagra artiklar fatt ett storre utrymme @n andra i referensramen. Négra av de
vélciterade artiklarna som exempelvis de skrivna av Pentland (1993) samt Carrington och
Catasus (2007) har tagit en storre plats i uppsatsen dn andra artiklar eftersom de varit av stor
betydelse for den tidigare forskningen. Eftersom dessa i ett tidigt stadie omfattade storre delen
av referensramen finns en risk att detta har firgat vart fortsatta arbete. A andra sidan har
manga av de Ovriga artiklar vi anvint refererat till dessa studier vilket tyder pé signifikansen i
studierna.

I och med att vi valt att utfora kvalitativa intervjuer har detta begriansats till ett fatal intervjuer.
Detta innebér att det kan vara svart att forklara ndgra generella monster som skulle gilla for
hela yrkesprofessionen revisorer. Ddremot anser vi att kvalitativa intervjuer har varit det basta
sittet for oss att mer djupgédende kunna identifiera och belysa de osdkerhetsminimerande
atgiarder som en revisor arbetar med i sin yrkesroll. D4 detta har varit vart syfte med
uppsatsen anser vi dérfor att den bdsta metoden ndr det géller intervjuer har valts. For att
exemplifiera hade vi med en enkétundersdkning nitt ett storre antal revisorer men inte pa
samma sitt kunnat ga in pd djupet som vid kvalitativa intervjuer. Antalet intervjuer skulle
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kunnat utokas men med tanke pa uppsatsens omfattning har vi valt att utféra fem stycken
intervjuer. Fler intervjuer hade kunnat resultera i att mer empirimaterial ldmnats ogranskad
och odiskuterad. Genom att intervjua revisorer pd olika revisionsbyraer har vi fatt en mer
overgripande bild 4n om alla respondenter arbetat inom samma revisionsbyra.

Det material som utgjort uppsatsens referensram har som ndmnts innan baserats pa hianforlig
litteratur p4 omrddet samt vetenskapliga artiklar knutna till &mnet. I och med aktualiteten pé
de vetenskapliga artiklarna samt att artiklarna som utgjort referensramen &r vélciterade anser
vi att en hog tillforlitlighetsgrad adr uppnadd.
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3. Referensram

Referensramen  kommer  inledningsvis att  berora  revisionsmetodik  samt  hur

revisionsprocessen ser ut, detta for att ge en grundldggande bild av revision. Vidare foljer
fyra avsnitt som dr revisionsuppdrag, revisionsteam, klienter och redovisningsfragor. Inom
varje avsnitt har ett antal studier och tidigare forskning presenterats.

3.1. Revisionsmetodik

Syftet med en revision &r att revisorn drligen skeptiskt granskar ett bolag och sedan uttalar sig
om detta i en revisionsberittelse (FAR Akademi, 2012). I Revisionslagen (1999:1079) finns
bestimmelser om revision. Andra lagar som ocksd behandlar revision dr Aktiebolagslagen
(2005:551), Lagen om ekonomiska foreningar (1987:677) och Stiftelselagen (1994:1220). 1 §
5 Revisionslagen star angivet att revisorn skall granska bolagets arsredovisning och bokforing
samt bolagsledningens. Revisionen ger en Okad trovédrdighet at bolagets finansiella
information. Det &r inte bara dgarna som é&r intresserade av en revision, dven banker,
kreditinstitut, leverantorer, stat och kommun, anstillda och kunder har intresse av en revision.
Med en bra utford revision kan de olika intressenterna lita pd den information bolaget ldmnar
(FAR, 2006).

"In order to generate trust in financial statements, audit practice must generate trust in itself"
(Power, 2003, s 380)

Enligt Revisionslagen (1999:1079) skall revisionen utforas enligt god revisionssed. Den goda
revisionsseden bygger pa kunskap, erfarenhet och professionellt omdéme. Den utvecklas
inom FAR, Revisorsndmnden, genom praxis samt dven internationellt (FAR, 2006).

Vid ett revisionsuppdrag finns det revisionsstandarder som skall foljas. Det har sedan 2004
funnits ett revisionsregelverk i Sverige (RS) som &ir en dversittning av en dldre version av det
internationella regelverket International Standards on Auditing. Sedan 2011 har RS ersatts av
en svensk version av aktuella ISA som FAR Oversatt och i viss man anpassat till svensk
lagstiftning. ISA innehdller grundldggande principer och tillvigagangssitt med vigledningar
kring hur en revision skall utféras (FAR Akademi, 2012).

Det ar viktigt att varje revision planeras vdl. Revisorn maste ldra kidnna bolaget som skall
revideras och planeringen utgar frin kunskap om verksamheten. Detta dr viktigt for att kunna
planera och beddma riskerna som ligger till grund for val av granskningsmetoder. En
beddmning av riskerna och visentlighet avgor hur omfattande granskningen skall vara och nér
den skall ske (FAR, 2006). En noggrann planering kan ses som en del i att minska
osdkerheten hos revisorerna (Carrington, 2010).

Visentlighetsbelopp dr viktigt att faststdlla redan i1 planeringsfasen, annars &r det latt att
fokusera pa fel saker eller glomma bort viktiga omraden. Vésentlighetsbeloppet anvédnds for
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att forhindra vésentliga fel som kan pdverka externa intressenters bedomning av foretagets
finansiella rapporter (FAR, 2006). Ett begrepp med samma innebdrd som vésentlighet ar
materialitet. Vikten av att faststdlla en ldmplig materialitetsnivd och vad konsekvenserna kan
bli av en felaktigt faststélld nivd behandlas i en artikel om foretaget Enron (Brody et al.,
2003). Problematiken som belyses i artikeln &r huruvida en post pa $51 miljoner korrekt
klassades som icke materiell. Om denna post skulle setts som materiell skulle detta ha
minskat Enrons resultat fran $106 miljoner till $54 miljoner. Det visade sig att revisorerna
foljde de tumregler som AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) satt upp
1 sina védgledningar, om hur materialitet skulle faststéllas (5 - 10% av nettoinkomsten), och att
detta virde vid vissa procentsatser inte var materiellt. Detta ansag forfattarna inte stimde med
den etablerade litteraturen pad omrédet och att en &ndring av végledningen ddrmed var
erforderlig. Detta visar pa den osékerhet som finns nér till och med faststéllda vigledningar
kan stélla till det for revisorer (Ibid).

Revisionsrisk dr den risk som finns for att revisorn skall goéra ett uttalande i
revisionsberittelsen som &r felaktigt. Revisionsrisken paverkas av tre andra typer av risker,
inneboende risk, kontrollrisk samt upptacktsrisk. Inneboende risk handlar om risken for fel i
redovisningen. En hog inneboende risk kan exempelvis finnas i en verksamhet dédr svéra
bedomningar krivs for véirdering av tillgangar och skulder. Kontrollrisk dr risken for att fel
inte uppticks i1 foretagens interna kontrollsystem. Om foretagen har déligt utvecklade interna
kontroller ar sdledes kontrollrisken hogre, exempelvis om fakturaattestering inte fungerar som
den skall. Upptécktsrisk handlar om risk for att vdsentliga fel inte upptécks vid en revision.
Risken paverkas av insatserna vid granskningen. En analys av riskerna gor det ldttare att hitta
vésentliga fel i redovisningen och svagheter i de interna kontrollerna. En riskanalys ger ocksa
bra underlag for att bedéma forvaltningsrevisionen (FAR, 2006).

For att revisorn skall fA bra underlag for sitt uttalande i revisionsberdttelsen krdvs en
granskning av bolaget. Granskningen kan se olika ut beroende pa hur verksamheten ser ut, hur
bra interna kontroller bolaget har och hur stor risken for visentliga fel ar (FAR, 2006).

Carrington (2010) presenterar revisionsprocessen 1 fyra olika delar, foretagsledningens
pastaenden, revisorns bestyrkandeétgirder, dokumentation av dessa bestyrkandeatgérder samt
revisorns rapportering. De tre forstndmnda kan ses som delar i granskningen och beskrivs
nedan.

Foretagsledningens pastdenden dr sju pdstdenden som blir synliga i fOretagens rapporter,
existens, rittigheter och forpliktelser, intrdffande, fullstindighet, virdering, mitning samt
presentation och upplysning. Detta dr pastaenden som skall finnas pa varje delnivd som
exempelvis en individuell post pa resultatrdkningen dven om vissa dr mindre synliga pa vissa
poster. Revisorns uppgift dr darmed att ta hdnsyn till dessa pastaenden och det dr hela tiden en
vagledning 1 revisionsprocessen att knyta an till dessa pastaenden. Exempel pa en sddan fraga
att folja upp kan vara “till vilket vdrde skall klientens utlindska valuta virderas?”
(Carrington, 2010 s 43).
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Revisorns bestyrkandeatgdrder handlar om det arbete revisorn gor for att kinna sig
komfortabel for att bestyrka ett aktuellt pastdende. Ett antal tillvigagangssitt finns for att
arbeta fram en kénsla av sékerhet, dir ndgra exempel dr inspektion, forfrigan samt analytisk
granskning (Carrington, 2010).

Dokumentation av revisorns bestyrkandeétgirder dr ett viktigt moment i revisionsprocessen.
Det ar hdr arbetssdtt motiveras med skrift som styrker aktuella pastdenden. Dokumentation ar
en sdkerhet bidde for de som senare skall ta del av revisionen och den information som
framstéllts men dven for revisorerna vid en eventuell tvist med klienten eller liknande.
Dokumentationen styrker allt som revisorerna gjort och dr det inte nedskrivet kan det lika
girna vara ogjort (Carrington, 2010). Det dr viktigt att revisionen dokumenteras sédkert och
overskadligt. En bra dokumentation effektiviserar granskningen pa manga sétt (FAR, 2006).

Malet med revisionen &r att revisorn efter sin granskning skall skriva en revisionsberéttelse.
Den skall innehélla uttalanden om arsredovisningen och bokfoéringen samt styrelsens och VDs
forvaltning (FAR, 2006).

Den sista delen 1 Carringtons (2010) revisionsprocess dr revisorns rapportering.
Rapporteringen av revisionen sker genom att resultatet formedlas till bolaget. Detta sker via
en revisionsberittelse med revisorns paskrift. Aven kompletterande dokument bifogas efter en
utford revision. Lopande rapporterar revisorerna till ledningen och dven mer formella
kommuniceringar som en erinran kan skickas. Revisorn har dven ett visst ansvar att rapportera
om denne misstinker att oegentligheter begés i1 foretaget. En annan viktig aspekt vid
rapporteringen dr att revisorn klargdr vilket som &r revisorns ansvarsomraden och vilka som
ar foretagsledningens ansvarsomraden (Ibid).

3.2. Revisionsuppdrag

En studie som behandlar revisorer och hur de upplever osdkerhet dr den skriven av Carrington
och Catasus (2007). I studien med namnet Auditing stories about discomfort: becoming
comfortable with comfort theory intervjuas 20 seniora, icke paskrivande, revisorer for att
identifiera osdkerheter i1 revisionsprocessen. Studien baseras i stor del pa studien skriven av
Pentland (1993) dar forfattaren argumenterar for att revisionen skall bli sedd som en rituell
process for att skapa trygghet.

Malet med studien av Carrington och Catasts (2007) &r att undersdka och utveckla revisionen
som en trygghetsskapande aktivitet genom att framstilla ett ramverk som bygger pa teorier
kring skapandet av trygghet.

I studien anvédnder Carrington och Catasis (2007) idéer fran liknande teorier om
sjukskoterskeyrket. Dessa tva professioner ses som lika 1 och med att osdkerhet dr en viktig
aspekt att Overvinna for de bada yrkeskategorierna. Studien har sin utgdngspunkt i tre
osdkerhetsfaktorer som forskarna Kolcaba och Kolcaba (1991) presenterat i sin studie om
sjukskoterskor. Dessa tre faktorer ar:
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e “The relief sense of comfort” - Fokuserar pd de handlingar som lindrar osédkerhet.
Handlar om att fordndra en osdkerhet till en sdkerhet och i slutindan helt eliminera
osdkerheten.

e “The state sense of comfort” - Identifierar den tidpunkt dé tillrdckligt med sédkerhet
finns. Beskriver alla mdjliga utfall av sdkerhet. Forutsitter inte hel frdnvaro av
osdkerhet men foreslér att vid varje given tidpunkt finns bade sidkerhet och osékerhet
och att ’the state sense of comfort” dirmed 4r sammanvigningen av sidkerhet och
osdkerhet.

e “The renewal sense of comfort” - Innebdr nya upplevelser kring handlingar som
minskar osdkerheter och nya upplevelser kring tillstainden sdkerhet och osékerhet.

Genom intervjuer med seniora revisorer, som inte dr partners eller paskrivande revisorer,
faststiller Carrington och Catasts (2007) hur dessa aspekter uppfattas bland revisorer och hur
de kan dndras for att passa in i en revisionskontext. Utfallet fran intervjuerna kan kortfattat
sammanfattas for varje aspekt. For den forsta faktorn forklaras att 1dttnad uppkommer av att
hitta felaktigheter. Respondenterna forklarar att om inga felaktigheter hittas blir de oroliga
och osdkerhet uppkommer. En annan aspekt som framkallar osékerhet dr frdnvaron av hjilp
frdn klienten 1 frdga. For faktor tvd kan ndmnas osdkerheten som uppkommer vid
faststdllandet av vid vilken tidpunkt revisionen far anses fardig. Respondenterna pratar om
hur olika klienter behdver olika mycket arbete men dven att olika pédskrivande revisorer
trycker pa olika punkter och poster i revisionen som kan anses skapa en osdkerhet. Den tredje
och sista faktorn knyts an till en revisionskontext genom att respondenterna pratar om hur ens
egen erfarenhet paverkar revisionsarbetet. Exempelvis anges att under det forsta aret dr allt
nytt och att den osdkerhet som uppkommer detta ar inte dr acceptabelt kommande ar da
erfarenheten hjélper revisorn till att minimera osdkerheten. Medias roll 4r en annan aspekt
som diskuteras dé detta blivit en faktor som tas i beaktning allt mer (Ibid).

Forfattarna drar den slutsatsen att for att uppnéd sdkerhet krdvs att osdkerheter bearbetas
(Carrington & Catasts, 2007). Vidare forklaras att sokandet efter osdkerheter och arbetet med
att vinda detta till ndgot tryggt och sdkert dr viktigt. I en studie av Tagesson och Eriksson
(2010) forklaras institutionella faktorer och att dessa faktorer minimerar utrymme for ett
beteende som resulterar 1 snedvridna beddmningar. Detta paverkar i sin tur upplevd sidkerhet
vilket diskuteras av Carrington och Catasus (2007). En 6kad sékerhet leder 1 slutindan ocksa
till en Okad revisionskvalitet och Tagesson och Eriksson (2010) pekar pd vikten av att
institutionell kontext och reglering finns. I studien undersdks revisionen av 16 svenska
kommuner och resultaten pdvisar en okunskap bland revisorerna. Detta tyder pa att de
institutionella faktorerna inom offentlig sektor inte dr lika starka vilket leder till att
revisorerna tenderar att alliera sig med varandra och de reviderade bolagen. Resultatet av
denna studie visar att upplevd sdkerhet resulteras av en institutionell kontext som ar vl
reglerad, vilket da inte dr fallet vid offentlig verksamhet (Ibid).

3.3. Revisionsteam

I en studie av Pentland (1993) utfors en féltstudie pa tva olika revisionsprocesser. Detta for att
forklara de ritualer som anvinds nér de finansiella rapporterna skall kunna presenteras pa ett

18



satt som inger fortroende. Studien fokuserar pa de sociala och kontextuella aspekterna av
revisionsprocessen. Pentland forklarar virlden som en plats full av osdkerheter och for att
minska denna osdkerhet skapas ritualer. For att analysera ritualer har fem lager av ritualer
identifierats, vilka syns i revisionsprocessen. Dessa ar: uttrycka syftet (verifiera de finansiella
rapporterna), uttrycka symboler och meddelanden (signaturen 1 arsrapporten), dolda
uttalanden (att revisorn dr professionell), sociala relationer som paverkar (inom
revisionsteamet och med klient) samt kultur moéter kaos (férvandla den ogenomskadliga
komplexiteten med siffror till en generell accepterad form) (Ibid).

Oftast genomfors revisionen 1 team dir olika revisorer med olika erfarenhet ingar. En del i
den rituella processen handlar om att den paskrivande revisorn genom sina kollegor skall
kunna bli sa séker att revisionsberittelsen kan skrivas pa (Pentland, 1993). I studien arbetar
revisorerna mycket efter arbetssittet att genom ett antal fragor skaffa sig den informationen
som kriavs for att de som paskrivande revisorer skall kunna gora ett stdllningstagande.
Forfattaren pratar ocksd om att sdkerhet for revisorn uppstar genom det emotionella spréket
och interaktioner med de dvriga i teamet. I intervjuerna belyses det att revisorerna ser sidkerhet
som en artikel som Overfors mellan personerna i teamet. I och med att en paskrivande revisor
inte kan utféra hela revisionen maste denna lita pad den sdkerhet som 6verfors fran de som
utfort en speciell del av revisionen (Ibid).

Vidare forklaras processen innehalla ritualer och préster, dir priasten dr den som verifierar
arbetet. Genom studerandet av de olika revisionsprocesserna kan en likhet pdvisas, den som
innebdr att arbetet 1 bada fall utférs av andra (ritualer) men sjilva revisionen inte dr utford
forrdn paskrivande revisorn (pristen) har granskat detta (Pentland, 1993).

Signaturen ses som en helig symbol och dr viktig for att forsta revisionsritualer. Signaturen &r
ett tecken pa att revisorn kénner sig sdker pé att revisionen ar ritt utford samt att rapporternas
innehall ar riktigt. Signaturen ger dven en sdkerhet till de som ldser de finansiella rapporterna
genom att de kan lita pd att innehéllet ar riktigt. Forfattaren att en siffra eller ett virde kan
testas men det dr inte fOrrdn ndgon signerar att det dr gjort som posten dr sdkerstdlld och
granskad. Respondenterna pratar om att det dr fOrst ndr en signatur dr synlig i
dokumentationen som de vet att posten dr granskad (Pentland, 1993).

Pentland (1993) menar att en viktig del i revisionsprocessen dr gruppsammanhallning. En vél
sammanhéllen grupp minskar risken for osékerheter och motiverar individen till att gora ett
bra jobb. I denna situation blir uttrycket “audit machine” viktigt. Detta uttryck identifierades
under intervjuprocessen och dr en term som belyser andra kollegors arbetsvanor och ses som
en term som hgjer bilden av revisorsyrket. En viktig del i skapandet av ”audit machines” ar
langa arbetsdagar och overtid. Genom att revisionsbyrderna har accepterat och ridknat med
denna arbetsborda bland medarbetarna har medarbetarna tvingats att vara maskiner. For att bli
uppmérksammad och hedrad menar forfattaren pa att det krdvs en enorm arbetsinsats och
revisionsyrket innebdr f4 om ens ndgra raster, vilket visar pd hur arbetet utfors, snarare dn vad
som utfors. Hur arbetet utfors och de stundtals extrema forhallandena revisorer jobbar efter ér
det som skapar “audit machines” och for revisionsteamet nirmare varandra (Ibid).
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Vikten av att fungera bra i team fOr att utfora ett lyckat revisionsarbete syns redan i
rekryteringsfasen. I en artikel skriven av Anderson-Gough et al. (2002) belyses vikten av
personliga egenskaper vid rekrytering sdsom formdgan att arbeta 1 grupp samt
ledaregenskaper. Vidare betonas vikten av ett intresse for lagsport, for att passa in i den
sociala miljon pa en revisionsbyra (Ibid).

Pentland (1993) drar slutsatsen att revisorer behdver uppnd ett kinslomassigt tillstaind knutet
till deras arbete och inte enbart ett kognitivt tillstand. Revisionsritualer, om de utfors av ritt
personer, skapar trygghet inom teamet men dven for revisionsbyran i stort samt investerare
och intressenter. Artikeln avslutas med f6ljande mening: S& ldnge “audit machines” fungerar
kan vi alla vara trygga med siffrorna (Ibid).

En forfattare som har en mer negativ instillning till ritualer &r Power (1999). I sin bok The
Audit Society: Rituals of verification héller han en kritisk instdllning till den explosion som
ansetts ha skett inom revisionsprocessen. Han ser de ritualer som finns inom revision som ett
hot dd det anses himma anvéndandet av organisatorisk intelligens. Forfattaren ser en stor risk
att revisorer forlitar sig pd dokument som sdgs skapa trygghet men som i sjélva verket inte
sdger nagot om verkligheten vilket gor att revisionen enbart kan bli ndgot kosmetiskt som inte
tillfor nagot mervirde. Power (1999) pépekar dock att revision fortfarande dr ett av de bésta
sétten att pa ett kostnadseffektivt sitt fa en forsdkran och kvalitetsstimpel pa sina aktiviteter.

3.4. Klienter

For att en revision skall uppfylla mélet att ge en 6kad trovérdighet at bolagets finansiella
information kraver detta att revisorn har en oberoende stillning till sina klienter (FAR, 2006).
Att revisorn skall ha en oberoende stéllning till sina klienter dr inneborden av att revisorn
skall utfora revisionen enligt god revisorssed (Moberg, 2003). Forfattaren hénvisar till § 20
Revisorslagen (2001:883) som forklarar att “En revisor skall i revisionsverksamheten utfora
sina uppdrag med opartiskhet och sjdlvstindighet samt vara objektiv i sina
stdallningstaganden. Revisionsverksamheten skall organiseras sd att revisorns opartiskhet,
sjdalvstandighet och objektivitet sdkerstdlls”.

Aven om revisorn inte fir ha en beroendestillning till sina klienter ir klienten en viktig del i
att underlétta en revision (Carrington, 2010). Revisionsprocessen krdver en kontinuerlig
kommunikation med klienten och en vanlig granskningsétgérd inom revision &r forfragan som
innebdr att information inhdmtas av kunniga personer i bolaget (Ibid).

I en artikel av Bazerman et al. (2002) belyses att ménniskan inte har en helt opartisk syn 1 sitt
arbete utan de tenderar att ta beslut som dr mer partisk mot en viss sida. Genom psykologiska
test och undersokningar har detta kunnat faststillas. Nér detta knyts an till en revisionskontext
kan denna profession antas vara helt opartisk men revisionsprocessen ses som en oséker mark
som litt kan skapa egennyttiga snedvridningar (Ibid). Denna risk som kan innebéra att
revisorn tar ett beslut som gynnar klienten for att revisorn inte skall bli av med denna klient
kallas egenintressehotet (FAR, 2006). Bazerman et al. (2002) ndmner tre faktorer som létt kan
paverka revisorer till snedvridna bedémningar:
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e Tvetydighet - Ménniskan tenderar att dra egna slutsatser ndr tvetydighet &r inblandat.
For revisorer kan detta aktualiseras 1 fragor som exempelvis nér en intdkt skall tas upp
eller vad som &r en utgift.

e [Lojalitet - Hir forklaras den beroendestillning som ofta finns mellan revisorn och dess
klient. I och med att mojligheten finns for klientforetaget att byta revisor/revisionsbyra
kan den aspekten leda till att mer snedvridna bedomningar kan goras for att
tillfredsstilla klienten. Aven méjligheten for revisionsbyrder att silja konsulttjénster
kan 6ka risken for att snedvridna bedomningar gors.

e (Godkdnnande - For en revisor handlar yrkesrollen om att granska och bedéma redan
beddmda poster. Studier som gjorts visar pa att ménniskor tenderar att acceptera en
mer ambitids bedomning gjord av ndgon annan dn nagot som bedémts av en sjilv. Ur
en revisors synvinkel skulle detta innebéra att revisorn accepterar en mer aggressiv
redovisning gjord av klienten dn en redovisning denne sjélv skulle foresla.

For att prova dessa aspekter gjorde Bazerman et al. (2002) ett test pa 139 revisorer fran de
storsta revisionsbyrderna i USA som gavs fem poster de skulle beddma redovisningen for.
Halften skulle iklada sig rollen som klient och hilften som revisor for foretaget. Resultatet
visade pé att det i genomsnitt var 30 % mer sannolikt att respondenterna som foretridde
bolaget skulle acceptera den redovisning som genomforts én de som foretrddde revisorer.
Detta test belyser dirmed att det tycks finnas ett samband mellan klienter och revisorers
snedvridna bedomningar (Ibid).

For att minimera snedvridningar pekar forfattarna (Bazerman et al., 2002) pé ett antal aspekter
som kan forminska dessa. Ett exempel ar att incitamenten att géra bedomningar for egen
vinning maste minimeras. Forfattaren avslutar med att forbittringar inte helt eliminerar
snedvridning och att detta alltid kan uppkomma via exempelvis den sociala kontakt som finns
mellan revisorn och dess klienter men att det finns mojligheter att forbéttra och minimera
risken for snedvridning (Ibid).

Vikten av hjdlpsamma och aktiva klienter vid en revision framgér i studien av Carrington och
Catasus (2007). I intervjuerna med seniora icke pdskrivande revisorer delas synen av samtliga
respondenter att utan hjdlp fran ekonomipersonal och Ovrig personal hos klienten blir
revisionen véldigt oséker i och med den svarighet det innebér for revisorn att insamla rétt
material. Klienten ses inte enbart som en informationskilla utan en hjilp att identifiera
riskomrdden 1 bolaget och klienten dr viktig i1 att skapa nya osdkerhetsfaktorer under
processens gang. Revisorerna har med erfarenhet hittat vigar for att vinda osdkerhet till en
upplevd trygghet. For respondenterna ér detta viktiga aspekter for att uppné “The relief sense
of comfort” (Ibid).

Sweeney och Pierce (2011), undersoker den samverkan som finns mellan revisorer och
klienter. Studien fokuserar pa hur klienten kan paverka revisionskontroll och hur
revisionsteamet agerar. Aven om en klient 4r viktig i revisionsprocessen krivs en form av
professionell skepticism hos revisorn, vilket innebér att revisorn skall ha en kritisk syn pa den
information de fir av klienten. Studien visar pa riskerna som kan uppkomma med att lita pa
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klienterna exempelvis att klienterna forsoker lura revisorn att ledas in pa fel omréden att
granska (Ibid).

3.5. Redovisningsfragor

Christensen et al. (2012) pekar pd att den utvecklingen som skett pd redovisningsomradet har
inneburit mer problem for revisorer nér det géller redovisningsfragor. Detta med tanke pa att
uppskattningar och redovisningsstandarder har blivit mer komplexa, samtidigt som det
underlag en revisor behover ha for att utféra en bra revision inte har fordndrats 1 samma
utstrackning vilket kan innebdra en osédkerhet for revisorn (Ibid).

I en studie av Ohman et al. (2006) har 82 svenska revisorer intervjuats for att beskriva och
analysera tankemdnster med hansyn till hur de reviderar information fran noterade foretag.
Forfattarna delar upp revisorns uppgifter i tva delar. En del som innefattar hird information,
som historiska héindelser, och en del med mer mjuk information som exempelvis framtida
hiandelser som dr mer omfattande i framtagandet (Ibid).

Revisorerna kdnner sig hemma 1 uppgifter som ror historiska hiandelser och harda fakta. Déar
finns ofta vil inarbetade modeller och processer for hur de arbetar (Ohman et al., 2006).
Pentland (1993) menar att revisorer kinner sig bekvdma med att revidera den typen av
information. Eftersom det finns modeller for hur de hanterar denna typ av information som
revisionsbyran arbetat fram kénner sig revisorn bekvdm och siker och ansvar ligger mer hos
byran eller revisorsyrket som sadant dn hos revisorn (Ohman et al., 2006). Revisorn kiinner
sig inte personligt ansvarig for fel som sker i en sadan process.

Andra uppgifter som &r mer framtidsorienterade och omfattande dr svarare att revidera.
Bristen pd modeller och tydliga tillvigagidngssitt gor att revisorer kdnner sig osdkra. De
tenderar att 1dmna denna typ av information till féretagen, analytiker och journalister. Denna
typ av information presenteras alltsd ofta utan att ha blivit kvalitetssikrad (Ohman et al.,
2006). Detta bekriftar den teori som Christensen et al. (2012) presenterar i sin studie som
undersoker tva globala bolag. Studien visar att vildigt sma fordandringar 1 vissa osdkra poster
leder till extremt varierande resultat. Detta leder till att revisorer idag upplever en stor
osidkerhet kring dessa poster da smé skillnader kan leda till ett resultat som skiljer sig markant
fran det ursprungliga virdet. Forfattarna anser att en dndring krévs i regelverken som innebér
mer transparens och mindre osékerhet for revisorn (Ibid).
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4. Empiri

Kapitlet innehdller en sammanstdillning av intervjuerna som genomforts. Materialet
presenteras varje respondent for sig. Rubriksdttningen foljer referensramens utformning.

4.1. Revisor 1

e Revisor sedan 1981, auktoriserad 1986
e Har arbetat pa samma byra i hela sin karridr
e Skriver under for cirka 120 - 125 bolag per ar

R1 nédmner att A och O for en lyckad revisionsprocess dr en omfattande planeringsprocess. I
denna process identifieras de risker som finns hos klienten, vilka osdkerheter som kan
uppkomma och vilka resurser som behdvs for att minimera dessa risker och osdkerheter. En
annan aspekt som reducerar osidkerheten dr de interna dokument som finns for hela byrén dér
ett arbetssétt plockats fram for att utfora en bra revision. Dock ndmner R1 att inte alla
dokument hjélper till att minska osdkerheter men att manga av dem ar bra verktyg som
underléttar livet som revisor.

For att gora ett stillningstagande i en viss frdga kriver R1 kontinuerlig kommunikation
mellan andra revisorer men 4ven med klienter. Aven om R1 inte direkt #r involverad i alla
bolag han skriver under har han &dnd& en bra koll pd vad det & som skall kontrolleras.
Mojligheten till kommunikation med klienten och kollegor ar faktorer som skapar trygghet.
Situationer uppkommer diar R1 dndéd kdnner sig osdker men det 16ses da med att ytterligare
arbete maste utforas for att na den grad av sidkerhet som erfordras.

Det moment som dr mest kritiskt och ger upphov till mest osdkerheter anser R1 dr vid
paskriften. Det ar hir revisorn skall och kan upptéicka de eventuella missar som uppkommit
under resans gang. Det &dr vid denna tidpunkt, nir han skall precisera vad som skall tas upp i
revisionsberittelserna som felen skall rittas och slutprodukten presenteras.

R1 berittar att ett revisionsteam alltid skall vara minst tva personer. Alla i teamet arbetar efter
tydliga roller diar personer med olika erfarenhet involveras. Projektledare som é&r en
auktoriserad revisor dr den som bestimmer och skoter det mesta och dven specialister kan bli
inkallade for att sikerstilla en revision. Aven personliga aspekter vid en teamsammansittning
ar viktiga. Det skall fungera med klienten dven pa det personliga planet och alla dr individer
som skall tas 1 beaktning. R1 belyser att revisorn som ménniska ar viktig:

“Det dr mdnniskorna det handlar om jdttemycket. De stora byrderna jobbar ju dndd pa
ungefdr samma sdtt och erbjuder samma typ av revision men det dr olika mdnniskor. Viktigt
att dd skapa ett slags fortroende for personen”
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For att minska osékerheten anser R1 att gruppsammansdttningen dr viktig och han belyser
sarskilt aspekter som tidigare erfarenheter med klienten eller specialkompetens inom
branschen. R1 forklarar att han sjélvklart jobbar béttre med vissa personer dn andra men att
det ar viktigt att kunna samarbeta med alla eftersom det dr s& ménga personer som arbetar pa
revisionsbyran. R1 sdger dock att det skapar en trygghet d& han arbetar med méanniskor han
trivs med och kan arbeta bra med.

En faktor R1 ndmner som skapar osdkerhet géller den rorelse av personal som sker inom
revisionsbyran. Detta innebdr att viktig kunskap kan gé forlorad vilket tvingar byraerna att
byta team ofta. Att hitta folk med rétt kompetens for den speciella klienten dr en faktor R1
pekar pa som minskar dessa osékerheter.

Nar de kommit in en bit i processen och det dr dags att ta stillning kring en viss frdga finns
alltid mojligheten till en s& kallad “second opinion”. R1 forklarar att de har en
avstamningskultur péd revisionsbyran. For att sékerstélla att ndgot dr granskat diskuterar han
det inom revisionsteamen och tittar pa dokumentationen. Efter diskussion med teamet fors en
diskussion med klienten. Dokumentation ser R1 som en viktig fraga och pekar péd att de
brukar prata om dokumentation som:

“Det man inte har dokumenterat anses inte vara gjort”

Om utebliven dokumentation framkommer vid en senare kontroll kan det fa allvarliga foljder.
R1 berittar att som péskrivande revisor behover han ga in och godkénna och verifiera det som
ndgon annan gjort vilket sétter honom som ansvarig over posten i frdga. Detta ansvar kan R1
se som jobbigt men med den erfarenhet han har anser han detta inte som ett stort problem.
Osiékerheten minskar med tiden och “nu sa ligger jag inte sémnlos 6ver det” sammanfattar
R1:s instillning till detta. Ddremot kan han komma ihdg och se mindre erfarna revisorer
kdnna osdkerhet kring detta moment och det finns dven for R1 osédkra situationer men nér det
ar dags att skriva pa dr han sépass sdker och hade han inte varit det hade han avvaktat en
paskrift for ytterligare granskning till han blir tillrdckligt sdker. Alternativt att det skrivs in i
revisionsberittelsen att revisionsbevis saknas for att ta stéllning.

R1 berdttar om hur det gar till nér revisionsbyran far en ny klient. Innan revisionbyran antar
ett nytt uppdrag genomfors en provning av klienten. Det gors en riskbedomning av foretaget,
hinsyn tas tills aspekter som bland annat vilka &garna &r, vad det &r for slags verksamhet samt
hur samarbetsvilliga ledningen dr. Det dr exempelvis viktigt att de 4r 6ppna och drliga. R1
menar alltsad att om revisionsbyran accepterar klienten sa ger det redan dér en slags trygghet.
Denna provning genomfors sedan varje ar. Provningen ligger till grund for planeringen av
revisionen. Forsta dret med en ny klient kridvs det mer planering d& det inte finns nidgon
kunskap om just den klienten att luta sig mot.

Om det under en revisionsprocess mérker ett konstigt beteende hos klienten exempelvis att de
forsoker dolja ndgot sa kan uppdraget i vérsta fall avbrytas. R1 understryker vikten av en
Oppen dialog mellan revisorerna och klienten. Om det finns en bra relation fungerar arbetet pa
ett bra sitt och det okar tryggheten.
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I revisionsbranschen har klienterna en véldigt viktig roll och R1 menar att det ibland utifran
kan se ut som att revisorer skriver pd bara for att gora klienten ndjd. Han poédngterar dock att
han inte ser ndgot sddant inom byran och berdttar om att de skandaler som uppdagats under
aren kan skada en revisionsbyrds varumairke vildigt mycket. Darmed menar han att det inte ar
vart att riskera revisionsbyréans rykte for att behalla en klient.

Gillande redovisning dr de omrdden R1 kénner mest osdkerhet beddomningsfragor,
exempelvis immateriella tillgdngar, avsittningar eller finansieringsfragor i1 oldnsamma
verksamheter. Det handlar framst om att bedoma framtiden, vilken kan leda till osdkerheter da
det bara bygger pa uppskattningar. R1 ndmner ocksa att intékter kan vara en post som kan
leda till en del osédkerheter.

"Vid bedomningsfragor sd handlar det mycket om att ha ett resonemang med ledningen"

For att minska osdkerheterna kring redovisningsfrdgor kombineras olika typer av atgérder
som diskussion med klienten, utveckling av analysmodeller, jimforelser med liknande foretag
och granskning pa detaljniva.

4.2. Revisor 2

e Revisor sedan 1995, auktoriserad 2000
e Har arbetat pa samma byra i hela sin karridr
e Skriver under for cirka 40 bolag om éret

En lyckad revision ndmner R2 beror pa miljon som klienten verkar inom, komplexiteten hos
foretaget, foretagets kompetens samt revisionsteamets kompetens. Han menar pa att det &r
viktigt att det finns ett samarbete mellan klienten och revisionsteamet.

R2 upplever en stor osékerhet vid nya klienters fOrsta revision, han pratar om att de dé inte
kénner till verksamheten sérskilt vél och att det da kan uppsta svérigheter i planeringsstadiet.
Han séger att fOrstadrsrevisioner generellt sett dr simre. Nér en eller flera revisioner redan
genomforts har revisorerna ett annat utgangsliage och vet da oftast vad som behdver goras och
det finns inte lika manga fragetecken kring processen.

"De delarna ddr man kdnner sig mest orvoad dr kanske egentligen ddr de sker vildigt mycket
fordndringar och dndringar i slutfasen av revisionen”

R2 menar att nér klienten 1 slutet av revisionsprocessen vill dndra nagot eller har en annan
uppfattning om nagot sa kan det uppsta tidspress som kan bidra till en osékerhet.

Om det uppstar osédkerhet i revisionsprocessen handlar det ofta om att revisorn och klienten
har olika uppfattningar om en fraga beréttar R2.

"Jag forsoker nog vara ganska transparent gentemot klienten"
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R2 pratar om att han arbetar mycket med att vara 6ppen och érlig mot klienten och beritta
hans synvinkel i en fraga. P4 sa sitt blir arbetet ldttare och bidrar till en trygghet hos bade
revisorn och klienten. Han ndmner aterigen att det &r ett samarbete didr bade klienten och
revisorn skall kénna tillfredstéllelse.

I bérjan av sin karridr var det helt andra fragestéllningar som ledde till osdkerheter 4n vad det
ar nu berittar R2. De fragor han handskas med idag kan fa mycket storre konsekvenser om
det skulle uppsta felaktigheter i och med att han nu har ett fullt ansvar. R2 berittar att han i
manga ldgen stir 1 en grazon mellan tva daliga alternativ vilket skapar en stor osdkerhet. For
att 16sa detta far han se pa konsekvenserna pa de olika alternativen for att vélja det alternativ
som ger minst skada. Han ndmner att han ofta vénder sig till kollegor for att minska sin
osdkerhet. Han kan fa hjdlp att kdnna sig tryggare med en frdga efter att ha diskuterat med
sina kollegor.

Hur revisionsteamen dr utformade beror vildigt mycket pé vilken typ av klient det &r. For att
kdnna sig sdker att skriva pa en hel koncern granskas rapporterna frdn dotterbolagens
revisioner och ibland gér R2 besdk hos dotterbolagens revisorer. Han ndmner att han kdnner
en storre sdkerhet da han arbetar med revisorer han tidigare arbetat med och kénner till vil.

I teamet pa revisionsbyrdn ndmner R2 att allt kvalitetsgranskas av en annan part. Det ar alltid
ndgon péd hogre nivd som godkédnner det som gors forutom det den paskrivande revisorn utfor
dé det ar denne som har det yttersta ansvaret.

Revisionsbyran arbetar med ett standardiserat program dér det steg for steg star angivet hur
revisionsteamet skall arbeta. Teamet maste folja mallen for att en pdskrift kan vara mojlig. R2
ndmner att da han borjade arbeta som revisor fanns inget sddant program utan da var det upp
till revisorn att regelverket f6ljdes medan det nu finns en slags checklista att folja genom
revisionsprocessen. R2 menar att detta program okar sidkerheten hos honom som paskrivande
d4 han vet exakt vad revisionsteamet har utfort men det tar inte bort sékerheten helt.

For att R2 skall kénna sig sédker och trygg infor en paskrift berdttar han att han oftast gar
igenom det som teamet har utfort. Han antecknar fragestillningar som dyker upp och
diskuterar det sedan med teamet. Detta gor han dels for sig sjdlv for att kdnna sig mer sdker pa
sitt arbete men ocksa for att teamet skall fi4 respons pé sitt utforda arbete. R2 nédmner
sammanfattningsvis att det ar vildigt viktigt med en lopande kommunikation for att
teamarbetet skall fungera bra och ge honom den trygghet han behover.

R2 berittar att han vill vara involverad péd ndgot sitt i de flesta av sina klienter. Han har ofta
kontakt med nagon dgare och ekonomifunktionen pé foretaget. Han menar att han inte kdnner
sig trygg med att bara skriva pé utan att ha varit involverad 1 revisionen.

"Jag vill inte skriva pd ett bolag, ddir nagon annan gor allt arbete"
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R2 pratar dock om att han ldgger mer tid pa vissa bolag och mindre tid pa andra. Ibland kan
han fundera 6ver om han lagger for lite tid pa vissa bolag och kdnna en slags osdkerhet dér,
men det vdger han ofta upp genom att ha en bra planeringsfas och arbeta med ett bra
revisionsteam som han kan lita pa.

Vidare ndmner R2 att om klienten skall hjélpa till pa bésta sitt sa skall denna ha ordning och
reda sa att de litt kan plocka fram underlag. R2 menar att det d& blir en mycket enklare
revision. Det underléttar &ven om de interna kontrollera fungerar pa ett bra sétt.

R2 tror att de senaste arens revisorsskandaler har bidragit till att farre viljer att ta ett felaktigt
beslut for att gora en klient ndjd. Han tror att det &r ménga som funderar kring dessa fragor
och paverkas pé individniva men att det ar fa som later det paverka sin yrkesroll och véljer att
ta den risken eftersom de tillhor en stor byrd. Aven nir det giller exempelvis mutor frin
klienter sa resonerar R2 kring att det ar ett vildigt 1dtt val mellan att fa en miljon direkt i
fickan men da dven bli uthdngd i media eller att tacka nej till de pengarna. Medias paverkan
har 0kat de senaste aren och risken for att bli uthéngd ar forédande bade personligen och for
byran. Den personliga integriteten tycker R2 &r véldigt viktig for att kénna sig trygg i sitt
arbete.

Pensionsfragor, virderingsfrdgor, transfer pricing, goodwill, finansiella instrument,
immateriella tillgdngar dr exempel pa redovisningsméssiga fragor som R2 tycker skapar stor
osdkerhet. For att minska denna osdkerhet berdttar R2 att de tar hjélp av
redovisningsspecialister som finns inom revisionsbyrdn. De noterade bolagen maéste
kvalitetskontrolleras av redovisningsspecialisterna innan revisorn skriver pa.

"Vi anvdnder oss av specialister i mycket storre utstrdckning idag dn for fem dr sen, det dr
for att komplexiteten i transaktionerna okar lavinartat”

R2 menar att osdkerheterna kring redovisningen Okar eftersom det blir alltmer komplexa
transaktioner men att han kénner en trygghet i den kompetens som finns inom revisionsbyrén.
Dock vill R2 papeka att inte all osdkerhet forsvinner 1 och med specialisternas uttalande utan
att det dven &r viktigt att han sjilv forstar och sétter sig in i en viss frdga eftersom det dr han
som &r ytterst ansvarig gentemot klienten.

4.3. Revisor 3

e Revisor sedan 1980, auktoriserad 1986
e Har arbetat pa samma byra i hela sin karridr
e Skriver under for cirka 50 - 100 bolag om aret

Det kénsligaste momentet i en revision, som innebdr storst osdkerhet, &r vid paskrift.
Osiékerheten uppkommer nér revisionen dr genomford men da det fortfarande finns ett antal
fragestillningar som inte &r besvarade. Det kan ocksd uppkomma en viss osdkerhet vid
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planeringsstadiet da de inte riktigt vet vad som véntar, R3 ndmner att det géller att ha rétt
fokus vid planeringen for att undvika osékerheter i sa stor man som mdjligt.

R3 anser att det dr svért att veta vilka faktorer som fér en att vdga over at det ena eller det
andra héllet vid ett beslut. Hon ndmner att ett exempel som skapar osidkerhet édr att bedoma
huruvida bolaget uppfyller ”going concern”. Revisorn skall avgdra om foretaget kan dverleva
kommande 12 ménader. Detta &r ibland ganska osdkert vilket innebdr en véldigt svar
balansgang mellan att rddda sig sjilv eller dodsstoten for klienten. For att minska osdkerheten
ar utvdgen att vara skeptisk, arbeta mer och samla in sa mycket revisionsbevis som mojligt
som underlag for bedomningen.

“Det som gor att det trillar over i sista dndan dr nog dnda erfarenheten som revisor”

For att hantera osdkerhet berdttar R3 att hon kan ta in experter eller andra kollegor for att
bolla idéer med, men i slutindan dr det den ansvariga revisorn som far gora en beddmning
vilket tenderar till att osdkerhetsmomentet kan kvarsta.

Osidkerheterna kan innebdra mycket vanda for R3 och for att minimera dessa osédkerheter
diskuterar hon detta med sina kompetenta kollegor. Den samlade kunskapen ar si stor pa
byrén vilket gor att R3 alltid vet vilka hon skall prata med 1 olika situationer som kan hjélpa
till.

Utvecklingen kring osédkerhet visar sig genom att det idag &r mer komplexa revisioner som
Okar osdkerheten. R3 anser ocksa att osékerheten 6kar i och med den uppmérksamhet som det
innebdr om fel begés, vilket kan bidra till vildigt allvarliga konsekvenser for revisorn men
aven for byrdn som helhet. R3 beréttar att “det dr farligare att vara revisor idag” .

Teamarbetet innebdr samma tillvigagangssitt oavsett uppdrag vilket innebdr samma
revisionsmetodik men olika revisionsverktyg. R3 anser att det dr valdigt viktigt att alla inom
teamet gor det de skall gora. Hon ar klientansvarig vilket innebédr vissa ansvarsomraden
medan en som har revisionsansvar har andra ansvarsomraden. Alla vet egentligen vad de skall
gora och det dr ddarmed viktigt att de héller sig till detta vilket krdver pélitliga medarbetare
vilket hon anser att de har.

I och med att R3 inte arbetar 1 s& stora team, oftast utgdr teamen mindre dn fem personer, ar
traditioner inom teamen inte synliga pad samma sétt. Traditioner kan vara ett planeringsmote
som resulterar i ett planeringsdokument dér alla i teamet 4r med och vadrar sina asikter. Det
kan dven vara ett avslutande dokument som innehéller slutsatser. Den som dr mest rutinerad i
teamet tar de svarare posterna medan assistenterna gor ldttare uppgifter. Det som genomfors
av assistenterna granskas av revisionsansvarige och revisionsansvariges arbete granskas av R3
1 egenskap av péskrivande revisor. Arbetet skall ddrmed alltid kontrolleras for att minska
risken att det blir fel.

En bra planering ar viktig i osdkerhetselimineringen for att fa in teamet 1 rétt tankebanor. R3
papekar vikten av att arbeta mot samma mal. En annan aspekt R3 anser viktig &r att teamen
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mdste vara vdl sammansatta. Personliga kompetenser dr ocksa viktiga men mycket handlar
om vilka som har tid.

Klienterna dr en viktig aspekt for en lyckad revision enligt R3 och klienten och revisorn
striavar ofta efter samma mal, att revisors skall kunna skriva en ren revisionsberittelse.

“Ju mer information man far av dem, det okar ju sdkerheten”

Ar klienten samarbetsvillig 16ser sig ofta de flesta problem genom bland annat diskussion
men det finns de som dr motvilliga att hjélpa till. Da blir det mer osdkerhet i revisionen men a
andra sidan Okar risken att hon skriver om det 1 revisionsberittelsen vilket inte dr bra for
klienten.

Hennes skyldighet ér att forsoka allt hon kan for att fa den information hon vill ha vilket
innebdr att klienten ibland maste pressas for att na detta. For att minska osdkerheten gentemot
klienten finns ett slutdokument som klienten méste skriva pa i slutet av revisionen. Detta
dokument intygar att klienten givit all information och att om klienten inte skriver under detta
far foretaget ingen ren revisionsberéttelse.

Som revisor idag anser R3 att en revisor maste vara véldigt ’serviceminded” for att behalla
sina klienter. Ridsla kan finnas for att forlora klienter, som de ar beroende av, men hon ser
inte detta som ndgon osdkerhet. Trots detta forklarar hon att R3 gor sitt jobb d&ven om hon
tanker pd det en extra vinda att en klient kan ga forlorad men tilligger sedan:

”Om det dr sd att man forlorar en kund for att man gor sitt jobb da kanske man inte skall ha
den kunden”

Dock ér det viktigt att klienten forstar hur revisorn gatt till viga och hela tiden motiverar de
stallningstaganden som gjorts.

For R3 innebdr alla virderingsposter en osdkerhet och exemplifierar varulager dir méanga
aspekter dr osdkra men dven en sadan post som kundfordringar. Metodiken byran arbetar efter
okar tryggheten. Denna metodik &r utarbetat for att arbetet skall vara i linje med ISA.
Déaremot ndr det giller “’professional judgments” sa sitter R3 i slutindan dédr med ett antal
fragor att besvara vilket det inte finns svar pa i ISA utan dér forklara R3 hur hon fér lita till
den erfarenhet hon har samt att det hela tiden finns en mdjlighet att diskutera med sina
kollegor.

For att minska osékerhet inom vérderingsposter finns hjélp 1 form av experter inom byran. R3
forklarar att hon kan luta sig mot dessa kollegor och gora sa gott hon kan enligt de regler som
finns. R3 pratar om att i och med den avstimningskultur som finns underlittar detta nér det
kommer till osékerhet och hon ndmner att “revision dr verkligen ett lagarbete”.

En aspekt som fordndrats handlar om att arbetet idag dr mer styrt genom revisionsmetodik
jamfort med tidigare da revisorerna arbetade mer pa fri hand. Denna metodik minskar
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osdkerheten dven om det ocksa blir ett ok som resulterar i en véildig massa mésten som ibland
anda inte innebér ndgon nytta i revisionen.

4.4. Revisor 4

e Revisor sedan 1985, auktoriserad 1990, kontorschef sedan 2010

e Arbetar pa stor byra sedan 7 ar, har arbetat pa annan stor byré 21 ér

e Skriver under for cirka 30-40 bolag om aret som kontorschef, tidigare cirka 100-120
om aret

R4 berittar att det viktigaste for en lyckad revision &r att forstd klientens verksamhet, samt
forsta hur det aterspeglar sig i redovisningen. En annan viktig faktor ar att identifiera risker ur
ett revisionsperspektiv. Det som R4 anser dr det svara med riskplaneringen dr att forsoka
forutse vad som kommer att vara problemomridden men den stdrsta osékerheten ligger 1 det
som dyker upp som Overraskningar under revisionsprocessen som inte tagits in i
berdkningarna frn borjan.

R4 ndamner en tydlig vig for att géra honom sé siker som mojligt:
“Det allmdnna svaret dr revisionsbevis, revisionsbevis och dterigen revisionsbevis”

Revisorer maste gora allt som star i deras makt for att hitta bevis och sdsom branschen har
andrats maste de ta stdllning i alla osdkra situationer. Enligt direktiv fran Revisorsndimnden
mdste nu revisorn antingen tillstyrka eller avstyrka i sin beddmning. Att samla in mer
revisionsbevis kriaver dock mer tid.

"Tidspress skapar alltid osdikerhet"

Hur R4 hanterar osdkerheter visas pa olika sétt. Han forklarar att osékerheter dr inget han gar
och dltar efter arbetstid utan han ndmner att han hela tiden maste se det som en yrkesroll. R4
ndmner dock att det dr klart att han paverkas av svara beslut och dd ar arbetet véldigt
besvirligt. 1 sddana situationer ser han det som en enorm fordel att tillhora en stor
organisation dir det finns uppbackning. R4 kdnner att revisionsbyran alltid stodjer revisorn 1
svara beslut vilket han kinner bidrar till en minskad osékerhet.

R4 nédmner att en véldigt viktig del i att minska sin osdkerhet vid en revision &r att hela tiden
ifrdgasitta vad som kommer att hdnda i olika situationer. Detta kallas inom branschen for
professionell skepticism.

"Man skall alltid stdilla sig sadana hdr frdagor, vad hinder om? Vad hdnder om det blir en
skatterevision? Vad hinder om foretaget skall sdljas?"

Revisionsteamen kan se olika ut beroende pa klientens storlek berdttar R4 och han podngterar
vikten av ett vil fungerande team. Vid ett nytt uppdrag gors en dvergripande planering och
riskbeddmning och dérifran gors en bedomning om vem/vilka pa byrdn som passar bést. Den
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viktigaste faktorn &r branscherfarenhet men hinsyn tas dven till tidsaspekten. For att minska
osdkerheter hos bade revisionsteamet och klienten dr det samma personer som arbetar med
klienten under hela uppdraget.

R4 né@mner att han kan kénna en trygghet i ndr medarbetare i teamet stéiller mycket frdgor och
nér det diskuteras mycket inom teamet. En 16pande kommunikation inom teamen anser R4
vara viéldigt viktig for att revisionen skall fungera bra. For att kdnna sig helt séker gar R4
alltid igenom klientens arsredovisning tillsammans med teamet och stéller fragor.

"Kommunikation dr helt avgérande for att minska osdkerheten"

Exempelvis vid ett uppdrag da inte R4 varit s& involverad sétter han sig alltid ner med
revisionsteamet och gér igenom granskningen for att kdnna sig sidker infor en paskrift.

R4 berittar om ett program som revisionsteamet anvidnder sig av som é&r baserad pa
riskbeddmningen som gors for varje klient. Programmet anger omraden som skall granskas
och R4 namner att han tvingas arbeta strukturerat och folja processen som kan ge en sdkerhet
att inget faller mellan stolarna. De mest riskfyllda fragestéllningarna granskas av den
paskrivande revisorn och diskuteras med teamen. Om det uppstar osékerheter behover mer
information samlas in. R4 kdnner en trygghet i att anvinda denna typ av program da han i de
fall han skulle bli ifrdgasatt kan luta sig tillbaka pé programmet och bevisa att han gjort allting
som behdvs.

R4 anser att klienter dr véldigt viktiga vid en revision. En bra klient och en bra revision
innebédr ordning och reda hos klienten som kan forklaras med att de har bra dokumentation,
genuint intresse samt foljer tidsplanen. Dessa revisioner ar ofta vildigt enkla och utan egentlig
osidkerhet.

"Det dr A och O att man hela tiden har kontakt med klienten"

R4 pratar om att det bidsta sdttet att forebygga dessa osdkerheter dr att ha en bra
kommunikation med klienten och han understryker vikten av att ha en 16pande kontakt under
aret.

For att {4 sé stor hjélp som mojligt av klienten anser han att ordning och reda dr véldigt viktigt
samt att klienten informerar R4 1 god tid d& nagot nytt hinder. Det &r dessa klienter som ar
som R4 sdger omvént proaktiva som minskar osidkerheten drastiskt for revisorn.

R4 kénner inte ett beroende av klienter nér det giller ekonomiska aspekter. R4 podngterar att
han tillhor en storre organisation som Okar oberoendet vilket innebér att “i ett ldge ddr man
frdgar sig om man skall arbeta med klienten skall man nog inte géra detta”. Han tror inte att
det finns nadgon revisor som utsétter sig for den risken for att behalla en klient, vilket kan bero
pa skandaler men ocksa tuffare tillimpning av revisorsndmnden och att det rent allmént ar en
hogre riskniva dn innan.
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Osidkerheter kring klienter som kan uppkomma 16ses ofta genom diskussion med kollegor
eller att R4 vigrar att skriva pa en revisionsberéttelse tills mer revisionsbevis inkommit. Det
gér inte att som revisor luta sig tillbaka och séga att de litade pd klienten om fel senare
uppdagas, det enda som kan minska osdkerheten ar dterigen att samla in revisionsbevis.

En klients bemd&tande kan paverka revisionen mycket. I den grundlidggande riskbeddmningen
beddéms huruvida klienten ir pélitlig och serids. Ar klienten inte det forsvarar det revisionen
och hojer osdkerhetsnivan eftersom revisorerna da undrar vad de doljer. Det R4 anser vuxit
fram mer och mer vilket ocksd diskuteras pd byran ar att de ser ett annat affarsklimat i
ndringslivet som skapar osdkerhet, vilket innebar att klienter kan "féra dem bakom ljuset”.
R4 menar inte att klienterna dr ohederliga men han kan se att de mirker av det hardare
afférslivet i samhéllet dven vid revisionen. Det kan visa sig genom att klienter oftare idag
hotar med att byta revisor.

I och med detta dr en undersokning av blivande klienter av stor vikt for att undvika sddana
situationer 1 s& stor utstrickning som mdjligt. Detta innebédr att det tas fram mycket
bakgrundsinformation innan en revisionsprocess och mycket av osdkerheten forsvinner
ddrmed 1 undersokningsstadiet av en klient. Detta kan leda till att bolaget undviker vissa
branscher dir osdkerheterna ér for stora.

Intaktsredovisning ndmner R4 som den storsta posten som skapar osdkerhet men &dven
finansiell leasing som kan skapa osdkerhet. Intdktsredovisning star alltid med som ett
riskomradde och ofta gor klienterna fel genom att ta intdkterna for tidigt. Detta skapar en
vildig osdkerhet vilket kan bli livsfarligt for byran om bolaget skall séljas eller att bolaget
skall ta banklan. Om det uppkommer att intdktsredovisningen varit felaktig och inte
korrigerad av revisorn framstidr byran inte 1 god dager. For att minska denna osdkerhet
upprepar R4 det han sagt innan det vill sidga att forstd verksamheten, affarsmodellen och ldsa
klientens avtal.

Kollegor ér alltid behjélpliga och vildigt viktiga i en sddan hdr organisation for att minska
osdkerhet. R4 ndmner att byrdn har interna regler som séger att en revisor aldrig skall sitta
sjalv med sddana fragor utan alltid maste ta hjilp innan det skrivs en oren revisionsberittelse.
Det kan vara hjalp frin revisionskollegor, interna jurister eller experter.

4.5. Revisor 5
e Arbetat inom branschen sedan 1967, auktoriserad sedan 1983
e Har arbetat pa bade annan stor samt liten byra innan
e Skriver under for cirka 70-80 bolag per ér, tidigare som mest 160-170 per &r

RS forklarar att om det finns osdkerheter kring ett uppdrag sé skall revisorn verhuvudtaget
inte tdnka pa att ata sig det uppdraget. Han sédger att revisorn maste kidnna sig siker 1 att kunna
eliminera riskfaktorn for att kunna ata sig uppdraget. Han papekar att om revisorn inte kidnner
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sig trygg 1 sin kompetens eller tvivlar pd klienten skall revisorn avsdga sig uppdraget. Detta
finns reglerat i regelverket ISA som RS5 understryker vikten av. Han menar att om revisorn
foljer de regelverk som finns skall det inte uppstd nagra osdkerheter. For RS innebir
regelverken som finns en stor sdkerhet. Om revisionen i efterhand skulle bli ifragasatt kan
revisorn hinvisa till att denne oljt regelverken.

RS ndmner att det dr véldigt viktigt att kdnna verksamheten vél vid en revision, att kénna till
riskerna som finns. Det handlar om att inhdmta s& mycket information som krivs for att
revisorn skall kdnna sig siker.

"Om jag inte inhdamtat tillrdckligt med information finns det ju en osdkerhet och en risk"

Om det uppstar en osdkerhet eller risk for felaktigheter hanteras detta med att oka
informationsinsamlingen och skaffa sig mer bevis. RS berittar att erfarenhet och kunskap
spelar en stor roll nir det handlar om att géra en bra revision.

R5 kénner mest osdkerhet nir det har skett en missbeddmning och nigot ovintat dyker upp
vid granskningen. Déa far det ldggas ner mer tid for att 16sa de problemen och for att kénna sig
trygg med det i1 slutindan. For att hantera de osékerheter RS stélls infor lutar han sig mycket
pa de regelverk som finns. Han menar att det finns stéd 1 reglerna kring hur han skall agera i
olika situationer.

Den tidpunkt da RS skriver under, vilket betyder att han ar fullt ansvarig, anser han inte vara
en situation som innebér en osdkerhet pa det personliga planet. Han ndmner att osdkerheterna
kommer tidigare men genom inhdmtning av mer information samt diskussion med klienter
minimeras dessa osédkerheter.

Revisorn viljer ut en uppdragsansvarig som ansvarar for revisionen. RS beréttar att han gillar
att arbeta ndra med den uppdragsansvarige for att kinna sig trygg. Han sdger att det spelar
mindre roll om det dr fler med 1 teamet, exempelvis assistenter, eftersom de gor enklare
uppgifter. Det viktigaste &r att han har en bra relation med den som ar uppdragsansvarig.

R5 pratar om det styrdokument som finns pa revisionsbyran dar det tydligt framgér vad var
och en skall gora i revisionsuppdraget. Han berittar att detta arligen foljs upp for att
sdkerstélla att alla forstar vad som skall goras och gor ratt. Pa detta sétt kan RS och andra
revisorer lita pd styrdokumentet. I systemet finns det steg och riktlinjer, som en checklista
over vad som skall goras. For att en punkt skall anses genomford méste det finnas datafiler
eller dokument anslutna. D4 kan revisorn kontrollera vad som gjorts och hur det har
genomforts. Genom denna tydlighet som finns i systemet kidnner RS en stor trygghet genom
revisionen.

RS anser att klienten hjdlper till och underléttar revisionen, &ven om samma information alltid
gér att fi in. Utan klientens samarbete tar det mycket lingre tid. Revisorerna stéller till
exempel frdgor om vad som dndrats gentemot forra dret och vilka risker det finns med det
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som &r gjort. Det géller for RS att stdlla relevanta fragor som gor att ritt information kan
inhdmtas. Om klienten didremot uteldmnar information kan det bli en osdkerhet for revisorn
och tankar kring om han skall behalla klienten framdver kan uppkomma. For RS innebér detta
att han under en pagaende revision maste utdka insatsen for att fa in nodvandigt underlag.

Pé frdgan om RS kénner ett beroende av klienterna géillande ekonomiska aspekter forklarar
han att han tror att det sdkert kan forekomma. S& fort en revisor fir en klient finns ett
beroendeforhallande, att sdga nagot annat dr en 16gn anser RS5. Déaremot paverkas inte RS av
detta beroendeforhallande 1 sitt stdllningstagande. Det &r revisorns professionella
yrkeserfarenhet som undviker det och R5 kénner ingen osdkerhet kring detta. Detta i
kombination med att R5 1 slutfasen skriver under att allting ar granskat, enligt utarbetade
riktlinjer, betyder att han har fullt ansvar. Dessa riktlinjer sdkerstdller och minimerar risker
och osdkerhetsfaktorer kring klientberoendet och dven revisionen i stort. Om revisorn har foljt
dessa riktlinjer har RS gjort allt som krdvs. RS hénvisar till § 20 Revisorslagen dér revisorn
skall avsdga sig uppdraget om revisorn inte kompletterar sin insats med en ytterligare en
revisor som gar in 1 uppdraget. Detta motverkar det beroende som annars kan uppkomma.

Det redovisningsfragor som skapar mest osdkerhet for RS dr immateriella tillgéngar,
koncernmellanhavanden och nérstdendefrdgor i stort. For att minimera dessa osdkerheter
papekar RS vikten av att tidigt vara ute och kommunicera med klientens styrelsen, sa att
styrelsen pa sitt sétt kan visa pd om posten ar ritt eller fel. Som revisor ingér det att ifrigasitta
styrelsen, de maste ha bevis pa att virderingen ar ratt utford vilket kan innebéra att hjélp tas in
frin exempelvis virderingsman for att faststdlla ett korrekt virde. Styrelsen maéste styrka
denna viardering och revisorns roll blir sedan att granska den bedémningen klienten har gjort.
Osiékerheter kan da visa sig genom att klienter tenderar att forlita sig pa att revisorn skall géra
allt arbete med vérderingen men RS vill alltid att styrelsen skall goéra jobbet eftersom
revisorns uppgift ar att granska de beddmningar som ir gjorda, inte att géra dem sjalv.

For att RS skall vara sa sdker som det krdvs i en viss redovisningsfraga ser han det som ett
arbete 1 tre steg som innebdr att ta in bevis, fa styrelsen att géra en bedomning samt att
revisorn gor en egen bedomning och granskning av de underlag och dokument som inkommit.

“"Mycket av osdkerheterna som uppkommer foranleds av att det enskilda revisionsbolaget inte
dr tydliga internt”

R5 ndmner att regelverk detaljerat forklarar vad som skall goras men inte hur det skall goras.
Han poéngterar att om interna riktlinjer saknas i revisionsbolagen uppkommer osékerhet.
Detta &r viktigt for att utfora revisioner enligt god revisionssed.
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5. Analys

1 detta kapitel fors en diskussion kring det insamlade empirimaterialet i form av kvalitativa
intervjiuer med utgdangspunkt i uppsatsens referensram. For overskadlighetens skull dr
kapitlet uppdelat med samma rubriker som i empirin och referensramen.

5.1. Revisionsuppdrag — Allméinna upplevelser

Respondenterna har under intervjuerna forklarat att en stor del av osdkerheten som kan
uppkomma undviks redan innan de antar ett revisionsuppdrag dér det genomfors en provning
av mdjliga klienter. Genom att klienten senare accepteras leder detta till en form av trygghet. I
borjan av ett revisionsuppdrag sker en omfattande planering. Planering &r ndgot som
poidngterats som mycket viktigt 1 intervjuerna, och med en bra planering minimeras manga av
de osdkerheter som kan uppkomma. Samtliga respondenter pratar om att det viktigaste vid
planeringen ar att ldra kdnna klientens verksamhet vél. Ju mer information de kan samla in
desto mer trygga kénner de sig infor revisionen. Planeringen dr nagot som dven Carrington
(2010) anser vara en trygghetsskapande faktor.

For att vinda nagot osékert till ett tryggt tillstdnd har respondenterna pratat om att det handlar
om att utféra mer arbete. R4 ndmner att han uppnédr en trygghet genom att samla in
“revisionsbevis, revisionsbevis och dterigen revisionsbevis”’. Respondenterna har dven namnt
att de finner en stor trygghet i att diskutera med kollegor inom byrdn. Kommunikationen
anvinds for att minska den osékerhet som kan uppkomma under revisionen. R3 pratar om att
osdkerheter som uppkommer kan hanteras genom att hon diskuterar med kollegor. Dessa sétt
att forvandla nagot otryggt till en trygg situation dr vad Carrington och Catasts (2007)
ndmner som “The relief sense of comfort” och stdmmer vidl Overens med det som
respondenterna pratar om.

Utifrén intervjuerna blir det synligt att manga av de osdkerheter som uppstar for revisorerna
minimeras eller forsvinner tack vare den institutionella miljo de arbetar inom. Detta belyses
exempelvis ovan genom mojligheten att diskutera med sina kollegor, men ocksd mdjligheten
for teamet att ta sig tid att fortsitta sitt arbete for att fa fram ytterligare revisionsbevis. RS
uttrycker att osdkerheter foranleds av att revisionsbyran inte har tillrackligt tydliga regler
internt. Han pratar om vikten av att det inom varje revisionsbyrd maste finnas riktlinjer om
hur arbetet skall utforas och att detta kan minska osédkerheten bland revisorerna. Utfallet fran
intervjuerna tyder pa att den institutionella kontext en revisor verkar i dr en starkt bidragande
orsak till att osdkerheter kan minimeras vilket ocksd forklaras i1 studien av Tagesson och
Eriksson (2010).

Péskriften har av R1 och R3 faststillts som det mest kritiska momentet vid en revision da
mest osikerheter kan uppkomma. Ovriga respondenter har inte nimnt paskriften som en
osdkerhetsfaktor. Under intervjuerna har respondenterna inte nimnt nagon specifik tidpunkt
da de sitter sin signatur pa revisionen men exempelvis R1 ndmner att de aldrig skriver under
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nigot som de inte #r helt sikra pd. Aven R4 har viigrat en paskrift di han inte kiint sig
tillrackligt sdker. Carrington och Catasts (2007) bendmner den tidpunkt da revisorn uppndtt
en sddan niva av sidkerhet att ett stillningstagande kan goras som “The state sense of
comfort”. Till skillnad fran studien av Carrington och Catasts (2007) visar resultatet av
intervjuerna att de paskrivande revisorerna inte tenderar att uppleva osdkerheter pd samma
sitt gillande det paskrivande momentet som de seniora revisorer som intervjuats. Aven om
nagra av respondenterna ndmnt att paskriften dr ett osdkerhetsmoment har de dnda
mojligheten att minimera osékerheten genom att vdgra en paskrift. Denna mdjlighet har inte
funnits for de seniora revisorer som intervjuats i studien av Carrington och Catasus (2007).
De har varit tvungna att forlita sig pa den paskrivande revisorn och ddrmed har andra typer av
osidkerheter uppstétt for de seniora icke paskrivande revisorerna.

Béde R2 och RS pratar om att de kdnner en stor osékerhet nér det framkommer négot under
revisionen som de inte rdknat med. Samtidigt pratar respondenterna om att deras erfarenhet
gor att deras agerande idag skiljer sig jimfort med tidigare. R1 pratar exempelvis om att
osdkerheter minskar med tiden och R3 ndmner sin egen erfarenhet som en stor del 1 att minska
osdkerheten. Detta bendmns i studien av Carrington och Catastus (2007) som “The renewal
sense of comfort”. Dock ndmner inte respondenterna nya typer av sétt att minska osékerheten
utan aterkommer till det de brukar gora ndr de kdnner sig osdkra eller otrygga, som
exempelvis prata med kollegor, lagga ner mer tid pa revisionen samt vianda sig till regelverk.
Detta kan sammankopplas med det faktum att regelverket for klienterna gillande
redovisningen har dndrats mycket de senaste aren men att revisorernas arbetssitt fortfarande
tenderar att vara detsamma vilket ocksa diskuteras av Christensen et al. (2012).

De tre faktorerna som ndmnts av Carrington och Catasus (2007) har kunnat identifieras under
intervjuerna. Exemplen som belyses ovan ger tyngd at den studie av Kolcaba och Kolcaba
(1991) som dven undersokts av Carrington och Catasus (2007). Intervjuerna som genomforts
visar pé att dessa typer av trygghetsfaktorer forekommer i praktiken &ven for paskrivande
revisorer.

5.2. Revisionsteam

Samtliga respondenter har pratat om en avstdmningskultur tack vare de stora organisationer
de arbetar for. De ser detta som en trygghet som minskar osékerheten. Eftersom det oftast
ingér personer med olika erfarenhet och befattningar i revisionsteamen, som genomfor olika
sorters uppgifter, vittnar flera av respondenterna att de kdnner en trygghet i att uppgifterna
granskas av en person pa en hogre niva. Den paskrivande revisorn dr den som slutligen
verifierar arbetet och detta kan likstdllas med hur Pentland (1993) forklarar
revisionsprocessen med hjélp av ritualer och préster.

Respondenterna tillhér stora revisionsbyrder vilka alla arbetar med systematiserade
styrdokument. Det dr viktigt med dokumentation under revisionsprocessen, R1 ndmner det
som "Det man inte har dokumenterat anses inte vara gjort". Respondenterna pratade om en
lista eller arbetsordning som foljs och bockas av. For att den péskrivande revisorn skall kunna
kontrollera och granska det som 6vriga i1 teamet har utfort méste det finnas dokumentation av

36



detta. Pentland (1993) ndmner att de intervjuade i1 hans studie pratar om vérdet av en signatur
for att veta att ndgonting har blivit utfort. Ingen av respondenterna i var studie har ndmnt just
signaturen som en trygghetsskapande faktor utan snarare dokumentationen som de senare kan
ga tillbaka till om det skulle vara nddviandigt. En anledning till skillnaden mellan
resivisorernas svar i denna fraga kan bero pa att Pentlands studie, som &r publicerad 1993,
genomfordes i1 en tid dd datoranvdndningen inte hade utvecklats lika mycket som den har
idag.

R2 pratar om att styrdokumenten ger en stor trygghet men inte eliminerar osdkerheten helt.
Han ndmner att han gar igenom det teamet genomfort och sedan for en dialog med dem for att
skapa den trygghet han behover, det dr nagot dven R4 viljer att podngtera. Power (1999)
ifrdgasitter dokumentationsritualerna som en trygghetsskapande faktor och pratar om att det
bara skapar en falsk sorts trygghet. I och med att respondenterna lagger vikt vid kontinuerlig
kommunikation som ett komplement till styrdokumenten forbigér de den risk som Power
diskuterar. Det visar dven pd det tita samspel mellan de olika osdkerhetsminimerande faktorer
som identifierats, det vill sdga att ensam bidrar en faktor inte sa mycket men att de
tillsammans kan forvandla en osdker situation till en sdker.

Under intervjuerna har respondenterna pratat om vikten av att ha bra relationer inom teamen
samt att kontinuerlig kontakt och diskussion under revisionsprocessen ar nddvéndig for att de
skall kdnna sig sa sdkra som mojligt infor en paskrift. Exempelvis padpekar R4 att det dr
valdigt viktigt for honom med den 16pande kommunikationen med teamen for att han skall
kdnna sig trygg. Detta Gverensstimmer med Pentlands studie (1993) som ndmner sociala
relationer som en viktig faktor i att eliminera osékerheter.

Till skillnad fran Pentlands studie (1993) har resultatet frdn respondenterna visat att &ven om
det dr viktigt med en bra sammanhallen grupp sidger nagra av respondenterna att det inte ar
avgorande for revisionen vilka de arbetar med. R1 pédpekar att det dr viktigt att kunna arbeta
med olika personer eftersom teamen i ménga fall ser olika ut. R3 nédmner att hon kénner
fortroende for alla pa byran i och med deras kompetens. Detta kan kopplas ihop med
Anderson-Gough et al. (2002) och deras teori kring att revisionsbyrderna soker en viss sorts
manniskor vid rekrytering. Denna rekryteringsprocess far anses vara behjilplig i att underlitta
teamsammanséttningen pa revisionsbyraerna och dirmed 6ka tryggheten for revisorerna.

5.3. Klienter

Klienten ses av samtliga respondenter som mycket viktig for att kunna utfora en bra revision.
En revision dér klienten hjdlper till och presenterar det som revisorn kriaver ér enligt R4 en
revision utan osdkerhet. Respondenterna poédngterar vikten av att ha en god relation och en
l6pande kommunikation med klienten. RS forklarar att om klienten undanhéller information
innebédr det en osdkerhet for revisorn samtidigt som mer arbete krivs for att f4 in nédvandigt
underlag. R3 delar samma instillning och detta kan innebéra att klienten behdver pressas for
att f4 den information som behovs. Vikten av klientens samarbete syns i studien av Carrington
och Catasus (2007) dar klientens medverkan hjdlper till att minimera osékerheten hos
revisorn.
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Aven om det ir viktigt for revisorerna att ta hjilp och f& hjilp av klienterna kan de inte géra
detta helt utan ytterligare reflektion. R4 pratar om professionell skepticism och att revisorn
hela tiden maste ifrdgasitta vad som kan hinda och hur olika situationer kan péverka de
finansiella rapporterna. Han ndmner att revisorn inte kan luta sig tillbaka och skylla pa att de
litade péd klienten for om det senare uppdagas nigot kommer de inte undan med en sddan
forklaring. Detta tankesdtt ligger helt 1 linje med det som Sweeney och Pierce (2011)
diskuterar 1 sin studie. I och med denna instillning bor de risker som ndmns av forfattarna att
undvikas. Ingen av de andra respondenterna har pratat om professionell skepticism i just den
termen men for att exemplifiera hur det danda kan och troligtvis finns involverat i processen.
Exempelvis pratar R2 om att han vill vara delaktig i revisionen och inte enbart skriva pa i
slutet. Han belyser ocksa vikten av att klienten har god ordning och en bra intern kontroll.
Med de aspekterna i beaktning kan det tyda pd att revisorn inte tar ndgon information for givet
utan att de pastaenden klienten kommer med skall ha stod av exempelvis de interna kontroller
som finns.

Respondenterna upplever inte nagot ekonomiskt beroende av klienterna och inte heller nagon
osdkerhet kring detta. Nar det pratats om ekonomiskt beroende har fokus varit pa om felaktiga
stillningstaganden tas som gynnar klienten 1 en fraga. Utifrdn véra intervjuer har det varit
svart att dra sadana slutsatser. Respondenterna ndmner att tankar kring ekonomiskt beroende
kan forekomma men av olika anledningar ser de inte detta som en osdkerhet. R2 tror att de
senaste drens revisorsskandaler har bidragit till att farre viljer att ta ett felaktigt beslut for att
gora en klient nojd, vilket &r en asikt som ocksa delas av R1. R5 forklarar att Revisorslagen
hjélper till att forhindra ett beroende @ven om han tror att det kan forekomma. R4 betonar
vikten av att tillhora en stor organisation som minskar osdkerheten kring dessa fragor. En
klient mer eller mindre &r inte ndgot som R4 star och faller med.

Det faktum att respondenterna inte upplever ndgon osédkerhet kring ekonomiskt beroende av
sina klienter kan mgjligtvis forklaras av att de underforstitt pratat om handlingar som
motverkar de tre faktorer Bazerman et al. (2002) anser paverkar snedvridna bedémningar;
tvetydighet, lojalitet och godkdnnande. Nir det géller tvetydighet har det i1 flera fall
framkommit och belysts vikten av en avstamningskultur inom byrierna och att osdkerheter
ofta diskuteras med kollegor. Den andra faktorn, lojalitet, far anses minimerad av det faktum
att Revisorslagen skall motverka den beroendestdllning som kan uppstd mellan klient och
revisor. Tredje faktorn, godkdnnande, &r svarare att diskutera da detta skulle krdva en mer
praktisk undersdkning. I och med det svar som kommit frdn RS kan indikationer tyda pa att
det finns en mojlighet att snedvridna bedomningar kan forekomma eftersom revisorn vill att
klienten forst bedomer sina poster. Dock 1dmnas en analys kring detta knappa svar av sadana
beddmningar utanfér denna uppsats eftersom det inte, utifran svaret frdn RS, gér att dra en
slutsats huruvida snedvridna bedomningar forekommer.

Resultatet fran intervjuerna skiljer sig fran studien av Bazerman et al. (2002) som menar att
det ar relativt vanligt med snedvridna beddmningar som gynnar klienter. Dock kan inte sa
mycket tyngd ldggas vid denna jamforelse dé resultatet av studierna samlats in pé olika sitt,
dir studien av Bazerman et al. (2002) baserats pa praktiska uppgifter som kan ge en mer
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relevant bild d4n genom intervjuer. Det kan ses som tdmligen osannolikt att en revisor i en
intervjusituation erkdnner att denne tar felaktiga beslut som gynnar klienten.

5.4.Redovisningsfragor

Respondenterna ndmner att de storsta riskerna gillande redovisningsfragor oftast handlar om
vérderingsfrdgor som baseras pd uppskattningar och beddmningar om ett framtida vérde och
det #r i dessa ligen de kiinner stdrst osikerhet. Ohman et al. (2006) beskriver dessa
redovisningsfragor som mjuk information och att de kan bidra till en osékerhet pa grund av att
det inte finns nagra tydliga tillvigagingssitt for att revidera dessa. Respondenterna nimner
olika sdtt for att minska sin osdkerhet géillande redovisningsfragor och detta kan vara ett
resultat av det som Ohman et al. (2006) skriver om, att det inte finns nigra instruktioner for
hur de skall gé till viga. Exempelvis ndmner R1 att han for att minska sin osdkerhet vill
resonera med klientens ledning och R3 pratar om att forsoka lita pa sin egen erfarenhet eller ta
hjélp av experter som finns inom byrén.

R2 pratar om att de tar hjélp av experter i storre utstrackning nu in vad de gjorde for négra ar
sen. Detta pd grund av att det har blivit alltmer komplexa transaktioner som skapar
osdkerheter. Med komplexa transaktioner foljer mer komplex redovisning och som
Christensen (2012) pdpekar leder denna utveckling till en dkad osékerhet bland revisorerna.
Aven hir pavisas vikten av den institutionella kontext revisorerna arbetar inom som bidrar till
en minskad osékerhet.

Det som samtliga respondenter ndmner dr att de kan kidnna en trygghet i att kommunicera med
de som finns runt omkring, déribland bade kollegor och klienter. De ser en minskad osdkerhet
genom de rutiner och arbetssdtt som finns kring dessa frigestillningar inom byran. RS
podngterar att detta dr viktigt for att sdkerstilla att revisorer arbetar enligt god revisionssed.
Med hjélp av den metodik revisionsbyraerna arbetar efter kianner sig revisorerna inte osékra
nir det kommer till mer hérd information, som Ohman et al. (2006) nimner det, da det finns
tydliga modeller och tillvigagéngssétt for denna typ av information.

Hur respondenterna skapar trygghet i osdkra situationer gillande redovisningsfragor liknar i
stort hanteringen av andra osdkerhetsfaktorer. Som belysts ovan innebédr hanteringen av
osidkerhetsfaktorerna kring redovisningsfrdgor att hjilp tas av kollegor och klienter men dven
att respondenternas erfarenhet hjélper till att minimera osdkerheter.

5.5. Sammanfattning

For att hantera och minimera de osékerheter som uppstar i paskrivande revisorers arbete har
ett antal faktorer identifierats. Respondenterna podngterar att det finns méinga olika sétt som
minimerar osdkerheter och att alla dessa tillsammans mdjliggor att en bra revision kan utforas.
Det viktigaste som ndmnts dr mdjligheten att diskutera med kollegor och ta hjélp av experter
pa revisionsbyran, ett ndra samarbete med klienten och en noggrann planering. Vidare har
mojligheten att ldgga mer tid pa uppdraget diskuterats tillsammans med den
avstamningskultur som finns inom revisionsbyrderna som bygger pa tydlig dokumentation.
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Aven relevansen av de regelverk som existerar och som skall f6ljas av revisorerna podngteras
som viktiga.

Aven om ett antal osikerhetsminskande atgirder har identifierats och nimnts ir det av stor
vikt att podngtera att dessa atgirder inte kommer att eliminera osékerheter helt i och med att
bedomningar dr en frekvent forekommande del i redovisningen. Samtidigt dr det inget som
respondenterna personligen paverkas av utan med erfarenheten de fatt genom aren har de lért
sig att osdkra situationer dr en del av yrket att vara revisor.
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6. Slutsats

Detta kapitel presenterar en slutsats av uppsatsen. Denna baseras pad de intervjuer som

genomforts samt den genomforda analysen. Slutligen presenteras forslag pd vidare forskning.

6.1. Svar pa fragestillningen

Hur hanterar paskrivande revisorer osdkerheter i revisionsprocessen?

Under intervjuerna har ett antal osdkerhetsminskande och trygghetsskapande faktorer
diskuterats. Merparten av faktorerna grundar sig i den institutionella kontext respondenterna
verkar inom. For att minimera osékerheter pratar respondenterna om de interna riktlinjer och
allminna regelverk som finns i form av exempelvis styrdokument och planeringsprocesser.
Trots riktlinjer och regelverk nimner respondenterna att osdkerheter kan uppkomma, framst
gillande bedomningar dar tillrackligt med underlag saknas. Respondenterna belyser dé vikten
av att de tillhor stora organisationer diar de kan fa det stdd som &ar nodvéandigt. Genom att
kunna diskutera problem och osdkerheter med kompetenta kollegor upplever respondenterna
detta som en osdkerhetsminskande atgérd som gor det littare for den paskrivande revisorn att
gora ett stdllningstagande i en viss fraga. Respondenterna ndmner ocksé att de kénner en stor
trygghet 1 de experter som finns hos revisionsbyrderna som de kan ta hjidlp av i osdkra
situationer. Klientens betydelse for att minska osdkerheter dr ocksé viktig och respondenterna
ndmner vikten av ett gott samarbete for att kunna genomfora en lyckad revision.

Respondenterna i uppsatsen har samtliga en lang erfarenhet av revisionsbranschen och denna
aspekt dr ndgot de anger som viktig for att minimera osdkerheter. I egenskap av paskrivande
revisorer har de mdjlighet att kunna avvakta en péskrift tills de kénner sig sékra. Detta ger
revisorerna mer tid att hitta ytterligare underlag for att minimera osdkerheter och utféra en
battre revision, vilket ocksd minskar risken for revisorn att ta ett osdkert beslut som kan leda
till att revisorn hamnar 1 blasvéder.

6.2. Vidare diskussion

I stort har svaren och tankarna varit tdmligen lika mellan respondenterna vilka &ven
Overensstimmer med tidigare forskning. Anledningen till detta kan vara att samtliga
respondenter tillhor stora globala organisationer dér arbetet skall utféras utefter vissa givna
riktlinjer. Den tidigare forskningen pa omradet har i storsta del baserats pa studier av de
storsta internationella revisionsbyraerna. Genom var studie har vikten av den organisatoriska
tryggheten kunnat belysas ytterligare och darmed att manga osékra situationer kan minimeras
genom detta. Troligtvis hade andra slutsatser kunnat dras om respondenterna istéllet tillhort
mindre byrder ddr inte den sékerhet som uppkommer pd grund av de stora organisationerna
varit lika tydlig.

Trots att resultaten av intervjuerna i stor utstrickning stimmer 6verens med tidigare forskning
har vi kunnat identifiera vissa skillnader. Carrington och Catasts (2007) har genomfort sin
studie med seniora icke paskrivande revisorer och likheter kan ses med denna studie. Det har
visat sig att det kan skilja sig mellan vad de upplever som osékra situationer men att de i stort
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anvinder samma sétt for att kdnna sig mer sdker eller trygg. Eftersom péskrivande revisorer
har det yttersta ansvaret dver revisionen har de ndmnt mdjligheten att avvakta en péskrift som
en osdkerhetsminimerande atgdrd. Genom denna mojlighet minskar osdkerheterna for de
paskrivande revisorerna, ndgot som inte kunnat identifieras av Carrington och Catasus (2007).
Detta visar pa att situationer kan upplevas olika géllande osdkerhet beroende vilken befattning
revisorn har.

Gillande studien av Pentland (1993) finns vissa likheter med var uppsats men ocksa
skillnader som kan grunda sig i studiernas olika metodval. Aven om det troligtvis forekommer
mer ritualer dn vad som framkommit under intervjuerna kan detta vara aspekter som for
respondenterna anses som naturliga och inget som de reflekterat 6ver huruvida detta skulle
vara osdkerhetsminskande eller inte. En slutsats av detta kan wvara att dessa
osdkerhetsminskande ritualer Pentland (1993) ndmner dr vél inarbetade pa revisionsbyraerna.
Likheterna i de svar som fatts kan tyda pa att ritualerna genomsyrar hela branschen snarare dn
att revisorerna sjilva har egna ritualer for att minska osékerheter.

Under intervjuerna har respondenterna ndmnt ett hirdare arbetsklimat for revisorer. Deras
arbete bevakas i storre utstrackning &n forr av media och tidigare omskrivna revisorsskandaler
vittnar om den osdkra vérld revisorer verkar inom idag. Respondenterna papekar ocksé att det
med aren har blivit mer komplexa transaktioner, som leder till mer komplex redovisning,
vilket bidrar till en Okad osdkerhet hos revisorerna. Intervjuerna visar att osdkerheter
uppkommer frimst kring bedomningar dédr det inte finns tillrdckligt med underlag eller
information.

Véra resultat av intervjuerna visar att det finns manga olika situationer som kan bidra till
osdkerheter for en paskrivande revisor. Dock papekas att det d&ven finns méinga olika sétt att
minska osdkerheter for att som paskrivande revisor genomfora ett bra arbete. Med hjilp av
den erfarenhet som finns hos bdde revisorer samt revisionsbyrder kan osdkerheter minimeras.
Péskrivande revisorer moter ofta osdkra situationer i sitt arbete och det finns en stor
medvetenhet kring dessa. Genom den medvetenhet som finns och genom de sitt osdkerheter
hanteras finns forhoppningar om att kunna bibehdlla det starka fortroende som finns for
revisorerna trots den negativa bild media har visat av yrkesprofessionen. Med revisionen som
en lank mellan féretag och dess intressenter bidrar ett starkt fortroende for revisorer till att
intressenter kan lita pa foretagens finansiella information.

6.3. Forslag pa vidare forskning

I och med att respondenterna representerat de storre revisionsbolagen har relativt lika svar
fatts in fran de olika respondenterna, som ocksd stimt overens med den tidigare forskning
som anvénts. Manga av osédkerheterna minskas av den uppbackning revisorerna har fran sina
bolag och vi tror darfor att resultatet kan bli annorlunda om en liknande studie gors dér
revisorer pad mindre byrder intervjuas. Dessa revisorer har inte samma stora organisation att
luta sig mot vilket kan gora en sddan studie intressant.

Checklistor och styrdokument ses av respondenterna som viktiga for minimering av
osdkerheter. Samtidigt anklagar bland annat Power (1999) dessa styrdokument och
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checklistor for att vara himmande av organisatorisk trygghet. Ett mal for vidare forskning kan
vara att undersoka dessa checklistor och gora en undersdokning om huruvida Powers teori
stimmer eller inte bland svenska revisionsbyraer.
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8. Bilaga A

Utskick infor intervjun

Vér uppsats behandlar de osdkerheter som man som revisor upplever i sitt yrke. Syftet med
uppsatsen ar att belysa de osdkerhetsfaktorer som revisorer upplever under revisionsprocessen
for att framhdva den komplexa verklighet som en revisor méter i sitt arbete. I och med denna
intervju dr vi ddrmed intresserade av att ta tillvara pa dina erfarenheter som revisor for att
kunna identifiera och diskutera dessa osdkerheter som uppkommer.

Intervjun &r tankt att vara sa dppen som mojligt vilket betyder att fragorna kommer vara
mycket av ”ge exempel”-karaktér for att limna sd mycket utrymme som mdjlig till dig som
intervjuas. Nedan foljer ndgra omriden och ett antal exempelfrdgor som kommer att
diskuteras under intervjun.

Revisionsuppdraget
Vi vill ta reda pd hur du i stort upplever en revisionsprocess och de osidkerheter som uppstar.

Vilka dr de osdkra momenten vid en revision och hur gor du for att minska osdkerheten i
dessa situationer?

Kan du ge exempel pd ndgra situationer som gjort dig osdker?

Revisionsteam
Detta avsnitt dmnar undersoka vikten av ett fungerande revisionsteam och ritualer for att
minska osdkerheter.

Vad krivs av dina medarbetare for att du som underskrivande revisor skall kdnna dig sdker
pa att revision dr korrekt genomford?

Finns det nagra traditioner/ritualer inom revisionsteamen som kan minska osdkerheten?

Klienter
Avsnittet handlar om huruvida klienter kan bidra till en sdkerhet vid revision men &dven
tvartom, om klienten kan 6ka osdkerheten 1 processen.

Hur kan klienter hjdlpa till vid en revision?

Redovisningsfragor
Har ar vi intresserade av sambandet mellan osdkerhet och svara beddmningar i redovisningen.

Vilka poster dr det som generellt sett skapar osdkerhet?

Kan du ge exempel pd hur ni arbetar for att reducera dessa osdkerheter?
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9. Bilaga B

Intervjumanual

Allménna fragor

Hur ldnge har du varit revisor?

Hur manga bolag har du skrivit under for (uppskattningsvis)?
Har du arbetat pa olika revisionsbyrder?

Kan du beritta hur din karriér som revisor sett ut?

Hur ser du pé ditt jobb som revisor? Fordelar och nackdelar.

Revisionsuppdraget

Vilka faktorer anser du som viktigast for att uppna en tillfredsstéllande revision?
Uppkommer det andra osdkerheter i ett stort bolag jamfort med ett mindre, pa vilka sétt?
Vilka moment (tex paskrift, planering) vid en revision anser du skapa mest osdkerhet?
Kan du ge exempel pa nagra situationer som gjort dig osdker?

Hur hanterar du denna osékerhet, exemplifiera?

Vilka faktorer hjdlper till for att reducera osdkerhet? T.ex. revisionsteamet, arbetssétt etc.
Hur har utvecklingen kring osdkerhet varit sedan du borjade som revisor?

Revisionsritual

Kan du berétta om hur ert teamarbete gér till vid en revision?

Har ni samma tillvigagéngssétt for alla revisioner eller olika beroende pa bolag?

Hur hjélper gruppsammanséttning till for att minska osdkerhet?

Finns det ndgra traditioner inom revisionsteamen som kan minska osidkerheten?

Tex juniora revisorer gor enklare uppgifter, alltid dubbelkolla med en senior revisor. Kan ni
ange fler exempel?

Finns det ndgot som du Onskar fanns for att kunna minska osékerhet inom
revisionsprocessen?

Hur gor man som paskrivande revisor for att skaffa sig den information som krévs for att géra
ett stdllningstagande i en viss fraga?

Hur vet du att den posten ar granskad? (Typ signatur etc, interaktion med revisorerna)

Ar det andra faktorer nu, eller nya osikerhetsmoment?

Klienter
Hur hjélper klienter till vid en revision?
Kénner du ett beroende av era klienter ndr det géller

e ckonomiska aspekter?
e medverkandet i revisionen?

Péverkar en klients bemétande hur omfattande er revision blir?
Hur gar diskussionen inom revisionsteamet nir en forsta revision av en ny klient skall goras?
Har klientperspektivet fordndrats/utvecklats sedan du borjade arbeta?
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Redovisningsfragor

Vilka poster dr det som generellt sett skapar mer osdkerhet? Exemplifiera (Varfor mer
osdkerhet?)

Hur arbetar ni for att minska osékerheten?

Vilken information kravs for att du ska bli sa sdker som mojligt? (ex vid bedomningsfragor)
Ar det ndgonting som #ndrats &ver tiden di du varit verksam?

Négot du vill tillfora intervjun / diskussionen?

48



