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Bakgrund och problem

K3 &r det nya svenska huvudregelverket vars syfte &r att vara ett forenklingsregelverk till
IFRS for svenska onoterade foretag. Skillnader mellan dessa regelverk kommer att spela stor
roll i koncerner dar vissa foretag kommer tillampa K3 och andra IFRS vilket leder till
sammanslagningsproblem. Detta ar dven ett problem for intressenter som behdver veta om
dessa skillnader for att kunna bedéma ett foretag korrekt.

Syfte

Syftet med arbetet ar saledes att jamfora de tva regelverken for att forenkla for bade
anvandare samt intressenter. Det kan &ven vara viktigt att veta varfor dessa skillnader faktiskt
existerar.

Avgransningar

For att ha ett hanterbart &mnesomrade har vi valt att avgransa endast till koncernniva och inte
juridisk person. Vi har dven valt ut de standards vi anser innehalla flest och mest relevanta
skillnader.

Metod

En jamforelse mellan regelverken har genomforts vilket vi sedan skrivit en diskussion utifran.
Vi har framst l&st i regelverk samt branschtidningen Balans men dven kompletterat med andra
artiklar fran databasen FAR Komplett.

Resultat och slutsatser

IFRS ar ett mer komplext regelverk dn K3 men vissa delar av K3 ar svara att forsta trots att
det ska vara ett forenklingsregelverk. Vi har kunnat identifiera en hel del skillnader, dock &r
de av olika storlek och karaktar. Manga skillnader beror pa att K3 ska vara forenklat i
jamforelse med IFRS samt att traditioner angaende redovisning skiljer sig at lander emellan.

Forslag till fortsatta studier

Forslag till fortsatta studier skulle kunna vara en jamforelse mellan IFRS och amerikanska
GAAP. Annat forslag till fortsatta studier skulle vara att ga in pa djupet i K3 och stalla sig
fragan: Ar K3 verkligen ett forenklingsregelverk?

Nyckelord: K3, IFRS, BFN, IASB, FAR.
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1. Inledning

| detta inledande kapitel beskrivs bakgrunden till amnet. Har belyser vi aven var
fragestallning samt syftet med arbetet. Avslutningsvis gar vi igenom vilka
avgransningar vi valt att gora.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Redovisning &r en komplex del av ett foretags verksamhet. Det finns mycket lagar, regler och
normer att forhalla sig till vilka dessutom &r utgivna av olika normgivare. Den svenska
redovisningen domineras nufértiden av de sa kallade K- regelverken vilka &r tankta som en
forenkling och sammanfattning av géllande regleringar. Dock &r noterade koncerner som
verkar pa en europeisk marknad tvungna att tillimpa de internationella regleringarna IFRS,
International Financial Reporting Standards.

IFRS innehaller redovisningsstandarder vilka ar utgivna av den normgivande organisationen
IASB, International Accounting Standards Board som bildades 2001. IASBs syfte ar att verka
for en harmonisering av redovisningen i vérlden. Det &r en oberoende organisation som bestar
av revisorer och representanter fran naringslivet (iasplus.com). IFRS &r de regleringar vilka
har getts ut efter bildandet av IASB 2001 medan de regler som bendmns IAS, International
Accounting Standard, &r utgivna innan 2001. De &r dock fortfarande géllande om de inte har
ersatts av nagon nyare IFRS. Inom EU antogs 2002 ett direktiv som sager att alla noterade
bolag skall tillampa IFRS i koncernredovisning fran och med 2005 (Smith 2006).

Den svenska arsredovisningslagen (2 kap. 28) anger att foretag skall upprétta redovisning
enligt god redovisningssed. De nya K-regelverken ar till for att férenkla for foretagen att
forhalla sig till god redovisningssed. K3 ar tankt att vara huvudregelverket inom svensk
redovisning fran och med 2014. Detta regelverk skall anvandas av storre foretag som inte
tillampar IFRS, alltsa inte dr noterade. K3 ar ett allmant rad fran Bokféringsnamndens
allmanna rad och benimns BFNAR 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning. K2 ar ett
alternativ for mindre foretag att tillampa istallet for K3 och innehaller betydande forenklingar
sd som schablonregler med tydliga granser, farre valmajligheter, farre tillaggsupplysningar
samt regler som ligger nara skattelagstiftningen. Sma enskilda naringsidkare vilka upprattar
forenklade arshokslut ska folja K1 (PwC 2012).

Regelverket K3 ar principbaserat vilket innebér att det &r mer dppet for tolkning. Regelverket
K2 ar till skillnad fran K3 regelbaserat. Detta ar saledes enklare att applicera for mindre
foretag med mindre kunskap om redovisning. K3 dar som sagt principbaserat, liksom IFRS,
vilka endast ger vagledning och saledes kréaver en hogre kunskap for att tillampa pa ett korrekt
satt (Marton mfl. 2012). Storre foretag ar oftast mer komplexa och da skulle ett regelbaserat
regelverk inte ge den rattvisande bild som kravs av ARL (2 kap. 38).



1.2 Problemformulering

Efter den 31 december 2013 skall K2 eller K3 tillampas av aktiebolag, ekonomiska foreningar
samt onoterade koncerner. Noterade koncerner daremot skall anvanda sig av det
internationella regelverket IFRS. Det finns saledes en skillnad i hur koncerner kommer att
redovisa beroende pa om de ar noterade eller ej. Skillnaderna mellan dessa regelverk kan
spela stor roll da det finns bolag i koncernen som kommer anvanda sig av K3 och sedan
kommer koncernredovisningen vara upprattad enligt IFRS.

Nar man upprattar en koncernredovisning kan det da uppsta svara sammanslagningsproblem i
och med att man varderat pa olika sétt i de olika bolagen. Problemen uppstar da regelverken
har olika syn pa vardering av exempelvis tillgangar. Regelverken sags vara liknande men K3
ar inte en kopia av IFRS vilket gor att det finns skillnader man bor vara medveten om. Det ar
dessa skiljaktigheter vi vill belysa genom att skriva denna uppsats. Vi ska jamfora de tva
regelverken med varandra och finna de olikheter vilka &r av vasentlig betydelse for anvandare
och intressenter. En intressant infallsvinkel &r dessutom varfor dessa skillnader finns och hur
det kommer sig att BFN har valt att inte rakt av kopiera IFRS. Vad gor att BFN har valt att
forandra vissa delar av regelverket?

Vi saknar en beskrivning av skillnader mellan svenska och internationella regelverk.
Skillnader som faktiskt kan spela stor roll nar man ska forhalla sig till god redovisningssed.
Det &r aven betydelsefullt for intressenter att fa olikheter belysta sa de kan fa ett relevant
beslutsunderlag att grunda sina framtida beslut pa.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att belysa skillnaderna mellan regelverken for att férenkla for
anvandare och intressenter. | och med att vi 2014 infér K3 i Sverige och inte valt att
implementera full IFRS betyder detta saledes att det finns skillnader mellan regelverken och
det ar dessa vi vill askadliggora. Vi vill framst belysa de standards som faktiskt, i jamforelse
med K3, innehaller vasentliga skillnader. Vi ska aven undersoka varfor dessa skillnader finns.

1.4 Fragestallningar

Vilka skillnader finns mellan de tva regelverken IFRS och K3?
Varfor finns dessa skillnader?



1.5 Avgransningar

Vi har valt att gora avgransningar i detta arbete pa grund av att vi vill ha ett hanterbart
amnesomrade att arbeta utifran. Vi kommer endast ga in pa koncernniva i regelverken och
inte in i juridisk person dar det finns annu fler skillnader. Detta pa grund av att vi vill
identifiera skillnaderna mellan K3- och K4-foretag dar K4 &ar noterade koncerner som maste
anvanda sig av IFRS medan K3 &r icke noterade koncerner. Vi véljer sdledes begransningen
att endast belysa skillnaderna i regler for noterade och icke noterade koncerner.

Begréansningar har aven gjorts i vilka standards som vi ska behandla och analysera i detta
arbete. For att fa fram de standards som innehdll de mest vésentliga skillnaderna sa gick vi
igenom alla 6versiktligt for att sedan begransa oss till foljande standards och saledes da dven
motsvarande kapitel i K3:

Rorelseforvarv
Samarbetsarrangemang
Materiella anlaggningstillgangar
Ersattningar till anstallda
Effekter av &ndrade valutakurser
Nedskrivningar

Immateriella tillgangar
Forvaltningsfastigheter
Finansiella instrument

Jord- och skogsbruk

Ovriga standards kan dven de innehalla skillnader men dessa anser vi vara irrelevanta i
jamforelse med de vi begrénsat oss till.

Vi har dessutom valt att inte ta med skillnader mellan IFRS och ARL, RR, RFR samt BFNAR

(undantag K3, BFNAR 2012:1). Saledes skall vi endast klarlagga skillnaderna mellan IFRS
och K3. Tolkningar s som IFRIC och SIC har vi ocksa valt att bortse fran.
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2. Metod

Metodavsnittet inleds med tillvagagangssattet for denna uppsats. Sedan foljer en férklaring
for det vetenskapliga forhallningssatt vi valt samt en motivering for vald
datainsamlingsmetod. Aven giltighetsansprék och kallkritik finns med i detta andra kapitel.

2.1 Tillvagagangssatt

Som ett forsta steg i processen borjade vi skriva pa det forsta kapitlet, vilket vi valt att kalla
inledning. Detta kapitel innehaller bland annat bakgrundsbeskrivning, problemformulering,
syfte och fragestallningar. Att borja fran bérjan ansag vi vara en lamplig strategi pa det satt att
da fick vi syftet samt fragestallningar klarlagda vilket hjalpt oss nér vi sedan gick dver till
ovriga kapitel. Att fa fram en relevant bakgrundsbeskrivning var ocksa till hjalp till nar vi
sedan skulle borja skriva pa referensramen, det tredje kapitlet. Vi visste da vad vi tyckte var
relevant att ha med, efter att vi skrivit bakgrundsbeskrivningen. Aven avgransningar ar med
som en del av forsta kapitlet och detta var ett av de forsta stegen i denna uppsats. For att halla
denna undersoékning relevant och i lagom omfattning &r avgransningen en viktig del. Det vi
valt att bortse ifran anser vi vara mindre relevant och vissa standards har vi helt valt att
abstrahera da dessa knappt inneholl skillnader.

Darefter paborjades arbetet med den teoretiska referensramen, vilket ar det tredje kapitlet, dar
vi beskrev redovisningens historia och syfte samt bakgrunden till K3 och IFRS. En teoretisk
referensram dr utgangspunkten i arbetet och syftar till att ge forstaelse hos lasaren infor den
fortsatta diskussionen kring &mnet i resterande del av rapporten.

Det andra kapitlet ar detta kapitel vilket innehaller och saledes kallas metod. Man kan inte
slutfora avsnittet angaende metod innan man fullbordat hela uppsatsen men vi pabéorjade
arbetet med metoden tidigt for att sedan ha méjlighet till att fylla pa under tidens gang. Det ar
i detta kapitel olika vetenskapliga forhallningssatt behandlas, hur vi gatt till vaga for att skriva
denna uppsats samt hur vi samlat in data. Denna data har vi sedan bearbetat och analyserat for
att kunna skapa information. Metodbdcker hjélpte oss pa traven i detta kapitel om hur vi kan
forhalla oss till data samt om vi genomfért en kvalitativ eller kvantitativ undersokning.

Efter detta kom processen med att jamfora och analysera de tva regelverken igang. Vi utgick
fran IFRS och letade upp motsvarande kapitel i K3 vilka vi sedan noggrant undersokte for att
identifiera skillnader. Vi borjade saledes med den forsta av vara tva fragestallningar, vilken ar
var huvudsakliga fragestallning. Nasta steg var att ga in pa var andra fragestéllning angaende
varfor dessa skillnader vi precis belyst faktiskt finns. For att finna grund till detta l&stes
remisser pa K3- regelverket samt artiklar om @mnet. Detta gav oss en bra start och vi kunde
utifran dessa dven dra egna slutsatser i diskussionen angaende varfor skillnaderna finns eller
inte finns. Kapitlet diskussion blev saledes ett naturligt steg.
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Mycket arbete som kom hérnést handlade om att finjustera och lagga till ytterligare fakta
genomgaende i hela uppsatsen. For att fa undersokningen sa bra som majligt hade vi ett antal
medlasare till hands vilka laste och gav bra feedback pa vad vi skrivit. | detta skede hade vi
aven god hjalp av var handledare som hjalpte oss pa ratt vag samt gav bade positiv och
negativ Kritik.

2.2 Vetenskapligt forhallningssatt

Det finns tva forhallningssatt inom vetenskapen pa det material man far fram, positivism och
hermeneutik. Positivism ar information som inte ar paverkad av egna tolkningar utan &r den
verkliga sanningen. Hur manga undersokningar man &n gor pa amnet sa far man alltid samma
resultat, saledes ligger oftast statistiska undersokningar till grund for detta. Det ar enligt
Arbnor och Bjerke (1994) testad och systematisk erfarenhet och ingen I0ssléppt spekulation.
Hermeneutik daremot speglas av kanslor och personliga varderingar. Man far tolka
verkligheten pa sitt egna satt utifran sina personliga erfarenheter och pa sa satt far man en
forstaelse om amnet (Andersen 1998). Hermeneutiker kallas darfor tolkare da de vill veta
innebdrden och inte absolut den sanna sanningen (Arbnor och Bjerke 1994).

Vi kommer i vart arbete att anvanda oss av de bada forhallningssatten pa sa satt att de
skillnader vi belyser mellan regelverken ar de som faktiskt finns, hur manga ganger en sadan
har undersokning an kommer att géras kommer skillnaderna alltid vara desamma. Men
samtidigt kommer vi, da detta ar principbaserade regelverk, behdva gora vara egna tolkningar
av skillnaderna. De skillnader vi anser vara mest vasentliga utgar fran vara egna erfarenheter
och andra skulle kunna finna att andra skillnader ar mer betydelsefulla an just de vi tar upp.
En tolkning av regelverken ar vad denna skrivbordsundersokning syftar till att pavisa och
hermeneutik betyder just tolkning.

Vara egna tolkningar kommer ocksa att pragla var andra fragestallning dar vi belyser varfor
dessa skillnader finns. Vi har i det avsnittet anvént oss av artiklar inom omradet men &ven
dragit vara egna slutsatser. Remissvar pa K3 ar synpunkter pa regelverket fran olika instanser
i samhallet och &ven detta har vi utgatt fran i var analys. Att se till remisser ger oss en god
uppfattning om vad andra instanser anser om regelverken och vi kan da dra vara egna
slutsatser bade utifran egna tankar samt utifran kommentarer. Var uppsats kommer saledes att
praglas mest av det hermeneutiska forhallningssattet.

Den hermeneutiska cirkeln har stegvis ckat var formaga att arrangera ihop var egen kunskap
med data vi samlat in under tidens gang. Cirkeln handlar om att placera kunskapen i ett
sammanhang for att oka forstaelsen och se allt som en helhet. Detta ar en process som aldrig
tar slut, den ar pa sa satt oandlig och kallas déarfor den hermeneutiska cirkeln. Holme och
Solvang (1997) beskriver i sin bok angaende forskningsmetodik hur denna cirkel visar att
material kan i borjan nér de ar obearbetat ge ett forvirrande intryck. Allt eftersom man arbetar
sig igenom materialet och lyckas strukturera upp informationen sa far man lattare en
helhetsbild av arbetet. Holme och Solvang (1997) anser att man nér man arbetat sig igenom
informationen sa mynnar det ut i en slutprodukt, i vart fall denna uppsats, vilken ar var
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tolkning och uppfattning om informationen vi bearbetat under tidens gang. Att skriva en
uppsats kan liknas vid att lagga ett pussel. Forst borjar vi med endast var egen kunskap och
fordomar, helt utan helhetsbild (Holme och Solvang 1997). For att forsta syftet maste man
lagga klart hela pusslet och férst da far man fram motivet vilket fran bérjan bara var en enda
rora.

2.3 Datainsamlingsmetod

Vi lever i en komplex och varierande verklighet och det kravs mer an en metod for att fanga
verkligheten pa ratt sétt enligt Holme och Solvang (1997). | samhallsvetenskaplig forskning
skiljer man saledes pa tva typer av undersokningsmetoder, den kvalitativa metoden och den
kvantitativa metoden. Den kvalitativa metoden kallas &ven hermeneutik vilket vi beskrivit
mer ovan. Djupare analyser tillampas genom exempelvis intervjuer, observationer eller
fallstudier. Den kvantitativa metoden handlar om att préva hypoteser, samla ihop samt
analysera fakta vilket representerar positivismen. Saledes sammanstaller man statistik vilken
man sedan analyserar. Bada metoderna har gemensamma syften, de syftar till att ge en
djupare forstaelse inom det valda &mnet (Holme och Solvang 1997). Det &r dock tva olika satt
att na dit och de bada satten lampar sig mer eller mindre bra for olika typer av data och
beroende pa vad fér undersokning som skall goras.

Da vi genomfort en skrivbordsundersokning har den kvalitativa metoden lampat sig bast da vi
har undersokt regelverken och sedan analyserat skillnaderna mellan dessa. Denna metod har
gett oss en djupare forstaelse inom vart omrade vilket vi behdvde for att fullborda denna
uppsats. Den kvalitativa metoden gav oss ett satt att komma néra in pa det problem vi ville
undersoka. Vi fick saledes en mojlighet att finna orsaker bakom varfor dessa olikheter finns.

For att kunna besvara vara fragestallningar kravdes en insamling av relevant litteratur. Vi
valde att i bibliotekets databaser soka reda pa lampliga bocker samt artiklar for att forst fa en
bra grund att std pa och satta oss in i &mnet. S6kord vi anvéant oss av ar bland annat IFRS,
IAS, K3, goodwill, komponentavskrivning, och forvaltningsfastigheter. Databasen FAR
Komplett har utgjort grunden for vart sokarbete da vi funnit mycket relevant information i
den. Bade i form av artiklar, bland annat ur tidningen Balans, samt alla standards vi utgatt fran
i var jamforelse. Bocker vi framst anvant oss av har innehallit kommentarer pa regelverken
dar vi da med hjalp av dessa fatt en uppfattning om huruvida skillnader faktiskt finns i
respektive standard. Vi har utgatt fran IFRS och sedan jamfort med motsvarande kapitel i K3.
Vi har last igenom, analyserat samt jamfort dessa och pa sa vis samlat in mangder av data vi
sedan i var uppsats omvandlat till anvandbar information.

2.4 Giltighetsansprak
Ett giltighetsansprak anger hur var datainsamling fungerat genom begreppen validitet och

reliabilitet. Man behover ha bade god validitet och reliabilitet for att uppna bra resultat da
detta ger relevans respektive tillforlitlighet till den informationen man samlat in. Detta pavisar
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hur bra kvalitet ett framtaget forskningsresultat har (Andersen 1998). En hog reliabilitet anser
vi ha da vi utgatt fran regelverk i var jamforelse och det &r ytterst viktigt att ha hog
tillforlitlighet till innehallet i en uppsats. Vid en hog reliabilitet ar éverrensstammelsen mellan
olika matningar hog. Validitet innehaller giltighet samt relevans pa den insamlade data man
fatt fram (Andersen 1998). Giltigheten anger hur bra matningen stammer 6verrens med det
sanna vardet medan relevansen beskriver i hur hog grad var framtagna data 6verensstammer
med var fragestallning (Andersen 1998).

2.5 Kallkritik

Att ha ett kritiskt forhallningssatt ar viktigt for att trovardigheten pa undersokningen skall
vara god. Man maste forhalla sig kritisk till alla delar i materialet man anvander sig av. Att
reflektera varifran informationen man fatt fram kommer &r viktigt, samt fran vem och néar
informationen &r hamtad. Information fran exempelvis remisser och andra kommentarer till
regelverken kan vara vinklad och det ar lampligt att veta till vilket syfte upphovsmannen
skrev den texten. Detta bor uppmérksammas bade av oss som forfattare och vi bor aven
formedla detta vidare till lasaren. Vissa synpunkter fran remissvaren har tagits till hansyn
innan de slappt det nya K3, detta ar ocksa viktigt att ha i beaktande nar man laser remissvaren
da viss kritik ar atgardad av BFN.

Nér vi ser till olika kallor har vi ansett att det varit viktigt att de som skrivit kommentarer och
remissvar ar personer samt instanser vi anser ha haog tillforlitlighet. Tidningen Balans &r en
branschtidning vilken har hog trovardighet av manga praktiker i landet och saledes anser vi
detta vara en mycket bra kélla.
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3. Referensram

Detta kapitel syftar till att ge lasaren en okad forstaelse for amnet och de begrepp samt
uttryck vi anvander oss av i resterande del av uppsatsen. Aven historia finns med som en
inledning pa det tredje kapitlet.

3.1 Redovisningens utveckling och syfte
3.1.1 Redovisningens historia och utveckling

Det finns tva civilrattsliga redovisningstraditioner som kannetecknar de industrialiserade
landernas utveckling inom omradet redovisning, den kontinentala och den anglosaxiska
traditionen. Den kontinentala traditionen omfattade framforallt Ianderna i Vasteuropa samt
Japan, forutom Storbritannien, Holland och Irland. Den anglosaxiska traditionen influerade
USA, Storbritannien, Holland och Irland (Smith 2006). Storsta skillnaden mellan de tva
traditionerna ar framst att den kontinentala ar baserad pa lagar medan den anglosaxiska ar
baserad pa normer och praxis. Den anglosaxiska traditionen ansag att man via lagar och regler
inte kunde fa en rattvisande bild av foretagets redovisning da alla foretag ar sa pass olika. |
Sverige har en hog koppling mellan redovisning och beskattning alltid funnits, vilket speglas
av den kontinentala traditionen.

Den anglosaxiska har évermannat mycket av den kontinentala efter den sa kallade I1AS
revolutionen (Smith 2006). Man har insett att man inte kan reglera allt i lagar for att fa den
mest rattvisande bilden. | Sverige har vi alltid haft var redovisning riktad framst mot
intressenter sa som borgenérer och staten, pa grund av deras skatteintresse. Detta har inneburit
att vi haft lagar om hogsta tillatna tillgadngsvéarden men aven skattelagar om lagsta tillatna
tillgangsvarden. Detta ger pa tillgangar ett stort spelrum dar fragan om vad som ar det sanna
verkliga vérdet ar central (Smith 2006).

3.1.2 Redovisningens syfte

Syftet med redovisning ar framst att framstalla vasentlig information till foretagets
intressenter. Detta pa grund av att de skall kunna anvanda redovisningen som beslutsunderlag
1 olika situationer beroende pa hur de dr intressenter till foretaget. ”Tillgodose information om
ett foretags ekonomi till olika anvéndare” definierar Dag Smith (2006) att syftet med
redovisning &r i sin bok Redovisningens sprak.

Anvandare av redovisningen ar manga och allas behov kan inte tillgodoses genom de

finansiella rapporterna enligt IASBs Forestallningsram. Men strdvan med redovisningen ar att
gora informationen anvéndbar for de flesta intressenter. Redovisningen speglar hur bra
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foretagsledningen &r pa att skota foretaget och foretagets formaga att generera likvida medel
(IASBs Forestéllningsram).

3.2 IASBs IFRS projekt

IASB &r en organisation som ursprungligen hette IASC, International Accounting Standards
Committee, vilken grundades 1973 av redovisningsorganisationer fran olika lander. De
borjade da utveckla standards for att harmonisera redovisningen mellan lander i Europa, vilka
fick bendmningen IAS. Varje land fick sedan ta stallning till huruvida man ville implementera
dessa standards eller inte, detta genomfordes dock endast i ett fatal lander.

2001 ombildades IASC till IASB, organisationen breddades och representanter fran
néringslivet togs in. IASB &r numera en oberoende organisation och finansieras framst genom
donationer samt bidrag fran nationella organisationer beroende pa landets
bruttonationalprodukt. Standards som getts ut efter denna ombildning kallas for IFRS (Marton
mfl. 2012).

IFRSs projektets Overgripande syfte ar att harmonisera redovisningen mellan lander. Att just
detta ar syftet beror pa att vi lever i en allt mer globaliserad och integrerad varld dar
jamforbarhet mellan féretag och mellan lander ar nagonting som bor efterstravas. Fran och
med 2005 maste alla noterade bolag inom EU tillampa IFRS i sin koncernredovisning efter att
EU antagit ett direktiv om detta 2002 (PwC 2012). Det finns &ven andra lander runt om i
varlden vilka ocksa kraver, eller alternativt tillater, att IFRS anvands, exempelvis Kanada,
Australien, Hong Kong, Nya Zeeland och Sydafrika. Olika lander har dock antagit olika stor
del av IFRS och har anpassat regelverket till sina egna nationella regleringar (Alali & Cao,
2010).

Standarderna ar utformade ur ett aktieagarperspektiv och aktiedgarna anses ocksa vara de
framsta intressenterna och anvandarna av regelverket. Dock pagar en utveckling mot att
normerna aven skall anpassas till langivare vilka &r en stor intressentgrupp. Standarderna ar
principbaserade vilket vi diskuterar ndrmare senare i denna referensram. Det finns dven en
kommitté som heter IFRS Interpretations Committee vilka ar ansvarig for att ge ut
kommentarer och tolkningar av IFRS, dessa kallas IFRIC. Kommittén har till uppgift att
behandla konkreta tillampningsfragor angaende fragestallningar man kan ha forbisett i
samband med upprattandet av standardsen.

3.3 Bokforingsndmndens K-projekt

Arbetet med att ta fram ett nytt regelverk i Sverige borjades i borjan av 2000-talet da BFN och
Skatteverket ville ta fram forenklingar for mindre foretag. Incitamenten till detta var hdga pa
grund av komplexiteten pa de davarande regelverken. Man ville dessutom harmonisera och
komma nérmare de internationella reglerna. Arbetet med K-projektet startade 2004 och man
stravar framst efter att utveckla god redovisningssed (Bokforingsndmndens végledning).

16



K3 presenterades 1 juni 2012 av BFN som det nya huvudregelverket for redovisning i
Sverige. Det ar ett principbaserat regelverk vilket &r tankt skall anvéndas av alla storre foretag
och koncerner som inte &r noterade, vilka ska tillampa IFRS. K3 &r skriven utifran IFRS da
man stravar efter att harmonisera regelverken pa manga punkter for att skapa gynnsammare
forutsattningar for att ge en rattvisande bild i koncerner som anvénder sig av K3 och sen IFRS
i koncernredovisningen. Mindre foretag ska anvanda sig av K2 och sma foretag av K1, vilka
ar alternativregelverk med forenklingsregler. Detta ar regelbaserade regelverk for att
underlatta ytterligare (PwC 2012).

Definitionen pa ett stort foretag vilka ska tillampa K3 ar att man ska uppfylla mer &n ett av
foljande villkor under ett av de tva senaste rakenskapsaren:

Medelantalet anstéllda har uppgatt till mer &n 50.
Redovisad balansomslutning har uppgatt till mer &n 40 mkr.
Redovisad nettoomsattning har uppgatt till mer &n 80 mkr.

K1 foretag dar sma foretag vars arliga nettoomséattning normalt uppgar till hogst 3 mkr. K2
foretaget ar saledes de som befinner sig mellan K3 och K1 villkoren (PwC 2012).

3.4 Principbaserad redovisning

Bade IFRS och K3 ar sa kallade principbaserade regelverk. De tar sin utgangspunkt i de
redovisningsprinciper vilka IASB diskuterar i sin forestallningsram och BFN i sitt andra
kapitel, Begrepp och principer i K3. Tanken med de principbaserade regelverken &r att de
skall ge végledning till hur principerna skall anvéndas och 1amna det upp till de redovisande
foretagen sjélva att gora egna bedémningar och tolkningar. Ett regelbaserat regelverk syftar
mer till att ge exakta forslag pa hur redovisningen skall ske i specifika situationer. Ett
principbaserat system grundar sig mer pa kvalitativa principer sasom begriplighet, relevans,
vasentlighet och tillforlitlighet medan ett regelbaserat system vilar pa kvantitativa principer
(Marton mfl. 2012).

Carmona och Trombetta (2010) framfor i sin artikel "The IASB and FASB convergence
process and the need for “concept- based” accounting teaching” att principbaserad
redovisning tillfor varde till de som anvéander den. Principbaserad redovisning kraver dock att
anvandarna har tillrackliga ekonomiska grundkunskaper och forstaelse for, dels hur
regelverken ar uppbyggda, men dven hur organisationen man arbetar i fungerar. Denna typ av
redovisning lamnar mycket till varje redovisares personliga omddéme och bedémning av
situationen vilket leder till att istallet for att mekaniskt applicera de regler som géller maste
man gora en noggrann analys av den ekonomiska och strategiska bakgrunden till
transaktionen. Denna typ av reglering kraver saledes mer av sina anvandare.
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3.5 Definitioner

Nedan foljer definitionerna enligt K3. IFRS l&gger till att anskaffningsvardet eller det verkliga
vardet skall kunna métas pa ett tillforlitligt satt for att fa tas upp som en tillgang, skuld, intakt
eller kostnad. For 6vrigt ar definitionerna identiska i de bada regelverken.

3.5.1 Tillgang

K3 definierar en tillgang som en resurs 6ver vilken foretaget har det bestammande inflytandet
till foljd av intraffade handelser och som forvéntas ge upphov till ett infléde av resurser som
innefattar framtida ekonomiska fordelar.

3.5.2 Skuld

En skuld definieras i K3 som en befintlig forpliktelse for foretaget till féljd av intraffade
héndelser och som forvantas ge upphov till ett utfléde av resurser som innefattar ekonomiska
fordelar.

3.5.3 Intakt

En intakt ar en 6kning av ekonomiska fordelar under ett rakenskapsar till foljd av
inbetalningar eller en 6kning av tillgangars varde eller en minskning av skulders varde som
medfor en 6kning av eget kapital. Tillskott fran dgare som okar eget kapital ar inte en intakt.

3.5.4 Kostnad
En kostnad &r en minskning av ekonomiska fordelar under ett rakenskapsar till foljd av
utbetalningar. Det kan aven vara en minskning av tillgangars varde eller en 6kning av

skulders varde vilket medfor en minskning av eget kapital. Overféringar till dgare som
minskar eget kapital definieras inte som en kostnad.
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4. Jamforelser

Vi kommer att belysa skillnaderna mellan IFRS och K3 i utvalda standards. Detta fjarde
kapitel ar en sammanstéllning pa den data vi samlat in.

4.1 Rorelseforvarv
4.1.1 IFRS 3 Rorelseforvarv

IFRS 3 Rorelseforvérv har varit mojlig att tillampa sedan 2005 och det mest centrala i
standarden &r att definiera nar det verkligen sker ett rorelseforvérv. Ett rorelseforvarv
uppkommer nér en rorelse forvarvats, det vill séga nar ett bestimmande inflytande uppnas
(punkt 3). Néasta steg ar att identifiera vem som ar forvarvaren, da detta inte alltid &r sjalvklart.
Forvarvaren ar den som far kontrollen efter att forvarvet av rérelsen har skett enligt punkt 5.
Vid forvarvet skall tillgangar och skulder varderas till verkligt véarde. Svarigheter kan ocksa
uppsta vid berakning av kopeskillingen, sker betalning i likvida medel ar det ingen svarighet
men betalar man i egna aktier maste dessa varderas ratt. Det kan &ven vara fraga om en
tillaggskopeskilling (Marton mfl. 2012).

Sjalva redovisningen av ett rorelseforvarv sker efter att man forst gjort en forvéarvsanalys for
att specificera vad som verkligen forvarvats. Forvérvsanalysen har som syfte att fordela
kopeskillingen éver de tillgangar man forvarvats, residualposten kallas goodwill (punkt 32)
och &r unik pa det satt att den inte skrivs av. De férvarvade tillgangarna och skulderna skall
sedan varderas till verkligt varde. Forvarvar man inte 100 % av ett foretag maste man ta
hansyn till dvriga innehavare i foretaget utan bestammande inflytande, ett s kallat
minoritetsintresse.

4.1.2 Jamforelse Rorelseforvarv IFRS 3 och K3 kapitel 19

Punkt 19.7 i K3 anger att anskaffningsvardet pa den forvarvade enheten ska innehalla
kopeskillingen samt utgifter vilka ar direkt hanforliga till rorelseforvarvet. Man ska saledes
aktivera dessa kostnader enligt K3. Detta &r en skillnad gentemot IFRS 3 dar punkt 53 fastslar
att utgifterna ska kostnadsforas.

Punkt 19.8 i K3 innehaller regler for huruvida man far justera den slutgiltiga kopeskillingen.
Vid forvarvet uppskattar man kdpeskillingen pa ett tillforlitligt satt for att sedan inom ett ar
efter forvarvstidpunkten justera till det slutgiltiga anskaffningsvardet. Enligt K3 far justering
av anskaffningsvardet endast paverka goodwill enligt kommentaren till punkt 19.8. Punkt 58 i
IFRS 3 innehaller ungefarligen samma bestammelser som K3 ovan men skiljer sig fran att
man inte behover justera till den slutgiltiga kopeskillingen inom ett ar fran
forvarvstidpunkten.
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Tillgangar och skulder ska varderas till verkligt varde vilket regleras i IFRS 3 punkt 18. Detta
beskriver dven K3 i punkt 19.10 dar dven K3 vill att tillgangar samt skulder skall redovisas till
verkligt varde pa samma satt som IFRS 3. Kommentaren till punkt 19.12 i K3 séger att
foretag kan vardera pa olika sétt beroende pa slag av forvarvade poster:

Materiella tillgangar helst till verkligt varde annars ateranskaffningsvarde.
Immateriella tillgangar enligt vérdet pa en aktiv marknad.

Ravarulager varderas till ateranskaffningsvarde.

Pagaende arbeten enligt successiv vinstavrakning.

Finansiella instrument till nettoforséljningsvarde.

Fordringar samt skulder till nuvérde.

Punkt 19.14 i K3 innehaller bestammelser for att man ska skriva av goodwill och enligt punkt
18.18 far goodwill inte skrivas av pa langre an 10 ar. Enligt IFRS 3 skrivs inte goodwill av
utan man anvander sig istéllet av nedskrivning vid behov enligt punkt 8 och 10 som aterfinns i
IAS 36 Nedskrivningar. Dock far nedskrivning pa goodwill i enlighet med punkt 114 i IAS 36
inte aterforas. Man far skriva av goodwill enligt K3 pa samma satt som andra tillgangar enligt
punkt 27.2.

Bade IFRS och K3 har det senaste gjort en forflyttning fran dgarperspektivet till
enhetsperspektivet. K3 har gatt ett steg langre i punkt 19.19 dar man till och med tar upp
minoritetens del av goodwill till verkligt varde. Detta skiljer sig fran IFRS 3 dar man i punkt
10 anger att forvarvaren ska ta upp de redovisade tillgangarna samt skulderna skilt fran
goodwill.

4.2 Samarbetsarrangemang

4.2.1 IFRS 11 Samarbetsarrangemang

Enligt punkt 6 &r ett samarbetsarrangemang antingen en gemensam verksamhet eller ett joint
venture. Man skiljer pa en gemensam verksamhet och ett joint venture pa grund av att
parternas rattigheter och skyldigheter ar olika (punkt 14).

En gemensam verksamhet ar enligt punkt 15 ett samarbetsarrangemang dar parterna har
gemensamt bestaimmande inflytande, har ratt till tillgdngar samt forpliktelser avseende
skulderna. I ett joint venture har parterna vilka kallas saméagare, utéver gemensamt
bestammande inflytande, ratt till nettotillgangarna. Samégaren tar upp ett joint venture i sin
redovisning i enlighet med kapitalandelsmetoden (punkt 24).
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4.2.2 Jamforelse Samarbetsarrangemang IFRS 11 och K3 kapitel 15

Punkt 24 i IFRS 11 anger att foretag som &r samagare i en verksamhet ska redovisa sin andel i
ett joint venture enligt kapitalandelsmetoden. Detta skiljer sig gentemot K3 dar kommentaren
till punkt 15.8 séger att man antingen far redovisa ett joint venture enligt
kapitalandelsmetoden eller klyningsmetoden. Klyvningsmetoden innebér att foretaget i
koncernredovisningen tar upp sa stor andel av den gemensamt agda verksamhetens tillgangar
samt skulder som &r proportionellt med dgaradelen (PwC 2012).

K3 kapitel 15 behandlar endast joint venture medan IFRS 11 &ven behandlar gemensam
verksamhet utover joint venture. En gemensam verksamhet &r som tidigare ndmnts ett
samarbetsarrangemang dar bada parter har gemensamt bestammande inflytande 6ver
verksamheten och bada parter har réatt till de tillgangar samt har forpliktelser avseende de
skulder verksamheten har (punkt 15).

4.3 Materiella anlaggningstillgangar
4.3.1 IAS 16 Materiella anlaggningstillgangar

IAS 16 definierar materiella anlaggningstillgangar som fysiska tillgangar som innehas for
produktion eller distribution av varor eller tjanster, for uthyrning till andra eller for
administrativa andamal och forvéntas anvandas under mer an en redovisningsperiod.
Tillgangskriterierna enligt IASBs Forestallningsram (punkt 49) maste vara uppfyllda.

IAS 16 séager att man far vardera materiella tillgangar till antingen anskaffningsvardemetoden
eller omvérderingsmetoden (punkt 29). Anskaffningsvardet utgor kopeskillingen samt
kostnader direkt hanforliga till tillgangen, exempelvis tullavgifter och installationsutgifter.
Omvarderingsmetoden innebér att man vérderar tillgangen till verkligt varde och dessa
omvarderingar skall ske I6pande och maste ske pa ett tillforlitligt satt. Avskrivningar skall ske
om tillgangen har en bestamd nyttjandeperiod och beloppet ska fordelas pa ett systematiskt
satt over tillgangens nyttjandeperiod (punkt 50).

Komponentavskrivning skall anvandas om det finns skillnader i hur delar av en materiell
anlaggningstillgang forbrukas. Detta innebér att man skriver av olika delar av en tillgang pa
olika lang tid da nyttjandeperioden skiljer sig at (punkt 44).

4.3.2 Jamforelse Materiella anlaggningstillgangar 1AS 16 och K3 kapitel 17
K3 punkt 17.20 ger mojligheten for foretag att gora en uppskrivning av materiella
anlaggningstillgangar om tillgangen har ett tillforlitligt och bestaende varde som véasentligt

overstiger det bokférda vardet (ARL 4 kap. 6 8). Uppskrivning ndamns dverhuvudtaget inte i
IAS 16.
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I IAS 16 punkt 29 ges ett val mellan anskaffningsvérde och omvarderingsmetoden vid
redovisning av en materiell anlaggningstillgang efter det forsta redovisningstillfallet. Denna
valfrihet ges inte i K3 dar det endast star att en anlaggningstillgang efter det forsta
redovisningstillféllet skall redovisas till anskaffningsvardet med avdrag for ackumulerade
avskrivingar, eventuell ackumulerad nedskrivning och eventuell ackumulerad uppskrivning
(punkt 17.11).

Omvarderingmetoden, vilken regleras i punkterna 31-42 ger mojligheten att vérdera en
tillgang till ett omvéarderat belopp givet att tillgdngens verkliga varde kan beraknas pa ett
tillforlitligt satt. Detta belopp utgors av tillgangens verkliga varde vid
omvérderingstidpunkten efter avdrag for efterfoljande ackumulerade avskrivningar och
nedskrivningar. Det viktiga dr dock att man anvander samma metod pa samtliga materiella
tillgangar av samma slag, antingen anvander man bara anskaffningsvarde eller bara
omvérderingsmetoden (IAS 16 punkt 29).

4.4 Ersattningar till anstallda

4.4.1 1AS 19 Ersattningar till anstéllda

Utover 16n kan anstallda fa ersattningar som inte alltid betalas ut nar prestationen utfors utan
betalningen kan ske senare vilket leder till redovisningsproblem. Matchningsperspektivet
sager att en kostnad alltid maste knytas till en period och matchas med en intakt (Marton mfl.
2012). Man sétter detta i balansrakningen som en avsattning da den &r oviss till storlek och
tidpunkt. IAS 19 behandlar bland annat l6ner, sociala avgifter, vinstandelar, icke monetara
ersattningar, sasom sjukvard och tjanstebil, ersattning efter avslutad anstéllning samt
pensionsformaner (punkt 7).

| standarden anvands begreppen avgiftshestamda planer samt férmansbestamda planer. En
avgiftsbestamd plan innebér att foretaget betalar till en separat juridisk enhet och har da inga
forpliktelser att i efterhand betala in mer pengar trots att de pengar som funnits ej rackt till all
ersattning efter avslutad anstallning till alla som slutat. En formansbestamd plan &r évriga
planer. Dessa ar saledes planer dar pengarna halls kvar i foretaget och foretaget sjalva har
kvar risken (Marton mfl. 2012).

4.4.2 Jamforelse Ersattningar till anstallda 1AS 19 och K3 kapitel 28

Storsta skillnaden mellan IAS 19 och kapitel 28 i K3 &r att i K3 finns valet att antingen folja
IAS 19 vad det galler redovisning av formansbestamda planer eller att ga efter ett antal
forenklingsregler vilka endast finns i K3. Man maste sedan anvanda sig av den valda
principen konsekvent. Forenklingsreglerna i K3 (punkt 28.14) behandlar nedanstaende fem
delar om formansbestamda planer.
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Planer i de fall en pensionspremie betalas
En formansbestamd plan ska redovisas som en avgiftsbestamd plan da en pensionspremie
betalas ut enligt punkt 28.18.

Pensionsforpliktelser som ar tryggade genom 6verforing av medel till en pensionsstiftelse
Punkt 28.19 séger att om man tryggat en éverforing av medel till en pensionsstiftelse ska detta
redovisas som en avsattning endast om stiftelsens formogenhet, véarderad till marknadspris,
understiger forpliktelsen. Overstiger formogenheten i stiftelsen forpliktelsen far en tillgang
inte redovisas.

Pensionsforpliktelser som uteslutande ar beroende av vardet pa en av foretaget agd tillgang
Foretaget ska redovisa en pensionsforpliktelse som uteslutande ar beroende av vardet, pa en
av foretaget agd tillgang, som avsattning till tillgangens redovisade vérde (punkt 28.20).

Planer som finansieras i egen regi

Ett foretag finansierar antingen sina pensionsforpliktelser sjalva inom foretaget eller med
hjélp av ett oberoende foretag. Finansierar ett foretag en formanshestamd plan sjalva men
erhaller en beloppsuppgift om pensionsskuldens storlek fran ett oberoende foretag ska
foretaget redovisa pensionsskulden enligt den erhallna uppgiften (punkt 28.21). Detta galler
dock inte om foretaget tillampar de tva styckena ovan fran punkt 28.19 och 28.20.

Pensionsforpliktelser i utlandska dotterforetag
| koncernredovisningen far foretag redovisa pensionsforpliktelser i utlandska dotterbolag pa
samma satt som pensionsforpliktelserna redovisas i dotterbolaget enligt punkt 28.22.

4.5 Effekterna av andrade valutakurser

4.5.1 IAS 21 Effekterna av andrade valutakurser

Detta omrade reglerar fordringar och skulder i utlandsk valuta, utlandsverksamheter samt hur
dessa transaktioner och poster skall omraknas. Man brukar anvanda begreppen funktionell
valuta och rapporteringsvaluta. Funktionell valuta dr den valuta som anvénds i foretagets
priméra ekonomiska miljo. Rapporteringsvaluta &r den valuta som foretaget anvander i sina
finansiella rapporter.

Det finns tva centrala omréakningssituationer. Den vanligaste uppkommer nar man skall rdkna
om en utlandsk transaktion till den funktionella valutan i féretaget. Da anvander man den kurs
som galler den dagen transaktionen sker. Poster pa balansrakningen beraknas olika beroende
pa om de ar monetara eller icke-monetdra. En monetar post omraknas till balansdagens kurs
medan icke-monetara poster omraknas till den valutakurs som géllde nér tillgangen
varderades (punkt 23). En relaterad vardeforandring pa valutarorelser redovisas i resultatet
forutom nér det galler icke-monetéra poster dar man redovisar dessa vardeférandringar i
posten Ovrigt totalresultat.
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Den andra situationen dar man behdver gora en omrakning ar nar man skall rdkna om
foretagets funktionella valuta till den rapporteringsvaluta som anvands i foretaget. Detta sker
enligt foljande: tillgangar och skulder raknas om till stallningskursen per datumet for de
finansiella rapporterna medan intakter och kostnader skall varderas enligt
transaktionsdatumens valutakurser. Kursvinster och kursforluster som sedan uppkommer skall
redovisas under posten ovrigt totalresultat (punkt 39).

4.5.2 Jamforelse Effekterna av andrade valutakurser 1AS 21 och K3 kapitel 30

Det finns egentligen bara en skillnad vérd att notera mellan IAS 21 och kapitel 30 i K3 och
det ar att IAS 21 anvander begreppet funktionell valuta vilket ar nagot som helt saknas i K3.
K3 anvénder istallet redovisningsvaluta och definierar det som den valuta ett foretag har sina
finansiella rapporter i, regelverket definierar darmed ocksa utlandsk valuta som annan valuta
an den som anvands i de finansiella rapporterna (punkt 30.2).

I IAS 21 punkterna 9-14 forklaras funktionell valuta som den valuta som anvénds i den
priméra ekonomiska miljo dar foretaget bedriver sin verksamhet. Huruvida verksamheten ar
en integrerad del av det rapporterande foretaget (vilket det utlandska foretaget ar ett
dotterbolag, filial, intresseféretag eller samarbetsarrangemang) paverkar ocksa vilken
funktionell valuta verksamheten skall anvénda. En integrerad verksamhet bor ha den
funktionella valuta som det rapporterande foretaget anvénder. Detta gor att det blir en skillnad
mellan en omvandling av en utlandsk transaktion till den funktionella valutan vilket galler i en
integrerad verksamhet. Daremot ar en omvandling av den funktionella valutan till den valuta
det rapporterande foretaget anvander i sina finansiella rapporter central om verksamheten inte
ar en integrerad del av det rapporterade foretaget.

Det ar denna skillnad mellan huruvida verksamheten &r integrerad med det rapporterande
foretaget eller ej vilket inte regleras i K3, dar gor man ingen skillnad av vad det &r for typ av
verksamhet. Detta gor att man i IAS 21 gor olika omvandlingar beroende pa om man gor
omvardering mellan en utlandsk transaktion och den funktionella valutan eller mellan den
funktionella valutan och rapporteringsvalutan. Redovisning i den funktionella valutan som i
K3 omraknas till balansdagens kurs om det rér sig om monetéra poster medan icke- monetéra
poster raknas om till den kurs som gallde vid transaktionsdagen (IAS 21 punkt 20-37, K3
punkt 30.3 — 30.4). Daremot nar man ska rakna om fran funktionell valuta till
rapporteringsvaluta sa anvander man den valutakurs som galler pa den dagen man gor
balansrakningen for sina tillgangar och skulder. Pa intékter och kostnader anvander man de
vaxelkurser som gallde den dag da respektive transaktion genomférdes (punkt 38-43).

4.6 Nedskrivningar

4.6.1 1AS 36 Nedskrivningar

Enligt IAS 36 ska man nedskrivningsprova sina tillgangar Iopande for att det redovisade
vardet inte ska vara hogre an det verkliga vardet pa tillgangen. Finns det indikationer vid
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rapportperiodens slut att detta &r fallet ska man nedskrivningspréva genom att berékna
atervinningsvardet pa tillgangen enligt punkt 9. En nedskrivningsprévning gar till, enligt
punkt 12, genom att man tar hansyn till olika informationskallor vilka bland annat ar
marknadsvérde, teknologiutveckling samt tillgangens skick.

Goodwill ar icke identifierbara tillgangar som ska nedskrivningsprévas och den nedskrivning
som sker far inte aterforas igen i enlighet med punkterna 124 och 125. Dock &r aterforing av
en nedskrivning pa ovriga tillgangar mojlig i de fall tillgangens vardedkning ar bestaende.

4.6.2 Jamforelse Nedskrivningar 1AS 36 och K3 kapitel 27

Enligt K3 ska man gora avskrivningar pa goodwill medan i IAS 36 ska man
nedskrivningspréva varje ar (punkt 10). Detta oavsett om det finns en indikation eller inte pa
nedskrivningsbehovet. Det samma géller immateriella tillgdngar med obestambar
nyttjandeperiod. Man far fram nedskrivningsbehovet genom att jamfora tillgangens
redovisade varde med dess atervinningsvarde, vilket ocksa dr sd man gor enligt K3 punkt
27.2.

Gemensamma tillgangar ar nagot IAS 36 tar upp vilket inte gors i K3. Det &r tillgangar som
inte ger upphov till inbetalningar (punkt 100). Dessa tillgangar kan saledes inte
atervinningsvardet faststallas pa. Finns det en indikation pa att en gemensam tillgang behover
skrivas ned maste man saledes berdkna atervinningsvardet for den grupp av kassagenererande
enheter som tillgangen tillhor och istallet jamfora med dess redovisade varden enligt punkt
101 IAS 36.

IAS 36 punkt 124 anger att man inte far aterféra en nedskrivning av goodwill. K3 punkt 27.20
menar, till skillnad fran IAS 36, att man far aterfora en nedskrivning av goodwill om
nedskrivningen foranleddes av en extern omstandighet av ovanlig karaktar som inte férvéntas
upprepas. Detta forklarar IAS 36 i punkt 125 dar de motiverar varfor en aterforing av
nedskrivning pa goodwill aldrig far ske. Det beror pa att man inte far redovisa internt
upparbetad goodwill och det ar svart att veta om det man vill aterfora ar internt upparbetat
eller bara en aterforing.

4.7 Immateriella tillgangar
4.7.1 1AS 38 Immateriella tillgangar

Immateriella tillgangar &r tillgangar som &r icke-monetéara och utan fysisk form, vilket gor att
de ar svara att hantera och bedoma varde pa. Att ha kontroll 6ver immateriella tillgangar ar
oftast problematiskt da det exempelvis kan handla om kundrelationer eller utbildad personal
(punkt 13). Tillgangen maste ocksa vara identifierbar enligt punkt 11. Resursen ska vara
avskiljbar eller baserad pa juridiska rattigheter. Med avskiljbar menas att den maste ga att
sélja eller ge bort, till exempel varumérken och forskning men inte utbildad personal.
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Man ska vardera immateriella tillgangar till antingen anskaffningsvardemetoden eller
omvarderingsmetoden. Omvarderingsmetoden innebér att man varderar tillgangen till verkligt
varde och dessa omvarderingar skall ske I6pande och maste ske pa ett tillforlitligt satt (punkt
75). Internt upparbetade tillgangar ar svarare da de saknar anskaffningsvérde och kostnader
kan vara svara att hanfora till upparbetningen. Man skall da anvanda sig utav
forsiktighetsprincipen och fraga sig huruvida man ska aktivera tillgangen eller kostnadsfora
den direkt. I regel &r det bara utveckling och forvarvad goodwill som far aktiveras medan
internt upparbetad goodwill (punkt 48), forskning, marknadsféring och internt upparbetade
varumarken ska kostnadsforas direkt (Marton mfl. 2012).

En immateriell tillgang kan antingen ha en bestambar eller en obestambar nyttjandeperiod
enligt punkt 88. En bestambar nyttjandeperiod leder till att tillgangen skall skrivas av under
perioden pa ett systematiskt satt (punkt 97). Om tillgadngen har en obestambar nyttjandeperiod
ska den inte skrivas av (punkt 107).

4.7.2 Jamforelse Immateriella tillgangar 1AS 38 och K3 kapitel 18 samt 19

K3 lamnar det mer eller mindre upp till varje foretag att sjélva vélja huruvida de vill
kostnadsfora eller aktivera internt upparbetade immateriella tillgangar. De véljer saledes
mellan kostnadsforingsmodellen och aktiveringsmodellen dar aktiveringsmodellen skiljer pa
om tillgangen uppkommer i forskningsfasen eller utvecklingsfasen. Enligt punkt 18.8 i K3 ska
utgifter som avser till att ta fram en internt upparbetad tillgang kostnadsfaras enligt
kostnadsforingsmodellen och enligt aktiveringsmodellen ska utgifter som uppkommer under
forskningsfasen kostnadsféras medan att de kostnader som uppkommer under
utvecklingsfasen ska aktiveras. IAS 38 har inte dessa modeller uppstéllda pa detta satt men
standarden skiljer pa forskning- och utvecklingsfas.

IAS 38 punkt 72 séger att foretag far vardera till anskaffningsvardemetoden eller
omvarderingsmetoden. Detta till skillnad fran K3, i form av ARL 4 kap. 38, dar K3 anger att
anlaggningstillgangar skall tas upp till anskaffningsvardet, med undantag av derivatinstrument
(ARL 4 kap. 14 a §) som far varderas till verkligt varde. K3 tillater siledes inte vérdering till
verkligt varde pa andra anlaggningstillgangar vilket IAS 38 tillater i form av
omvarderingsmetoden dar man omvarderar vérdet pa tillgangen till verkligt véarde I6pande.

K3 tillater, som alternativ till omvarderingsmodellen, uppskrivningar istéllet i enlighet med
ARL 4 kap. 6 §. Detta tillats dock endast om tillgangen har ett tillforlitligt och bestende
varde som vasentligt overstiger det nuvarande bokforda vérdet.

IAS 38 punkt 88 anger att foretag maste bedéma huruvida tillgangens nyttjandeperiod &r
bestambar eller obestambar. | K3 anses alla immateriella tillgangar ha en bestambar
nyttjandeperiod och detta skiljer sig saledes fran IAS 38 punkt 88. Enligt K3 punkt 18.18 far
nyttjandeperioden inte faststallas till langre an 10 ar for tillgangar som uppkommit till foljd av
avtalsenliga eller andra juridiska rattigheter. Goodwill far inte skrivas av langre an 10 ar pa
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grund av detta.

Punkt 18.20 i K3 anger att restvardet for en immateriell tillgang alltid ar lika med noll vilket
skiljer sig fran IAS 38 dar restvardet endast antas vara noll da man har en bestambar
nyttjandeperiod (punkt 100). Detta galler dock inte da det finns en tredje part som vill kopa
tillgangen vid nyttjandeperiodens slut eller det finns en aktiv marknad man kan faststalla ett
restvarde pa ett tillforlitligt satt vid nyttjandeperiodens slut enligt bade 1AS 38 och K3.

| enlighet med punkt 18.21 i K3 sédgs det att nyttjandeperioden for en immateriell tillgang
skall omprévas endast om det finns en indikation pa att den kan ha andrats sedan foregaende
balansdag. IAS 38 daremot sager att en immateriell tillgang med bestambar nyttjandeperiod
ska omprévas minst en gang i slutet av varje rakenskapsar. Har tillgangen en obestdmbar
nyttjandeperiod skall den ej skrivas av.

4.8 Finansiella instrument

4.8.1 1AS 39 Finansiella instrument: Redovisning och vardering

Finansiella instrument regleras inte bara i IAS 39 utan &ven i IAS 32 Finansiella instrument:
Klassificering och IFRS 7 Finansiella instrument: Upplysningar. Ett finansiellt instrument &r
varje form av avtal vilka ger upphov till en finansiell tillgang, en finansiell skuld eller ett
egetkapitalinstrument (IAS 32 punkt 11). Dessa instrument skall enligt punkt 43 vérderas till
verkligt varde.

4.8.2 Jamforelse Finansiella instrument IAS 39 och K3 kapitel 11 samt 12

Skillnaden mellan K3 och IAS 39 &r att i K3 finns valmojligheten att antingen vérdera till
anskaffningsvardet enligt kapitel 11 eller enligt verkligt vérde i kapitel 12 medan IAS 39
endast kan vardera enligt verkligt varde. Tillimpar man kapitel 11 i K3 avviker man fran IAS
39 avsevart medan om man varderar enligt verkligt varde i enlighet med kapitel 12 sa befinner
man sig nara IAS 39 (Marton mfl. 2012). Kapitel 12 i K3 och IAS 39 reglerar redovisning och
vardering av finansiella instrument pa generellt samma sétt, det finns saledes inga skillnader
mellan regelverken avseende detta omrade.

Det val man viljer utifran K3 maste anvandas konsekvent enligt punkt 11.1 men man kan

enligt punkt 11.3 byta fran kapitel 11 till kapitel 12. Dock kan men inte byta tillbaka fran
kapitel 12 till kapitel 11 enligt punkt 12.3.
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4.9 Forvaltningsfastigheter
4.9.1 1AS 40 Forvaltningsfastigheter

IAS 40 reglerar forvaltningsfastigheter vilket definieras som fastigheter som innehas i syfte
att generera hyresinkomster eller vérdestegring (punkt 5). Vid forsta véarderingstillfallet tas
fastigheten upp till anskaffningsvarde for att sedan antingen varderas till anskaffningsvérde
eller verkligt varde enligt punkt 30.

4.9.2 Jamforelse Forvaltningsfastigheter 1AS 40 och K3 kapitel 16

Forvaltningsfastigheter ar ett omrade som regleras olika beroende pa regelverk. 1AS 40 &r en
grundlig standard som tar upp och tacker in det mesta betraffande forvaltningsfastigheter. |
K3 finns det bara ett litet kapitel, 16 Upplysningar om férvaltningsfastigheter. | dvrigt
hanvisar man till kapitlen 17 Materiella anlaggningstillgangar, 20 Leasing och 27
Nedskrivningar for hur redovisningen skall ske och hur man ska reglera en eventuell
nedskrivning (PwC 2012).

Det finns egentligen bara en stor vasentlig skillnad, att man i IAS 40 far vélja mellan att ta
upp fastigheten till verkligt varde eller till anskaffningsvérde (punkt 30). Denna valmojlighet
ges inte i K3 da den hénvisar till ARL (4 kap. 3 § forsta stycket) vilket anger att en
anlaggningstillgang efter det forsta redovisningstillfallet skall redovisas till anskaffningsvérde
med avdrag for ackumulerade avskrivningar, eventuell ackumulerad nedskrivning och
eventuell ackumulerad uppskrivning. Trots detta namns i K3 16.4 att ett foretag maste lamna
upplysning om huruvida de har anvant vardering till verkligt varde. Dock ger inte K3 nagon
slags forklaring till hur man skall berdkna verkligt vérde for en forvaltningsfastighet (PwC
2012).

4.10 Jord- och skogsbruk

4.10.1 1AS 41 Jord- och skogsbruk

Denna standard forevisar hur man redovisar biologiska tillgangar, jord- och skogsprodukter
vid skord samt statliga bidrag. Punkt 12 anger att biologiska tillgangar ska vérderas till
verkligt véarde. Skordade biologiska tillgangar redovisas daremot som varulager.

4.10.2 Jamforelse Jord- och skogsbruk IAS 41 och K3 kapitel 34

K3 punkt 34.3 hanvisar till ARL vilken beskriver att vad géller jord- och
skogsbruksverksamhet sa far inte biologiska tillgdngar varderas till verkligt varde. ARL
menar istallet att dessa tillgangar skall redovisas pa samma satt som anléaggnings- och

omsattningstillgangar, till anskaffningsvarde. Detta ar en skillnad gentemot IAS 41 déar det i
punkt 12 star att biologiska tillgangar ska vérderas till verkligt varde.
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IAS 41 punkt 41 s&ger att man ska ha med upplysningar och beskrivningar om varje grupp av
biologiska tillgdngar. Man ska &ven enligt punkt 43 lamna kvantitativa beskrivningar och
skilja mellan biologiska tillgangar som ar mogna respektive omogna. Detta ar inget som tas

upp i K3 6verhuvudtaget.
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5. Diskussion

Detta femte kapitel innehaller en diskussion samt analyser av standarderna och regelverken.
Har diskuterar vi saledes vad vi skrivit i tidigare kapitel blandat med vara egna asikter.

5.1 Rorelseforvarv, Immateriella tillgangar samt Nedskrivningar

Vad géller goodwill, immateriella tillgangar och nedskrivningar &r analytiker eniga om att de
ar svara att bedoma, forsta reglerna kring samt svara att tillampa i praktiken. Immateriella
tillgangar har fatt allt storre betydelse i balansrakningar for varje ar som gar da dessa bara
okar. Gauffin och Thornsten menar att detta staller 6kade krav pa denna post da anvandarna
sjalva maste kunna bilda sig en uppfattning angaende posten. Vill man inte att sitt foretags
balansrakning ska domineras av denna post behdver nedskrivningarna tka (Gauffin och
Thornsten 2010).

5.1.1 Skillnader

En skillnad mellan IFRS och K3 angdende rorelseforvarv ar att utgifter vilka ar direkt
hanforliga till forvarvet ska aktiveras enligt K3 men kostnadsforas enligt IFRS 3. Beroende pa
storleken pa dessa utgifter kommer detta att ge olika mycket utslag pa balans- och
resultatrakningar. Aktivering av utgiften gor att det inte blir en paverkan pa resultatet vilket
kan anses vara positivit i viss bemarkelse men samtidigt ger detta en utokad balansrakning
vilket kan ge negativ paverkan pa vissa nyckeltal.

Skillnaden i hur man kan redovisa sina tillgangar ar ocksa en sak vilket kan komma och ge
stor paverkan pa balans- och resultatrakning. Man ska enligt bade K3 och IFRS vardera enligt
verkligt varde. Men detta kan vara svart att ta reda pa ibland, sarskilt om man ser till
immateriella tillgangar utan aktiv marknad. | K3 kan man vélja att om man ej kan finna det
verkliga vardet att vardera till olika sétt beroende pa tillgangsslag. Detta kan skilja ganska
mycket i varde men det kdnns mer palitligt att om man saknar aktiv marknad att vérdera till
anskaffningsvarde reducerat med avskrivningar. Detta ar en skillnad som i praktiken kan ge
en stor skillnad i balansréakningen beroende pa vilket varde man véljer att ta upp sin tillgang
till.

Huruvida man ska skriva av respektive skriva ned goodwill skiljer sig mellan K3 och IFRS.
K3 vill att man skriver av medan IFRS vill att man skriver ned. Detta &r nagot som é&r skillnad
vilket kan bero pa den redovisningstradition vi har i Sverige, vilket ar anledningen till att BFN
valjer att géra denna skillnad. Som Marton (2011) skriver i sin artikel fran 2011 sa finns det
fyra olika satt att redovisa goodwill pa men alla ger en osakerhet i redovisningen. BFN anser
antagligen att avskrivning pa goodwill kanns mindre osékert medan IASB anser att
nedskrivningsprovning kanns mer relevant.
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Vilket namnts ovan i jamférelsen sa far en nedskrivning av goodwill aldrig aterforas enligt
IAS 36. Detta far ske enligt K3 om nedskrivningen foranleddes av en extern omstandighet av
ovanlig karaktar som inte forvantas upprepas. Det forklaras varfér man aldrig far géra en
aterforing i 1AS 36 och detta pa grund av att det ar svart att veta huruvida aterféringen
verkligen ar en aterforing eller om den blivit internt upparbetad. Det borde vara tillatet att
aterfora om man ar helt séker pa att det verkligen &r en aterforing vilket ar i linje med vad
BFN tillater i K3. Risken finns dock att denna aterforing kan komma att anvéandas felaktigt.

5.1.2 Rorelseférvarv

2005 kom den nya standarden angaende rorelseforvérv, IFRS 3. Den innebar en del
forandringar for identifiering av immateriella tillgangar. Meningen med detta var att man ville
minska goodwillposten i foretagen genom att alla foretag skulle identifiera mer av
tillgangarna. Dock visar undersokningar som gjorts att goodwillposten fortfarande vaxer varije
ar (Gauffin och Nilsson 2012). IFRS 3 kréaver en beskrivning av varfor kopeskillingen blev sa
hdg som den blev, vad utgér egentligen det som i balansrakningen tas upp som goodwill.
Gauffin och Nilsson (2012) menar dessutom i sin undersdkning att denna information ar
bristfallig i de flesta fall. Man skulle kunna ta till &nnu strangare regler men detta kan kanske
leda till att det blir &nnu samre relevans. Foretagen skulle kunna ké&nna sig tvingade att hitta
pa vad goodwillen star for endast pa grund av att félja standarden. Detta leder da till en
irrelevant redovisning, vilket verkligen ar nagot man vill undvika. Att goodwillen bara ¢Kar, i
kombination med en bristféllig upplysning om vad den faktiskt innehaller, bildar detta en stor
osakerhetsfaktor i redovisningen.

Att redovisa for mycket goodwill kan anses vara manipulering av resultat- och balansrékning
da detta inte ar i enlighet med forsiktighetsprincipen. Istéllet for att identifiera de tillgangar
man forvarvar i ett rorelseforvarv sa kan det finnas foretag som aktivt véljer att istallet
redovisa det hela som goodwill. Antingen for att man helt enkelt inte vet vad posten
innehaller eller sa vill man délja nagot. Om man vaéljer att undanhalla nagot kan detta ses som
manipulering av sin balansrakning. Att ge bristfallig information angaende vad
goodwillposten faktiskt innehaller kan ses som annu mer orovackande.

5.1.3 Forsiktighet

Forsiktighetsprincipen vill IASBs ordférande Hans Hoogervorst aterinfora i den finansiella
rapporteringens diskurs enligt Gauffin och Nilsson (2012) da Hoogervorst menar att detta ar
en viktig del i redovisningen. De tror dessutom att han vill géra detta pa grund av att det finns
stora forbattringsutrymmen i IFRS om man tar &nnu mer hansyn till férsiktighet nér man
skriver standardsen samt nér man redovisar. Speciellt i de fall man talar om immateriella
tillgangar dar riskerna ofta ar hoga pa grund av att véarderingen av dessa tillgangar ofta &r
ytterst svar att uppskatta det sanna verkliga vérdet vilket man stravar efter enligt IFRS.
Marton (2011) havdar att svarigheten ligger i att veta vad goodwillen aterspeglar i
verkligheten. Ar goodwillposten sa pass oséker att man inte gor nedskrivningar pa grund av
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att man faktiskt inte har ndgon som helst aning om huruvida den har minskat i varde eller inte
och att man inte vet vad den innehaller.

Marton (2011) pastar att det verkligen finns stora svarigheter i dagens redovisning angaende
goodwill men att det inte finns ndgot béttre satt att 16sa detta pa. Om anvéandarna och
intressenterna inte har nagon nytta av, eller kan lita pa, redovisningen, vad &r da poangen med
den? fragar sig Marton i sin artikel fran 2011.

5.1.4 Goodwillposten 6kar

Den reglering som finns nu haller inte i langden da den stora 6kningen av goodwillposten i
foretagens balansrakning borjar bli alltfor orovackande stor (Gauffin och Nilsson 2012). Ju
storre goodwillposten &r i ett foretag desto storre kdnns osakerheten. Redovisning syftar till att
reducera osakerhet och istéllet verka under relevans och tillforlitlighet. Goodwill strider
egentligen mot forsiktighetsprincipen, man vet inte vad den innehaller och desto storre denna
post ar desto mer undrar man om det verkligen finns nagot vettigt i denna post eller om den ar
tagen ur tomma luften. Intressenter kan se denna osakerhet i redovisningen som ett problem.
De vet inte vad de investerar i och undviker da att investera pa grund av osékerheten vilken &r
for stor. Aven andra intressenter sa som langivare och leverantérer kan vilja avsluta sina
samarbeten med foretag med hog osakerhet. Det séger sig sjalvt att man hellre har affarer med
foretag med lag risk an de med hog pa grund av osakerheten.

Man ska inte skriva av goodwill enligt IFRS utan tillampa nedskrivningsprévningar I6pande
och skriva ner vid behov. Nedskrivningar har dock minskat de senaste aren och de
nedskrivningar som sker ar véldigt begransade. En kombination av allt stérre goodwillposter
samt limiterade nedskrivningar pa goodwill gor att detta blir en allt storre post i foretagens
balansrakningar. Nasdag OMX Stockholm Large Cap lista visar att det ar en lag
forvarvsintensitet just nu men anda okar andelen goodwill och immateriella tillgangar
avsevart (Gauffin och Nilsson 2012). Gauffin och Nilsson anser att foretagen kommer fa
problem i framtiden med de stora goodwillposterna utan att skriva ned dem. Fragan som stélls
i artikeln &r: Hur stor kan goodwillposten bli?

5.1.5 Bestambar och obestambar nyttjandeperiod

Bestambar och obestambar nyttjandeperiod &r ndgot som enligt IAS 38 maste bestammas pa
immateriella tillgangar. | K3 daremot anses alla immateriella tillgangar ha en bestambar
nyttjiandeperiod. Om man tycker att en tillgang alltid har en bestambar nyttjandeperiod kan
man alltid skriva av den och pa sa vis dela upp resultatpaverkan pa flera ar. Vid en
obestambar skrivs den inte av utan man tillampar istéllet nedskrivning och prévar tillgangen
huruvida den minskat i vérde eller inte. Om en nedskrivning sker tas detta som en kostnad i
resultatrakningen vilket egentligen blir samma paverkan som en avskrivning.

32



5.1.6 Farre nedskrivningar

Artikeln ”Fiarre nedskrivningar &n véntat” beskriver hur en undersékning gjord av Ernst &
Young pavisar att antal nedskrivningar ar farre &n vad man vantat sig, bade i Sverige och
globalt. Detta kan tyckas vara markligt da det har varit lagkonjunktur i vérlden vilket borde
lett till fler nedskrivningar. Antagligen beror detta pa att foretagen tror att tillgangarnas
nedgangna varden ér tillfalliga och da hellre vill avvakta, enligt Bjorn Gustafsson pa Ernst &
Young (2010).

Bjorn Gustafsson skulle uppskatta mer information kring de nedskrivningar foretag gor och
varfor de valjer att gora dessa. Informationen &r idag liten och ratt ovésentlig enligt studien
“Impairment reporting-improving stakeholders confidence” vilket &r en studie som undersokt
hur 170 analytiker, investerare och langivare tolkar foretags rapportering kring
nedskrivningar. Vi anser dessutom att varfor nedskrivningar inte gors hade vart intressant att
ha med som upplysning. Detta skriver d&ven Gauffin och Thérnsten om i sin artikel att de
saknar. De diskuterar aven huruvida detta ger en begransad jamforbarhet for anvandare, da
aktorer bedomer situationer olika och dessutom presenterar informationen pa olika satt.
Gauffin och Thornsten anser idag att det &r omajligt, att utifran den lilla
nedskrivningsinformationen som faktiskt finns, bedéma huruvida féretag ens har
nedskrivningsprovat.

5.2 Samarbetsarrangemang

Den storsta skillnaden mellan K3 och IFRS 11 &r att i K3 tillats bade kapitalandels- samt
klyvningsmetoden. Detta till skillnad mot IFRS dar endast kapitalandelsmetoden tillats. Att
valja mellan dessa tva var nagot som IFRS ocksa hade tidigare. Man har nu valt att ta bort
denna valmajlighet vilket framst beror pa att man vill strava efter en enhetlig redovisning
(Ericsson och Lindgren 2011). Detta val kommer att paverka bade resultatpresentationen samt
reducera balansomslutningen enligt Ericsson och Lindgren. Hela IFRS-projektet ar en strédvan
efter enhetlighet samt jamforbarhet, fragan ar dock varfor inte K3, vilket ska vara ett
forenklingsprojekt, har gatt pa samma linje som IFRS? Varfor har BFN valt att i det nya
regelverket K3 ha kvar denna valmdjlighet?

Dock maste man redovisa enligt klyvningsmetoden om det handlar om ett joint operation
vilket har andra &garforhallanden an ett joint venture. Detta kan vara anledningen till varfor
BFN har valt att ha kvar valmgjligheten i svensk redovisning. Av den enkla anledningen till
att K3 ej skiljer pa joint venture och joint operation.

5.3 Materiella anlaggningstillgangar

Vad galler materiella anlaggningstillgangar ar det framst valet mellan anskaffningsvarde och
omvarderingsmetoden som utgor den vasentliga skillnaden. Denna skillnad har mer eller
mindre alltid funnits mellan svensk och internationell redovisning. IFRS &r valdigt inriktat
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mot verkligt varde vilket vi inte har nagon langre tradition av inom svensk redovisning.
Generellt sett ar K3 som regelverk préglat av verkligt varde vérdering i allt hdgre grad &ven
om det inte &r aktuellt inom omradet materiella anlaggningstillgangar. Dock kan man
konstatera att vi anpassar oss allt mer efter internationella standards i Sverige och genom att
mer och mer anvanda oss av verkligt varde vid vérdering sa kommer den svenska
redovisningen allt nd&rmare den anglosaxiska redovisningen. Denna integrering av
redovisningen mellan olika traditioner gor att det uppstar skillnader mellan lander och
regelverk. Dock befinner vi oss i en 6vergangsperiod mellan nationella och internationella
regelverk och skillnaderna minskar hela tiden vilket K3 &r ett bra exempel pa.

5.3.1 Komponentavskrivning

Komponentavskrivning ar ett av de mest omdebatterade inslagen i K3. Justeringen kommer
ursprungligen fran IFRS och tas for forsta gangen in i svensk redovisningsnormgivning med
K3- regelverket. Huruvida det skall vara med har kritiserats starkt da det innebar mycket extra
arbete for foretagen och leder inte alls till den férenkling som var tanken med K3. Att kunna
tillampa komponentmetoden pa ett korrekt satt kraver mycket erfarenhet, framst vid sjélva
inférandet av metoden, men dven under kommande perioder (FAR remissvar bilaga
synpunkter, 2010). FAR anser i sin bilaga, med synpunkter kapitelvis (2010), att kostnaden
for att infora och tillampa komponentavskrivning ar storre an den nyttan man kommer fa ut i
form av storre precision av nyttjandeperioderna. FAR foreslar saledes att komponentmetoden
endast skall kravas for stora foretag och inte av alla som tillampar K3 samt att BFN bor
komma ut med végledning for hur foretagen skall tillampa komponentavskrivning for att
skapa en forstaelse om vad som &r vasentligt i metoden.

Da BFN inte gett ut ndgon praktisk handledning for hur komponentmetoden i K3 skall
tillampas har FAR tagit saken i egna hander. De slappte den 13 mars 2013 RedU 13 Overgang
till komponentmetod -fastigheter. Med den som hjalpmedel kommer férhoppningsvis
komponentavskrivning i alla fall kommer bli lite mer férstaeligt for foretag som skall
applicera denna pa sina fastigheter. Dock bor man observera att denna handledning endast
behandlar fastigheter.

En svarighet som uppkommer med komponentavskrivning ar hur man skall hantera
byggnader som dr anskaffade innan inforandet av K3. Arnell, Nordlund och Mansson (2013)
diskuterar detta i en artikel att foretags anlaggningsregister inte &r uppbyggda for att hantera
komponentmetoden vilket gor att denna forsta omvandling till komponentmetoden blir en
fraga av praktisk karaktar. Detta ar en fraga som ar problematisk i manga foretag just nu, hur
ska man borja tillimpa denna metod? Det kommer bli en period nu pa nagra ar innan man i
foretagen far in rutinen for att redovisa enligt komponentmetoden. Férdelarna och effekterna
med avskrivningsmetoden kommer formodligen bli storre om nagra ar nar det skapats en
praxis inom detta i svensk redovisning.

Tanken med komponentavskrivning ar att fa en jamnare resultatférdelning. Idag kostnadsfors
manga komponentbyten men med K3 skall dessa aktiveras och skrivas av under
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nyttjandeperioden (Hur paverkas fastighetsbolagen av K3. kpmg.com). Detta skall ge en mer
rattvisande bild och ge ett battre underlag for foretagen att folja upp sin verksamhet.

5.4 Ersattningar till anstallda

K3 ska vara ett forenklingsregelverk gentemot IFRS och i detta kapitel syns det tydligt pa sa
sétt att foretag kan vélja mellan att redovisa som IAS 19 eller enligt vissa forenklingsregler.
Dessa forenklingsregler behandlar de fem punkter vilka finns beskrivna i jamférelsen ovan.
Upplysningar om huruvida man valjer att redovisa enligt IAS 19 eller férenklingsreglerna i
K3 ar ndgot FAR skriver i sin remiss med synpunker pa K3 (2010) att de saknar. Detta &r
nagot som nu ar tillagt men det ar fortfarande otydligt for intressenter. En motivering till det
val man gjort skulle underlatta for lasare av arsredovisningen.

5.5 Effekterna av andrade valutakurser

Skillnaden mellan K3 och IFRS, inom omradet Effekterna av andrade valutakurser, ar att IAS
21 anvander begreppet funktionell valuta och séaledes skiljer mellan tva olika
omréakningssituationer, omvandling till den funktionella valutan och omvandling fran den
funktionella valutan till rapporteringsvalutan. K3 gor har en forenkling da de inte gor skillnad
mellan om en verksamhet ar integrerad med det rapporterande foretaget eller ej. K3 ar saledes
inte alls lika komplext.

Denna skillnad leder sedan till som tidigare ndmnts i jamforelsekapitlet att man anvénder
olika omrakningskurser beroende pa vilket regelverk man tillampar. Detta &r en skillnad i
principer vilket inte ger samma genomslag i praktiken (PwC 2012). Dar blir inte skillnaden i
hur man omvandlar speciellt stor, antingen réknar man om till den kurs som gallde vid
balansdagen eller till den aktuella kursen dagen for transaktionen. De enda poster vilka far en
annan kurs beroende pa vilken omvandling som gors ar icke- monetara poster, det vill sdga
tillgangar och skulder av icke monetar karaktar. Saledes ar det ingen jattestor skillnad mellan
omrakningen beroende pa vilket regelverk man tillampar utan det &r mest en fraga om vilka
begrepp man anvander.

Vi stéller oss undrande till huruvida det faktiskt ar nédvandigt att skilja mellan integrerade
och icke integrerade verksamheter. Ger det verkligen redovisningen ett extra mervérde? Ett
exempel ur verkligheten skulle kunna vara en byggnad som anskaffats utanfor verksamhetens
hemland och saledes i en annan valuta. Som tidigare namnts beror vilken omvarderingskurs
man har pa huruvida verksamheten ar integrerad eller inte. Koptes denna byggnad in pa 70-
talet kommer vilken metod man anvander for att omvérdera denna transaktion, till den valuta
som skall anvéndas i foretagets finansiella rapporter, spela stor roll. Byggnadens vérde
kommer saledes att paverkas av huruvida man skall vardera denna tillgang till kursen vilken
radde pa transaktionsdagen eller pa balansdagen. Transaktionsdagen agde rum for 6ver 40 ar
sedan medan balansdagen ar nu. Man kan alltsa konstatera att vilken omrakningskurs man
anvander pa utlandska transaktioner inte har sa stor paverkan pa kort sikt men daremot pa
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lang sikt da kurserna kan fluktuera vasentligt. Valutakurser paverkas naturligtvis av det
radande laget i varldsekonomin, om det &r hog- eller lagkonjunktur ger en stor inverkan.

5.6 Finansiella instrument

Finansiella instrument &r ett valdigt komplext omrade. IFRS har tre hela standards for att
reglera omradet och K3 har tva kapitel. Omradet ar fruktansvart komplicerat och omfattande.
Svarigheten i kapitlen, bade i IFRS och K3 &r valdigt hog och det ar svart for andra an
specialister att kunna tillampa detta pa ett adekvat satt. Detta ar standarder som kommer skapa
och redan skapar stora tolknings- och tillampningsproblem fér manga foretag. | manga fall
beror dessa problem helt enkelt att informationen att ta till sig angaende finansiella instrument
ar valdigt omfattande.

BFN skickade den 10 september 2012 sina kapitel 11 och 12 i K3 om finansiella instrument
pa remiss for att fa in synpunkter pa dess nuvarande utformning och forslag till forbattringar
(bfn.se). De har forandrats mycket innan de fatt den utformning de har idag. Dock &r kapitlen
skrivna pa ett onodigt krangligt satt. K3 ger som sagt i jamforelsekapitlet valmajligheten att
antingen vardera till anskaffningsvardet enligt kapitel 11 eller enligt verkligt vérde i kapitel
12. Vi uppfattar detta som att man antingen ska kunna tillampa det ena kapitlet eller de andra
men det ar oklart da det ibland finns hanvisningar mellan kapitlen och ibland tas vissa saker
upp i bada kapitlen. Detta gor att det blir valdigt rorigt for lasaren. Att ha mer an ett kapitel
som behandlar finansiella instrument i K3 leder inte direkt till nagon forenkling dven om det
ar positivt att det finns mycket reglering pa omradet. For att forbattra anvandarvanligheten
skulle man kunna skriva mer forklarande och beskrivande kommentarer till punkterna och
kanske aven fortydliga med ett och annat exempel. Visst att amnet finansiella instrument &r sa
pass komplext men K3 skall vara en foérenkling av IFRS, vilket det ar, men det &r fortfarande
langt ifran latt att begripa sig pa.

IAS 39 ar det kapitel som framst behandlar finansiella instrument da det behandlar
redovisning och vardering av dessa instrument. Denna standard skall dock erséttas med en ny,
IFRS 9, vilken ligger pa remiss for tillfallet. Syftet med denna nya standard &r att forenkla
klassificerings- och varderingskraven for anvandarna av redovisningen (Nyheter som ska
tillampas i samband med uppréttande av bokslut 2012 eller senare, 2013). IFRS 9 foreslas
inféras 1 januari 2015 (ifrs.org).

IFRS och K3 har valt helt olika satt att dela upp detta amne pa i olika kapitel, IFRS har delat
upp beroende pa klassificering medan K3 har gjort en kapitelindelning baserad pa vilken
varderingsmetod som har anvants. Detta ar nagot som bor éverlaggas innan man gor en
forandring av de nuvarande standarderna.
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5.7 Forvaltningsfastigheter

Den enda egentliga skillnaden vad galler forvaltningsfastigheter &r att IFRS ger mojligheten
till att vardera en forvaltningsfastighet till verkligt varde, vilket K3 inte gor. Standarden I1AS
40 redogor for hur man skall hantera dessa verkliga varden. Da K3 ej tillater vardering till
verkligt vérde sa gor det att den regleringen blir betydligt mindre omfangsrik. Svarigheten
uppstar i K3, nar man skall tillimpa andra kapitel &n det som endast reglerar
forvaltningsfastigheter, vilket leder till att man som anvéndare far forsoka att Gversatta
regleringarna for att anpassa dessa till sina forvaltningsfastigheter. K3 hanvisar till kapitel 17
Materiella anlaggningstillgangar, kapitel 20 Leasing samt kapitel 27 Nedskrivningar. Detta
kan leda till fler egna tolkningar &n om det fanns ett tydligt kapitel med vad som géller for just
detta omrade, med exempel pa anpassade hanforbara kostnader och andra liknande
hjalpmedel. Vi skulle sdledes vilja ha ett kapitel om bara forvaltningsfastigheter i K3. IAS 40
ar omfattande men samtidigt ger det den végledning ett foretag behdver.

Som tidigare namnts i jamforelsekapitlet kraver K3 i punkten 16.4 att ett foretag maste lamna
upplysning om verkligt varde. Dock &r det viktigt att observera att man enligt K3 ej far
vardera till verkligt varde. FAR kritiserar denna formulering i sin bilaga med synpunkter pa
K3 (2010) dar de menar att det inte innebar nagon forenkling vilket ar ett av syftena med K3-
regelverket. Att ta fram denna uppgift om verkligt varde blir kostsamt for foretagen da det
kraver att de maste lata vardera sina fastigheter enligt verkligt varde och sedan lata dessa
varden revideras av en revisor. Dock ar det tillatet att gora detta pa aggregerad niva vilket
minskar denna kostnad och verkar som en forenkling for foretag med stora fastighetsbestand.

5.7.1 Komponentavskrivning

Fastighetsagarna tar i sitt remissvar, Forslag till nytt allmént rad med tillhérande végledning
(K3) (2010), upp ett annat problemomrade. Da K3 inte tillater vardering till verkligt varde och
hanvisar till kapitel 17 Materiella anlaggningstillgangar gor det att manga fastighetsforetag
skulle bli tvungna att tillampa komponentavskrivning enligt punkt 17.4. Det skulle enligt dem
leda till 6kade kostnader och ett betydligt merarbete vilket Fastighetsagarna anser oskéligt i
forhallande till den nytta som skulle kunna erhallas.

Castellum och Sveriges Allméannyttiga Bostadsforetag (SABQO) ar foretag som verkar inom
fastighetsbranschen, bada har uttryckt starkt missnéje mot att behéva tillampa
komponentavskrivning da de anser att det ar alldeles fér administrativt betungande for
foretagen och att den nytta denna metod ger inte 6verstiger den kostnad som uppkommer.
Castellum anser &ven i sitt remissvar (2010) att komponentavskrivning innehaller for manga
bedomningar och antaganden vilket gor att metoden inte tillfor ndgot mervarde. SABO
poangterar ocksa att komponentavskrivning har en formaga att 6ka i komplexitet nar man
genomfor renoveringar i de fastigheter man redan innehar (Remissyttrande Uppréattande av
koncernredovisning (K3) 2010).
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Tanken med komponentavskrivningar ar god men fragan ar om den ar bra att tillampa pa just
forvaltningsfastigheter. En komponent i en fastighet kan i jamforelse med samma komponent
I en annan fastighet ha olika nyttjandeperioder vilket leder till att man inte kan gora en
generell beddmning. Det gor att denna urskiljning maste goras enskilt pa varje fastighet vilket
kan bli mycket tidskravande. Som Castellum tar upp ovan kommer detta verkligen ge
redovisningen en hog grad av personliga beddmningar vilket leder till en osaker redovisning.
Precisionen i komponentavskrivningarna kommer formodligen att bli battre efter ett antal ar
av anvandande da man arbetat fram rutiner for detta.

5.8 Jord- och skogsbruk

| K3 ar kapitlet om jord- och skogsbruk valdigt kortfattat och inte enligt Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF) alls tillampligt for svenska foretag (Remissyttrande, 2010). I IAS 41 finns
hanvisning till en annan standard, IAS 2 Varulager vilken skall vara tillampligt pa jord- och
skogbruksprodukter vid tidpunkter efter skérdetidpunkten. |1 K3 antas man kunna géra egna
bedémningar av hur man skall redovisa endast med hjalp av ett fatal rdd och kommentarer.

Manga jord- och skogsféretag ar sma familjedgda foretag. Detta innebér att de inte uppfyller
kraven pa att behéva anvanda sig av K3 och kommer da anvéanda sig av K1 och K2 i forsta
hand. De stora foretag som finns, exempelvis Stora Enso, lar anvanda sig av IAS 41 och
kommer saledes inte vara aktuellt for att anvanda sig av K3 (Rundfelt 2001). Detta skulle
kunna vara anledningen till varfor K3 inte har ett sa stort avsnitt angaende just jord- och
skogsbruk. Av den enkla anledningen till att det i denna bransch inte finns manga foretag i
denna storlekskategori.

5.9 IFRS och K3

Vi har i denna uppsats jamfort regelverken IFRS och K3 med varandra for att fa fram
eventuella skillnader. Vi har hittat skillnader i de flesta standards men vi har valt att férdjupa
o0ss mer i nagra fa utvalda da dessa, enligt oss, innehaller fler samt flest relevanta skillnader.
Det vi konstaterat 6verlag ar att skillnaderna oftast ar sma och vissa ar oklart om de ens skulle
ge olika varden i balans- eller resultatrakning. Vissa skillnader &r dock storre och skulle ge
mer utslag i praktiken.

IFRS och K3 har som regelverk manga likheter: de &r principbaserade, omfattande och
svarlasta. K3 ar idag huvudregelverk i Sverige och har som mal att vara en forenkling av
IFRS. K3 innehaller inte lika mycket text och ar betydligt forkortat i jamforelse. Att lasa IFRS
ar som att lasa en skonlitterar roman dar principer och véagledningar ar djupt inb&dddade i fina
ord och formuleringar. K3 daremot ar kortfattat, rakt pa sak och framforallt inte sa
omfattande. Pa det séttet ar K3 betydligt mer anvandarvanligt men a andra sidan ar det ett
rorigt och ostrukturerad regelverk.
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5.9.1 IFRSs komplexitet

Enligt det tyska Overvakningsorganets verksamhetsberéttelse menar Gauffin och Nilsson
(2010) att den framsta faktorn till manga fel i redovisningen beror pa att IFRS &r valdigt
komplext samt omfattande. Detta leder till att foretag inte kan ta till sig all text och
information och saledes inte far till en bra redovisning. Manga foretag, trots hogutbildad
personal, forstar inte standarderna tillrackligt och da blir det svarare att uppna en rattvisande
bild. Detta ar ett problem IFRS har, de maste forenkla for féretagen. Men for att forenkla lar
det bli annu mer omfattande och detta kan leda till annu stérre svarigheter.

Anders Backstrom (2009) skriver i sin artikel att de viktiga fordelarna med IFRS &r att
kvaliteten och jamforbarheten mellan drsredovisningar okar hela tiden. Dock menar han att
nackdelarna med att tillampa IFRS &r att det krévs véldiga resurser for att uppratta en
arsredovisning och detta ar bade tidskravande samt kostsamt for foretag.

Vissa lander har innan 1AS-férordningen haft en redovisning som varit mer praglad av IFRS
an andra. Detta gor enligt Anders Béckstrom (2009) att dessa lander saklart har ett forsprang
nu da de inte behdver stalla om lika mycket. Exempelvis Sverige har haft en redovisning som
varit mer lik IFRS an exempelvis Tyskland (Backstrom 2009). Tyskland har saledes stallts
infor en stérre utmaning an Sverige och det lar ta fler ar innan tyska redovisare kanner sig lika
hemma i IFRS som svenska. Den svenska redovisningen ar mer lik IFRS &n den tyska men de
ar fortfarande langt ifran lika.

Det finns manga fordelar med IFRS, sarskilt harmoniseringen som detta regelverk leder till i
framst Europa. En 6kad jamforbarhet kommer att leda till 6kad integration mellan lander. Det
ar viktigt med en harmonisering aven av redovisningen da allt annat tenderar att integreras.
Harmonisering ar en viktig del vilket 6kar jamforbarheten mellan arsredovisningar. Detta
syftar till att ge intressenter chansen att jamfora foretag ur en objektiv synvinkel.

5.9.2 Ett forenklat K3

Det vi markt nar vi jamfort K3 och IFRS ar som sagt att IFRS ar mycket mer omfattande pa
varje punkt men att K3 kanske inte alltid &ar sa lattforstatt anda. Det galler att halla
forenklingen pa en bra niva sa att den inte blir for enkel da risken finns att man missar den
vagledning som efterfragas. Kritik till K3 ar att regelverket ar sa forenklat att det i princip blir
omdjligt att folja bara detta regelverk. Pa sina stallen i K3 star det endast en mening om en
viss sak vilket gor att du inte alls kan lita endast pa den utan maste soka véagledning i 6vriga
kommentarer eller i ARL.

Alla omraden regleras inte i K3 men det ar trots allt ett principbaserat regelverk vilket gor att
man far sjalv tolka de regleringar som finns for att sedan kunna gora en bedémning av hur
man skall gora i sitt eget fall. Dock finns har en svarighet, vilken Ingblad och Lundqvist
(2010) pavisar i sitt remissvar till K3, att det bor framga tydligare i K3 att det &r sa man ska ga
tillvaga i de fall man inte finner vagledning. Kapitel 2 i K3 anger att man ska se om det finns
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liknande regleringar i andra delar av K3. Fragan vi staller oss &r huruvida detta kommer
hjalpa foretag om de inte finner vagledning?

K3 ar ett regelverk som har fatt mycket kritik fran olika instanser fran det svenska samhallet.
Den 8 juni 2010 remitterade BFN sitt forslag till allmant rad med tillhérande véagledning om
Upprattande av arsredovisning (K3), exklusive kapitel 11, 12 och 26 (bfn.se). Denna remiss
fick manga svar med olika synpunkter. Bland annat branschorganisationen FAR Kritiserar i
sin remiss fran 2010 framst anvandarvanligheten da K3 har bade allménna rad och
kommentarer vilka emellanat ar svara att atskilja da de behandlar samma saker. Strukturen
blir pa grund av detta rérig och det inte alltid latt att forstd hur de allmanna raden och
kommentarsdelen korrelerar med varandra.

Ett annat skal till att K3 blir svérlast ar att regelverket hanvisar till svensk lag, ARL. Ibland
endast genom att citera en eller flera ber6rda paragrafer och ibland genom att bara hanvisa till
en angiven paragraf. Detta gor att det ger ett rorigt intryck vilket ocksa minskar
anvandarvanligheten. K3 grundas pa ARL vilken &r den géllande svenska lagstiftningen.
Ibland stéller dock K3 hégre krav &n ARL vilket kan leda till att potentiella forenklingar och
vissa forbattringsmaojligheter kan ga forlorade enligt FAR (remissvar 2010).

5.9.3 Oron 6ver K3

K3 stéller liksom IFRS stora krav pa anvandarna och deras redovisning. Dock finns risken att
foretag som tillampar K2 avskracks av att vilja anvanda K3 eller K4 pa grund av
komplexiteten och svarigheten i regelverken. Manga foretag finns dessutom i en grazon
mellan K2 och K3. Ett féretag kan vara for stort for att fa tillampa K2 men samtidigt kan K3
kannas alltfor komplext da det innehaller for hoga krav (FAR remiss, 2010). Det &r saledes en
alltfor stor skillnad mellan foretag som skall tillampa K2 upp till de som ska tillampa K3.
Detta kan leda till att féretag som far anvanda K2, men som har méjlighet att valja K3, valjer
K2 eftersom K3 staller for hoga krav vilket kan leda till en o6nskad utveckling av praxis
(FAR remiss, 2010).

FAR menar att det borde finnas en lightversion av K3 som skall anvéndas av ”mindre” stora
foretag. De vill ocksa att K3 skall inforas med olika krav for olika storlekar av storre foretag.
Ett exempel pa en reglering vilken inte borde &terfinnas i en lightversion av K3 skulle kunna
vara komponetavskrivning. Dock skulle detta kunna tka anvéandarfientligheten rejélt. En
ytterligare version av K3 kommer att 6ka komplexiteten &nnu mer och det kommer att leda till
att det blir annu svarare att valja vilket regelverk man skall tillampa. Dessutom kommer det
inneb&ra mer skillnader mellan redovisningen mellan olika storlekar av foretag. Klart att det
ar bra med en forenklad version av K3 for lite mindre foretag men det medfor ocksa
ytterligare svarigheter.

Ingblad och Lundqvist (2010) resonerar ocksa kring avstandet mellan K2 och K3 vilket ar ett
problem da K2 har manga brister for storre foretag samtidigt som K3 ar ett for svart regelverk.
Det uppstar problem, for att mindre foretag méste kunna folja ARL utan att behéva fé alla de
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extra krav som stalls i K3. K3 innehéller ett antal avvikelser fran ARL sdsom exempelvis
forbud mot poolingsmetoden i K3 vilken &r tillaten enligt ARL 7 kap. § 23
(Handelshogskolan i Goteborg remissvar K3, 2010).

Det kravs sarskilda skal for att byta fran K3 till K2 vilket skapar incitament att vélja K2
istallet for K3, da det ar alltid ar tillatet att uppgradera men inte nedgradera. Det finns for
narvarande en remiss fran Bokforingsnamnden vilken behandlar huruvida det skall bli lattare
att byta mellan K-regelverken (Bokféringsndmnden remiss, 2012).

5.9.4 Framtidens regelverk

K3 éar ett regelverk som gar hand i hand med IASBs harmoniseringsprojekt, IFRS. BFN har
utformat K3 snarlikt IFRS pa grund av att de vill harmonisera och oka internationaliseringen.
Detta dd manga svenska foretag har utlandsk verksamhet eller andra forbindelser utanfor
Sveriges granser. K3 kan vara en milstople pa vagen till ett helt integrerat regelverk i Europa.
K-projekten ar nagot som utvecklats under lang tid och K3 kan vara ett forsta steg till att i
framtiden ga 6ver helt till IFRS.

Da IFRS sedan 2009 aven har ett nytt anpassat regelverk enbart for SMEs (Aggestam
Pontoppidan 2010) sa visar det ett tecken pa att de vill skapa ett regelverk dven for mindre
foretag. Fragan ar om denna harmonisering behovs, det kanske ar bra att det finns lokala
regler. Idag ar det frivilligt for lander att ansluta sig till och implementera IFRS for SMEs.
IFRS for SMEs har som syfte att 6ka den internationella jamforbarheten mellan sma och stora
foretags arsredovisningar (Aggestam Pontoppidan, 2010). Inom redovisningen &r det bra da
allt fler foretag tenderar att bli mer internationella men fragan ar om det behdvs for de allra
minsta foretagen som bara haller sig i Sverige. For dem kanske det passar battre med ett rent
nationellt regelverk anpassat efter var svenska redovisningstradition.

5.10 Varfor finns det skillnader mellan regelverken?

IFRS ar ett komplext regelverk vilket gor att skillnaderna framst beror pa att K3 ska vara
forenklat vilket foranlett BFN att gora en del forandringar. Dessa forenklingar ar atskilliga
och nagot vi stott pa Iopande i var undersokning. Sarskilt utmarkande ar de i avsnitten
Ersattningar till anstéllda och Effekterna av andrade valutakurser. Har har BFN aktivt valt att
ge alternativ till IFRS i form av en enklare reglering. Exempelvis finns det i avsnittet
angaende ersattningar till anstallda fem forenklingspunkter vilka foretag som anvéander sig av
K3 kan valja att folja istallet for att folja IFRS. Aven betriffande valutakursavsnittet finns en
forenkling vilket ar att i K3 sa skiljs det inte at huruvida en verksamhet ar integrerad eller ej.

Skillnader i tradition och vad som anses vara god redovisningssed skiljer sig mellan BFN och
IASB, vilka ar de som utformar regelverken. | Sverige har vi alltid haft en ndra koppling
mellan redovisning och beskattning vilket inte finns i samma utstrdckning i andra lander. Nar
IASB ska stifta standards har de valt att kompromissa mellan alla lander och pa vissa stallen
valt att ga ifran den nara kopplingen mellan redovisning och beskattning. Foljer man god
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redovisningssed i Sverige anser man att det redovisade vardet &ven antas skattemassigt. Detta
var saledes nagot BFN var tvungna att félja under utvecklandet av K3. Vad som anses ge god
redovisningssed i Sverige kan skilja sig stort mot andra lander. For att kunna ha ett regelverk
som passar alla sa kommer det fa andras i vissa landers uppfattning angaende god
redovisningssed. Det &r detta syftet med IFRS &r, man vill harmonisera mellan lander sa att
foretag vars bas ar i olika lander har samma uppfattning om vad som anses vara god
redovisningssed. Detta ar ett begrepp som &r under férandring och i framtiden kan komma att
se annorlunda ut och innebéra annat an vad det gor idag.

| Sverige har vi en tradition av forsiktighet i redovisningen (Engstrom 2009). Denna
redovisningsprincip ar inte lika central inom redovisningen i IFRS vilken ar baserad pa den
marknadsorienterade redovisningen fran den anglosaxiska traditionen. IASBs nya
forestallningsram har valt att abstrahera forsiktighet pa grund av att det ar svart att forena med
neutralitet i redovisningen (Marton 2012). Detta har dven valts bort i K3 men aterfinns
fortfarande i K2 och K1 (K3-Beslutet &r taget. Hur paverkas du? kpmg.com). Detta pa grund
av att K3 ska efterlikna IFRS sa mycket om majligt. Dock &r forsiktighet nagot som all
redovisning alltid kommer speglas av men detta kan komma att i framtiden uttryckas pa andra
sétt an just med begreppet forsiktighet.
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6. Slutsats

Har dras paralleller for att kunna se en helhet. Vi knyter an till vara fragestallningar i
det forsta kapitlet. Aven forslag till fortsatta studier ingar i detta sjatte kapitel.

6.1 Slutsats
6.1.1 Skillnader mellan IFRS och K3

Var huvudsakliga fragestallning, vilka skillnader som finns mellan IFRS och K3, besvaras
I6pande i uppsatsens olika delar. Syftet med uppsatsen ar att pavisa dessa teoretiska skillnader
vilka vi kommer fram till &r av varierande omfattning. De standards vi valde ut ansag vi ha
flest och mest relevanta skillnader. Under tidens gang har vi dock kunnat konstatera att det
finns manga skillnader mellan regelverken men att de inte alltid ar sa stora, vilket vi initialt
formodade nar vi paborjade detta arbete. De skillnader vi har funnit ar dock av ren teoretisk
karaktér, huruvida dessa faktiskt ger utslag i praktiken ar inget som ligger inom ramen for
denna uppsats.

Dessa skillnader mellan regelverken ger olika utslag i praktiken beroende pa hur de anvands.
Exempelvis goodwill vilket enligt K3 ska skrivas av medan man enligt IFRS ska tillampa
nedskrivning. Skulle foretag inte skriva ned sin goodwill ger detta stor skillnad i jamforelse
med K3 dar man skriver av goodwillen arligen vilket ger en planmassig vardeminskning. De
foretag som anvander nedskrivning som avskrivning far ett liknande resultat da de skriver ned
systematiskt. Effekten blir saledes likadan som vid avskrivning. Det ger en skillnad i
praktiken beroende pa anvandning. Detta géller aven pa tillgangar huruvida man véljer att
vardera enligt anskaffningsvarde eller omvarderingsmetoden. Da man valjer att vardera
tillgangar till verkligt véarde i enlighet med omvéarderingsmetoden kan man komma fram till
att vardet ar snarlikt om man hade valt att vardera till anskaffningsvardet med avdrag for
ackumulerade avskrivningar. | det fall tillgangen minskat eller 6kat mycket i varde kommer
valet mellan metoderna att ge stérre utslag i praktiken.

| Sverige har vi en tradition av vardering till anskaffningsvarde med avskrivningar. Detta &r
en stor skillnad i tradition till IFRS vilka anser att vardering enligt verkligt varde samt
omvarderingsmetoden med nedskrivningar ger den mest korrekta bilden. I manga fall ger
detta antagligen en mindre skillnad i praktiken men kan ocksa ge stora skillnader. Detta ar
nagot som aterkommer i flera av de standards vi undersokt ovan sasom Immateriella
tillgangar, Materiella tillgangar, Forvaltningsfastigheter med flera. | dessa standards &r det
stora skillnader mellan IFRS och K3 i och med att det ar stora skillnader mellan hur man
varderar och redovisar en vardeminskning. Men K3 ska vara likt IFRS och detta har lett till att
skillnaderna har minskat. | K3 ar vardering till verkligt varde tillatet pa exempelvis finansiella
instrument vilka man &aven far tillampa nedskrivning pa.
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Rent generellt kan man sdga att IFRS &r mer omfattande an K3. Syftet &r att K3 ska vara
mindre, lattare och framforallt enklare att forstd. K3 har dock véckt stor uppmarksamhet i
samhéllet, manga har asikter och ar kritiska till det. Mycket kritik beror pa att det ar ett rorigt
regelverk till skillnad mot IFRS vilket &r bra strukturerat trots dess omfattning. | takt med att
utvecklingen av regelverk i Sverige forbattras sa drar vi oss narmre och narmre IFRS vilket
ger harmonisering som faktiskt ar syftet med IFRS. Ett forenklat K3 syftar till att géra det
enklare for foretagen att ge en rattvisande bild med sin redovisning. Ibland kan dock detta ge
motsatt effekt da regelverket ar s pass forenklat att det inte ger den vagledning som behovs.

6.1.2 Varfor det finns skillnader mellan regelverken?

Var andra fragestéllning byggs upp av jamforelsen och sedan diskussionen mellan
regelverken. Vi kommer i diskussionen fram till att skillnaderna beror pa flera olika faktorer.
En del skillnader beror pa att K3 ska vara forenklande i jamforelse med IFRS medan andra
beror pa skillnader i tradition. Vi i Sverige har dessutom en tétare koppling mellan
redovisning och beskattning &n andra lander. Den svenska traditionen préaglas av en
forsiktighet vilket kan vara en skillnad jamfért med andra lander. Denna forsiktighet utmérker
inte langre IFRS och sdledes inte heller K3 som ska vara likt IFRS. IASB anser att
forsiktighet gar emot begreppet neutralitet vilket all redovisning ska praglas av och har darfor
valt att ta bort begreppet forsiktighet. Olika lander har varierande grad av forsiktighet, vissa
har mer &n andra. Sverige ar ett land som alltid haft en hog grad av forsiktighet pa grund av
att vi har en redovisning baserad pa den kontinentala traditionen. IFRS ar nu mer baserad pa
den anglosaxiska traditionen.

Varfor det finns skillnader mellan regelverken beror framst pa gamla anor men dven pa vad
som definieras som god redovisningssed i respektive land. Nar man gor en jamforelse som
denna mérker man tydligt att det skiljer sig mellan lander. Vid en stérre undersokning, vilket
aven skulle kunna omfatta en jamforelse med andra landers nationella regelverk, skulle
antagligen annu fler skillnader komma fram. Detta beror mycket pa skillnaden i vad som
anses vara god redovisningssed i olika lander. Aven beroende pa vilka som tjanstgor i IASB
vilka influerar till och stiftar IFRS samt gor att det blir skillnader i det regelverket pa grund av
att man fran olika lander har olika uppfattning om begrepp sa som god redovisningssed,
rattvisande bild samt forsiktighet. Det &r detta som gor att det finns skillnader mellan K3 och
IFRS, ett svenskt och ett internationellt regelverk.

6.1.3 Framtidens redovisning

En utopi for IASB och EU &r att alla lander i framtiden kommer ha ett integrerat regelverk.
Dock finns en svarighet med att implementera full IFRS i just Sverige eftersom vi har en
tatare koppling mellan redovisning och beskattning till skillnad fran vissa andra lander.

Redovisning ar ett amne som ar under standig utveckling. Om ett antal ar kan vi komma att ha
samma regelverk varlden 6ver om harmoniseringen fortsétter i samma takt. K3 &r ett forsta
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steg for svensk redovisning att komma narmare den internationella normgivningen.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att svaret pa fragan i titeln, huruvida K3 ar en svensk
version av IFRS, é&r ja.

6.2 Forslag till fortsatta studier

Inom detta &mne finns det mycket som debatteras i skrivandes stund. Vill man fortsatta pa
sparet jamforelse sa skulle en jamforelse mellan IFRS och amerikanska GAAP vara
intressant. En fragestallning skulle da kunna vara vilka skillnader det finns mellan dessa
regelverk. Detta med tanke pa att IASB och FASB vill harmonisera redovisningen i varlden
vilket dock ar komplicerat. Ett annat forslag till fortsatta studier skulle vara att ga in pa djupet
i K3 och stalla sig fragan: Ar K3 verkligen ett forenklingsregelverk?
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