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Titel: Immateriella tillgdngar — Hur svenska maskin- och elektroniktillverkare redovisar
forskning och utveckling

Fdrfattare: Tobias Holm & Caroline Johansson

Handledare: Elisabeth Frisk

Institution: Handelsh&yskolan vid Gdeborgs universitet

Bakgrund och problem: Redovisning av immateriella tillg&ngar har 1&nge varit ett
omdebatterat &mne. Samh&let g& mot mer och mer kunskapsbaserad produktion och
resurser av immateriell karakt& utg& en central roll i fGetagens ekonomiska situation.
Forskning har visat att resurser i form av forskning och utveckling anses vara viktiga resurser
och av stor betydelse f& féretagens tillvat. D&fé ligger denna studies fokus paredovisning
av forsknings- och utvecklingsutgifter. Problematiken p&detta omréile & framst kopplad till
om utgifter f& denna typ av arbete ska aktiveras i balansr&ningen eller kostnadsf&as i takt
med att de uppkommer.

Syfte: Syftet med denna uppsats & att tydliggéa f&r anvandare av asredovisningar hur
svenska noterade elektronik- och maskintillverkare hanterar utgifter f& forskning och
utveckling i dess redovisning inom ramen f& International Financial Reporting Standrards
(IFRS).

Fr&gestdlning:
e Hur presenteras utgifter f& FoU i &sredovisningen hos svenska maskin- och
elektroniktillverkare?
e Hur hanteras redovisningsvalet omedelbar kostnadsf&ring kontra aktivering?

Metod: Sex stora f&retag inom vald bransch har studerats. Uppsatsen & i huvudsak
konstruerad med hjdp av den kvalitativa metoden. Prim&data har samlats in via
direktintervjuer, telefonintervjuer samt e-postintervjuer. Ut&ver det har f&etagens hemsidor
och &sredovisningar bidragit med information.

Slutsats: Svenska maskin- och elektroniktillverkare har ett genomarbetat system f&
redovisning av utgifter f& FoU. Utgifterna aktiveras n& processen anses sapass langt gangen
att ett antal erk&nnandekriterier & uppfyllda. Ovriga utgifter kostnadsfcrs direkt. Stérsta
problemet pAomralet & att f&retagen anvander tolkningsutrymmet p&olika s&t, vilket
f&rsvaar janfabarheten f& externa redovisningsanvéndare. Trots att stora summor &ligen
investeras i FoU-projekt, utgd utgifterna en liten del av fGretagets Gvriga verksamhet, vilket
gG FoU-redovisningens p&verkan pade finansiella nyckeltalen & begrénsad.

Nyckelord: Immateriella tillg&ngar, Arsredovisning, IFRS, IAS 38, FoU.
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1. INLEDNING

Kapitlet kommer att ge en inledande bakgrundsbeskrivning av problemomr&det, redovisning
av immateriella tillg&ngar i form av forskning och utveckling, FoU. Detta mynnar sedan ut i
studiens syfte och fr&gestalning.

1.1. Bakgrund

Samhdlet g& mot en allt mer kunskapsinriktad produktion (Marton et al, 2010). Immateriella
tillgdngar har daf& kommit att utgcra en stor resurs och fat en alltmer central betydelse f&

fc&retagets konkurrenssituation (Hunter et al, 2011).

En immateriell tillgdng s&skiljs fran finansiella - och materiella tillgangar genom definitionen
»en identifierbar icke-monet&r tillgéng utan fysisk form” (FAR-akademi, 2011, s. 537)
Redovisningen padetta omrade upplevs komplicerad och har blivit kraftigt debatterad av
s&vd redovisningspraktiker, féretag, normsé&tare och forskare (Marton, et al, 2010).
Problematiken grundar sig i svaigheter att identifiera vad som utg& tillgangen. Det &
dessutom en f&Guts&tning att den immateriella resursen lever upp till den allm&ana
definitionen p&en tillgdng, vilket bland annat inkluderar att den férvantas generera framtida
ekonomiska fé&rdelar. (Odman & Wingvist, 2002). Att p&ett objektivt s&t s&kerstdla denna
koppling & betydligt sv&are f& immateriella tillgogar & vad det & f& bale materiella och
finansiella tillgangar (Marton et al, 2010).

Resurser i form av forskning och utveckling (FoU) anses vara viktiga ekonomiska resurser
och av stor betydelse f&r fGetagens tillvét (Dreyer, 1998). Redan 1966 visade
undersckningar att overlevnadsfém&yan f&r féretag som opererar i 1&emedels-, kemi- och
elektronikbranschen & beroende av investeringar i forskning och utveckling (Drebin, 1966).
F& att bibehdla konkurrensfém&gan fyller forskning och utveckling en viktig funktion hos
b&le noterade och onoterade fcretag (Dreyer, 1998). Studier gjorda paden amerikanska
marknaden visar p&ett starkt samband mellan ¢kande vinster och investeringar i forskning
och utveckling. Okning var s&h&g som tvadollar f& varje dollar som investerades i forskning
och utveckling, over en sju&speriod, d&till visade studien att fcretagens marknadsvaide
¢kade med 5 ganger investeringen. Detta gdlde f& ihdlande investeringar. Den frémsta
anledningen till ckningen i marknadsvade var de realiserade framg&ngarna i forskning och
utveckling genom vinster, information kring forskning och utveckling spelade en 1&ngt mindre
roll. (Theodore, 1994).

Investering i denna typ av arbete & dock ofta f&rbundet med stora risker. Trots stora initiala
utgifter finns ingen garanti f& att projektet leder till framtida ekonomisk nytta f& f&retaget.
Det & denna os&erhet som ligger till grund f& den omdebatterade redovisningsproblematik
som r&ler p&omrade. (Artsberg, 2005). Vid redovisning av utgifter f& forsknings- och
utvecklingsarbete stdls f&retagen namligen inf& valet att kostnadsf&ra direkt, alternativt
aktivera utgiften som tillgang. Svenska koncerner & skyldiga att fdja regelverket
International Financial Reporting Standards (IFRS). D& g@ss en gré&nsdragning mellan
kostnader f& forskning respektive utveckling d& utgifter i f&rbindelse med det f&rstndnnda
redovisas som kostnad, varemot utgifter som kan h&f&as till utveckling istdlet kan
aktiveras. (Smith, 2006).



Tidigare undersckningar har visat pQatt fcretagens Iéhsamhet har betydelse f& om man vdjer
att aktivera eller kostnadsf&a och att redovisningsvalet anvénds f& att gynna den bild
fGretaget ger till externa intressenter. Tendensen & att IGhsamma f&etag kostnadsfér i stére
utstr&kning pga. os&kerhet p&om projektet kommer generera i framtida ekonomiska férdelar.
(Lev, 2003). Mindre Iénsamma f&retag skulle d&emot ha en ben&genhet att aktivera s&stor
del av utvecklingsutgifterna som mgligt i syfte att fGb&tra resultatet (Oswald & Zarowin,
2007). En annan aspekt som diskuterats & att f¢éretag medvetet undl3er att aktivera f&r att
istdlet genom &kade redovisade kostnader dra nytta av skattemé&ssiga fcrdelar (Jenkins &
Upton, 2001).

Regelverket erbjuder padetta redovisningsomrale ett visst eget tolkningsutrymme och hur
féretagen vajer att anvanda detta p&verkar sedan de finansiella rapporterna. Det skapar ocks&
en f&samrad janfdbarhet mellan f&retag och samtidigt blir informationen till externa
intressenter mindre tillf&litlig. (Lev, 2003).

1.2. Problemdiskussion

Svenska maskin- och elektronikfcretag I&yger aligen ner omkring 27 miljarder kronor p&
investeringar i forsknings - och utvecklingsprojekt. Ser man till samtliga n&ingsgrenar i
Sverige sta& denna bransch f& en tredjedel av utgifterna. (SCB, 2012). Redovisningen av
dessa utgifter regleras i IAS 38. Efter infGrandet av IFRS & samtliga noterade svenska
koncerner skyldiga att fdja detta regelverk. En central fr&ya vid redovisning av utgifter f&r
kostnader f& forskning och utveckling & huruvida de ska kostnadsf&ras direkt eller aktiveras
i balansr&ningen. (Marton et al, 2011). D&det kan vara svat att avg&ra precis n& ett projekt
Overg& frén forskning till utveckling ger detta fGretaget utrymme f& avv&gningar och
mdlighet att styra redovisningen (Lev, 2003). De val f&retaget g&r fa sedan effekt paresultat
och balansr&ning. En omedelbar kostnadsf&ring skapar ett f&rsamrat resultat f&r det aktuella
&et, medan en aktivering bl&er upp balansr&ningen. Detta p&verkar i sin tur bilden som
allmanheten f& av féretaget. (Artzberg, 1992).

Det finns sedan tidigare mycket forskning kring &nnet applicerat p&den forskningsintensiva
I&kemedelsbranschen. Denna forskning har bl.a. visat p&att féretagen vajer att kostnadsféra
hela utgiften f& forskning och utveckling d&de anser att det & f& os&kert huruvida denna
kommer att generera vé&de i framtiden. (Karlstrém & Tr&klare, 2012). Det skulle daf& vara
av intresse att studera hur forskning och utveckling redovisas i andra typer av f&retag én
I&emedelsfdretag. Stdrst utgifter & forskning och utveckling har maskin- och
elektronikbranschen. FGretagen i denna bransch investerar &ligen 4 g&nger s&mycket som
I&kemedelsféretagen i denna typ av projekt och branschen har, s@vitt vi kunnat se, &nu inte
utforskats padetta omr&le i Sverige. (SCB, 2012). Samtidigt ses en markant ¢kning i antalet
patentansckningar gjorda av féretag som tillverkar elektroniska produkter (Taogring, 2012).
Vi finner det d&fcr intressant att, utifran ett anvandarperspektiv, skapa f&rdjupad férstgelse
f& hur redovisningen av FoU fungerar i praktiken hos svenska noterade elektronik- och
maskintillverkare.

Investering i denna typ av projekt & fcrenat med en viss os&kerhet, d&det ekonomiska utfallet
& svat att fGuts&ya. Detta Serspeglas i att féretagen tvingas till en avvagning mellan att
redovisa utgiften som tillgang eller kostnad. D&IFRS-regleringen & principbaserad ges
f&retagen ett eget tolkningsutrymme kopplat till huruvida FoU-utgifter ska redovisas. Gjorda
redovisningsval p&verkar d&fcr de externa redovisningsanvéndarnas analys av féretagets



tillstand och framtidsutsikter. Det & denna problematik som ligger till grund f&r
fr&estdlningen.

1.3. Syfte

Syftet med denna uppsats & att tydliggéra f& anvandare av &sredovisningar hur svenska
noterade elektronik- och maskintillverkare hanterar utgifter f& forskning och utveckling i
dess redovisning inom ramen f& IFRS.

1.4. Fr&gestdlning

e Hur presenteras utgifter f& FoU i &sredovisningen hos svenska maskin- och
elektroniktillverkare?
e Hur hanteras redovisningsvalet omedelbar kostnadsf&ing kontra aktivering?

1.5. Avgréansningar

Denna undersckning fokuserar paredovisningen av utgifter f& egenupparbetad forskning och
utveckling av elektroniska produkter och maskiner i Sverige. Vidare avgré&nsar sig studien
mot b&rsnoteradef&retag som fdjer IFRS. Inom given bransch har sedan sex f&retag valts ut.

1.6. Fortsatt disposition

Teoretisk referensram: H& presenteras den teoretiska referensramen. Tidigare forskning
inom omr&let beskrivs varefter en redog&relse f&r det regelverk f&r féretagen har att r&ta sig
efter fdjer.

Metod: | detta avsnitt beskrivs studiens uppbyggnad samt vilka tillv&yagangss&t som har
anvants f& att samla in data samt f& att analysera informationen. Begreppen validitet och
reliabilitet diskuteras. Kapitlet avslutas med kalkritik.

Empiri: H& presenteras de sex féretag som ing& i studien samt hur vart och ett av dem
redovisar utgifter f& forskning och utveckling. En sammanst&lning av de intervjuer som
genomf&rs med f&retagen samt med en revisor kunnig paomr&let finns ocks&presenterat i
detta kapitel.

Analys: | detta kapitel ges en beskrivning av hur den praktiska hanteringen av redovisning av
FoU fungerar i f&thdlande till r&lande regelverk samt hur fGretagen anvénder det egna
tolkningsutrymme som regelverket erbjuder.

Slutsats: | detta avsnitt besvaras studiens fr&gestdlning.
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2. TEORETISK REFERENSRAM

Referensramen syftar framst till att beskriva tidigare forskning inom omr&det samt ge ckad
beskrivning av det regelverk f&retagen har att r&ta sig efter.

2.1. Immateriella tillgéngar

Immateriella tillg&ngar saknar till sin natur fysisk existens och & manga génger svaa att
identifiera, s&skilja och konkretisera. Det finns en rad olika typer av immateriella tillgangar;
patent- och upphovsrater, varuméken, produktnamn och FoU. Gemensamt f&r de olika
tillgangsslagen &, férutom os&kerhet i framtida nytta, svaigheten att koppla samman
resurserna med int&kter och n& dessa kan uppsta Det & exempelvis svat att vadera framtida
ekonomiska fc&rdelar av ett FoU-projekt innan man vet vad projektet genererar d&det
motsvarar att m&a n&yot som &nu inte existerar. Det & damed svaare att observera den
tydliga Gverensstéammelse mellan redovisad tillgdng och verklighetens motsvarighet som ofta
r&ler f& materiella anl&ygningstillgdngar. Materiella tillgngar anses dafé avbilda
verkligheten p&ett tillf&rlitligt sat, medan tillgaagsredovisning av immateriella tillgaagar
oftare ifr&yas&ts trots att de utg& frén samma tillgangsdefinition och erk&nandekriterier.
(Hemlin, 2005).

En skillnad mellan tillgangsslagen ligger i att materiella tillgangar, som exempelvis
byggnader och mark, redan existerar n& identifiering g&s, varemot immateriella resurser
farst m3ste upparbetas innan de kan identifieras. | f&r&llingsfasen ing& en risk att den
immateriella tillg&ngen inte kommer generera den framtida avkastning man hade f&rvéntat.
Denna os&erhetsfaktor finns dock &ven hos materiella tillgaagar. En investering i en
fabrikslokal & exempelvis ingen garanti f& framtida int&ter som motiverar en aktivering.
(Ibid.).

Immateriella tillg@ngar som kundrelationer och kunskapstillgngar skiljer sig ocksafrén
materiella tillgdngar genom att de inte kan separeras och sdjas. Att vadera denna typ av
tillgangar skapar en allt f& spekulativ priss&tning som helt saknar substans och blir n&tintill
omdlig att s&ta ett marknadspris p& Ett bra exempel p&detta & 90-talsbubblan d& det
saknades substans i v&deringen. N&got annat som k&netecknar immateriella tillgéngar & att
de ofta inte sjdva kan skapa vade, utan endast tillsammans med materiella tillg&ngar.
Redovisningen f& problem n& spekulativa v&den kommer in i ré&enskaperna. (Penman,
2009).

2.2. Forskning och utveckling

Forskning och utveckling kan, enligt OECD (2002), delas upp i tre delar:

e Bas forskning, utga fran experiment eller teorier och har som frémsta uppgift att
utcka kunskapsbasen om det grundl&gande fenomenet och har inte n&yon direkt
till&npbarhet.

e Tillampad forskning, skiljer sig p&sasét fran bas forskning genom att inriktningen
f& denna typ av forskning & mot ett specificerat praktiskt tillampbart ma.

e Experimentell utveckling, & ett systematiskt arbete som grundar sig patidigare
forskning eller praktiska erfarenheter och har som ma att slutligen producera nya
produkter eller tjnster eller avsevat fGbdatra de produkter och tjanster som redan
finns. (OECD, 2002).
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Studier p&visar starka samband mellan forskning och utveckling och framtida vinster. En
studie gjort pAamerikanska marknaden visar hur ¢kade utgifter f& forskning och utgifter ger
upphov till mycket stérre vinster & vad bale analytiker och marknad véntar sig. Forskarna
menar att anledningen till detta har sin upprinnelse i att fGretagen m&ste kostnadsféra alla
utgifter f&r forskning Detta f& som resultat att investerare konstant underv&derar de vaden
som ¢kade investeringar i forskning och utveckling bidrar med. Samtidigt menar forskarna att
ett infGrande av aktivering skulle kunna cppna upp f& en subjektivitet i rapporteringen.
(Ciftci et al, 2012)

2.2.1 Metoder f&r redovisning av FoU
Enligt Hemlin (2005), finns &minstone fem teoretiska s&t att hantera utgifter f& FoU i
externredovisningen.
- Kostnadsf&ing av samtliga utgifter.
- Aktivering av samtliga utgifter i de perioder utgifterna uppsta.
- Kostnadsf&ing av utgifter f& forskning och aktivering av utgifter & utveckling.
- Aktivering av utgifter f& forskning och kostnadsf&ing av utgifter f& utveckling.
- Sal&nge det framg& vilket alternativ man har valt, & val av tillampad metod av
mindre betydelse. Huvudsaken & att effekterna p&balans- och resultatr&ning &
tydligt beskrivna.

Vid val av metod g&s samtidigt en avv&ning mellan f&ssiktighetsprincipen och
matchningsprincipen. Att kostnadsféra samtliga utgifter tar haosyn till den hcga os&kerhet,
kopplad till framtida nytta, en tillgangsaktivering skulle inneb&a och detta val & daf&
f&renligt med f&siktighetsprincipen. Vid aktivering av utgifter matchas kostnader mot
framtida intekter. Pasasat redovisas ett mer ratvisande resultat och redovisningen
harmoniserar med matchningsprincipen. (Grindley, 1974).

En studie, genomf&rd i b&rjan av 1970-talet, tog sikte pahur 245 stGre forskningsféretag
redovisade utgifter f& FoU. Av studien framgick, att omedelbar kostnadsf&ing av utgifter i
den period de uppkommer var den metod som dominerade i praxis, men trots detta ans&ys den
mest utténkta och teoretiskt korrekta principen f& redovisning av denna typ av utgifter vara
matchningsprincipen. Argumentet var att det & den princip som b&t dverensst&nmer med
hur materiella anl&ygningstillgangar, som maskiner och inventarier, redovisas. (Hemlin,
2005).

Ytterligare ett argument f& aktivering av utgifter & att den tidigare ndnnda os&kerhet om
framtida nytta, vilken oftast & orsaken till omedelbar kostnadsf&ing, inte reduceras genom
att FoU-utgifterna kostnadsredovisas. Det man &tadkommer & att man signalerar att det inte
& fr&ya om en tillgdng i balansr&ningen. Istalet ger tillgangar som redovisas som kostnader
upphov till dolda reserver som kan bidra till framtida int&kter, vilket kan vara svat f& externa
anvandare av redovisningen, att uppt&ka. (Milburn, 1968).

| praxis skiljer sig hanteringen av FoU-utgifter mellan véldens I&nder. Australien och
Frankrike & de enda I&nder som under bestémda férhdlanden till&er eller kré&ver aktivering
av utgifter h&afdrda till forskning. Detta har sin bakgrund i att dessa I&nder inte
redovisningsméssigt skiljer pAutgifter f&r forskning respektive utveckling. IASB har férsckt
IGsa problemet genom att introducera termerna forskningsfas och utvecklingsfas. Aktivering
dominerar satet att redovisa utvecklingsutgifter och tillampas i alla 1&der f&utom Tyskland,
Japan och USA. De l&nder som anvé&nder 1ASBs regelverk samt Australien, Canada och Nya

12



Zeeland kré&ver balansering av utvecklingsutgifter na nalvéandiga krav & uppfyllda, medan
man i Frankrike och England till&er balansering under dessa f&thdlanden. (Powell, 2003).

2.3. Redovisningens p&verkan pade finansiella rapporterna

2.3.1 Omedelbar kostnadsfdring

Vid omedelbar kostnadsf&ring av FoU-utgifter pressas redovisat resultat ner, vilket i sin tur
medfd ett antal konsekvenser. Framtida resultatutveckling och vé&dering av féretag har ofta
sin utgangspunkt i redovisat resultat och i tillfdle av att detta pressats ner finns risk att
fcretagets aktier vaderas |&yre. Ett 18yt resultat g& &ven att eget kapital och soliditet minskar,
vilket i sin tur kan f&rsvaa anskaffning av nytt frémmande kapital. (Ball et al, 1991).

2.3.2 Aktivering

Att aktivera FoU-utgifter g& att redovisat resultat blir hégre och baide eget kapital och
soliditet ckar. En &kad soliditet underl&tar i sin tur ofta anskaffning av nytt frémmande
kapital. Samtidigt signalerar en ¢kad balansomslutning ofta ckad fGvantad avkastning, vilket
kan leda till hcgre v&derade aktier. Att redovisa FoU-utgifter som tillgang i den offentliga
asredovisningen kan ocksdvara med till att pdverka investeringsviljan hos andra fc&retag.
(Ibid.).

2.4. Aspekter pAaktivering kontra kostnadsfcring

| en studie gjord p&l&emedelsfdretag, gjordes en jamfcrelse mellan att aktivera utgifter f&r
forskning och utveckling som tillg&ng och att direkt kostnadsféra desamma. Undersckningen
p&visade att det finns ett starkare samband mellan den presenterade
redovisningsinformationen och dess ekonomiska vé&den, vinster och f&luster, n& det g&ler
att aktivera dessa kostnader som en tillgang istalet f& att kostnadsféra dem. (Healy et al,
2001).

| en annan undersckning, gjord i USA, d& alla utgifter f& forsknings och utveckling
kostnadsf&rs, har forskare funnit att detta ¢kar informationsasymmetrin, dvs. att k&anedom

om f&retagens framsteg inom forskning och utveckling skiljer sig kraftigare & mellan insiders
och externa anvéndare. Anledningen till detta skulle vara att insiders i forskningsintensiva
féretag g starre vinster pakunskaper kring hur f&retagens forskning och utveckling
framskrider & vad insiders g& i fGretag som har liten eller ingen forskning och utveckling.
Forskarna menar att om féretagen kunde aktivera sina utgifter f& forskning och utveckling d&
de har n&t ett teknologiskt anv&ndbart stadie samt redogdr f&r viktiga framsteg i féretagets
forskning skulle minska informationsasymmetrin. (Aboody & Lev, 2000).

Det har i en studie, applicerad p&franska fGretag, visat sig att féretag som v&jer att aktivera
sina kostnader f& forskning och utveckling som en tillgdng har en negativ utveckling, b&le
av barskurs, men ocks&pavinster. Dessutom var dessa fcretag ocks@hdyre beldnade &n
f&retag som inte aktiverat sina kostnader f& forskning och utveckling. (Cazavan-jeny &
Jeanjean, 2006).
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2.5. Regelverk

Det finns i dagsl&yet tvAinternationellt ledande normgivande organisationer som b&la
reglerar den externa redovisningen av FoU; FASB (Financial Accounting Standards Board)
och 1ASB (International Accounting Standard Board). FASB styr norms&tningen i USA och
har utvecklat reglerna i US GAAP (United States Generally Accepted Accounting Principles),
vilket utg& USA:s redovisningsregler. Trots att organisationen endast normséiter
redovisningen i ett enda land, anses den amerikanska ekonomin och dess kapitalmarknader
vara sastora, att de har globalt inflytande. IASB:s & utgivare av IFRS, vilket & det regelverk
som EU kré&ver att samtliga noterade bolag tillanpar i sin koncernredovisning. (Marton et al,
2010).

Sedan 2005 & samtliga fGretag som & noterade p&en reglerad marknad skyldiga att fdja
International Financial Reporting Standards (IFRS) i sin koncernredovisning. IFRS har
utgivits av IASB och best& av en serie standarder som reglerar redovisningen. Standarderna
& principbaserade, vilket inneb& att de tar utgdngspunkt i ett antal redovisningsprinciper som
derfinns i IASB:s farestdlningsram f& utformning av finansiella rapporter. (Marton et al,
2010). Farestalningsramen anvénds som v&gledning, men vid konflikt med n&yot som st& i
en specifik standard & reglerna i den specifika standarden g&lande. (Ibid.).

F&rsta versionen av ralande svenska regelverk utgavs av International Accounting, Standard
Committe, fcrkortat IASC. IASC & féregdngaren till IASB och dess standarder ben&mndes
International Accounting Standards (1AS). De standarder som utvecklats efter 2001 har fat
benamningen IFRS. | de tillfdlen ingen v&entlig f&r&ndring gjorts efter detta & gdler dock
fortfarande IAS - versionen. Av intresse f& denna studie & framst IAS 38, Immateriella
tillgdngar. H& &erfinns, f&rutom generella regler kopplat till redovisning av immateriella
tillgangar, &ven riktlinjer f& hur forsknings- och utvecklingsutgifter ska redovisas. (Ibid.).

2.5.1. 1AS 38

Enligt Marton et al (2010), & IAS 38 en helt&kande standard f&r redovisning av de
immateriella tillg&ngar som inte uttryckligen omfattas av en annan standard. Likt andra
standarder tar IAS 38 upp ett antal definitioner. D& s&skiljs en immateriell tillgdng frén
materiella- och finansiella tillg&ngar genom att den definieras som en identifierbar icke-
monet&r tillgang utan fysisk form. (Marton et al, 2010, s.369).

F& att en resurs ska klassas som en immateriell tillgdng krévs att bale de allmé&nna tillgangs-
kriterierna i F&restalningsramen och vissa specifika krav f& immateriella tillgdngar i 1AS 38
a uppfyllda. (Marton et al, 2010).

De allménna tillg&ngskraven:
- Resursen har uppkommit till fdjd av en intr&fad h&ndelse.
- Den ska ge ekonomiska f&rdelar i framtiden.
- F&etaget har best&mmande inflytande ©ver resursen. (Ibid.)

Specifika krav f¢& att klassas som en immateriell tillgdng:
- Identifierbar. Den ska sdedes kunna avskiljas frén goodwill.
- Kontrollerbar genom juridiskt skydd alternativt att fGretaget p&annat s&t kan se till att
resursen inte sprids. (Ibid.).
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F& att tillgdngen ska vara redovisningsbar m&ste det dautver vara sannolikt att ekonomiska
fcrdelar tillfaller féretaget och vadet patillgdngen ska kunna ber&nas paett tillfcrlitligt sat.
Vid aktivering av en immateriell tillgdng ska vadering ske till anskaffningsvéde. Beroende
pd&om tillgdngen & anskaffad via farvav eller intern upparbetning g&rs ber&ningen paolika
sat. (Marton et al, 2010).

Den immateriella tillgdngen kan ha best&mbar alternativt obest&mbar nyttjandeperiod. | det
fall den & bestanbar ska f&retaget bed@na periodens 1&ngd och under denna period g&a
avskrivningar. En tillgaang med obest&mbar nyttjandeperiod skrivs inte av, utan istélet g&rs en
aligen (eller vid indikation p&v&denedgang) nedskrivningsprdvning d& anskaffningsvéde
och &ervinningsvade janfdrs. Vid vadenedgang redovisas den del av redovisat véde som
Overstiger &ervinningsvadet som nedskrivning. (FAR Akademi, 2011).

N& det gdler redovisning av utgifter f& forskning och utveckling skiljer 1AS 38 pa
forskningsfasen och utvecklingsfasen. Med forskningsfas avses sckandet efter ny kunskap,
exempelvis processer f&r att f&fram nya material, system eller tj&nster och dess utv&dering
och urval av forskningsresultatens till&mpning. Med motiveringen att forskningsfasen ligger
IZngre frén en fGrsd8jning av en framtida produkt och att de framtida ekonomiska férdelarna
inte anses sannolika, f& utgifter tillhérande denna fas inte aktiveras. Istdlet g&s en
omedelbar kostnadsf&ing. (Ibid.).

Under fGrutsatning att ett antal villkor & uppfyllda ska utgifter f& utvecklingsarbete d&emot
tas upp i balansr&ningen. F&etaget ska ha teknisk och ekonomisk m@lighet att fadigstdla
och avsikt att anvanda eller sdja den immateriella tillgdngen. 1AS 38 kré&ver ocksatt
fcretaget ska pdvisa hur tillg@ngen ska generera framtida ekonomiska f&rdelar. F&rst n&
villkoren & uppfyllda kan aktivering inledas. (Ibid.).

2.6. Redovisningsprinciper

| syfte att sékerstéla att ett f&retags finansiella rapporter blir janf&bara dver tid och med
andra fcretags finansiella rapporter, ges i IAS 1 Utformning av finansiella rapporter
vayledning i hur redovisningen ska utformas. B&le i denna standard och i
F&estdlningsramen f& utformning av finansiella rapporter anges ett antal grundl&gande
principer som ska tillampas. (FAR Akademi, 2011).

2.6.1. R&tvisande bild

De finansiella rapporterna ska ge en ratvisande bild av f&retagets ekonomiska situation. En
ratvisande bild s&ys féreligga n& definitionen av tillgdngar, skulder, int&ter och kostnader i
F&estdlningsramen fdjs i redovisningen. Uppré&tas de finansiella rapporterna i enlighet med
IFRS, kommer det s8edes att generera i en ratvisande bild. (Marton et al, 2010).

2.6.2. Fortlevnadsprincipen

Dalikvidationsv&det patillgangar och skulder kan skilja sig frén det vade som anvénds i
redovisningen uppré&tas finansiella rapporter utifrén fGruts&tningen att f&retaget driver en
fortldpande verksamhet och kommer att forts&ta g&a det under Gverblickbar tid. (FAR
Akademi, 2011)

2.6.3 Periodiseringsprincipen

Periodiseringsprincipen inneb& att de finansiella rapporterna, med undantag f& information
om kassaflGdesanalys, ska fdja bokf&ringsméssiga grunder. Redovisningen ska s8edes
baseras p&ekonomiska handelser och poster som tillg&ngar, skulder, eget kapital, kostnader
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och int&kter ska redovisas n& de motsvarar definitionerna och uppfyller f&est&lningsramens
redovisningskriterier f& dessa huvudgrupper. (FAR Akademi, 2011).

2.6.4. Farsiktighetsprincipen

Enligt fGsiktighetsprincipen ska f&retagen, som namnet antyder, iaktta f&rsiktighet vid
redovisning. Vid valet mellan tvaténkbara v&den ska l&gsta vadet vid vadering av
tillgdngar och h&ysta vadet vid vadering av skulder vdjas. Kostnader bokas n& de
identifieras, medan int&ter redovisas vid realisering. (Smith, 2006). F& att hdla de
finansiella rapporterna neutrala och tillf&litliga ska fGsiktigheten dock inte Gverdrivas (FAR

Akademi, 2011).

2.6.5. Matchningsprincipen

Denna princip inneb& att man s&ker samband mellan int&ter och kostnader. Int&ter ska
matchas med de kostnader som anvéats f& att generera inté&terna. Kostnader som leder till
int&kter ska sdedes redovisas samtidigt som int&kterna. Det gdler d&af&r f& féretaget att
best&mma sambandet mellan int&kter och kostnader f& att kunna redovisa dem under samma

period. (Smith, 2006).

2.6.6. Realisationsprincipen

Fran det att ett fcretag k&per in rdvaror till att erhdler betalning f& en vara genomgéa den en
s&kallad farallingsprocess, vilket inkluderar alla aktiviteter férknippade med inkcp av
resurser, tillverkning och f&sdjning. Alla aktiviteter kan s&yas vara med och bidra till
vadedkningen. Realisationsprincipen tolkas som att f&rs&jningen & den kritiska h&ndelsen
och int&kter och kostnader redovisas d&af& farst vid denna tidpunkt. (Smith, 2006)

2.6.7. Janf&rbarhetsprincipen

De finansiella rapporterna b& utformas pasamma s&t bale Gver tid och mellan fGretag. Pasa
sat ges anvandarna mglighet att bilda sig en uppfattning om trender r&ande f&retagets
ekonomiska situation och samtidigt j&nfd&ra ett fGretag med ett annat. Detta krav inneb&
bland annat att upplysning ska ges om vilka redovisningsprinciper som till&npats och
eventuella &dringar. Fdjs IFRS bidrar det till att jamfcrbarhet uppnd. (FAR Akademi,

2011).

2.7. Oversikt redovisningsval

Nedanst&nde tabell sammanfattar hur redovisningsvalet p&verkar &sredovisningen samt hur

de sta i relation till redovisningsprinciperna.

Aktivering

Kostnadsf&ring

Okar balansomslutningen

Arets resultat pressas ned

Kostnader och int&ter matchas

Fasiktighet iakttas

FoU-tillgangarna visas

Dolda tillgangar kan fGrekomma

Signalerar ¢kad fGvantad avkastning

F&rsvaar anskaffning av nytt frémmande
kapital

Tabell 1. Visar redovisningsvalens p&verkan paasredovisningen. Egen tabell.
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3. METOD

Fdjande kapitel redog&r f&r de ansatser och metoder som anvéants i studien. F&rutom
praktisk arbetsgng och metod f&r urval och datainsamling presenteras kritik av anvénda
kd8lor.

3.1. Metodval

Denna studie & av kvalitativ karakt&. Enligt Trost (2010) & detta tillvayagangssat att
f&redra na man vill f&klara vad som ligger bakom méaniskors handlingar och hur de
resonerar, vilket & f&renligt med mdet f& denna undersckning. Dessutom & detta det b&sta
satet att komma & ménniskors erfarenhet och det & n&got vaa intervjuer syftar till att sprida
ljus kring. Vid kvalitativ analys ges dessutom m@lighet f& en djupare analys av &nnet
genom att man vid intervjuerna kan stala fdjdfr&yor, vilket inte hade varit mgligt vid
exempelvis en enk&undersckning. Semistrukturerade intervjuer med ¢oppna fr&or har anvénts
f&r att pasdsat farsékra oss om att vi haler oss till @nnet under intervjun samtidigt som vi
f& respondentens egna svar och har m¢jlighet att stala fdjdfr&or. (Denscombe, 2009).

Undersckningens intervjuer & av sé&vd direkt-, telefon- och e-postkaraktéar. Telefonintervjuer
och e-postintervjuer anvéndes dadetta var det enda s&t att kunna genomfé&ra intervjuer med
vissa av vaa respondenter. Telefonintervjuer kan anvéndas som supplement till direkt
intervjuer darespondenterna tros vara lika &liga som i det direkta mdet. Trots att
ansiktsuttryck och liknande inte g& att utl&a vid en telefonintervju f& &ndaen personlig
kontakt som dessutom kan anvandas f&r att stala fdjdfr&yor eller fautf&rligare faklaring pa
vissa fr&yor. (Ibid.).

3.2. Tillv&yagangssétt

3.2.1. Arbetets géng

F&r att bilda oss en uppfattning om tidigare studier, inleddes arbetet med en genomgéang av
tidigare forskning samt litteratur i form av avhandlingar och tidigare uppsatser med koppling
till redovisning, FoU och vadering av immateriella tillg&ngar. | sckandet har fdjande
scktjanster anvants: Emerald, Summon, Uppsatser.se och Google Schoolar. S&korden var bl.a.
redovisning av FoU, immateriella tillgangar, forskning, utveckling, IAS 38, R&D accounting
och intangibles accounting. | funna artiklar och avhandlingar, granskades &ven dess
litteraturfGteckning i hopp om att hitta fler k&lor av relevans f& denna studie. Efter
genomgang av tidigare forskning kan konstateras att maskin- och elektronikbranschen var i
Sverige, sedan tidigare inte & studerad och blev d&f& en intressant bransch att underscka.

Studiens fokus ligger p&det praktiska utfGrandet, vilket har sin utgdngspunkt i IASB:s
regelverk IFRS. Inledningsvis var det daf& av stor vikt att vi bildade oss en klar uppfattning
av vilka redovisningsregler f&etag har att r&ta sig efter. | referensramen har d&f& IFRS och
standarden IAS 38 studerats. Det framg& h& tydligt hur utgifter f& forskning och utveckling
ska redovisas.

Med detta som utgdngspunkt kunde vi sedan gavidare med det empiriska arbetet, vilket
b&rjade med granskning av de utvalda f&retagens &sredovisningar. Inledningsvis studerades
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FoU-utgifternas placering i de finansiella rapporterna, dvs. om FoU-utgifterna redovisats som
egna poster eller inbakat i exempelvis kostnad s8da varor (KSV), Gvriga r&relsekostnader,
immateriella tillgdngar eller liknande. Av intresse var ocksastorleken paforsknings- och
utvecklingsutgifter samt hur stor andel av dessa som var kostnadsf&rd respektive aktiverad.
F&rvaltningsber&telse och noter rérande immateriella tillgéngar har ocks&studerats dadet da
méanga ganger fanns information om féretagets forsknings- och utvecklingsarbete att hamta.

Dastudien & av kvalitativ ansats och Gaskar insyn i fGretagens hantering av redovisningsval,
var det av stor vikt att vi fick mglighet att prata med n&yon med kunskap om detta. Kontakt
togs d&f& med vaa utvalda féretag, vilket resulterade i intervju med tre av dem. Samtliga
féyetag har sitt huvuds&e p&andra orter och av praktiska orsaker genomférdes intervjuerna
dafa via telefon eller e-post. Samtliga féretagsintervjuer har utgéit frdn samma
fréyeformul&, se bilaga 1. F& de féretag, som inte hade mGlighet att delta i intervju, utgéy
dess &sredovisning grund f& inh&ntning av empiriskt material. F&r att f&en mer
Overgripande syn padet praktiska utférandet av FoU-redovisningen och en djupare férst&else
f& hur f&etag inom ramen f& studiens bransch generellt hanterar redovisningsvalet
aktivering kontra kostnadsf&ring, kontaktades &ven en revisor fré PWC med spetskompetens
inom omr&let. Det resulterade i en direktintervju p&dennes kontor i G&Geborg. Intervjun
utgick fr&n fr&orna i bilaga 2 och intentionen var att skapa ytterligare underlag f& den andra
av studiens tvaforskningsfr&gor, vilken syftade till att utreda fcretagens hantering av
redovisningsvalet omedelbar kostnadsf&ring kontra aktivering.

Genom att jénfdra teori och praktik kunde det analytiska arbetet p&&rjas. Detta mynnade
sedan ut i en slutsats.

3.2.2. Urval
Vid urval anvéndes en blandning av sj&dvselektionsmetoden och godtyckligt urval (Larsen,
2009). F& att férs&kra oss om att de fcretag, vars redovisning ligger till grund f& v& studie,
skulle vara relevanta, utgick vi fran ett fdjande kriterier.

e Verksamma inom maskin- och elektronikbranschen.

e Arbeta med forskning och utveckling.

e FdjalFRS.

Med maskin- och elektronikbranschen avses tillverkare av b&le hemelektronik och mera
avancerade elektroniska produkter, sdsom vamepumpar och maskiner f& elektronisk
Overfaring. Valet fdl slutligen pAABB, Atlas Copco, Axis, Electrolux, Nibe samt ytterligare
ett fGretag som cnskade vara konfidentiellt. | forts&tningen ben&mnns detta fGetag F&retag X.
Dessa sex & alla stora akt&rer inom respektive nisch och g& &ligen stora investeringar i
forskning och utveckling. Att studera sex féretag ans&ys vara en l&mplig méangd, eftersom va
studie & av kvalitativ karakt& samtidigt som vi vill f&rséka utréna vad som & praxis inom
branschen. Stora fGretag & dessutom ocksaofta de som & drivande av skapandet av
branschpraxis. Dastudien grundar sig p&lAS 38, vilken & en standard i IFRS, var det ocks&
en fGuts&tning att utvalda fGetag fdjer detta redovisningsreglemente.

De f&retag som vi har funnit vara av stdrst intresse f&r studien har tillfr&gats om mdlighet f&

intervjudeltagande, antingen genom att f&rst skicka ut f&rfr&yan via e-post f& att sedan fdja
upp genom att ringa till fGretaget i fraga.
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3.2.3 Datainsamling

| studien har s&& prim&- som sekund&data anvands. Sekund&data & redan insamlad,
existerande data och har i vat fall utgjorts av litteratur, artiklar, information frn f&retagens
hemsidor och &sredovisningar. Prim&data & ny information. De prim&data vi har fcrsett oss
med best& av intervjuer. (Larsen, 2009). Dessa utgds av en telefonintervju med Bjén
Andersson, redovisningsansvarig paElectrolux i Stockholm, en e-postintervju gjord med
R&D Finance Process Expert paF&retag X, en e-postintervju med Fredrik Tj&ler, Business
controller p&Axis, samt en direktintervju med Johan Palmgren, auktoriserad revisor och
partner pAPwC i GGeborg.

3.2.4. Dataanalys

Vid insamling av primé&data via telefon— och direktintervjuer har anteckningar f&ts 1¢pande
under intervjun. Daintervjuerna genomf&rts av tvapersoner utnyttjades mgligheten att en tog
ansvaret f& att anteckna det som sades samtidigt som den andre drev sjdva intervjun.
Omedelbart efter avslutad intervju renskrevs anteckningarna och det som har varit av relevans
f& studien har sedan skrivits sedan in i Igpande text i empiriavsnittet. F& de prim&data som
har samlats in genom e-post, har den information som ansetts av intresse f& studien
sammanfattats i Igpande text i empiriavsnittet.

De sekund&data som & insamlad har noga Gvervagts utifrén avséndare av informationen och
orsak till publiceringen. De artiklar och den litteratur om tidigare forskning som ansgs
relevant f& undersckningen sammanfattades i den teoretiska referensramen. Vid genomgéng
av asredovisningarna f& studiens féretag har sévd fGvaltningsberatelse som finansiella
rapporter noggrant studerats. Detta f&r att fadel av sé&mycket, f&r studien, relevant
information som m@ligt. Denna information har sedan skrivits in den empiriska delen av
undersckningen.

3.3. Validitet och reliabilitet

Validitet inneb& att forskaren verkligen m&er det som denne avser att m&a. (Trost, 2010).
Vid telefon- och direktintervjuer har det funnits mglighet, f& b&le respondenter och
forskare, att fcérklara vad som avses med fr&gor och svar och pasasat har risken f&
missf&rstand minimerats. Insamlad data fran dessa intervjuer fa dafc& anses ha héy
validitetsgrad. Vid e-post - intervjuerna fanns inte samma f&rutsatningar f&r att stéla
fdjdfr&yor, hcra tonfall eller f&fGrtydligande och denna datas validitet & s8edes n&got 1&gre.
Reliabilitet betyder tillf&rlitlighet och inneb& att de maningar som genomf&rs vid
undersckningar verkligen & korrekta. Om en undersékning med samma f&utsétningar
upprepas flera gdnger s&ska den utmynna i ungefa samma resultat. (lbid.). D&
undersckningens intervjuer har varit av samtalskarakt& och sdedes préylats av férfattarnas
personliga inslag, kan graden av reliabiliteten f& genomférda intervjuer kan ifr&yaséatas.

Dock b&r det namnas, att strévan efter hay reliabilitet hastammar frén kvantitativa studier. |
férbindelse denna typ av kvalitativa undersckningar blir f&rsck att m&a dessa méit n&yot
malplacerat. Reliabilitet bygger p&att man mé&er och d&med anger v&den f& varje enskild
variabel. Vid intervjuer & man snarare intresserad av att f&rstahur den respondenten ténker
och k&nner. Att fgrsdka standardisera dessa situationer f& att cka graden av reliabilitet skulle
gCra att man g& miste om relevanta fdjdfr&yor f& vilka svaren kan komma att faen
avg@ande betydelse f& vidare analys. (Ibid.).
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3.4. Kdlkritik

Vi har under studiens géng anvént oss av en rad olika typer av k&lor. Det har stundtals varit
svat att avgda i vilken utstré&kning erhdlen information & objektiv, men att helt avgrénsa
sig frén subjektivitet skulle g&ra informationsutbudet otillr&kligt. Vi har hela tiden haft i
danke att b&eker och artiklar & préglade av fGrfattarnas egna Sikter, pAsamma s&t som den
information man erhdler vid en intervju & fagad av respondenten. Hemsidematerial
framstdlt av fGretaget sjdv kan ocksdvara fagat f& att f&fcretaget att framstai en batre
dager. Dock har vi under arbetets géng férsckt hdla oss kdlkritiska och om mdligt anvént
flertalet k&lor pastuderade omraden. | f&rsta hand har prim&kd&lor anvénts och i Gvriga
tillfdlen har kdlans tillf&litlighet beaktats f&re anvandning.

3.5. Undersckningens komplikationer

De svaigheter som stcits pAunder p&ydende studie & framst kopplat till de intervjuer som
utgjorde grund f& en stor del av det empiriska arbetet. Dade utvalda féretagen alla & av
st&rre storlek var det ofta 1&ng v&y att g&innan vi kom i kontakt med r&t person. Att sedan fa
till n&on form av intervju var inte heller helt enkelt. Det optimala hade varit att f&genomfat
intervju med samtliga 6 f&retag, men det lyckades tyvar inte.
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4. EMPIRI

Fdjande kapitel behandlar den empiri som inh&mtats under studiens g&ng. Vart och ett av
de studerade f&retagen presenteras i tur och ordning. F&rst beskrivs vart och ett av
fCretagen kort, vartefter en genomga&ng av dess hantering av utgifter f& forskning och
utveckling i &sredovisningen fdjer. Slutligen &erges ett sammandrag av den information
intervjun med revisorn tillf&rde studien.

4.1. Fd&retagsoversikt

Studiens sex utvalda f&retag tillhG alla den bransch som, i absoluta tal, investerar st&rst
summor i forskning och utveckling. (SCB, 2012). Samtliga sex f&retag trycker pavikten av
ett vafungerande forsknings- och utvecklingsarbete f&r att fdja med i marknadens snabba
utveckling och tuffa konkurrens. (ABB, 2013, Atlas Copco, 2013, Axis, 2013, Electrolux,
2013, Fgetag X, 2013, Nibe, 2013).

Nedanst&nde diagram redog&r f& FoU-utgifterna f& de utvalda koncernerna. Av hosyn till
att F&retag X dnskade anonymitet har dess stapel i diagrammet uteslutits.

Totala utgifter f& FoU, 2012
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Figur 1. Visar en Oversikt f&r dessa bolags utgifter f& forskning och utveckling i miljoner sek (ABB, 2013, Atlas Copco,
2013, Axis, 2013, Electrolux, 2013, Nibe, 2013). Egen figur
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4.2. ABB

4.2.1. Faretagsfakta

ABB-koncernen & verksamma i omkring 100 lI&nder och erbjuder IGningar f& f&batrad
prestanda och minimerad miljcépdverkan inom kraft och automationsteknik. (ABB, 2013A).
Teknikutveckling & viktigt f& ABB, som har sju forskningscenter, 8000 forskare och 70
universitetssamarbeten vélden &ver. (ABB, 2013B).

Nedanst&nde tabell visar ett utdrag av de siffror ABB redovisade f& & 2012. FGrutom
f&retagets totala rérelsekostnader- och int&kter, visas att av &ets totala utgifter f& FoU
aktiverades 1 412 Mkr medan 9 316 Mkr kostnadsfcrdes direkt. Vid &sskiftet hade fcretaget
redovisat tillg&ngar till ett v&de av 484 585 Mkr, varav 3 360 Mkr. utgjordes av aktiverade
utvecklingsutgifter. (ABB, 2013C).

Int&kter | R&relsekostnader | Kostnadsférd | Aktiverad | Totalt aktiverad Totala
FoU FoU FoU tillgdngar

250 310 224 488 9316 1412 3 360 484 585

Tabell 2. Visar 2012 &s siffror i miljoner sek f&r ABB (ABB, 2013C). Egen tabell.

4.2.2 Redovisning av FoU

ABB har, i sin resultatr&ning, en egen post f& kostnader f& forskning och utveckling. |
balansr&ningen saknar FoU d&emot en separat post. De redovisas istalet som en del av
immateriella tillg&ngar och det & f&rst i noterna som dessa balanserade utgifter specificeras.
(ABB, 2013C).

F&etaget kostnadsf& normalt de utgifter de har f& FoU som inte & direkt hanf&ligt till
kundorder. De immateriella tillgdngarna skrivs av under den tid de ber&knas vara till nytta.
F& FoU tillgangar & avskrivningstiden mellan 5 och 20 &. ABB testar &en hur deras
immateriella tillg&ngars vade st& sig i fcrhdlande till framtida vinster. Skulle det finnas
indikationer paatt framtida ekonomiska f&rdelar understiger redovisat véde, gars en
nedskrivning. ABB har inte |&mnat n&ra uppgifter kring om huruvida de skrivit ned n&ra
FoU tillgangar. (Ibid.). Nedanstiende diagram visar hur stor andel av FoU-utgifterna som
ABB har aktiverat respektive kostnadsf&t 2012. (ABB, 2013C).
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Figur 2. Visar andel aktiverade och kostnadsf&rda utgifter f& ABB:s forskning och utveckling (ABB, 2013C). Egen figur.
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4.3. Atlas Copco

4.3.1 F&retagsfakta

Atlas Copco har bedrivit verksamhet sedan 1873. Idag har man 37 500 anstdlda, varav 2 483
arbetar med Forskning och Utveckling. F&etaget har fGsdjning till kunder 170 olika 1&nder.
Industrigruppen & valdsledande leverantd av IGningar f& industriell produktivitet, vilket
omfattar bland annat kompressorer, expandrar, eldrivna verktyg och luftbehandlingssystem.
(Atlas Copco, 2013A). Tabellen visar utvalda delar av Atlas Copcos redovisade siffor f&
2012.

Int&kter | R&relsekostnader | Kostnadsférd | Aktiverad | Totalt aktiverad Totala
FoU FoU FoU tillgdngar

91 008 71304 2042 639 1587 81149

Tabell 3. Visar 2012 &s siffror i miljoner sek f&r Atlas Copco (Atlas Copco, 2013B). Egen tabell.

4.3.2 Redovisning av FoU

Atlas Copco har i sin resultatr&ning en s&skild post som heter forsknings — och
utvecklingskostnader. | balansr&ningen har de enbart en post f& immateriella tillgagar som
sedan leder till en not d& de olika immateriella tillgangarna & vadefinierade och
utvecklingsutgifter har sin egen rubrik i internt upparbetade immateriella tillgdngar med
underrubrik produktutveckling. (Atlas Copco, 2013B).

Atlas Copco tillanpar omedelbar kostnadsf&ring f& de utgifter & forskning som utfgs i
syfte att vinna ny vetenskaplig kunskap. N& ett, vid rGelsefGvav favavat,
forskningsprojekt redovisas tas det d&emot upp i balansr&ningen till verkligt vé&de per
favavstidpunkten vilket & lika med Altas Copcos anskaffningsvéade. (Ibid).

Vid redovisning av utvecklingsutgifter, kostnadsf&rs de utgifter som inte & hanf&liga till
aktiviteter som anvénds vid planering eller utformning av produktion av nya eller v&entligt
farbatrade produkter eller processer. | s&ana tillfdlen aktiveras utvecklingsutgifterna. Om
det i s&lana situationer beddms att produkten & s&v& tekniskt som kommersiellt g&ngbar
samt att fGretaget har avsikt och frm&ga att fadigstdla, sdja eller anvanda den immateriella
tillgdngen, aktiveras utvecklingsgifterna. | de aktiverade utvecklingsutgifterna inkluderas
material, direkt & och andra utgifter som har direkt koppling till utvecklingsprojektet. De
aktiverade utvecklingsutgifterna skrivs av linj&t Gver den period tillgdngen uppskattas
generera int&kter. Periodens l&ngd varierar mellan 3 och 15 &. Nedskrivningar till&mpas vid
behov. F& 2012 utgjordes denna post av 16 miljoner kronor. (Ibid). Nedanstaende diagram
visar hur stor andel av FoU-utgifterna som Atlas Copco har aktiverat respektive kostnadsfcrt
2012. (Atlas Copco, 2013B)
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Kostnadsférd kontra aktiverad FoU,
Miljoner SEK, 2012
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Figur 3. Visar andel aktiverade och kostnadsf&rda utgifter f& Atlas Copco:s forskning och utveckling (Atlas Copco, 2013B).
Egen figur.

4.4. Axis

4.4.1. Faretagsfakta

Axis grundades 1984 och ar ett marknadsledande foretag inom nérverksvideoteknologi.
Foretaget ar aktivt i over 40 ldnder och har totalt 1400 medarbetare. For att fa fram produkter
som skiljer sig frdn ovriga marknaden ligger stort fokus pa forsknings- och utvecklingsarbete.
(Axis, 2013A). Tabellen visar utvalda delar av Axis redovisade siffor for ar 2012.

Int&kter | Rarelsekostnader | Kostnadsférd | Aktiverad | Totalt aktiverad Totala
FoU FoU FoU tillgdngar

4183 3578 580 30 112 1790

Tabell 4. Visar 2012 &s siffror i miljoner sek f& Axis (Axis, 2013B). Egen tabell.

4.4.2. Redovisning av FoU

Axis redovisar dess kostnadsforda FoU-utgifter under en separat FoU-post i
resultatrikningen. I balansridkningen 4r ddremot de aktiverade utvecklingsutgifterna inbakade
som en del 1 posten immateriella tillgdngar. Hur stor del som utgors av utvecklingsutgifter gér
sedan att utldsa 1 noterna.

De utgifter som dr nira forknippade med utveckling av teknologi och som samtligt 4r under
Axis kontroll och som har sannolika ekonomiska férdelar om minst tre ar redovisas som
immateriell tillging. Ovriga utvecklingsutgifter, liksom forskningsutgifter, redovisas 16pande
som kostnad. For aktiverade utvecklingstillgangar dr avskrivningstiden 3 ar. Vid indikation
pa viardenedging gdrs en nedskrivningsprovning. I de fall tervinningsvérdet understiger det
redovisade vardet, skrivs tillgangen ned. (Axis, 2013B). Nedanstaende diagram visar hur
mycket Axis har aktiverat samt hur mycket Axis har kostnadsf&t av sina utgifter &
forskning och utveckling. (Ibid.).
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Kostnadsférd kontra aktiverad FoU,
Miljoner SEK, 2012
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Figur 4. . Visar andel aktiverade och kostnadsf&rda utgifter f& Axis forskning och utveckling (Axis, 2013B). Egen figur

4.4.3. Intervju

Fredrik Tjaler, Business Controller med ansvar f& forskning och utveckling p&Axis, ber&tar
att tydliga grénser mellan vad som & forskning och utveckling har gjorts internt inom
féretaget. Av de totalt 20 kostnadsstalen som organisationen & uppdelad pd & det endast p&
ett som utveckling sker och aktivering av utgifter kan komma i frya. FGretagets teknologi
bygger pade internt utvecklade ASIC - plattformarna. ASIC st& f& Application Specific
Integrated Circiut och utgéy k&nan f& Axis produkter. Varje s@kallat ASIC-chip har ett eget
projektnummer, dit alla externa kostnader f& just det projektet konteras mot. All personal pa
kostnadsst&let g&r en speciell tidsredovisning pavilka projekt de arbetat p&och pasasét
dokumenteras hur mycket tid som lagts pavarje projekt.

Vidare f&rklarar Fredrik, att ”avgr&asningen mellan vad som utg& forskning respektive
utveckling sattes redan i b&jan av 2000-talet och har fdjts sedan dess ”. Reglerna & enkla
och finns tydligt beskrivna i f&etagets finansmanual. Inom organisationen f& FoU, finns en
klar avgransning f& vilka som bedriver utveckling. I nul&et har man omkring 100 aktiva
FoU-projekt, men endast ett f&al av dessa utgdrs av utveckling. FGrutom ASIC - chip & det
endast ink&pta patent och inkcpta webdoméaner som aktiveras. Resterande utgifter, inkl.
egenutvecklade patent, kostnadsf&ss direkt.

Anledningen till att grénserna har satts d& de har gjort, & dels att det g& administrationen av
redovisning av immateriella tillgangar enkel att hantera samt att védet p&de balanserade
immateriella tillg&ngarna |at g& att férsvara. Chipen anvands i alla produkter och patent och
webdoméoer har v&derats utifrn en transaktion mellan tv&oberoende parter. Fredrik ser en
férdel & redovisningens anvandare att férstavad dessa immateriella tillgdngar avser.

Alla projekt som bedrivs inom Axis klassas som stora projekt och definieras som sedan
tidigare planerade arbetsinsatser som I&per under l&ngre tid. Mindre projekt g& istalet under
namnet aktiviteter och & i stort sett alltid h&nf&liga till ett av projekten. I de tillf&len en
aktivitet ingriper flera avdelningar klassas dessa alltid som forskning och blir s8edes
kostnadsfc&rda n& de uppkommer.
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4.5. Electrolux

4.5.1 F&retagsfakta

Electrolux grundades & 1919. Med 61 000 anstdlda och en &lig fGsdjning p&dver 40
miljoner produkter till konsumenter p&150 marknader & man en vé&ldsledande tillverkare av
hushdlsprodukter samt motsvarande utrustning f& professionell anvandning. (Electrolux,
2013A). Tabellen visar siffror frén Electrolux asredovisning f& 2012.

Int&kter | R&relsekostnader | Kostnadsférd | Aktiverad | Totalt aktiverad Totala
FoU FoU FoU tillgdngar

110 072 105 766 1651 477 1058 274 996

Tabell 5. Visar 2012 &s siffror i miljoner sek f&r Electrolux (Electrolux 2013B). Egen tabell.

4.5.2 Redovisning av FoU

Electrolux har, i resultatr&ningen, redovisat kostnader f& FoU som en del i KSV och hur
stor del av posten som utgds av kostnader hanfcrliga till FoU, beskrivs enbart i not. |
balansr&ningen har Electrolux ingen s&skild post f&r balanserade FoU-utgifter utan de ing&
i posten f& immateriella tillgdngar. | not finns dock de balanserade utgifterna specificerade.
(Electrolux, 2013B).

Vid redovisning av utgifter f& forskning och utveckling, aktiverar Electrolux kostnader f&
egenutvecklade, nya produkter under f&ruts&tning att sannolikheten f& framtida ekonomisk
nytta och ekonomisk livsl&ngd bedéms som hé. Dessutom ska produkten kunna sdjas pa
befintlig marknad och det ska finnas resurser f& att fullfdja projektet. Det & endast utgifter
som & direkt h&anfdliga till det aktuella utvecklingsprojektet som aktiveras. Den immateriella
tillgdngens nyttjandeperiod bed@ms vanligen till mellan 3 och 5 & och det & d&fd denna
period som ligger till grund f& avskrivning av tillgéngen, vilket sker med den linj&a
metoden. | tillfdle av v&denedgdng skrivs tillgdngen ned. F& 2012 &erfinns en redovisad
nedskrivning p&19 miljoner f& detta tillgangsslag. (Ibid). Nedanstiende diagram visar hur
stor andel av FoU-utgifterna som Electrolux har aktiverat respektive kostnadsf&t 2012.
(Ibid.).

Kostnadsférd kontra aktiverad FoU,
Miljoner SEK, 2012
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Figur 5. Visar andel aktiverade och kostnadsférda utgifter f& Electrolux forskning och utveckling (Electrolux, 2013B).
Egen figur.
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4.5.3. Intervju

Bj&rn Andersson, redovisningsansvarig paElectrolux i Stockholm, ber&tar att féretaget i
nul&et inte bedriver forskningsarbete i n&yon stare utstréckning. Fokus ligger istdlet p&
utvecklingsarbetet, vilket & utspritt &ver hela valden.

Utvecklingsprocessen delas upp i olika checkpoints. ”F& varje checkpoint ska man ha
kommit en bit i processen och genomf&rt ett antal bestémda aktiviteter . Alla FoU-utgifter
som & hanfcliga till processen fére den s&kallade checkpoint 0.0 kostnadsf&rs omedelbart,
medan utgifter som uppsté efter denna gréns aktiveras. N& kriterierna f& checkpoint 0.0 &
uppfyllda anses processen vara s&langt gangen att det & troligt med framtida int&ter och att
det damed & fr&ga om en tillgdng. | de tillfélen ett projekt av n&on anledning inte kan
fullfdjas kostnadsf&rs det direkt.

Bj&rn uppger att de &en kostnadsf&r utgifter f&r sékallade smprojekt. Men sm&projekt avses
alla projekt med utgifter under 5 miljoner kronor. Hittills har tidigare aktiveringar inte skapat
n&yra negativa effekter och man anser inte att de aktiverade tillgdngarnas v&de Gverstiger
verkliga vadet. Skulle det finnas indikationer pQatt de redovisade FoU-tillgéngarna i stor
utstr&kning inte genererar de framtida int&ter man hade r&nat med, skulle processen och
checkpoint - kriterierna ses Over f&r att utreda om processen ska vara l&ngre géngen f&r att
utgifterna ska balanseras ”.

Bj&rn ser ingen stére problematik pana det gdler aktivering kontra kostnadsf&ring, utan
menar istdlet att den st&rsta utmaningen ligger i att koordinera arbetet Gver hela koncernen.
Det & viktigt att alla g& samma gré&nsdragning, har en gemensam process och lever efter
samma regler.

4.6. FGretag X

4.6.1. Faretagsfakta

F&etaget sedan dess grundande i slutet av 1800-talet varit ledande inom undersckt bransch.
Utbudet best& av mjukvara och infrastruktur.

F& att kunna fdja med i en bransch med snabba tekniska och marknadsmé&ssiga f&réndringar
och hela tiden kunna erbjuda moderna produkter och I&ningar, fyller investering av tekniska
innovationer en central roll hos F&etag X. (F&Getag X, 2013).

4.6.2. Redovisning av FoU

F&etag X har i sin resultatr&ning en s&skild post som heter forskning — och
utvecklingskostnader. | deras balansr&ning st& de olika immateriella tillgdngarna
saredovisade och utgifter f& utvecklingskostnader finns utstéld med rubriken balanserade
utgifter f& produktutveckling. (F&etag X, 2013).

Gransen mellan omedelbar kostnadsf&ing och aktivering f& utgifter kopplade till ett visst
projekt g& vid den tidpunkt d&produkten beddms att bli b&le teknisk och ekonomiskt
bakraftig. Kostnader frén denna tidpunkt fram till att produkten & fadig f& férsdjning eller
anvandning inom f&retaget, aktiveras i balansr&ningen. De utgifter som investeras tidigare i
processen kostnadsfcrs. Balanserade kostnader inkluderar kostnader f& nedlagd tid samt
andelar av indirekta kostnader som & direkt h&fdrliga till projektet. Den immateriella
tillg&ngen skrivs sedan av linj&at cver maximalt fem &. Degressiv avskrivningsmetod
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tillampas i de fall da tillgdngen bedoms “framtung” och d&med finns anledning att belasta
resultatet med h&gre belopp i b&jan av den ekonomiska livslangden. Kundorderrelaterade
kostnader f&r forskning och utveckling redovisas som Kostnad ¢ s@da varor och tj&aster.
UtGver avskrivningar g&rs nedskrivningsprovningar s&snart det uppst& indikationer p&att en
tillgang minskat i véde. F& de immateriella tillgangar som &nu inte kan anvéndas sker dock
en alig prévning. | tillfdle av att det redovisade vadet overstiger &ervinningsvéadet, skrivs
tillg&ngen ned. Atervinningsv&det & det hégre av verkligt vade reducerat med
farsdjningskostnader och nyttjandevédet. F& 2012 redovisades nedskrivningar, haaf&da till
produktutveckling. (FGetag X, 2013). Nedanstaende diagram visar hur stor andel av FoU-
utgifterna som F&retag X har aktiverat respektive kostnadsfét & 2012. (Ibid.).

Kostnadsfé&rd kontra aktiverad FoU,
Miljoner SEK, 2012
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Figur 6 . Visar andel aktiverade och kostnadsf&rda utgifter f& F&retag X forskning och utveckling (Foretag X, 2013). Egen
figur.

4.6.3. Intervju

Respondenten paF&retag X, med titeln R&D Finance Process Expert, ber&tar att man pa
fcretaget skiljer paforskning och utveckling b&de organisatoriskt och beslutsm&ssigt .
Forskning beslutas och bedrivs inom F&etag X Research medan Produktutveckling beslutas
och bedrivs av och inom respektive produktZgande afféisomr&le. Man anvéander sig av en
modell som delar upp processen i olika s&kallade gater, kallade TG, vilka representerar ett
antal beslutspunkter. Forskning bedrivs f&re man n& TGO. TGO till TG2 avser sedan
f&stadier inom produktutveckling, TG2-TG5 applicerad produktutveckling, och senare &n
TG5 févaltning och underhdl av kommersiellt lanserade produkter.

Den problematik som ibland uppsta i f&rbindelse med denna process - segmentering &
kopplad till de fall d&produkt&yande affasenheter k&ner behov av tidiga f&r - f& - studier,
vilka kan utg&as av aktiviteter som grénsar till forskning. “Dock f&religger ingen risk f&
felaktig aktivering d&alla typer av studier modellm&ssigt & skilda fr&n den s&kallade
executionfasen d& aktivering kan bli aktuell”, forklarar respondenten.

Aktivering av utgifter p&&rjas n& samtliga aktiveringskriterier i IFRS anses uppfyllda, vilket
de modelm&ssigt anses vid en viss sékallad Produktstatus PRA. H& har processen genomgéit
sapass manga steg att samtliga IFRS - kriterier anses vara uppfyllda. Att man anvander denna
typ av modell & f& att inte behdva administrera beslut i varje enskilt projekt. F&retaget g&
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inte skillnad pasmaoch stora projekt. Aktiverade tillgdngar bé&jar skrivas av na
utvecklingsprojektet & avslutat och produktlansering g&rs. Avskrivningsperioden &
genomsnittligt 3 &.

N& det gdler grénsdragningen aktivering kontra omedelbar kostnadsf&ring upplever
respondenten svaigheter inom utvecklingsfasen n& det gdler att avgéra hur stor del av
utvecklingen som ska aktiveras, framfcrallt i relation till en allt mer f&G&derlig
utvecklingsmetodik.

Som respondenten ser det, skapar en konsekvent redovisning janf&barhet Gver tid. Dock ser
han ett problem i att lokala till&npningar till fdjd av tolkningsutrymme i regelverket 1&mnar
stort utrymme f& stora skillnader mellan bolag.

Respondenten ser utmaning i den problematik uppst& vid hanteringen av produktplattformar
som anvands av méanga olika produkter. N& & kriterierna uppn&lda f&r en plattform i
férhdlande till de kommersiella produkter som sedan bygger p&plattformen? Han anser ocks&
att aktivering utg& ett externt redovisningskrav som idag helt saknar relevans f&r interna
affésbeslut.

Fcretagets tidigare aktiveringar har p&aggregerad basis inte haft s&stora negativa effekter pa
framtida resultat att kostnaderna &verstigit inté&terna. Dock har det fGekommit produkter, d&
utgifterna aktiverats vid utvecklingsprocessen, som sedan har skrivits ned/bort.

4.7. NIBE Industrier

4.7.1. Faretagsfakta

Nibe industrier & ett av Europas ledande vameteknikf&etag. Huvuds&et ligger i Markaryd
och man & sedan 1997 noterade p&Stockholmsb&rsen. Koncernen bedriver, med 8000
anstdlda, verksamhet i Europa, Nordamerika och Asien. (Nibe, 2013A). Tabellen visar
utvalda siffror fr& Nibes &sredovisning f&r 2012.

Int&kter | R&relsekostnader | Kostnadsférd | Aktiverad | Totalt aktiverad Totala
FoU FoU FoU tillgdngar
9192 8 281 206 61 Ingen uppgift 11571

Tabell 6. Visar 2012 ars siffror i miljoner sek for Nibe (Nibe, 2013B). Egen tabell.

4.7.2. Redovisning av FoU
Nibes aktiverade FoU utgifter ing& i balansr&ningen under posten andra immateriella
tillgangar, medan de kostnadsf&rda utgifterna ing& som del i KSV. (Nibe, 2013B)

Under utvecklingsfasen kré&vs att ett antal kriterier & uppfyllda f& att ett erk&nande av den
immateriella tillgangen skall ske. De aktiverar s8edes n& det anses tekniskt mdligt och
f&retaget har f&r avsikt att fadigstdla produkten antingen f& eget bruk eller f& f&rsdjning,
n& det & troligt att den kommer att generera framtida ekonomiska f&delar, n& det &
ekonomiskt m@ligt att faudigst&la produkten och n& kostnaden kan prognostiseras med h&y
s&erhet. Utvecklingskostnader som inte uppfyller dessa krav samt forskningsutgifter
kostnadsf&rs direkt. Avskrivning g&s @ver fGvantad anvéndbar tid. (Nibe, 2013B).
Nedanstaende diagram visar hur stor andel av FoU-utgifterna som Nibe har aktiverat
respektive kostnadsf&t & 2012. (lbid.).
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Kostnadsférd kontra aktiverad,
Miljoner SEK, 2012
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Figur 7 Visar andel aktiverade och kostnadsférda utgifter f& Nibe forskning och utveckling (Nibe, 2013B). Egen Figur.

4.8. Intervju med revisor paPwC

Respondenten Johan Palmgren, auktoriserad revisor och partner pAPwC i GGeborg, anser att
n& det gdler att avgéra vad som & forskning respektive utveckling maste utgangspunkten
ligga pafcretagets ténkta gang i processen. FG 1&emedel intr&far fasen f&r utveckling fést
n& l&emedlet f& ett godk&nnande. Féretag i elektronikbranschen kan anses vara i denna fas
n& det finns en aff& f&r produkten i sikte. F&r att faaktivera utgifter krévs godk&nnande av
en annan person inom f&retaget, som har detta ansvar. Han s&ger ocksaatt de flesta fcretagen
“delar in sina projekt i olika gater som projektet m3ste passera igenom innan det kan
aktiveras och férdigst&8las . Vidare menar Johan att det beh&ver redas ut i vilket syfte
utvecklingen sker. Dessutom m&te hansyn tas till vilken typ av produkter som féretaget
tillverkar samt om det & fr&ya om en ny produkt eller en vidareutveckling av en tidigare
produkt, vilket & n&got som kan vara svéat att avgdra.

Johan har fat uppfattningen att m&nga féretag inte vill aktivera p&grund av ’gammal
farsiktighet”. Han anser ocksaatt stéire bolag inte & sdintresserade av att aktivera. D&emot
& smabolag pigga pAatt aktivera. Detta gdler saskilt smautvecklingsbolag som har mycket
pengar |&nade. Dessutom menar Johan att det & mycket svaare att argumentera emot en
kostnadsfcéring om féretaget s&yer att de inte & helt s&ra p&att utvecklingen kommer att
generera intkter & vad det & att argumentera emot en aktivering av utgifter d&positiva
effekter m3te presenteras. Det & framst n& ndyon aktiverat f& mycket som det kan uppsta
diskussioner. Han menar att m&nga fGretag anser att FoU kostar pengar nu, s&de kostnadsf&r
direkt och skulle de sedan fapositiva resultat s&tar de int&kten da Ytterligare en anledning &
som Johan s&yer, att “m&nga inte vill ha den ryggs&ck med tillgngar som aktiverade utgifter
som inneb&r att de &nd&sedan mste skriva av”.

Johan anser att de utgifter som f&etag normalt sett aktiverar & utgifter f& |Gner samt ett visst
pdayg f& exempelvis hyra f& lokaler och liknande. Dock finns en problematik kring vilka
utgifter fcretaget hade haft &en om de inte haft projektet, vilket kan f&rsvaa f&r fGretagets
redovisning. Han anser att de avv&ningar som f&retagen behver g&a framst handlar om de
framtida produkterna. Vad kommer f&retaget att tjgna p&detta? Vad & rimligt att aktivera?
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Hur kommer resultatet bli? Och om kostnaden f& projektet skulle bli stérre & planerat, kan
de d3aktivera allt eller bara en del?

Johan menar att n& det kommer till stora och smaprojekt s&kostnadsfdrs ofta smaprojekt d&
féretagen har en gréns f& vad som & & litet fGr att aktivera, samtidigt kan sm3projekt vara
en del av ett stére sadet ser vadigt olika ut beroende p&projektets form. De stérsta
problemen inom omr&ilet, som han ser & att det, & att det & vadigt mycket bedGmningar
inblandat. N& ska avskrivning géras? Hur I8ng tid b&r avskrivningen vara? Ar det en ny
produkt eller en vidareutveckling? Ett annat problem & att det & ett principbaserat regelverk,
vilket f& inneb&rden att redovisningen av FoU skiljer sig & mellan féretagen. Johan menar
h& ocksaatt den vanligaste avskrivningstiden & 5-10 & f& internt upparbetad utveckling
medan den f& ink&pt normalt sett & langre. Johan anser att det viktigaste f& fGretagen n& de
gdler redovisning av FoU & att de beskriver utgifter, hur de arbetar med FoU och de
framsteg som gjorts i f&retaget i sin fGvaltningsberatelse.
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5. ANALYS

Hé&r analyseras empirin med utg@ngspunkt i referensramen. Den ger s&ledes en beskrivning
av hur den praktiska hanteringen av redovisning av FoU fungerar i f&rhdlande till rédande
regelverk samt hur f&retagen anvénder det egna tolkningsutrymme som regelverket erbjuder.

5.1. Hur presenteras utgifterna f& FoU i &sredovisningen?

| de granskade fcretagens &sredovisningar redovisas FoU-utgifterna under olika rubriker. De
poster i balans- och resultatr&ning d& utgifter f& FoU Serfinns skiljer sig beroende pavilket
faretag &sredovisningen tillh&r. P&kostnadssidan férekommer redovisning av utgifterna bade
under separat FoU-post, men ocks&som del av Kostnad s&lda varor (KSV). F& de utgifter
som istdlet tagits som tillgdng i balansr&ningen, finns f&r de flesta av féretagen i denna
studie FoU-tillg&ngen inbakad under immateriella tillgdngar (IMT) f&r att sedan bli n&mare
beskrivet i noterna. Ett av féretagen redovisar dock under en egen FoU-tillgngspost.

Post f& redovisning av | ABB | Axis | Electrolux | Atlas Copco | Faretag X | Nibe
utgifter f& FoU
Inbakat i KSV X X
Egen FoU-kostnadspost X X X X
Inbakat i IMT X X X X X
Egen FoU-tillgdngspost X

Tabell 7. Visar FoU-posternas placering i respektive féretags &sredovisning. (ABB, 2013, Electrolux, 2013, F&retag X,
2013, Atlas Copco, 2013, Nibe, 2013, Axis, 2013). Egen figur.

Ut&ver redovisade utgifter i balans- och resultatr&ning redog& samtliga f&retag i studien
ing&ende f&r deras FoU-arbete i férvaltningsber&telsen och noterna. Ha framg& féutom ma
med forskning och utveckling &en utgdngspunkter f& redovisningsarbetet, sé&om
grénsdragning f& kostnadsf&ring och aktivering samt avskrivningstider. S8edes kan den
externa analytikern h& erhdla hjdp till vad som ligger bakom sifforna och d&med f&en mer
ratvisande bild.

5.2. Hur hanteras redovisningsvalet aktivering kontra kostnadsfcring?

Enligt IFRS ska f&retagen aktivera utgifter f& utveckling om ett antal kriterier, angivna i IAS
38, & uppfyllda. (Marton, 2011). Bland kriterierna anges att f¢retaget ska ha b&le avsikt och
fGrutsatning att fardigstdla produkten, antingen f& eget bruk eller f& f&sdjning. Dessutom
ska det vara troligt att tillgdngen kommer generera framtida ekonomiska f&rdelar. (FAR
Akademi, 2011). D&dessa krav innehdler en viss subjektivitet och d&det varken & mdgligt
eller nGlvéndigt att vara helt s&er paatt framtida ekonomiska f&rdelar erhdls till fdjd av
projektet, d&med uppst& ett visst tolkningsutrymme. F& en viss del av utgifter hanférliga till
FoU, ligger beslutet om huruvida de ska redovisas som tillgang eller kostnad hos féretaget
sjavt.

Samtliga studerade f&retag i denna studie utnyttjar m@ligheten att aktivera delar av dess
utgifter f& FoU. De ger ocksauttryck f&r att ha genomt&nka modeller d& forsknings- och
utvecklingsprocessen delas in i olika steg. | f&bindelse med detta har de ocks@paena eller
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andra s&tet arbetat fram en definition pahur I2agt gangen utvecklingsprocessen ska vara f&
att utgiften ska aktiveras. Tonvikten l&gs patroliga framtida ekonomiska f&rdelar samt avsikt
och mglighet att f&digstéla projektet.

Omedelbar kostnadsfcring i takt med att utgifterna uppkommer dominerar b&ie i denna studie
och tidigare forskning (Hemlin, 2005). Av utgifter nedlagda p&FoU utgd&r kostnadsférd del
mer & 70 % f& samtliga f&retag i studien. 1 ABB:s, Axis och F&retag X fall & andelen hela
87-95 %, medan Atlas Copco, Electrolux och Nibe & n&yot mer villiga att aktivera. Deras
andelar ligger mellan 70 % och 80 %. D&med inte sagt att de finansiella rapporternas
tillf&litlighet behGver skilja sig mellan féretagen. Skillnaden kan ocksaféklaras av olikheter
i forsknings - och utvecklingsprocessen. D&fcretagens produkter inte & helt identiska kan
I&gden av forskningsfas och utvecklingsfas skilja sig. En annan t&kbar orsak kan vara
graden av os&kerhet med produkterna. De framtida int&terna av de framtagna produkterna
kan vara mer os&kra hos n&yra av féretagen, vilket gé att de tvingas vara mer restriktiva med
balanserade utgifter.

Redovisningsval | ABB | Atlas Copco | Axis | Electrolux | Fdretag X Nibe

Aktivering 13 % 27 % 5% 22 % 5% 23 %

Kostnadsféring | 87 % 73 % 95 % 78 % 95 % 77 %

Tabell 8. Visar f&retagens gjorda redovisningsval f& 2012.(ABB, 2013C, Atlas Copco, 2013B, Axis, 2013B, Electrolux,
2013, F&retag X, 2013, Nibe, 2013B). Egen tabell.

5.2.1 Redovisningsprinciper

Enligt fasiktighetsprincipen ska f&retagen iaktta fasiktighet vid redovisning, vilket bland
annat inneb& att kostnader bokas n& de identifieras, medan int&ter ska tas upp f&rst n& de
realiseras. (Smith, 2006). Sett ur ett FoU-perspektiv skulle det tala f& en omedelbar
kostnadsf&ing f&r samtliga utgifter. Samtidigt séger matchningsprincipen att kostnader och
int&kter ska matchas. Detta talar f&r en aktivering av FoU, eftersom att en aktivering inneb&
att kostnaderna sprids ut Gver kommande & och pasas&t matchas de med de int&ter som ett
utvecklingsprojekt genererar. Det inneb& en mismatch mellan principerna och en avvikelse
fré&n den ena & nalvéndig f&r att kunna leva upp till den andra.

Inom det egna tolkningsutrymmet tvingas de enskilda féretagen till egna bed@mningar. Da
dessa beddnningar rymmer prognoser om framtiden inneb& det, att f&retag med samma
fGutsatningar kan g&a olika beddnningar och d&med férmedla olika bilder av samma
situation. Dessutom kostnadsf&r ett av fcretagen s&kallade sm&projekt direkt, medan andra
arbetar med samma aktiveringsregler f& alla projekt. Detta kan ackumulerat inneb&a stora
skillnader mellan hur mycket f&retagen vdjer att kostnadsféra respektive aktivera. Sett ur ett
anvéndarperspektiv kan detta férsvaa analys och jénférande mellan f&retag.

5.2.2. Avskrivningstider

De utvalda féretagens FoU-tillgangar skrivs i regel av linj&t under den period d& de
férvéantas generera ekonomiska férdelar. Periodens I&ngd varierar kraftigt frdn féretag till
faretag. Allt frén 3-5 & upp till 20 & farekommer. En kort avskrivningstid h&oger ihop med
fasiktighet, men en annan f&rklaring till spridningen mellan f&etagen kan téokas vara att de
framtagna produkterna inte & helt identiska och rent faktiskt kan ha olika ekonomisk
livslangd.
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Av revisorsintervjun framgick att fGretag ofta har 1&ngre avskrivningstider p&ink&pt FoU
janfart med internt upparbetade tillg&ngar av samma slag. (Palmgren, 2013). Det inneb&
sdedes att stére fasiktighet iakttas vid egenupparbetad FoU gentemot den ink&pta.

AvsKkrivningstid

ABB | Atlas Copco | Axis | Electrolux | F&retag X Nibe

5-20 & 3-15a 3& 3-5a 3& Produktanpassad

Tabell 9. Visar fGretagens avskrivningstider f&r aktiverade FoU-tillg&ngar. (ABB, 2013, Atlas Copco, 2013, Axis, 2013,
Electrolux, 2013, F&retag X, 2013, Nibe, 2013). Egen tabell.

5.2.3. BeddGmningsproblematik

Att beddma huruvida f&retagens satta gransdragning f&r aktivering kontra omedelbar
kostnadsféring & satt p&ett 1ampligt s&t och om en ¢kad andel aktivering hade ckat
tillf&litligheten i de finansiella rapporterna, & svat. Det som talar f& att de skulle kunna
aktivera mer, & att en del av fGretagen kostnadsf&r sékallade smdprojekt direkt. Troligt & att
aminstone delar av dessa genererar framtida ekonomiska f&rdelar och dafcr skulle kunna tas
upp i balansr&ningen. Av revisorsintervjun framgick dessutom att gammal f&siktighet lyser
igenom och framtida os&kerhet g& att omedelbar kostnadsf&ring & |&tare att argumentera f&
& aktivering. Ett av de granskade f&retagen uppger i &sredovisningen att de i princip
kostnadsf¢&r allt som inte & direkt kopplat till kundorder.

F&utom iakttagelse av farsiktighetsprincipen kan en téokbar orsak till restriktiv aktivering
vara resultatdrivet. Tidigare forskning visade p3att stora f¢retag ofta kostnadsfér en stére
andel f& att pressa ned resultat och damed ocks&skatten. Mdligheten & mer begransad hos
mindre fGretag d& en ¢kad kostnadsf&ing kan inneb&a ett negativt resultat (Jenkins &
Upton, 2001). | denna studie & de studerade f&etagen st&re till storlek samtidigt som de
redovisar positivt resultat och de har sledes “rad” att kostnadsfora FoU. Dautgifterna f&r
FoU skapar véade f& fGretaget, skulle en aktivering emellertid ge mer relevant information
f& anvéndarna. Dock medfdr aktivering att os&erheten i rapporten &kar eftersom stora
summor kan komma att skrivas ner varje géng ett projekt misslyckas. (Hemlin, 2005).

5.2.4. Redovisningsvalens p&verkan panyckeltalen

Fcretagens redovisningsval p&verkar kostnader, resultat och balansomslutning. Omedelbar
kostnadsfcring s&nker resultatet det aktuella &et och aktivering ckar f&retagets totala
tillgangar. Dessa poster influerar i sin tur ber&ning av nyckeltal och d&med
vaderingsmodeller. D&med p&verkas anvéndarnas analysarbete av gjorda redovisningsval.
(Ball et al, 1991). Nedanst&ende diagram visar de sex f&retagens totala kostnadsférda FoU-
utgifter som andel av r&relsens totala kostnader respektive fGretagens aktiverade FoU-utgifter
stalt mot f&retagens totala tillgangar. Som synes utg&r utgifterna f& FoU, trots att de & stora
I absoluta tal, en vadigt liten andel i janf&relse med fGretagens Gvriga verksamhet.
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Kostnadsférd FoU som andel av
totala ré&relsekostnader, 2012
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Figur 8. Visar hur stor andel av f&retagens totala rérelsekostnader som utgérs av kostnadsférda utgifter f& FoU. .(ABB,
2013C, Atlas Copco, 2013B, Axis, 2013B Electrolux, 2013, F&retag X, 2013, Nibe, 2013B). Egen Figur.

Aktiverade FoU utgifter som andel av totala
tillgangar, miljoner sek, 2012
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Figur 9. Visar hur stor andel av féretagens totala tillg@ngar som utgérs av balanserade aktiverade utgifter f&r F o U. (ABB,
2013C, Atlas Copco, 2013B, Axis, 2013B, Electrolux, 2013, F&etag X, 2013, Nibe, 2013B). Egen Figur.

5.3. F&rslag pavidare forskning

En spannande studie kunde vara att ta anvéndarperspektivet ytterligare ett steg och underscka
i vilken utstr&kning exempelvis aktieinvesterare eller kreditgivare anser att dess
informationsbehov t&ks av nuvarande redovisningsmetoder paFoU-omr&det.

En tidsjanf&ande studie kunde varit intressant ur flera synvinklar. Dels f& att bilda sig en
uppfattning om framtida utveckling p&omré&iet, men &ven att underscka hur
redovisningsvalet omedelbar kostnadsféring kontra aktivering historiskt p&verkats av
konjunkturen kunde varit ett ténkbart undersckningsomrale.
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6. SLUTSATS

Denna undersckning syftar till att klarg&a hur svenska maskin- och elektroniktillverkare, ur
ett anvé&ndarperspektiv, redovisar FoU-utgifter. Nedan presenteras resultatet av studien,
uppdelat pade tvaforskningsfrdyor, som utg&r k&nan f& undersckningen.

Hur presenteras utgifterna f& FoU i &sredovisningen?

Vid redovisning av FoU ré&der, bland svenska maskin- och elektroniktillverkare, en viss brist
pabale enhetlighet och tydlighet. Granskning av f&retagens &sredovisningar visar paen
variation n& det g&dler under vilken post tillg&ngar och kostnader kopplade till FoU &
redovisade. Det f&rekommer rena FoU-poster, men det férekommer ocksdatt denna typ av
utgifter & inbakat i Kostnad s8da varor. | balansr&ningen har fGretaget tagit upp FoU-
tillgangen antingen som en enskilt specificerad post alternativt som del av immateriella
tillgdngar. Merparten specificerar sedan vad som utgcrs av FoU-tillgangar i noterna.

Denna avsaknad av enhetlighet mellan f&retagens FoU-redovisning skapar janf&elseproblem
f& anvéndarna i samband analysarbetet.

Hur hanteras redovisningsvalet omedelbar kostnadsf&ring kontra aktivering?

Vid uppkommen FoU-utgift stéls fGretagen inf& redovisningsvalet att kostnadsf&ra direkt
eller aktivera som tillgéng i balansr&ningen. Enligt r&lande regelverk ska samtliga utgifter
som uppkommer under forskningsfasen kostnadsf&ras Icpande. Aktivering ska ske f& projekt
som Gvergdt till utvecklingsfas och samtidigt uppfyller ett antal kriterier. Trots denna
mdlighet tycks f&rsiktighetsprincipen vara n&got som & djupt rotat i den svenska
redovisningstraditionen. Detta kommer till uttryck i att fcretagen har en vadigt liten del
aktiverade utgifter och har en tendens att hdla igen med aktiveringar. | avv&gningen mellan
farsiktighetsprincip och matchningsprincip lyser f&siktighetsprincipen starkare, framf&rallt
n& det gdler stora, hdgpresterande f&retag likt de sex bolag som varit en del av denna studie.
Under normala omstandigheter |Cper de inte n&yon stdre risk att hamna p&ett negativt
resultat och har d&f& utrymme f& kostnadsféra en stor andel. FoU-utgifterna utg& dessutom
en liten del av totala rcrelsekostnader, vilket g&r att ytterligare kostnadsf&ring f& en
begrénsad p&verkan paresultatet f¢r dessa féretag.

Aktiverade FoU-tillgangar skrivs av under férvantad livsléngd. | f&rsta hand sker linj&
avskrivning, men den degressiva metoden férekommer ocksai syfte att b&tre matcha int&ter
och kostnader. Dock skiljer periodens l&ngd sig kraftigt & mellan de studerade féretagen. Om
detta faktum & ett uttryck f& ytterligare brister i j@nf&barheten eller att de framtagna
produkternas livsl&ngd skiljer sig s&pass mycket &, & dock svat att avgdra.

Sett ur ett anvéndarperspektiv blir det svat att avgra vilket véde FoU-arbetet har haft f&r
féretaget daiakttagen farsiktighet gé&r att en liten andel av utgifterna aktiveras. Det skapar
ocksaen viss informationsasymmetri mellan insiders och externa anvéndare eftersom det
damed kan finnas en hel del dolda tillgngar i utvecklingsarbetet. F&rvaltningsber&telsen blir
sdedes &nnu viktigare i fGretag med restriktiv aktivering.

| kriterierna f& huruvida en utgift f& aktiveras finns en inneboende subjektivitet, vilket
skapar ett eget tolkningsutrymme. Det g¢r att tvafcretag i samma situation kan géa vitt
skilda bedénningar. Att féretagen hanterar egna beddmningssituationer p&olika s&t gé att
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redovisningen p&detta omraie tvingas avvika frén jamf&rbarhetsprincipen. Anvandarnas
svaigheter att jamfcra finansiell information av forskning och utveckling i redovisningen,
kompenseras dock till viss del av att f&retagens ingZende beskrivningar FoU-arbete i
f&rvaltningsber&telsen.

Trots att den praktiska FoU-redovisningen skiljer sig frén teorin pvissa punkter, har
hanteringen av FoU-utgifter inte sa&stor p&verkan p&de finansiella rapporterna hos féretagen i
studien. Detta beror p&att aktiverade och kostnadsf&rda FoU-utgifter utgér en mycket liten
del av fGretagets totala tillgangar respektive totala rcrelsekostnader, vilket medfér att de
finansiella nyckeltalen inte p&verkas av redovisningsvalen i n&on st&re utstr&kning.
Damed f& inte heller redovisningsvalen n&gon st&re inverkan p&externa anvandares
véadering av de f&retag som ing& i denna undersckning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att svenska maskin- och elektroniktillverkare har ett
genomarbetat system f& redovisning av utgifter f& FoU. St&rsta problemet pAomr&ilet & att
féretagen anvénder tolkningsutrymmet p&olika s&t, vilket farsvaar jamférbarheten f&r
externa anvéandare. | gengdd utg& FoU-utgifterna, trots att stora absoluta summor investeras
varje &, en liten del av fGretagets Gvriga verksamhet, vilket g& FoU-redovisningens p&verkan
pade finansiella nyckeltalen begrénsad.
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Bilaga 1 — Intervjufr&gor Fdretag

Forskning kontra Utveckling
e Hur skiljer ni paforskning och utveckling i olika projekt?
e Finns tydliga grénser mellan vad som & forskning och vad som & utveckling?
e Vem har satt dessa granser och hur & de beskrivna?
e Tycker ni att det finns n&gon form av problematik inom detta omr&de?

Aktivera kontra Kostnadsfdra
e Hur avgds vilka utgifter som ska kostnadsfcras och vad som ska aktiveras?
e Vilka resonemang ligger till grund f& beslutet?
e Vilka avv&ningar mate g&ras? Gass det exempelvis skillnad pasmaoch stora
projekt?
e Tycker ni att det finns n&on form av problematik inom detta omr&de?

Effekter
e Har tidigare aktivering av utvecklingskostnader haft negativa effekter p&ert framtida
resultat dvs. kostnaderna har Overstigit int&terna?
e N&yra andra effekter redovisning av FoU har?
e Tycker ni att det finns n&on form av problematik inom detta omr&le?

Ovrigt
e Ardet n&yot ytterligare du vill tillZyga?
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Bilaga 2 - Intervjufr&jor Revisor

Forskning och Utveckling
e Hur avgd fdretagen vad som & forskning och vad som & utveckling?

Aktivering/Omedelbar kostnadsf&ring

e Hur avgds vilka utgifter som ska kostnadsfcras eller aktiveras?
Vilka resonemang ligger till grund f& beslutet?
Vilka avv&ningar mate g&ras?
Gas det exempelvis skillnad mellan sm&och stora projekt?
Finns det n&gon problematik padetta omr&le?
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