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Om sprakkritik och 6versattningskritik

Magnus P A.ngml

I en kiserande artikel i Dagens Nybeters kulturbilaga den 25 augusti
2012 stiller Orjan Abrahamsson frigan hur man bist hanterar litterira
oversittningar med ordval som vittnar om en daterad minniskosyn. Ett
kint exempel dr Agatha Christies deckare 7io smd negerpojkar. Linge
fick den heta just sa pa svenska. 2007 gavs den ut pa nytt, men nu under
titeln Och si var de bara en, i analogi med den titel som boken fick infor
utgivningen i USA 1940, And then there were none.

Hur, fragar sig Abrahamsson, skall en 6versittare tackla Mark Twains
generdsa bruk av ordet 'nigger’ i The Adventures of Tom Sawyers? Vad
vore rimligt? Att 6versitta med ‘neger’ eller ersitta med ett virdeneu-
tralt ord? Skulle det senare méjligen vara uttryck for “censur”, rentav
”[h]istorieforfalskning” (Abrahamsson 2012:16)?

Tva viktiga synsitt moter i Abrahamssons artikel: dels ett versitt-
ningskritiskt perspektiv, som handlar om &versittningar och deras rela-
tion till en originaltext, och dels ett sprikreflexivt, sprakkritiskt perspek-
tiv, som kan men inte behdver ha med 6versittning att gora. Det senare
far hir sin konkretion i frigan om stigmatiserande benimningar som
b . b 3 b 3
nigger’ eller 'neger’ alls skall anvindas.

Hur dessa bada storheter — 6versittningskritik och sprakkritik — rela-
terar till varandra dr amnet for den hir artikeln. Mer specifikt handlar
den om i vilken man sprakkritik r ett koncept ocksa i oversittningskri-
tik. I de tvéa nistfoljande avsnitten beskriver jag forst sprakkritik (avsnitt
1) och sedan oversittningskritik (avsnitt 2): Vilka dr deras respektive
utgangspunkter och analytiska kategorier, vilka sprikliga foreteelser in-
tresserar dem? Det skall visa sig att sprakkritik mycket sillan relateras
till Gversdttningskritik i oversdttningsvetenskaplig forskning. Dirnist
(avsnitt 3) belyser jag nigra samband och likheter mellan sprakkritik
och oversittningskritik. Slutligen (avsnitt 4) soker jag svara pa frigan
om sprikkritiken alls r relevant for 6versdttningskritiken.
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1. Sprakkritik

1.1. Sprakkritik och sprakvetenskap

Lat oss till en bérjan slé fast ate sprakkritik ar lika med sprakreflektion,
det vill siga reflektion dver sprikets natur, system, anvindning och for-
hallande dill verkligheten. Visterlindsk sprakkritik gir tillbaka pd en
filosofisk tradition. Den savitt kint ildsta visterlindska texten med
sprakkritiske tema dr Platons Kratylosdialog fran 400-talet fore Kristus
(Platon 2001). Frigan som Kratylos, Sokrates och Hermogenes tvistar
om 4r huruvida orden 4ger naturliga motsvarigheter i yttervirlden (phy-
sei-tesen)! eller om deras betydelser vilar pa konventioner hos sprik-
brukarna (nomos-tesen). Det handlar siledes om forhillandet mellan
sprakligt tecken och referensobjekt, eller for att tala med de Saussure:
relationen mellan signifiant och signifié.

Fran Platon och fram till 1800-talet var sprakbeskrivning i allmidnhet
ocksd en sorts sprikreflektion eller sprakkritik (Kilian, Niehr & Schiewe
2010:14). Tudelningen i deskription och preskription ir ett férhillan-
devis ungt fenomen i sprakbeskrivningens historia. Forst nir en histo-
risk-jimforande sprakoverenskap etablerades pa 1800-talet intridde den
arbetsdelning enligt vilken sprikvetenskapen beskriver medan sprikkri-
tiken virderar (ibid.:15). Denna boskillnad bestod under 1900-talet.
Troligen kom den ocksa att forstirkas, forst med strukturalismen och
de Saussures inflytelserika stindpunke att lingvistikens uppgift var att
rekonstruera spraksystemet (langue) och dess regelbundenheter, sedan
med Chomsky och den generativa grammatikens fokus pa principer for
satsgenerering. Att reflektera sprakbruksnormer var inte lingre centralt.
Samtidigt fjirmade sig sprakkritiken frin den moderna, deskriptiva
sprakvetenskapen. Den orienterade sig mot en romantisk syn pé spriket

Physei-tesen gar, i synnerhet i en fransksprakig tradition, dven under benimningen
“cratylisme’; se hirtill Genette (1972:367), som citerar en definition av begreppet som
hirstammar frin Roland Barthes: “ce grand mythe séculaire qui veut que le langage
imite les idées et que, contrairement aux précisions de la science linguistique, les signes
soient motivés” (‘den stora sekulira myt enligt vilken spriket efterliknar idéerna och, i
motsats till lingvistikens synsitt, tecknen dr motiverade’, min dvers.).
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som en levande organism snarare 4n som struktur. Sprakkritiken kom
s4, atminstone i Tyskland, att till storsta delen utévas av personer som
inte bedrev sprakforskning (ibid.:16). Forhallandet mellan sprakkriti-
ken och sprakvetenskapen forblev spant under flera artionden och var
under 1960-talet féremal for flera debatter (jfr volymen Sprachnorm,
Sprachpflege, Sprachkritik 1968).

For svensk del erbjuder Telemans (2003) historik over svensk sprak-
vard en intressant jaimforelsepunkt. Teleman konstaterar om de sista
artiondena under 1900-talet "att den svenska sprakvetenskapen och
sprakvarden i viss min gled isir” (Teleman 2003:76). Sprakvirden var
enligt Teleman inriktad p4 common sense och oteoretisk, medan sprak-
vetenskapen blev allt mer teoretiskt orienterad. Nidgot som paminner
om den tyska situationen, dir sprikkritik och sprakvetenskap polarise-
rades, tycks alltsd ha intriffat i Sverige, fast det hir rorde sig om sprak-
vird och sprakvetenskap. Sprakkritik och sprakvard kan visserligen inte
likstillas (Kilian, Niehr & Schiewe 2010:2), men Telemans skildring
av svensk sprikvard gor dndé tydligt ate acskilligt av det som i Sverige
kallas sprakvérd gar under benimningen Sprachkritik i Tyskland. En in-
dikation pa det 4r att Teleman (2003: 125) nimner Gustav Wustmanns
vilkinda Allerhand Sprachdummbeiten frin 1891 som en utlindsk f6-
rebild for svenska sprakvardsbocker. Just Wustmann och hans girning
dgnar Kilian, Niehr och Schiewe (2010:60f.) ett avsnitt i sin bok, dir de
karaktiriserar honom som foretridare for lekmannamissig sprakkritik.
Av detta kan vi dra en viktig slutsats, nimligen att sprakvard (ty. Sprach-
flege) dtminstone dr en mojlig form av sprakkritik.?

1.2. Sprakkritikens foremdl och drende

Vi har kunnat konstatera att sprakkritik dr sprakreflektion. Det dr nu
dags att belysa sprakkritiken med storre detaljskirpa. Vilka ir dess ob-
jeke? Vilka syften har den? Svaren pé dessa frigor faller olika ut beroen-

2 ’Lekmannamissig sprikkritik’ ir min tentativa éversittning av ”laienlinguistische

Sprachkritik” hos Kilian, Nichr och Schiewe (2010).

> Mer om férhallandet mellan sprikvérd och sprikkritik nedan under 2.2. Se ocksa

Dieckmann (2012:3).
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de pé vilken form av sprakkritik som avses. Haller vi oss till den lingvis-
tiskt grundade sprakkritik som Kilian, Niehr och Schiewe (2010:52f.)
pliderar for si dr svaret relativt enkelt: samtliga sprikliga enheter som
ar lika stora som eller storre 4n en enskild ordform kan bli féremal for
sprakkritik.* Forfattarna antar foljande mojliga objektnivéer for ling-
vistisk sprakkritik: ord, text/stil, diskurs och slutligen kommunikativt
handlande (ibid.:18, 36, 45, 49). Om vi med sprakkritik diremot syftar
pa en mer allmin sprakreflektion som inte primirt foljer lingvistiska
principer kan troligen vilket sprikligt fenomen som helst liggas under
sprakkritisk lupp.

Sprakkritikens vdsen kan ocksa beskrivas utifran vilket arende den har
och vad den vill 4stadkomma. Bland mainga forsok att systematisera
dessa drenden kan sirskilt Gauger (1995) framhivas. Han utgir fran
fem olika sprakkritiska riktningar. Den forsta och mest grundlidggande
som han urskiljer ar filosofisk sprakkritik, dir férhillandet mellan sprik
och verklighet ir centralt (Gauger 1995:41). Aterspeglar orden det som
ar verkligt och sant, eller holjer orden verkligheten i dimma och dunkel?
Denna sprikfilosofiska friga ir grundliggande for filosofisk sprakkritik.
Vidare antar Gauger en moralisk eller politisk sprakkritik (ibid.:40).
Utgéingspunkten ér att sprik 4r nira forbundet med tinkande och dir-
med ocksa med moraliska och politiska virderingar. Vilka virderingar
uttrycks med ett visst ord eller en viss typ av sprakbruk? Den tredje
varianten i Gaugers typologi dr den litterira sprikkritiken (ibid.:49).
Den intresserar sig for litterdr kvalitet och grundar sig i estetiska ideal.
Den fjirde riktningen har filologisk orientering och dgnar sig frimst 4t
sprakriktighetsfrigor, exempelvis linordsproblematik och annat infly-
tande frin frimmande sprik (ibid.:52). Den femte varianten slutligen
ar religiost motiverad sprikkritik (ibid.:54), som kan tinkas kretsa kring
fragor om huruvida spriket kan gora rittvisa dt religiosa erfarenheter
och vilken roll spraket har for forstielsen av heliga urkunder. Samman-
fattningsvis, siger Gauger, fordelar sig dessa sprikkritiska intressen pa
tre omraden: livet, vetenskapen och konsten (ibid.).

4 Mer om skillnaden mellan lingvistisk och lekmannamassig sprakkritik nedan i detta

avsnitt.
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Gaugers systematisering ir, det 4r virt att betona, en av manga. Forsk-
ningen om sprakkritik har vixt patagligt inom germanistiken under de
senaste tio till femton aren, med Dieckmanns (2012) Wege und Abwege
der Sprachkritik som det i skrivande stund senaste monografiska till-
skottet. Dieckmann (2012:3f.) adresserar dir en viktig fraga: Ar all
sprakreflektion samtidigt sprakkritik? Vardaglig metakommunikation
till exempel, dir vi tematiserar och virderar sittet vi kommunicerar p4,
utsagor av typen “det var egentligen fel ord jag anvinde, men du forstar
sikert vad jag menar” — dr det ocksa sprakkritik?

Kilian, Niehr och Schiewe (2010) skulle troligen svara ja pa den fra-
gan: sprakkritik ar lika med sprakreflektion. Men Dieckmanns (2012)
fraga visar pa behovet av att urskilja olika former av sprikkritik, med va-
rierande grad av analytisk noggrannhet. Termerna lekmannamissig och
lingvistisk sprakkritik har redan nimnts hir ovanfér. Detta begreppspar
hinger samman med en trend som gor sig markbar i germanistisk sprak-
vetenskap sedan 1980-talet. Dikotomin sprikvetenskap — sprakkritik
ir idag inte lika sjilvklar som den var for bara 30 ar sedan. Sprakkritik
har istillet kommit att integreras i sprakvetenskapen. Fram trider en
lingvistiskt grundad sprakkritik. Den — eller rittare sagt dess foretridare
— ser som sin uppgift att ligga en vetenskaplig grund for kvalificerade
virdeomdomen om sprak och sprikbruk. "Linguistische Sprachkritik”
skall enligt Kilian, Niehr och Schiewe (2010:52) — som sjilva forordar
denna sprakkritiska riktning — forstés inte som en systemlingvistisk an-
sats, utan som tillimpad sprikvetenskap. Den lingvistiska sprakkritiken
finner sin relevans i skirningspunkten mellan individens sprakanvind-
ning, kollektivets spriknormer och konventioner samt spriksystemets
reservoar av uttrycksmojligheter (ibid.:10). Den har sprakbruket som
sitt undersékningsobjekt, inte kontextlésa fenomen pa systemniva. Den
distanserar sig vidare fran sidan sprakkritik, sprikvard och sprakplane-
ring som utgdr frin en tydlig norm om ritt och fel. Den skiljer sig allt-
sa fran den lekmannamissiga sprakkritiken, som vanligen utévas utan
hinsyn till vare sig teoretisk-metodologiska Gverviganden eller empiris-
ka studier 6ver faktiskt sprakbruk.

Dirmed har vi ocksd gett svar pd frigan vilket syfte den lingvistiska
sprikkritiken har. Det 4r dock ett mycket allmint och vittfamnande
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svar, som kan och bor preciseras. Ett relativt utforligt forsok till preci-
sering finns hos Kilian, Niehr och Schiewe (ibid.:53). Deras forsok ar
emellertid ingen beskrivning av hur sprikkritik nédvindigtvis eller ens
vanligen ser ut, utan en programmatisk utliggning av de tre férfattarnas
syn pa hur den bor bedrivas. Jag aterger den punktvis i litt bearbetad
svensk oversittning hir nedanfor i enlighet med forfattarnas framstill-
ning eftersom den ir det hittills mest koherenta f6rsoket att definiera
lingvistisk sprakkritik.

Forutsittningar:

1. Sprakkritikens objekt 4r i forsta hand sprikbruket, det vill siga sprik-

ligt handlande baserat pi normer.

2. Sprik ir stindigt i forindring. Det giller bland annat for ordbety-
delser, textsorter och deras monster, stilideal och diskurser. Den ling-
vistiska sprakkritiken ar synkront inriktad men tar hinsyn till diakrona
perspektiv om sprikbrukarna ir medvetna om dem.

3. Sprakkritiken tar hinsyn till sprakets olika varieteter, som lyder sina
egna normer, och far inte ensidigt fokusera pa skriftsprakets normer.

4. Sprikliga uttryck (ord, yttranden, texter) fir alltid sin betydelse i
kontext. Isolerade, kontextldsa sprikliga uttryck undandrar sig darfor
en tillf6rlitlig sprakkritisk behandling.

5. Sprakkritiken foreskriver inte normer, utan reflekterar dem och for-
soker ge orientering vid normkonflikter.

Mittstockar:

1. Sprakkritikens maél ér att frimja lyckosam kommunikation, utifran
virderande omdémen.

2. Om man tar hinsyn till férutsittningarna ovan kan sprékkritiska om-
domen inte formuleras utifrin dikotomin ’ritt’ och fel’.

3. Sprakkritiska omdémen bér istillet skaleras med maéttstocken limp-
lighet (aptum)’ och alltsa réra sig mellan "limpligt’ och "olimpligt’.

> Kilians, Nichrs och Schiewes forstielse av Limplighet (ty. >Angemessenheit”) gir

tillbaka pd den klassiska retorikens aptum, som i sin tur utgdr en aspeket pd elocutio, det

sprikliga uttrycket (ibid.:40).
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4. Lamplighet kan delas in i tre kategorier: utifrin saken/sakforhallan-
det som beskrivs, kommunikationssituationen och mottagarna av ytt-
randet eller texten.

5. Mittstocken limplighet 4r alltid underordnad funktionen/funktion-
erna inom det omrade dir kommunikationen dger rum. Vilken typ av
lamplighet som 4r aktuell beror alltsa pa vilken funktion som dominerar
i kontexten for yttrandet.

6. Sddana kommunikativa funktioner motsvaras alltid av ideal om hur
sprik och kommunikation bér se ut eller fungera. Detta (eller dessa)
ideal méste definieras innan den sprikkritiska virderingen kan ta sin
bérjan.

Detta program ir dock i sig ingen metod i bemirkelsen analysverk-
tyg. Snarare ir det en uppsittning antaganden och utgingspunkter.
Dirfér behover det konkretiseras for att goras fruktbart i sprakanalys,
till exempel i form av textlingvistik, retorikanalys eller diskursanalys.
De skolbildningar som faller under paraplytermen Critical Discourse
Analysis (CDA), med kidnda foretridare som Fairclough, Wodak och
Jager, dr en sidan mojlig konkretisering (Jiger 2009:222ft., Spitzmiil-
ler & Warnke 2011:101f.). Kritisk diskursanalys i sprikvetenskaplig
tappning har som syfte att analysera sprik i form av diskurser och att
underkasta dem kritik. Den ir saledes en form av sprikkritik, men kri-
tiken stannar sillan vid sprikliga yttranden utan tar ocksa sikte pa sam-
halleliga maktstrukturer och ir uttryckligen maktkritisk. Detta hinger
samman med begreppet diskurs, som i Foucaults efterfoljd betraktas
som en form av (sprakligt realiserad) maktkonstituering. Kritisk dis-
kursanalys 4r dirfor ofta partisk och har ideologiska fortecken (Spitz-
miller & Warnke 2011:98ft.), 4ven om lingvistisk diskursanalys i sig
inte nédvindigtvis har den ideologiska eller ens kritiska profil som ir
CDA:s signum.® Sprakkritik ddremot kan ha helt andra intressen 4n
just politik och maktkritik, vilket bland andra Gauger (1995) har visat.

Kritisk diskursanalys och diskurslingvistik dr siledes en méjlig metod

6 Se hirtill Warnkes & Spitzmiillers (2008:23ff.) metodologiska program DIMEAN
(Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse); for en reviderad version av modellen, se

Spitzmiiller & Warnke (2011:197fF.)
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bland andra for hur sprakkritisk forskning kan bedrivas (Kilian, Niehr
& Schiewe 2010).

1.3. Exkurs: Sprakkritik i Sverige?

Beskrivningen av sprikkritik hir ovanfér har nistan uteslutande baserat
sig pa tysksprakig forskningslitteratur. Det beror pa att sprakkritik som
begrepp och pé senare tid ocksi som vetenskaplig kategori dr sirskilt
framtridande i tysksprakiga linder och i germanistisk lingvistik. Ocksa
i svenska spraket forekommer spriakkritik som term och begrepp, dven
i vetenskapliga sammanhang, men frimst som det tycks i discipliner
som inte ir sprakvetenskapliga.” I den nordistiska traditionen verkar
sprakkritik inte ha etablerats pa allvar, inte ens dir potentiellt eller de
facto sprakkritiska teman behandlas. Det betyder inte att sprakkritik
som fenomen inte har forekommit eller forekommer. Snarare anvinds
andra, mer specifika termer som sprikvard och sprikpolitik som be-
nimningar for delar av den sprakkritiska verksamheten. Som konstate-
rades hir ovanfor ir sprakvird en méjlig form av sprakkritik, dven om
sadan sprakvird som orienterar sig mot en stark norm om ritt och fel
inte ir forenlig med den lingvistiska sprakkritik som Kilian, Niehr och
Schiewe (2010:2) foresprakar.

P4 ett terminologiskt och begreppsligt plan tycks alltsa svenska spra-
ket sakna en etablerad vergripande term fér den méangsidiga verksam-
het som sprakkritik utgér. Istillet har just sprakvérd, sprikplanering och
sprakpolitik fungerat som centrala begrepp, bide i vetenskapliga (frimst

7 Se Yngve Ahlbergs avhandling i imnet idéhistoria frin 1967 titulerad Gudsbegrepp

och sprikkritik: en idébistorisk undersokning av ett avsnitt unghegeliansk ateism och dirtill
horande sprikkritik i anslutning till Max Stirners Der Einzige und sein Eigentum.

Fran publicistikens omrdde kan ett exempel nimnas dir adjektivet ‘sprakkritisk’ fore-
kommer. Det aterfinns i en lingre essid pa Svenska Dagbladets kultursida dir kontexten
som skribenten refererar till typiskt nog 4r tysk (Lagerholm 2012). Artikeln handlar om
att det har gitt 50 ir sedan den sa kallade Spiegel-affiren i Tyskland, och skribenten
hinvisar bland annat till den tyske forfattaren "Hans Magnus Enzensbergers essi "Die
Sprache des Spiegels’, en 55-drig mediekritisk klassiker om problemen med nyhetsma-
gasinets anonyma och maskerade sprak”, som lingre ner i artikeln beskrivs som "sprik-

kritiska uppgdrelser” (ibid.).



233

nordistiska) sammanhang och i offentliga diskurser. Ett exempel kan
tjina som illustration: Den numera nedlagda Svenska spraknimndens
tidskrift hette Sprikvird.® Ar 2007 avvecklades Spraknimnden och dess
verksamhet flyttades till det nybildade Sprakridet. Sprakridet sorte-
rar under myndigheten Institutet for sprak och folkminnen (SOFI),
inrdttad 1 juli 2006 (Andersson et al. 2010a:9), och 7ir Sveriges offi-
ciella sprakvéirdsorgan” (Sprikradet [www]). Att sprikvarden ir central
for SOFI framgar ocksa av regeringens instruktion till myndigheten.’
Sprakradet beskriver pa sin hemsida sprakvérdsarbetet pé f6ljande vis,
och sirskilt de tvi forsta meningarna i utdraget hir nedanfor har pafal-
lande likheter med det sprakkritiska program som Kilian, Niehr och
Schiewe (2010:53) har féreslagit. Det understryker ytterligare att sprak-
vard kan vara en del av sprakkritik:

Sprakvérd handlar om att gora ett eller flera sprak tillgingliga och
litea att anvinda for s manga som majlige i ett samhille. Det ska vara
enkelt att ta orden och spraksystemet i bruk. Man kan ocks behova
virna ett spriks stillning gentemot andra sprak. Sjilva ordet sprik-
vard ir ett 1an frin tyskans Sprachpflege, 'vird av spriket, omsorg om
spriket’.

Sprikvird kan uppdelas i sprakvalsplanering, ord- och grammatikvard
respektive tal- och textvard [...].

Forr sysslade sprakvirden huvudsakligen med ord- och grammatik-
vérd. I takt med att kraven pa minniskors sprakkompetens okat, dir
mdnga skriver i arbetet och héller féredrag pa méten och i studiecirk-
lar, har behovet av tal- och textvard 6kat. (Sprikradet Vad dir sprik-
viard? [www))

Ytterligare ett indicium f6r sprikvardens starka stillning i de nordis-
ka linderna dr volymen Sprikvird och sprikpolitik (Andersson et al.
2010b), dir bidrag frin Svenska spraknimndens sista forskningskonfe-
rens har stillts samman. Flera av dem behandlar sprakkritiska spdrsmal
eller imnen som atminstone dppnar for sprakkritisk beskrivning, exem-

Se Sprakradet Sprikvird [www].
Se Sveriges Riksdag [www].
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pelvis stavningsreformer, sprikhegemoni och diskursanalys, men utan
att begreppet sprakkritik anvinds. Intrycket av att atminstone begrep-
pet sprakkritik har en perifer stillning i nordistiken (och i den skandi-
naviska lingvistiken dverhuvudtaget) forstirks av Hovdhaugens et al.:s
(2000) historik 6ver de nordiska lindernas sprikvetenskap.

Ocksd Telemans bdda monografier (2002, 2003) 6ver den svenska
sprakvardens och sprakpolitikens historia dr intresseanta i samman-
hanget. Som dmnet pabjuder ir hir utforligt tal om sprakplanering,
sprakvard, sprakpolitik, om deskriptiv och preskriptiv grammatikbe-
skrivning. Alltsammans dr teman som vi ocksd finner pa sprikkritikens
planhalva. Men begreppet sprikkritik forekommer inte. Likadant for-
haller det sig med Edlund, Erson och Milles (2007) introducerande bok
om sprik och kon. Hir har, framf6r allt internationellt, sprakkritiken
varit omfattande under de senaste fyrtio aren. Man kunde till och med
siga att feministisk sprakkritik banade vig 4r den feministiska sprak-
vetenskapen. Detta giller inte minst fir tysksprakiga linder, dir sa
kallad feministische Sprachkritik (jfr Angsal 2011), riktad mot sexism
i spraksystem och sprakbruk, 4r och har varit en viktig del av inom-
och utomakademisk feminism. Men Edlund, Ersson och Milles (2007:
195, 197£.) talar inte om sprakkritik ens nir de uttryckligen skriver om
tyska personsubstantiv, som statt i centrum for feministisk sprakkritik
i tysksprakiga linder sedan 1970-talets slut. Inte heller Milles (2008)
anvinder begreppet i sin praxisorienterade Jimstillt sprik. En handbok i
att skriva och tala jamstillt.

Undantag saknas forvisso inte. Ett sadant dr Regnells (1958) lirobok
Semantik, dir ett avsnitt dgnas ”[n]yttan av sprikkritik i den logiska
empirismens anda” (Regnell 1958: 41)."° Med det menas en specifik
form av sprakkritik, som i enlighet med den logiska empirismen prévar
satsers sanningsvirde. Regnells drende ér frimst filosofiskt. Han tinker
sig att man med hjilp av en logisk-empirisk sprikkritik kan skilja sanna
pastéenden frin falska. Denna metod, som Regnell tillskriver "sprik-
pedagogisk betydelse” (ibid., kursiv stil i originalet), utgdr ett sliende
exempel pa den sortens sprakkritik som Gauger (1995:41) pekar ut som

10 For denna killa dr jag Svenska Akademiens Ordbok [www] tack skyldig.
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filosofisk, ddrfor att forhallandet mellan sprik och verklighet ér det cen-
trala.

2. Oversittningskritik

Oversittningsforskningen av idag utmirks av en langrgiende plura-
lism vad giller sivil teori och metod som val av studiecobjekt. Enligt
Chesterman (2004:98f.) kan filtet translation studies torstis i termer av
vilken relation som star i centrum fér forskningen, exempelvis éversitt-
ning — maltext; dversittning — malsprakets kultur; oversittning — pro-
duktionsvillkor. Teoretiskt stricker sig oversittningsforskningen frin
ekvivalensteori (jfr Koller 2011) via skoposteoretiska och funktionella
ansatser (jfr Nord 2009) till modeller grundade i systemisk-funktionell
lingvistik (SFL) (jfr House 2004), for att ndimna bara nagra framtri-
dande skolbildningar. Vidare oscillerar den mellan skilda disciplinira
utgdngspunkter och intressen, vanligen litteraturvetenskap, lingvistik,
cultural studies, sociologi och psykologi/kognitionsforskning.

Mangfalden av perspektiv ir kongenial med dmnet. Oversittning
kan betraktas som process, produkt, som socialt handlande med mera.
Mingfalden i 6versittningsforskningen kan ocksé forklaras av att 6ver-
sdttning som vetenskapligt filt ir en ung disciplin (Munday 2009:4f.).
Detta syns ocksd i den rika flora av benimningar som finns f6r forsk-
ningsomradet, exempelvis “translatologie” (fr.), “translation studies”
(eng.) och ”Ubersetzungswissenschaft” (ty.) (ibid. kursiv stil i originale).

Ytterligare en viktig term som férekommer 4r “translation criticism”
eller "Ubersetzungskritik”, (oversittningskritik’) (Koller 2011:125).
Om 6versittningskritik talar vi nir 6versittningens kvalitet stir i fokus.
Hur ser en god versittning ut? Det 4r den centrala fraga som manga av
oversittningshistoriens mest namnkunniga kommentatorer har brottats
med — fran Martin Luther, som 6versatte Bibeln till tyska pa 1500-ta-
let, och Friedrich Schleiermacher, som pa 1800-talet 6verfoérde Platon
till tyska, dll var tids akademiskt forankrade oversdttningsteoretiker
(ibid.:38f.) Det dr ocksa den enskilt viktigaste fraga som gor sig pamind
for oversittarstudenter och yrkesverksamma Gversittare. Idag anvinds
termen Oversittningskritik ofta nir det handlar om hur litterira tex-
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ter virderas (Heldner 2008:2). Oversittningskritik kan i anslutning till
Nords (2009: 183) resonemang emellertid ocksa bestd i en systema-
tisk jimforelse av killtext och maéltext som mynnar ut i en virdering
av oversittningens adekvans, mot bakgrund av 6versittningsuppdragets
alla inom- och utomsprakliga ramfaktorer och oavsett textsort.

Oversittningskritik ir med andra ord en specifik form av éversitt-
ningsforskning (Nord 2009:182f.), men som Heldner (2008:2) med
viss ritt konstaterar har den “hittills varit ett styvmoderligt behandlar
omrade inom &versittningsforskningen”. Koller (2011:125) anfor den
dock som ett av dversittningsforskningens centrala omraden och kall-
ar den “wissenschaftliche Ubersetzungskritik”, vetenskaplig Oversitt-
ningskritik’. Det dr ocksd mojligt att evaluera kvaliteten hos 6versitt-
ningar utan hinsyn till vetenskapliga kriterier och metoder. Denna typ
av oversittningskritik méter vi framfor allt i litteraturkritiken nir den
avhandlar 6versatta bécker (Nord 2009:182).

Sitten péd vilka 6versittningskritik bedrivs, ocksd i forskningssam-
manhang, ser mycket olika ut. Den som har ekvivalensteoretisk ut-
gangspunkt baserar sin kritik pd graden av overensstimmelse mellan
méltext och killtext. Med en skopos- eller handlingsteoretisk ansats i
enlighet med Reif$ och Vermeer (1984) maste kritiken istillet grundas i
den 6versatta textens funktionsduglighet i malkulturen. Utifran Nords
(2009) utvidgning och precisering av den handlingsteoretiska ansatsen
ar funktionsdugligheten central men hir tillkommer alla utom- och in-
omsprakliga faktorer som skapar forutsittningar f6r dversittningsupp-

draget.

Vad giller 6versittningskritik stipulerar House (2004:716) en strikt
atskillnad mellan ”(scientifically based) analysis and (social) judgement
in evaluating a translation”. Med det senare avser hon en utvirdering av
”quality of a translation” (ibid.). House skiljer siledes kategoriskt analys
fran virdering och konstaterar att den funktionell-pragmatiska modell
hon sjilv foretridder inte tillater virdeomddmen. Men kritisk evaluering
av kvaliteten hos oversatta texter kan mycket vil gi hand i hand med
vetenskapligt grundad analys. Detta visar inte minst Heldner (2008),
som har jamfort sju svenska éversittningar av Dantes Divina Commedia
utifrdn en rad parametrar. Hir giller att sa vitt storheten kvalitet kan de-
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finieras och brytas ned i operationaliserbara kriterier f6r empirisk analys
kan den ocksé analyseras och virderas. Houses dikotomi bor dérfor tro-
ligen snarare ses som ett kontinuum lings med vilket frigan om kvalitet
kan besvaras med intersubjektivt mer eller mindre provbara kriterier.

En sak har dock all reflektion av 6versittningars kvalitet gemensam,
oavsett om den ir vetenskaplig eller lekmannamissig, oavsett drende,
teoretisk utgangspunkt eller disciplindr tillhorighet. Den bestér i ett
medvetet och kritiskt begrundande av hur spriket kommer till anvind-
ning. Den 4r med andra ord sprakkritisk. I det ljuset kan 6versittnings-
kritik definieras som en sirskild form av sprakkritik. Trots detta tycks
ett explicit sprakkritiskt perspektiv vara frainvarande i modern Gversitt-
ningskritik och oversittningsforskning. (jfr Reify 2000, House 2004,
Heldner 2008, Nord 2009, Koller 2011). Ocksi om man tar del av de
tre omfingsrika banden av handbéckerna Ubersetzung, Translation, Tra-
duction (Kittel et al. 2004, 2007, 2011) bekriftas denna bild. Inget av
de tre banden, som med sina sammanlagt nistan 3000 boksidor saknar
motstycke i dagens 6versittningsforskning, innehaller en artikel som
uttryckligen framhaller sprikkritiska synsitt och deras eventuella rele-
vans for 6versittningsforskningen. Det innebir inte att dversittnings-
forskning eller an mindre oversittningskritik inte har med sprakkritik
att gora, bara att de inte begreppsliggors som sidana. Sprakkritik har
helt enkelt inte etablerats som begrepp och kategori i den akademiska
oversittningsforskningen. Fragan instiller sig: varfor?

En plausibel forklaring dr sprakkritikens marginella roll i lingvistiken
under framfo6r allt andra hilften av 1900-talet. Det var di den moderna
oversittningsforskningen vixte fram och tog form, under starke infly-
tande av lingvistisk teoribildning och forskning (Chesterman 2004:94).
Ekvivalensteorier om 8versittning var pi modet. Det var ocksa struk-
turalismens och den begynnande informationsteknologins tid. Snart
skulle Chomskys generativa grammatik lanseras och si smaningom
kognitivistiska sprikteorier. Den lingvistik som kom att prigla den
framvixande oversittningsforskningen utmirktes alltsd av ett ideal om
objektiv strukturbeskrivning. I detta ideal passade sprakkritik mindre
vil in.
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For den unga oversittningsforskningen fanns mer av féregivet
ovetenskapligt tankegods att ta spjirn emot. Chesterman konsta-
terar att visterlindska oversittningsdiskurser frin Platon fram till den
moderna Gversittningsforskningens dagar till dels utgick fran killtexten
som religios eller helig urkund (ibid.:93). Kan Guds ord &versittas, kan
ett sakrosankt tankeinnehall Gverforas fran ett sprik till ett annat? Ar
oversittning alls majlig? Svaren foll olika ut, men orienteringen mot
killtexten som norm och ideal var stark: "Modern research (since the
Second World War) has largely taken the form of a reaction against
these early ideas and claims”, skriver Chesterman (ibid.:93f.). For att
alltsa forstd varfor sprakkritiken aldrig fick nagon framskjuten position
i 6versittningsforskningen kan dessa vetenskapshistoriska omstindig-
heter dtminstone vara en delférklaring. Det fanns ett starke intresse av
att distansera sig frin gdngna tiders subjektiva, ofta religiost motiverade
forestillningar om Kkilltextens status och om sprik och 6versittning.
Som Houses (2004) artikel indikerar finns ocksa i dagens 6versittnings-
forskning en vilja att hélla ovetenskapliga former av dversittningskritik
pa avstind. Mojligen uppfattas sprakkritik som mindre rafhinerad 4n de
lingvistiskt baserade modeller f6r 6versattningskritik som har utvecklats
i versittningsforskningen.

Ytterligare en delforklaring till sprakkritikens marginella roll i 6ver-
sattningskritiken kan vara att den sa tydligt 4r forknippad med de tysk-
sprakiga lindernas sprikforskning och offentliga kultur. Sprakkritiken
har mojligen just dérfor inte natt den 6versittningskritik som 4r ba-
serad i andra akademiska kulturer an den tysksprikiga. Det forklarar
emellertid inte varfor sprakkritik inte har vunnit insteg i handbéckerna
Ubersetzung, Translation, Traduction (Kittel et al. 2004, 2007, 2011),
didr flera redakeorer och artikelférfattare har en akademisk bakgrund i
tysksprikiga linder och/eller 4r verksamma vid ldrositen i tysksprakiga
linder.
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3. Sprakkritik och 6versattningskritik:
beroringspunkter och analogier

Sprakkritiken och 6versittningskritiken verkar alltsd atminstone i
sina akademiska och institutionaliserade former leva i skilda virld-
ar. Anda stir sprak och sprikbruk i forgrunden for bade sprik-
kritik och 6versittningskritik, om 4n med skilda utgingspunkter.
Sprakkritiken har sprakbruk i allminhet som sitt intresse, Gversitt-
ningskritiken den dversatta texten eller 6versittningsprocessen. Men det
hindrar inte att de ofta faller samman och uppvisar starka berorings-
punkeer.

Lat oss inleda dir avsnittet om sprikkritiken hir ovanfor tar sin bor-
jan, i filosofin. Om man med Kilian, Niehr och Schiewe (2010) ser
sprakkritik som sprikreflektion, d& ir ocksa sprakkritiken en del av
sprakfilosofin. Sprakkritik som verksamhet (inte specifikt som tillim-
pad lingvistik) skall da inte forstas som reflektion av normfrigor, snarare
som sprikreflektion i allménhet och i anslutning till Gauger (1995) som
filosofisk sprakkritik i synnerhet. Intresset f6r éversittningsproblem 16-
per nimligen som en rod trad genom hela den visterlindska sprékfiloso-
fiska historien (jfr Mueller-Vollmer & Alto 2004). Det stricker sig frin
Antiken och Platons Kratylosdialog till empirismen och rationalismen
under den tidigmoderna eran. Det gor sig gillande i romantiken och in
i modern filosofi, dir bland andra Heidegger och Derrida har intresserat
sig for 6versittningsrelaterade frigor. Ocksa den anglosaxiska analytiska
filosofin har med sitt intresse for vardagssprakliga utsagor vint sig till
oversittningar och de sirskilda sprakliga problem som de aktualiserar.

Ocksa sprikhistoriskt har sprakkritik och 6versittningskritik legat
nira varandra, som mest ptagligt i diskussioner om inhemsk sprik-
norm kontra péverkan fran andra sprik. Hir ror det sig emellertid
om en oversittningskritik som inte har klitts i den moderna dversitt-
ningsforskningens termer. Inte heller handlar den primirt om &ver-
satta texters kvalitet, snarare bor oversittningskritik hir forstis som
reflektion kring Gversdttning, i analogi med sprakkritik som sprakre-
flektion. De oversittningsrelaterade debatter som Herder, Breitinger
och Gottsched forde pa 1700-talet 4r goda exempel pd hur sprakkritik
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och oversittningskritik méts och flitas samman (Koller 2007:1707f.).
En stor tvistefriga di var om G&versittning frin andra sprak skul-
le hota eller berika tyskan. Herder hivdade att éversittningar frin
engelskan gjorde tyska spriket rikare, men att det samtidigt skul-
le kriva en “sprachschopferischen Ubersetzer” (Koller 2007:1708),
alltsd en Gversittare kapabel till sprikliga nyskapelser. Att just versitt-
ningar da tillmittes si stor betydelse berodde pa att tyskan 4dnnu inte
hade etablerat en standarspriklig norm fullt ut. Det var alltsd 6ppet for
paverkan utifran i forhallandevis hog grad." Liknande debatter har forts
och fors alltjaimt i manga andra sprikkulturer.

Motsatsen till Herders stindpunkt dr sprakpurism, motstind mot
lanord och en strivan att ersitta dem med inhemska 6versittningar.
Ocksa i diskurser priglade av sprakpurism kan oversittningskritiska och
sprakkritiska synsitt 16pa samman. Ett historiskt exempel skall nimnas
hir: den tyske upplysningsmannen, barnboksforfattaren och pedago-
gen Joachim Heinrich Campes ambition att germanisera linord. Cam-
pes motiv, i 1790-talets bérjan, var politiska (Kilian, Niehr & Schiewe
2010:23). Franska revolutionen var nyligen 6verstinden. Campe utgick
fran att nagot liknande aldrig skulle kunna utspelas i Tyskland. Han
forklarade det med att tyska spraket var sé fullt av ord som lanats in frin
fraimst grekiska, latin och franska att folkmassorna inte féormadde sam-
tala och formulera sig om politiska, ekonomiska och religiésa sporsmal.
Lanorden, hivdade Campe, var obegripliga for folkflertalet och reste
sig som en barridr infor verkligheten. Men Campe fann en 16sning: de
frimmande orden skulle fortyskas, dversittas till tyska. Da skulle mas-
sorna forstd dem och kunna ta del i politiska skeenden pa ett sitt som
annars inte vore mojligt. Frukterna av hans arbete forelag senare i Wor-

' Albrecht (2007:1097) adresserar denna friga genom att beskriva olika typer av mgj-

ligt inflytande frén killsprak pa malspraket genom oversittning. Till relativt resistenta
sprikliga enheter riknar Albrecht det fonologiska inventariet och prosodin, morfologin,
den enkla satsens syntax samt ordférradets grundstrukturer. Men det finns delar av
spriket som littare later sig paverkas: fonotax, ordbildning, komplexa satsers syntax
(satsperioder) och textsyntax, ordforridets sekundira strukturer (terminologi) och
fraseologi. Ytterligare ett viktigt férhillande bér hir poingteras: ju starkare ett spriks
normer har etablerats och ju mer varierade dess uttrycksmojligheter ir, desto mindre
genomgripande paverkas sannolikt detta sprik av versittningar.
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terbuch zur Erklirung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Aus-
driicke (1801, 1813), ddr han hade fortyskat runt 11000 lanord."* Av
dem lever drygt 200 kvar i dagens tyska ordf6rrad, ofta vid sidan av ett
mer eller mindre synonymt lanord (Kilian, Niehr & Schiewe 2010:26).

Campes sprikliga fortyskningsprogram byggde pa en 6msesidig be-
roenderelation mellan sprik- och 6versittningskritiska 6verviganden.
Utan den sprikkritik han riktade mot de inlanade orden kunde 6ver-
sdttningen av desamma knappast motiveras. Och vore det inte f6r upp-
fattningen att enbart dversittningar av de inlinade orden kunde forstas
av folkflertalet fanns inget skil till sprakkritik. Med Gaugers (1995)
termer kan Campes sprakkritik sdgas ha varit bade filosofiskt och po-
litiskt motiverad. Filosofisk var den dirfor att han ansig att linorden
fordunklade verkligheten, politisk dirfor att hans ambition ytterst var
folkets deltagande i politiska skeenden.

Ytterligare en beroringspunke mellan sprakkritik och oversittnings-
kritik 4r vird att nimna hir, och det 4r den som aktualiseras i Abra-
hamssons (2012) inledningsvis citerade artikel om kontroversiella ord i
oversittningar. Hir handlar det om ordens valorer, konnotationer och
begreppsliga implikationer i relation till maktférhillanden, exempelvis
mellan kvinna och man, jaget och den Andre, mellan fortryckare och
fortrycke. Sadana maktkritiska perspektiv har rycke i forgrunden for en
oversittningsforskning som stir under inflytande av bland annat femi-
nistisk och postkolonial teori (Chesterman 2004:95f., Hermans 2009).
Hir forenas sprakkritik (vilka ord 4r alls limpliga att anvinda?) med
oversittningskritik (vilka ord dr limpliga i 6versittningar?). Just benim-
ningar av personer, utifrin genus, etnicitet och andra maktrelaterade
kategorier, har varit och ir allgdmt ett centralt omrade f6r politiske
motiverad sprikkritik (Angsal 2011). Detta giller i lika hog grad for
oversatta texter.

Utéver dessa for sprakkritiken och dversittningskritiken gemensam-
ma intressen finns ytterligare ett par likheter som ér virda att uppmirk-
samma. Det idr analogier av konceptuell eller teoretisk natur, det vill

12 °Ordbok som forklarar de frimmande uttryck som patvingats vart sprik’ (min

overs.).
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siga stindpunkter och positioner som ter sig parallella. Den kanske
mest uppenbara dr att man i akademiske foérankrad sprakkritik och
oversattningskritik vill skilja lekmannamissiga omdémen frin sidana
som ir vetenskapligt grundade. Bada skolorna gor tydliga ansprak pa
att legitimera kritiken som vetenskaplig och att skilja den kategoriskt
frin foregivet ovetenskapliga former av kritik. De modeller som har ut-
arbetats i den akademiska oversittningskritiken har sin pendang i sprak-
kritiska program som knyter an till lingvistisk teori, metod och empiri.
For sprakkritikens del 4r det program som Kilian, Niehr och Schiewe
(2010) har formulerat ett av flera. Vi har sett att ocksa diskurslingvistik
och kritisk diskursanalys kan tjina sprakkritiska syften. Ocksa 6versitt-
ningskritiken spinner over ett brett filt av ansatser, dir somliga men
inte alla dgnar sig at maktkritik i CDA:s anda. Ideologiskt priglad 6ver-
sittningskritik anvinder for 6vrigt inte sillan teoretiska koncept som ir
vanliga ocksa i CDA, som ‘makt’, ‘diskurs’ och *vetande’.

En annan iégonfallande analogi avtecknar sig om man schematiskt
jimfor oversittningsteoretiska och -kritiska stindpunkter med olika
former av sprakkritik. Lekmannamissig sprakkritik och vissa former av
sprakvard orienterar sig mot en tydlig norm. Syftet ir att virda spraket
sd att normen inte bryts eller gar forlorad. I 6versittningskritiken har
denna staindpunke sin pendang i en stark orientering mot killtexten
som norm och ideal. Hir dr begreppet ekvivalens centralt, framfér allt
denotativ ekvivalens (Koller 2011:230ff.). Det viktigaste ir att dverfora
killtextens innebérder till méltexten.

Denna uppfattning, med viktiga féresprakare som Nida, var vanligt
forekommande under den tidiga efterkrigstiden, (Koller 2011:86fF.).
Den kom dock att si smdningom utmanas av skopos-, handlingsteore-
tiska och funktionalistiska modeller, av vilka Reif$ och Vermeers (1984)
teori hor till de mest spridda och inflytelserika. Nu stod inte lingre
méltextens dverensstimmelse med Killtexten i forgrunden, utan den
oversatta textens funktion och syfte i malkulturen. Likheten med den
lingvistiska sprakkritikens fokus pa limplighet eller aprum ir tydlig.
Mittstocken ir inte spriknormen i sig, utan sprakbruket i relation till
vad som ir limpligt i sammanhanget. Textens eller yttrandets funktion
och syfte ar avgdrande for hur det sprakkritiska omdémet faller ut, lik-
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som syfte och funktion 4r den mattstock som bor rada i skoposteoretisk
oversittningskritik. I bade sprakkritik och oversittningskritik kan vi sa-
ledes se hur positionerna spinner mellan & ena sidan stark preskription
och normorientering och 4 andra sidan anpassning till funktion, syfte
och kontext.

4. Avslutning: 6versattningskritik som sprakkritik

En viktig fraga har 6verskuggat min framstillning. Nu pockar den pa
ett svar. Har sprikkritiken nagot att tillféra versittningskritiken eller
oversittningsforskningen? Vi har visserligen kunnat konstatera att 6ver-
sateningskritik till sin natur r sprakkritisk eftersom den 4r en form av
sprikreflektion. Men det innebir inte nédvindigtvis att ett sprakkri-
tiske nirmande till Sversitta texter tillhandahéller ett forklaringsvirde
som oversittningskritiken inte kan erbjuda. Inte heller betyder det att
begreppet sprakkritik med nodvindighet berikar dversiteningskritiken.
Kan det méjligen vara sa att sprakkritiken ir overflodig i sammanhanget
och att detta i sa fall kan forklara 6versiteningsforskningens ointresse for
densamma?

Skall vi kunna besvara dessa fragor maste vi skilja pa 1) sprakkritik
som tillimpad lingvistik, 2) sprakkritik som sprikreflektion (generellt)
och 3) sprakkritik som féremal for forskning.

Om sprakkritik forstds som en form av tillimpad lingvistik, i linje
med exempelvis Kilians, Niehrs och Schiewes program (2010), sa ir
det ytterst en empirisk friga om den kan berika versittningskritikens
breda uppsittning metoder och analyskategorier. Det far i si fall bli
uppgiften for framtida studier att s6ka svar pa denna fraga. En viktig
omstindighet i sammanhanget 4r att sprikkritiken i sig inte 4r en me-
tod i form av en uppsittning analysredskap. Sprakkritiken, ocksa som
tillimpad lingvistik, 4r snarare en teoretisk ansats. Den finner sin me-
todologiska konkretion utifran de sprikliga fenomen som studeras och
det specifika syftet i varje undersdkning.

Lat oss anda med ett litet exempel préva vilken roll sprakkritik skul-

le kunna spela i en 6versittningskritisk analys. Utgdngspunkten far bli
Nords (2009) funktionalistiska modell. Den siger att 6versittningskritik
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maste inbegripa en analys av killtext, maltext och alla relevanta faktorer
om omger Gversittningsuppdraget. En del av killtextanalysen kommer
da att handla om textens semantik, som konstrueras bland annat pa
ordnivd (Nord 2009:99ff.). Om vi i ett nista steg atervinder till den
problematik som denna artikel inleddes med, ord med kontroversiell
laddning, s& kan vi konstatera att den utspelas pd ordniva. Ett sidant ex-
empel ar ‘nigger’ i The Adventures of Tom Sawyer av Mark Twain. For att
virdera hur detta ord skall 6versittas fordras ett nirmande till killtex-
ten. Vilken funktion har texten dir det féorekommer? Vilken betydelse
och vilken funktion har ordet i texten? I vilken man 4r ett motsvarande
ord limpligt att anvinda i en Gversittning med hinsyn tagen dill de
personer som betecknas med det, till den kommunikativa situationen
och till de tinkta mottagarna? Samtliga dessa fragor dr sprakkritiska.
De maste fa ett svar for att texten skall kunna oversittas pa ett tillfreds-
stillande sitt och for att dversittningen av den i sin tur skall kunna
kritiseras pa et tillforlitlige sitt. Fragan dr d4 om denna del av killtext-
analysen nodvindigtvis maste benimnas som sprikkritisk. Den hor ju
till oversittningsprocessens standardrepertoar — varfér infora en ny term
for ndgot som redan gors? Denna invindning ir berittigad pa si vis att
termen i sig inte nddvindigtvis bidrar till en mer adekvat killtextanalys.
Diremot kastar den ett annat ljus 6ver vad 6versittningskritik egent-
ligen dr: nimligen kritik av en Gversittning men ockséd av en text som
existerar oberoende av dess Gversittning. Med ett sidant synsitt kan
oversattningskritik, under forutsittning att den inbegriper killtextana-
lys, inte vara frikopplad fran sprakkritik. Genom att explicit benimna
(delar av) killtextanalysen som ett uttryck for sprakkritik tydliggors det
mycket viktigt sambandet mellan sprakkritik och 6versittningskritik.

P4 en mer overgripande niva star det klart ate sprikkritik i sin egen-
skap av att vara sprakreflektion ocksd kan innebira 6versittningskri-
tik. Aven om Kilian, Niehr och Schiewe (2010) och andra lingvistiska
sprakkritiker inte uttryckligen brukar adressera 6versittningsproblem
ar det ett faktum att ocksa oversatta texter ingar i malsprikskulturens
sociala, diskursiva och intertextuella sammanhang. De svivar inte i ett
tomrum frikopplade fran andra texter skrivna pd malspraket. Tar vi de
skoposteoretiska och funktionalistiska stindpunkterna pa allvar ir 6ver-
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sittningens funktionsduglighet i malsprikskulturen central. Den 6ver-
sitta texten bor siledes betraktas inte bara som ett "Translat” (Nord
2009:9) utan ocksd som en text i egen ritt och med ett stort mitt av
sjalvstindighet i malkulturen. Det giller méjligen inte for alla textsor-
ter, men atminstone for litterdra 6versittningar och andra 6versittning-
ar med stilistiskt eller annat egenvirde, och nir det kommer till 6ver-
siteningar av klassiker med ling livslingd kan man till och med hivda
att de ingdr ocksa i malsprakskulturens litterira kanon. Denna relativa
suverinitet blir 4n tydligare for tolkningar av lyrik, dir redan termen
tolkning anger en hog grad av sjilvstindighet gentemot killtexten. Hir
ar det svart, ibland rentav omaijligt att kategoriske skilja 6versittnings-
kritik fran litterir sprakkritik (jfr Gauger 1995:49), som en f6ljd av den
litterira tolkningens sjilvstindighet. Detta sammantaget gor det rimligt
att betrakta 6versittningskritik som en form av sprakkritik.

Lat oss avslutningsvis betrakta sprikkritik som undersékningsobjekt
och foremal for forskning. Hir stills frigor av typen: Vilka uttryck
tar sig sprakkritik? Vilka former finner den? Vem eller vilka bedriver
sprakkritik och med vilka syften? Vilka politiska, sociala, kulturella et
cetera betydelser och funktioner kan sprakkritik ha? Ett exempel pé sa-
dan forskning dr Schiewes monografi Die Macht der Sprache (Schiewe
1998), dir forfattaren tecknar sprikkritikens historia frin Platon till
vara dagar och med sirskilt fokus pa de tysksprikiga linderna. Sprak-
kritik som féremal for studier handlar alltsa om att beskriva den som
foreteelse snarare 4n att anvinda den som metod f6r sprikanalys. Hir
har 6versittningskritiken en given plats, eftersom den utgor en del av
den mer 6vergripande verksamhet som sprakkritik 4r. Synen pa Gver-
sittning, pa dess grinser och mojligheter, pa den Gversatta textens status
i forhallande till killtexten och sa vidare ir alltid relaterad till en specifik
spraksyn, och denna spriksyn ar frukten av sprakkritisk tankemdoda.

Oversittningskritik och sprakkritik hor helt enkelt nira samman. Det
ir en insikt som den sprakkritiska och den éversittningskritiska forsk-
ningen borde ta fasta pa i storre utstrickning 4n vad som ir fallet idag.
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