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Stiltrogenhet och kulturell anpassning i fyra
svenska King Lear-0versattningar*

Katharina Nahlbom

1. Inledning

Inom Shakespeareforskningen har det linge funnits tvd motsatta dver-
sattningsideal. Den ena riktningen betraktar Shakespeare som en stor
bard och hans stil som oantastlig och foresprikar darfor stiltrogna, kill-
spraksanpassade Gversittningar. Den andra riktningen, som frimst f6-
retrids av forskare med anknytning till den moderna teatern, ir istillet
for en anpassning av Shakespeares verk till en modern publik. Denna
kluvenhet syns ocksd i de konkreta 6versittningarna av Shakespeares
verk till olika europeiska sprak (Delabastita & D Hulst 1993:14-16).

I den hir uppsatsen kommer fyra svenska oversittningar av King Lear
att analyseras: Carl August Hagbergs (1847-1851), Bjorn Collinders
(1961), Britt G. Hallgvists (1983) och Jan Ristarps (2010).? Den over-
gripande fragestillningen 4r hur de fyra svenska 6versittarna viger sti-
listiska och pragmatiska hinsyn mot varandra och om den generella
kluvenheten inom europeisk Shakespearedversittning dven giller for en
svensk kontext.

Forutom de ovan nimnda dversittningarna finns det ytterligare nigra
svenska Gversttningar av King Lear men eftersom det inom ramen for
det hir arbetet skulle bli for omfattande att underséka samtliga Gver-
sittningar har jag fitt gora ett urval.’ Valet av Ristarps 6versittning

' Artikeln bygger pi min magisteruppsats pa Oversittarprogrammet vid Géteborgs

universitet (Nahlbom 2012).

For att beteckna sida i kall- respektive maltext i exemplen nedan anvinds foljande
forkortningar: CAH (Carl August Hagberg, BC (Bjérn Collinder), BGH (Britt G.
Hallgvist) och JR (Jan Ristarp). For hinvisningar till originaltexten (Shakespeare 1997)
anges endast sida.
> De 6vriga 6versittningarna ir gjorda av Sven Lundblad (1818), Emanuel Bruzelius

(1818) och Per Hallstrom (1928).
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motiveras av Oversittningens aktualitet. Hagbergs versittning fran
mitten av 1800-talet var given med tanke pa den stora betydelse hans
oversittargirning har haft 6verlag. Att jag valde Hallqvists oversittning
beror pa att hon explicit har uttalat sig om sina egna dversittningar och
oversittningsideal, vilket dr ganska ovanligt att 6versittare gor. Det 4r
ddrfor intressant att se om dessa ideal dven kommer till uttryck i hennes
praktiska éversittningsverksamhet. Denna frigestillning blir in mer in-
tressant, eftersom Hallqvists oversittningsideal dven gir att knyta till en
av de ovan nimnda riktningarna inom den internationella Shakespeare-
forskningen, nimligen viljan att modernisera Shakespeares verk. Mo-
dernisering var ett ledord f6r Hallgvist, som oversatte direkt for scenen.
Av liknande skil valde jag ocksa Collinders dversittning. Visserligen ut-
talade han sig inte direkt om sina Gversittningar och 6versittningsideal,
till skillnad mot Hallgvist, men han var sprakpurist och hade en uttalad
forkirlek for arkaismer och ovanliga ord, vilket gor det intressant att se
om detta kommer till uttryck i hans Shakespearedversittning.

Gemensamt for de fyra oversittningarna édr det tidsmissiga avstan-
det dll originalet. I King Lear finns det en mingd referenser till for
tiden aktuella foreteelser, som kan vara svira att forsta for en senare tids
svensk publik. I kapitel 3.1. undersoks hur 6versittarna gir till viga
for att dversitta kulturspecifika metaforer, huruvida de prioriterar origi-
naltrohet framfér malspriksanpassning eller tvirtom. I de tvé féljande
avsnitten, kapitel 3.2. och 3.3., undersoks hur 6versittarna gir till viga
vid 6versittandet av viktiga stildrag i originalet, som ordlekar, rim och
blankvers.

Det finns ett flertal engelska utgévor av King Lear, bade flera original
och senare reviderade och kompilerade utgévor. De svenska dversittarna
har utgitt frin olika versioner. Skillnaderna mellan de olika versionerna
dr dock inte av sddan art att de har haft nigon betydelse for uppsatsens
fragestillning och analys, och jag har dirfor inte sett mig tvungen att
anvinda mig av just de versioner dversittarna har utgatt ifran. Det har
heller inte varit praktiskt genomforbart, eftersom versittarna inte ang-
er vilka versioner de baserar sina 6versittningar pa. Jag har istéllet valt
att utgd frin Foakes kommenterade utgiva i Arden Shakespeare-serien.
Med sin utférliga inledning och sina detaljerade noter, dir ocksé skill-
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naderna mellan de olika utgdvorna kommenteras, har den varit till stor
hjilp for forstaelsen av pjasens komplexitet.

Den teoretiska utgangspunkten for analysen dr Werner Kollers for-
staelse av ekvivalensbegreppet och olika Gversittningsteoretikers, frimst
Katharina Reiss och Mona Bakers syn pa textuell koherens. Koller hivdar
att en Oversittning bor efterstriva ekvivalens pa si manga textuella och
kontextuella nivaer hos originalet som majligt (Koller 1989:100-101).
Viktigast dr dock att uppna ekvivalens pa den niva som ir dominerande
i originalet, anser Koller, och i en litterir text, som King Lear, dominerar
den formellt-estetiska nivan (Koller 2001:253). Shakespeares metaforer,
ordlekar och blankvers ir alltsa utifrin det perspektivet det som Shake-
spearedversittarna frimst bor dterge. Detta synsitt kompliceras dock av
det krav pa textuell koherens, som Reiss och Baker lyfter fram, nimligen
att texten bor anpassas sd att den hinger ihop logiskt och 4r begriplig i
malsprakskulturen.

Nir det giller dramatikdversittningar spelar ocksé andra pragmatiska
aspekter en roll, nimligen att texten méste fungera muntligt pa scen.
Aven den aspekten analyseras i uppsatsen och vad giller det har Jiri
Levys teorier om och analyser av dramatikoversittningar, dir den kom-
munikativa funktionen betonas, varit till stor nytta.

2. Bakgrund

2.1. King Lear

Shakespeares drama King Lear handlar om den aldrade kung Lear som
bestimmer sig for att dela upp sitt rike mellan sina tre déttrar, Gone-
ril, Regan och Cordelia. Forst méste dessa emellertid med viltaliga ord
bevisa sin lojalitet och kirlek till fadern. Medan de tvé dldsta dottrar-
na forsoker overtriffa varandra med kirleksbetygelser, vigrar Cordelia,
som avslojar allting som ett hyckleri. Dels litar hon inte pa sina systrar,
dels ifrigasitter hon om vackra ord verkligen betyder nagonting. Lear
blir rasande, gor Cordelia arvlos och fordriver henne ur landet. Snart
visar det sig dock att hon har haft ritt. De makthungriga systrarna néjer
sig inte med det land de har fitt utan begir alltmer av faderns resterande
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makt och vill bland annat ligga beslag pa hans stora krigarstab. Detta
leder till att Lear under pjisens gang blir alltmer utblottad och slutligen
mer eller mindre galen irrar omkring pa en stormig hed. Innan han dor
hinner han dock férsonas med Cordelia, som kommer tillbaka i spetsen
for en armé for att bekdmpa sina systrar.

I den forsta tryckta Quarto-utgavan av pjisen, som utkom 1608, be-
skrivs den som ett historiskt kronikespel och sigs handla om den Lear
som enligt historikern Raphael Holinshead regerade pa 800-talet f. kr.
(Foakes 1997:12). Att dramat utspelar sig i forkristen tid visas av att
personerna dkallar hedniska gudar, som Jupiter och Apollo. Men sam-
tidigt innehaller dramat flera referenser till Bibeln och till Shakespeares
egen tid. Gonerils och Regans makar, Albany och Cornwall, har till ex-
empel engelska hertigtitlar och det hinvisas till elisabetanska sedvinjor,
bland annat olika jaktmetoder, i pjdsen.

Forutom anakronismer utmirks King Lear av relativism och brist pa
tydligt budskap. Det finns varken nigon entydig sanning eller nigon
klar uppdelning mellan onda och goda karakeirer i pjisen. Ett av pji-
sens huvudteman ir skillnaden mellan sken och sanning, mellan fjask
och uppriktighet. Men huruvida det alltid &r rice atc som Cordelia
vara brutalt uppriktig ir, som Foakes pdpekar, inte helt klart i pjisen
(ibid.:9). Lear 4r heller inte ndgon alltigenom sympatisk karaktir utan
visar liksom sina dottrar dven prov pa smésinthet och elakhet.

Denna 6ppenhet har lett till olika tolkningar av pjisen genom histo-
rien. Under 1800-talet och forsta hilften av 1900-talet tolkades King
Lear vanligtvis som ett universellt drama om sublimt lidande. Efter an-
dra virldskriget, nir det absurda dramat fick sitt genombrott, blev det
istillet vanligt att framhiva pjdsens nihilistiska tematik och se den som
ett drama om meningsloshet och underging (ibid.:23-28).

King Lears tidloshet, tematiska relativism och anakronismer erbjuder
dven en frihet for oversittare av pjisen, som dirigenom fir en méjlighet
att anpassa pjasen till sin egen tid och kultur. I hur hog grad denna
mojlighet utnyttjas i de fyra svenska dversittningar av pjasen som skall
analyseras i den hir uppsatsen kommer att visas i kapitel 3.
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2.2. Carl August Hagbergs oversattning

Mellan aren 1846 och 1851 gavs Carl August Hagbergs (1810—1864)
oversittning av Shakespeares samlade verk ut. Hagberg, som vid sidan
av sin Oversittarverksamhet var professor i estetik och moderna sprik i
Lund, hade som mal att inforliva Shakespeares verk i den svenska natio-
nallitteraturen (Monié 2008:251). Han ville diarfor anvinda en natur-
lig, for sin tid modern svenska och strivade efter realism och klarhet i
sina oversittningar. Detta gillde inte minst Shakespeares arkaismer och
ofta dunkla metaforik, som Hagberg gick in for att gora lattillgingligare
(ibid.:244-245). Trots denna vilja att modernisera var Hagberg 4nda
priglad av sin tids teaterkonventioner och hans 6versittning innehaller
flera dlderdomliga drag, som omvind ordféljd och personbdjning av

verb, vilket var typiskt fr det mer litterdra och stiliserade teaterspraket
pa 1800-talet.

2.3. Bjorn Collinders 6versattning

Bjorn Collinder (1894-1983), som var professor i finsk-ugriska sprak
i Uppsala 1933-1961, bedrev vid sidan av sin vetenskapliga karriir
en omfattande dversittarverksamhet. Férutom ett antal Shakespeare-
dramer 6versatte han bland annat Kalevala och Beowulftill svenska.

Collinders 6versittning av King Lear dr priglad av hans sprikve-
tenskapliga intresse och spraksyn. Han virnade starkt om det sven-
ska sprakets stillning gentemot utlindska influenser och propagerade
for anvindandet av inhemska ord istillet f6r frimmande lineord (NVE
1990:200). I hans Kung Lear finns mingder av inhemska, ofta alder-
domliga ordformer, till exempel “aktf6dd” for engelskans “legitimate”
(Shakespeare 1961:19). Overlag haller hans oversittning en hog, alder-
domlig stilnivd med ovanliga ordformer, skriftspraklig syntax och lyris-
mer, som omvind ordf6ljd.

Collinder har inte kommenterat sin egen 6versittargirning eller 6ver-
sittningsstrategi. Med tanke pa alla dlderdomliga ord som férekommer
i Kung Lear och som Collinder uppenbarligen inte riknat med att mot-
tagaren skall forsta, eftersom han har forsett sin utgava med en ordlista,
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ar det dock troligt att han snarare tinkte sig sina 6versittningar som
lisdramer 4n som underlag f6r uppsittningar.

2.4. Britt G. Hallqvists 6versattning
Britt G. Hallqvist (1914-1997) ir kanske mest kind som barnboks- och

psalmforfattare men hon var ocksé produktiv som oversittare, frimst av
dramatik och lyrik (VE 1992:324). Som dramatikéversittare arbetade
Hallqvist for det mesta direke for scenen, ofta i nira samarbete med re-
gissorer som Alf Sjoberg och Ingmar Bergman. King Lear Gversatte hon
for Ingmar Bergmans uppsittning av verket pd Dramaten 1983.

Samarbetet med regissérerna paverkade Hallqvists sprak. I Min rext
och den andpes siger hon sig i stort dela Alf Sjobergs misstro mot arka-
ismer och vilja att modernisera klassikerna (Hallqvist 1987:24). Hall-
qvist liknar 6versittarens roll vid regissorens. For bada giller det frimst
att fa replikerna och dialogen att lata naturlig och fungera pd scenen
(ibid.:26). Det Hallqvist ocksa siger sig prioritera hogt i sina dversitt-
ningar av dikter och dramatik ir originalets rytm (ibid.:13).

I Hallqvists Kung Lear kommer bade rytmens primat och viljan att
modernisera tydligt till uttryck. Blankversen foljer talets rytm och stil-
nivan ir talspraklig bide vad giller lexikon och syntax.

2.5. Jan Ristarps Oversattning

Jan Ristarp (1935-), som vid sidan av sin oversittarverksamhet ar ord-
forande i Sveriges Forfattarforbunds biblioteksrad (Sveriges Forfattar-
forbund [www]), skriver i férordet till sin versittning att han oversitter
av "ren lust” (Shakespeare 2010:7-8). Hans forord andas 6dmjukhet
och beundran for Shakespeare, som han beskriver med idel superlativer,
som en “stor bard” som det 4r en "ynnest” att fa Gversitta.

Sina 6versittarideal och strategier beror han inte i forordet, mer dn
att han hoppas att gora Shakespeares "storslagna” sprik rittvisa. Med en
anspelning pa King Lears klidmetaforik ursiktar han sig nistan for sin
egen “sprakdrikt”, som dr "utprovad och uppsydd under 2000-talet”
(ibid.).
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Ristarps av forordet att déma négot dngsliga syn pa dversittarupp-
giften ser man spar av i hans Kung Lear, som inte uppvisar nigon kon-
sekvent strategi utan vacklar mellan semantisk originaltrohet och en
idiomatisk svenska och mellan arkaismer och ett modernt sprakbruk.

Liksom de andra tre 6versittarna uppger inte Ristarp vilken engelsk
version han har utgitt ifrin. Man kan dock ana att han har haft tillging
till Foakes kommenterade utgava, eftersom han féljer Foakes Folio-ba-
serade text helt och hallet och pa ett par stillen dven verkar ha paverkats
av dennes fotnotskommentarer.

3. Stiltrogenhet kontra pragmatisk anpassning

3.1. Kulturspecifika drag

King Lear innehaller &tskilliga metaforer, som hinvisar dll fore-
teelser som man fir formoda var mer kinda for en rendssanspu-
blik 4n for en nutida lisare eller dskidare. De flesta Oversittnings-
teoretiker manar till forsiktighet vid Sversittandet av kulturbundna
uttryck. Reiss kallar direktoversittningar av kulturella fenomen som
inte kan forstds av malspraksldsaren for “inadekvata” och Baker ut-
trycker samma tankegingar i sin redogorelse for zextuell koherens (Reiss

1989:109-110, Baker 1992:220-221, jfr dven Ingo 2007:120).

Samtidigt dr metaforiken ett uttryck for Shakespeares stil och egenart
och ur den synvinkeln ir det problematiskt att normalisera eller para-
frasera metaforerna. Som Koller papekar ir formelltestetiska drag, som
metaforer, konstitutiva i litterdra texter och inte bara "utsmyckningar”
och dirfor viktiga att behélla (Koller 2001:253). Frykman (1986:50)
haller det dessutom for troligt att inte ens den engelska 1600-talspubli-
ken forstod hela Shakespeares rika bildsprik, varfér man av det skilet
inte skulle behova gora det littare for en svensk malgrupp.

Nedan foljer ett antal representativa exempel pa kulturbundna me-
taforer i King Lear och hur de fyra 6versittarna pa olika sitt har vigt
stilistiska och pragmatiska hinsyn mot varandra i sina 6versittningsval.
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(1)  you base football player (196)
du uppblista storskrivlare (CAH:32)
din lumpna fotbollsspelare (BC:29)
du simpla bollkalle (BGH:30)
din elindige bollsparkare (JR:33)

I ake 1, scen 4 forolimpas Gonerils hovmaistare Oswald av Kent, en
landsforvisad greve som i scenen forkldtt sig och upptrider som
Lears tjinare. Kent anvinder sig da av ovanstiende nedsittande tillmiile.
Under elisabetansk tid var fotboll nimligen ett underklasspel, som an-
sags okultiverat och valdsamt av de hogre samhillsskikten (Shakespeare
1997:196). I en nutida svensk kontext vicker fotbollsspelare inte alls
samma negativa associationer. En direktoversittning skulle dirfor inte
ha samma effekt pa en svensk publik och det ir frigan om den ens skulle
vara forstaelig.

Av Gversdttarna har dock alla utom Hagberg valt att halla sig inom det
semantiska filtet bollsport. Collinder ligger med frasen ”din lumpna
fotbollsspelare” nirmast originalet. Ristarp har valt ett ndgot mer gene-
raliserande uttryck. Det tillmile Hallqvist har valt 4r visserligen inget
svenskt idiomatiskt skillsord, men 16sningen innebdr anda ett visst matt
av anpassning till svenska férhillanden. Liksom originalets fotbollsspe-
lare ir "bollkalle” i viss man nedsittande, eftersom bollkallerollen, som
innehas av barn, har forhallandevis lag status inom fotbollsvirlden. Den
som gir lingst i kulturell anpassning 4r Hagberg, som istillet har valt ett
svenskt idiomatiskt skillsord. Det kan forklaras av att fotboll i mitten
av 1800-talet inte var den publika sport den blev under det féljande
drhundradet och att en anspelning pa fotboll skulle ha varit svir att
relatera till f6r en 1800-talspublik.

I synnerhet Collinder och Ristarp har alltsd valt losning-
ar som med tanke pd kulturskillnaden mellan engelske 1600-tal
och svensk modern tid ir problematiska i koherenshinseende
(Baker 1992:220-221). I viss midn motverkas emellertid bristen pa
koherens i det hir fallet av de framf6rstillda, explicit negativa attribu-
ten "lumpna” och "elindige”, som gor att man, dven om man inte kan
relatera till huvudordet, forstar att det ror sig om en férolimpning.
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(2)  yoke-fellow of equity (289)
dmbetsbror i ritt och billigt (CAH:81)
okbroder i rittvisans spann (BC:81)
imbetsbroder (BGH:78)
like i naturlig rite (JR:87)

I akt 3, scen 6 hiller den ensamme och galne Lear ritteging mitt ute
pa heden och tror att hans déttrar 4r nirvarande och stir atalade. Med
epitetet ovan bendmner han sin hovnarr, som skall bistd domaren vid
rittegangen. ~Yoke-fellow” hor till det engelska standardspriket och be-
tyder "kumpan” eller "arbetskamrat” (Norstedts engelska ordbok [www]).
Aven equity” hér till standardspraket och betyder "rittvisa” eller "ritc
och billighet” (Norstedts engelska ordbok [www]). Enligt Foakes ir det
dock troligt att "equity” i det hir sammanhanget syftar pa ett specifikt
rittsligt forfarande, formodligen naturritten och dess tillimpning vid

Court of Chancery (Shakespeare 1997:289).

Bara Ristarp har forsoke aterge den specifika, och inte givna, anspel-
ningen pa naturritten. De andra har antingen ansett anspelningen vara
allefor kulturspecifik eller ocksd har de inte ens kint till den méjliga
tolkningen. Hallqvist har utelimnat "equity” helt och Gversitter "yo-
ke-fellow” med dmbetsbroder”. Hagberg har valt varianten “imbets-
bror” och oversitter “equity” med "ritt och billigt”.

Collinder avviker stilmissigt fran de 6vrigas timligen neutrala och
originalnira prosa. Han viljer en hégre stilniva. For "equity” viljer han
det poetiskt klingande "rittvisans spann” och for “yoke-fellow” det jim-
fort med dmbetsbroder betydligt ovanligare "okbroder”. Att Collinder
viljer det ordet méste ses i ljuset av hans puristiska spraksyn.* Ur forstd-
elsesynpunke dr det dock ett tveksamt val, i synnerhet om 6versittning-
en var tinke att ligga till grund for uppsittningar. Aven dversittningen
“rattvisans spann” dr ur den synvinkeln problematisk, eftersom frasen
med sina manga konsonanter ir svar att uttala. Som Levy (1969:130—
132) papekar bor forfattare och dversittare av dramatik dven ta hinsyn
till skddespelarnas mojligheter att uttala orden, och vad det betriffar ar
konsonantanhopningar sirskilt bekymmersamma.

4 Ordet finns for Svrigt med hos Collinder (2011).
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Ur pragmatisk synvinkel kan alltsa i det hir fallet Hallqvist och Hag-
berg sigas sta for de mest ekvivalenta 16sningarna. De anvinder stan-
dardsprikliga, lictforstaeliga ord och de viljer, till skillnad frin Ristarp,
att inte forsoka realisera den kulturspecifika bibetydelsen av “equity”,
som en svensk lisare eller dhorare férmodligen har svart att forstd. Inte
heller Collinder hinvisar till naturritten i sin 6versittning, men han gor
det istdllet svart for bade ldsare/dhorare och skidespelare genom ovanli-
ga ordval och svéruttalade fraser.

(3) TIam tied to the stake and I must stand the course. (299)
Jag stér vid pélen, miste tila hetsen. (CAH:86)
Jag stér vid pélen och fir tla leken. (BC:86)
En bunden bjérn far téla hets av hundar. (BGH:83)
Jag hetsas som en bjérn vid pélen och det fir jag tila. (JR:93)

I akt 3, scen 7 har Goneril och hennes make Cornwall avsljat att greve
Gloecester konspirerar mot dem. De har gripit honom f6r forhér och
bundit honom vid en stol. Gloecester ger uttryck for sitt tringda lige
genom att likna det vid en populir sport under renissansen, di bjornar
bands vid palar och hetsades av attackerande hundar.

Det ir tveksamt om liknelsen r begriplig i en svensk kontext. Bade
Hagberg och Collinder har dock valt en semantiske originalnira [6sning.
Ristarp och Hallqvist har istillet valt olika slags explicitgéranden och
lagt till element som 4r underforstidda i originalet (jfr Ingo 2007:124).
Ristarp har lagt till ”bjorn” och “hetsas”, vilket gor det lattare for li-
sarna/dhdrarna att associera till jakt och jagade djur och didrmed forstd
metaforiken, dven om de inte har kunskap om den aktuella sporten.
Hallqvist har med ytterligare ett fortydligande element, "hundar”. Hon
har dirmed ticke in hela den underforstadda betydelsen hos originalet.
Hallqvist 4r ockséi den enda av versittarna som valt att férvandla Gloe-
cesters sjilvreferens till en allmin utsaga. Repliken fir pa det viset en
ordspraksliknande klang, vilket ytterligare hjdlper publiken att forsta att
det rr sig om metaforik och inte om ett faktiskt konstaterande.

Hallqvist r dven i det hir fallet den som gir lingst i kulturanpass-

ning och férhéller sig friast gentemot originalet, men bade hon och Ris-
tarp har valt pragmatiskt ekvivalenta [6sningar genom att de har tagit
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hinsyn till kulturskillnaden mellan killspraks- och mélsprakspubliken.
Hagberg och Collinder har diremot valt [6sningar som i koherenshin-
seende dr problematiska. Med sina direktoversittningar gor de det svart
for publiken att forstd metaforiken eller ens att avgéra om det ror sig
om ett metaforiskt eller ett konkret uttalande. Att Gloecester péstar att
han stér vid en péle, medan han i sjilva verket sitter bunden vid en stol,
skapar i deras tappningar formodligen en viss forvirring hos publiken.

Collinders och Hagbergs 6versittningsval kan majligen bero pa att
de, till skillnad frin Ristarp och Hallgvist, varit ovetande om metafori-
ken. Ristarp har med storsta sannolikhet haft tillging till Foakes kom-
menterade utgava och dven Hallqvist kan ha anvint sig av en utgava dir
kulturella foreteelser forklaras. Mot detta talar dock i Hagbergs fall att
han gjort omfattande kulturella studier infér sina dversittningar (Mo-
nié 2008:241), och dven Collinder verkar av sina anmirkningar och sitt
efterord att déma ha varit vil insatt i den kulturella kontexten.

Av exemplen ovan kan man dra slutsatsen att Sversittarna sa lingt det
ar mojligt strivar efter att behélla Shakespeares metaforik, vilket ligger
i linje med vad Koller och andra dversittningsteoretiker betraktar som
foredomligt for litterdra oversittningar, ddr stilen och den expressiva
funktionen ir dominerande. I vissa fall prioriteras detta hogre 4n den
pragmatiska aspekten, s att kulturspecifika uttryck som ir svarbegripli-
ga i méalsprakskontexten direktoversitts. Detta giller frimst Collinders
och i viss man Ristarps 6versittning, medan framfor allt Hallqvist, men
dven Hagberg, tenderar att vilja mer pragmatiskt ekvivalenta 18sningar.
I Hallqvists fall stimmer detta dverens med hennes dversittningsideal.
Hennes frimsta mal var att publiken skulle férsta texten, och hon var
inte frimmande for att modernisera klassiska texter. Hennes dversitt-
ning ir ocksi direkt gjord for scenen. Aven Hagberg manade om en
god, idiomatisk svenska och skrev for scenen. Collinder hade ddremot
en annan spriksyn, vilket uppenbart paverkat hans éversittning och lett
till att han valt dlderdomliga och ovanliga ordformer, ibland pé bekost-
nad av publikens/lisarens forstaelse.
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3.2. Ordlekar och andra stildrag
Som alla Shakespeares dramer dr King Lear tull av ordlekar och dubbel-

tydigheter, ofta med sexuell innebérd. Ingen av oversittarna viljer av
prydhetsskil att ta bort nigra sexuella anspelningar. Hagberg var i det
avseendet ovanlige frisprakig for sin tid (Moni¢ 2008:251), dven om
han i négot fall viljer att tona ner anspelningarna. Hallgvist och Ristarp
tenderar dock att vilja alderdomliga former, som “bola” och "skoka”,
vid sidan av de modernare varianterna "knulla” och "hora”.

Nir det giller ordlekar och dubbeltydigheter har éversittarna ibland
svart att hitta ekvivalenta svenska motsvarigheter, vilket skall visas ned-
an. Som Koller papekar ir ordlekar svirdversatta, eftersom de ofta ar
bundna till killsprakliga fenomen. Samtidigt framhaller Koller att ord-
lekar hor till de formellt-estetiska drag som ir konstitutiva for litterira
texter och som en versittare sa langt det gir bor forsoka dterge (Koller
2001:263). Vid éversittning av dramatik kompliceras dock bilden av att
dramat skall framféras och vara begripligt frin scen (Levy 1969:137).
Till saken hor ocksd att Shakespeares publik dels bestod av vana tea-
terbesokare, dels kom fran en muntligt priglad kultur och dérfér hade
andra forutsittningar 4n dagens svenska teaterpublik att uppfatta meta-
forer och ordlekar frin scenen (Foakes 1997:6).

Liksom vad gillde de kulturspecifika metaforerna har dversittarna
gjort olika prioritetsval vid oversittandet av ordlekarna, och vid sidan
av den stilistiska aspekten har de 4ven i olika hog grad tagit hinsyn till
publikens forstaelse liksom till ordens och dialogens litthet och flyt.

(4) from the loathed warmth whereof, deliver me and supply the place for
your labour. (347)
Befria mig frdn dess dckliga virme, och intag hans plats for er moda.
(CAH:111)
Befria mig frin dess vimjeliga kvalm och réj rum for ert arbete.
(BC:111)
Befria mig frin dess motbjudande virme och intag hans plats som
tack for Ditt besvir. (BGH:107)

Befria mig frin den dckliga virmen dir och tag hans plats som bels-
ning f6r din méda. (JR:121)
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I fjirde akten, scen 6 forsoker Goneril forfora Gloecesters son Edmund,
som hon vill skall inta hennes makes plats. I citatet dr ordet “labour”
dubbeltydigt. Det kan dels syfta pa de anstringningar i form av krigiska
bedrifter Edmund har gjort for att vinna Gonerils gunst. Dels kan det
tolkas framétsyftande som en anspelning pi de sexuella anstringningar
Edmund férvintas gora i Gonerils sing.

Den enda som har atergett originalets dubbeltydighet 4r Hagberg,
vars prepositionsfras "for er méda” kan vara bide framat- och bakatsyf-
tande. Hallgvist och Ristarp har med sina fortydligande tilligg, "som
tack” respektive “som beldning”, valt att bara realisera den bakatsyf-
tande, kausala betydelsen. Aven Collinder har enbart realiserat en av
originalets betydelser, men till skillnad frin Ristarp och Hallqvist har
han med tilligget "och r6j rum” valt den framétsyftande inneb6rden.

Alla utom Hagberg har alltsd utelimnat ordleken och dirmed offrat
en del av originalets stil. Varfor de har gjort det 4r oklart. Det kan knap-
past bero pa dversittningssvarigheter, eftersom den stilistiska ekvivalen-
sen uppnds genom en ren direktoversittning. Hallqvist och Ristarp har
mojligen tycke att prepositionen 'f6r’ i kausal betydelse ir for ovanlig
eller vag, och dirfor har de valt en tydligare och mer idiomatisk variant.
Collinder kan ha haft samma betinkligheter vad giller framatsyftande
for’. En annan mojlig forklaring 4r att de inte har observerat dubbelty-
digheten utan uppfattat sina respektive tolkningar som de enda mojliga.
I Ristarps fall verkar detta dock inte sirskilt troligt, d& han sannolikt har
haft tillging till Foakes kommentarer, dir dubbeltydigheten forklaras.
Hur som helst 4r det ett problematiske val, da ordlekar och dubbeltydig-
heter ir konstituerande f6r Shakespeares stil och versittningarna utan
dem dessutom brister i semantisk ekvivalens.

(5) Draw, you rogue, for though it be night, yet the moon shines. [...] T'll
make a sop o'the moonshine of you. Draw you whoreson cullionly bar-
ber-monger! (227)

Drag, skurk! Ty fastin det 4r natt, skiner indd manen, och jag skall
sa trakeera dig, att den skall skina genom hela din lekamen. Drag, du

forbannade, taskige barberaregesillskompanjon, drag! (CAH:49-50)
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Dra blankt, din skurk; det 4r visserligen natt, men det 4r mansken:
jag skall stuva dig i manskenssés. [...] Horson, ligbordige rakstugu-

sittare, dra blankt! (BC:47)
Dra ditt svird, skurk! Manen skiner, si jag kan gott se att gora slarv-
sylta av dig. [...] N4, dra blanke, din friserade svinpils! (BGH:47)

Dra din usling, for fast det 4r natt si snackar du i det bla. [...] Jag
ska nog blotligga dig si det blda rinner ur dig. Dra, din horunge, din
elandige spritt! Dra! (JR:52)

I ake 2, scen 2 dterupptar Kent sin férolimpning av Gonerils tjinare
Oswald fran forsta akten, d& han bland annat kallade denne "football
player” (se avsnitt 3.1., exempel 1). I citatet forekommer en lek med oli-
ka betydelser av orden "moon”, "shine” och "moonshine”. "Make a sop
of the moonshine” ir enligt Foakes ett idiom med samma metaforiska
innebord som ”"make mincemeat” (Shakespeare 1997:227).

Hallgvist har oversatt uttrycket med ett motsvarande idiom pa
svenska, “gora slarvsylta av’. Hon har dirmed valt ett idioma-
tiskt sprikbruk framfor att aterge ordleken. I viss man kompen-
serar hon dock for forlusten av ordleken genom att uppritta ett kausalt
samband mellan médnskenet och slarvsyltan, nimligen att manskenet
lyser upp si att Kent ser att gora slarvsylta av Oswald. Ordet "mansken”
blir dirmed dtminstone tematiskt motiverat i dversittningen. Aven
Hagberg viljer att ta fasta pa betydelsen hos ordet ‘mansken’, nimli-
gen dess formaga att skina och lysa upp, istillet for att leka med or-
dets form. Collinder diremot har valt att folja originalet och prioriterar
ordleken. Med sin originella fras “stuva dig i manskenssas”, som béade
dterger originalets ordlek och speglar dess manga kreativa sammansitt-
ningar, ligger han stilistiskt ndrmast originalet. Ristarp prioriterar ocksa
originalets stil. Han viljer dock att semantiskt avvika frén originalet och
forsoker istillet skapa en ordlek av adjektivet "bld” och idiomet "snacka
i det bla”. Vad "bla” star for i uttrycket “det blia rinner ur dig” dr emel-
lertid inte helt klart.

I citatet finns dven exempel pd Shakespeares originella sam-
mansittningar. Uttrycket ”Cullionly barber-monger” har Shake-
speare enligt Foakes myntat sjilv (Shakespeare 1997:227). Bade
Hagberg och Collinder har forsoke dterge originalets stil och ska-
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pa egna kreativa sammansittningar. Hallqvist har med uttryck-
et “svinpils” istillet valt ett mer vedertaget, idiomatiskt uttryck. Ris-
tarps 6versittning innchéller till skillnad frin de andras inte en enda
sammansittning, och med det enkla substantivet "spritt” prioriterar
dven han ett idiomatiskt sprakbruk framfér stilistisk originalitet.

Collinder, som éterger bade innehéll och form hos originalet, ligger i
det hir fallet ndrmast originalet, men bide han och Ristarp aterger dess
stil i och med att de skapar ordlekar pa svenska. Hallqvist och Hag-
berg dterger inte ordleken utan upprittar istillet ett tematiskt samband
mellan dess delar och ligger i och med det stilistiskt lingst fran origina-
let. Hallgvist 4r den som tydligast prioriterar ett idiomatiskt sprakbruk
framfor originella stillésningar, vilket i hennes fall dven visar sig i att
hon, till skillnad fran Hagberg och Collinder, avstar frin kreativa sam-
mansittningar och istillet viljer mer vedertagna svenska uttryck.

(6) father (344, 347, 349)
min far (CAH:110), o fader (111), fader (112)
fader (BC:109), far (111, 112)
gamle man (BGH:106), gamling (107)
gamle man (JR:119-122)

Nir greve Gloecester i likhet med Lear fordrivit sin son Edgar klar den-
ne ut sig till en tiggare och soker upp fadern. Han tilltalar dé sin far med
det dubbeltydiga och i sammanhanget ironiska “father”, vilket forutom
i sin bokstavliga betydelse kan anvindas familjirt om ildre min i all-
minhet (Svenska Akademiens ordbok [www]). Att Gloecester, som inte
kinner igen sin son, inte reagerar pa tilltalet visar att han inte uppfattar
det bokstavligt. Publiken vet dock om att Edgar snarast avser den kon-
kreta betydelsen och att Gloecester med benimningen fir en ledtrid om
Edgars identitet som han inte uppfattar.

Av 6versittarna har bara Hagberg och Collinder atergett dubbeltydig-
heten, trots att dven svenskans “fader” och “far” kan anvindas om ildre
min i allminhet (Svenska Akademiens ordbok [www]). Det dr dock al-
derdomligt, vilket kan forklara valet i Hagbergs fall. Collinder haller sig
generellt pa en hog stilniva och anvinder girna dlderdomliga ord, varfor
valet dven i hans fall 4r naturligt. Ristarp och Hallgvist har istillet valt
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nusvenska varianter och prioriterar dirmed ett modernt, idiomatiskt
sprakbruk framf6r att dterge originaluttryckets mangtydighet.

Exemplen ovan visar att flera av Shakespeares ordlekar och dubbelty-
digheter 6verlag gir forlorade i 6versittningarna, antagligen for att de
varit for svar6versatta eller for att Gversittarna i somliga fall kanske inte
uppmirksammat dem. Den som ligger nirmast originalet nir det giller
att aterge dess stilaspekter dr Collinder, medan Hallqvist ddremot dr den
av Gversittarna som frimst prioriterar ett vardagligt, idiomatiskt och
enkelt sprikbruk. Aven Hagbergs 6versittning ir forhallandevis prag-
matiskt ekvivalent. Visserligen 4r den skriftsprakligare till sin prigel dn
Hallqvists, men det maste ses i ljuset av 1800-talets litterdra konventio-
ner, da det litterdra sprakets stilniva generellt sett var hégre och skillna-
den mot talspraket storre 4n i dag. Att Hagbergs oversittning dnda ar
forhallandevis enkel och talspraklig far forklaras med hans pragmatiska
syn pa 6versittning och strivan efter spraklig klarhet och realism (Mo-
nié 2008:244-245). Oversittarnas olika strategier kan, liksom i fallet
med de kulturbundna metaforerna, ses som ett uttryck for deras olika
syften och ideal. De prioriterar olika ekvivalensaspekter och deras 6ver-
sittningar har dirfor var for sig bade férdelar och brister.

3.3. Rim och blankvers

I King Lear forekommer flera rimmade verser och sangpartier, ofta fram-
forda av Lears hovnarr. Vad giller rimmen ir dversittarna overlag noga
med att folja originalet, sd att rimmade partier i originalet dterges med
rimmade dversittningar. De har ocksd en generell tendens att prioritera
rimmen framfér andra aspekter, som innehéll och temartik:

(7)  The weight of this sad time we must obey, / Speak what we feel, not
what we ought to say. (392)
Vi maste lyda tidens hirda bud / Och allt férkviva utom smirtans
ljud. (CAH:134)
Vi mist tdligt bdra tidens tukean / men lita kinslan tala utan fruk-
tan. (BC:133)

Vi méste bdja oss for sorgen, vinner, / och drligt siga vad vart hjirta
kinner. (BGH:128)
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Den tunga tidens bud vi maste folja, / och sdga vad vi kiinner, intet

dolja. (JR:146)

Ingen av dversittarna har dtergett originalets kontrast mellan att siga
vad man kinner ("feel”) och vad man bor ("ought”). Den enda som ska-
par nagot slags kontrastverkan ir Collinder med konjunktionen “men”.
Da kontrasten mellan sanning och hyckleri 4r ett av dramats huvudte-
man och orden, som utgor slutrepliken, bildar en konklusion av hela
pjdsen, hade nog en semantisktematisk oversittning varit mer ekviva-
lent 4n en formellt-stilistisk. Men exemplet visar hur hdgt dversittarna
prioriterar rimmet som stildrag, vilket kan férklaras av att rim fungerar
muntligt och passar bra for scenframféranden.

Ett annat utmirkande stildrag for King Lear, liksom for Shakespeares
dramer 6verlag, 4r blankversen, som frimst forekommer i lingre mono-
loger och som varvas med partier av prosa. Aven blankversen ir ver-
sdttarna noga med att folja. I originalet gors inte sillan avvikelser frin
versen pd grund av andra aspekter, som den dramatiska handlingen och
talets naturliga pauser. Oversittningarna haller sig diremot berydligt
striktare till den femtaktiga jamben:

(8) And let his knights have colder looks among you, 00O 00O 00O 00 00 o’
What grows of it no matter; advise your fellows so. 00 00 00 0 00 00 00O
I would breed from hence occasions, and I shall, 000 00 00 0 000
That I may speak. I’ll write straight to my sister 00 00 00 00 00 o

To hold my very course. Go, prepare for dinner. 000000000000
(191)

Och se pé riddarna helt kallt och bry er 00 00 00 00 00 o

Om f6ljden ej; lir ock de andra det. 00 00 00 00 00O

Jag soker skil — och far vil ock — att siga 00 00 00 00 00 o

Min mening riktigt ut. Pa 6gonblicket 00 00 00 00 00 o

Jag skriver till min syster, att hon gor 00 00 00 00 00O
P4 samma sitt som jag. Tillaga bordet. 00 00 00 00 00 o
(CAH:29)

> O=beronad stavelse, o=obetonad stavelse (jfr Lilja 2006:366).
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Och lac hans hirdmin rona kalla blickar,
vad foljden 4n ma bli: sig at de andra.
Tillfillen maste skapas, och det skall jag,
s4 jag far tala. Syster skall f& bud

att hélla samma kurs. Lit duka kvillsvard.
(BC:25-20)

Bemot hans riddare med sura miner,

sig till de andra, strunt i foljderna!

Jag vintar pa ett skil att tala ut

— det kommer nog! Jag skriver till min syster
att hon ska f6lja samma kurs som jag.

— Se till att middagsbordet dukas nu!
(BGH:27-28)

Bemét hans riddare med kyla bland

er andra, strunt i f6ljderna, sig till

ditt folk. Sjilv ska jag vakta pd min chans
att tala ut, den kommer nog. Och jag,
jag skriver till min syster s att hon

ska hilla samma kurs som jag. G& nu
och ordna med att middagsbordet dukas.
(JR:30)

00 00 00 00 00 0
00 00 00 00 00 0
00 00 00 00 00 0
00 00 00 00 0O

00 00 00 00 00 o

00 00 00 00 00 0
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 00 o
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 0O

00 00 00 00 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00 0

Nir Lear gav makten till sina tva dldsta dottrar var ett av hans villkor
att han skulle fi behalla sin stora riddarstab och att de bada dottrar-
na skulle sorja for riddarnas underhill och vixelvis inhysa dem pa sina
slott. Goneril 4r inte n6jd med arrangemanget och i ake 1, scen 3 smider
hon planer for att bli av med riddarna, som hon tycker ir krivande och
ohévliga. I citatet ovan inviger hon sin tjinare Oswald i planerna.

I originalet gors flera avvikelser frin blankversens femtaktiga jamb
och andra versfétter férekommer, vilket 4r typiskt f6r Shakespeares ofta
daktylotrokeiska och sillan rena jamb (Levy 1969:147). Tredje raden
inleds till exempel med en anapest i stillet for en jamb. Versen under-
ordnas ocksd bade talets naturlighet och den dramatiska handlingen.



169

Versraderna bildar i regel hela satser, sa att en ny rad borjar dir skide-
spelarna naturligt gor en paus. Mitt i rad tvd, efter semikolonet, intriffar
en paus i talet och dir bryts ockséd rytmen. I sista raden fir det drama-
tiska skeendet bestimma rytmen. Tva betonade stavelser efter varandra
bryter rytmen i samband med att Goneril gar dver fran att beskriva sin
plan till att uttala en befallning om middagen.

Oversittningarna foljer diremot versmittet betydligt striktare in
originalet. De har genomgiende femtaktig jamb, dven om den sista
versfoten i varje rad, framfér allt i Hagbergs och Collinders versioner,
ofta innehéller tva obetonade stavelser. Den enda av 6versittarna som
tar hinsyn till scenens dramatiska aspekter ir Hallqvist. Aven om vers-
rytmen inte bryts, si inleder Gonerils middagsbefallning i Hallqvists
version dtminstone en ny versrad, si att den dramatiska vindningen
sammanfaller med en paus. I de andras versioner intriffar middagsbe-
fallningen mitt i en versrad och infogas utan minsta avbrott i rytmen.

Hallqvist dr ocksd den av 6versittarna som bist kombinerar blankver-
sen med svenskans strukeur, pa sa sitt att versen foljer ordens och stavel-
sernas normala betoning. Detta 4r inte alltid fallet i de andras versioner.
Exempelvis fir ordet tillfillen” i tredje raden i Collinders dversittning
och 7tillaga” i Hagbergs sista rad, om blankversen f6ljs, en betoning som
avviker fran standardsprakets. Hallgvist och Collinder ir de som i hogst
grad anpassar versen efter talets rytm i och med att deras radbrytningar
mestadels intriffar mellan satser, dir det naturligt sker en paus. I Ris-
tarps version kan radbrytningen intriffa var som helst, ibland mitt i en
prepositionsfras, som mellan forsta och andra raden.

Hallqvists vers foljer alltsd i hogre grad dn de andras talsprikets na-
turliga rytm och svenskans betoningsmonster. Den star dirmed stilis-
tiskt ndrmast originalet och dr samtidigt den mest scenvinliga av de
fyra versionerna (jfr Levy 1969:147). Aven Collinder lyckas skapa en
naturligt flytande vers. I jimforelse med de andras, i synnerhet Hall-
qvists, befinner sig hans 6versittning dock pé en betydligt hogre lexikal
stilniva, vilket den ovanliga formen “hirdmin” och det hogtidliga “rona
kalla blickar” 4r exempel pd, och ir dirmed den version som ir minst
anpassad till moderna scenkonventioner. Hallqvists version 4r med sina
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talsprikliga ord och fraser, till exempel "sura miner”, istillet den mest
vardagssprikliga av 6versittningarna.

(9) Not to a rage; patience and sorrow strove 00 00 00 00 00O
Who should express her goodliest. You have seen 0O 00 00 0O 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 00 o

That played on her ripe lip seemed not to know 00 00 00 00 0O

Sunshine and rain at once, her smiles and tears

Were like a better way. Those happy smilets

What guests were in her eyes, which parted thence 00O 00 00 00 0O

As pearls from diamonds dropped. In brief, 00 00 00 00O
Sorrow would be a rarity most beloved 00 00 00 00 000
If all could so become it. 0000000

(318)

Men ¢j till raseri; 00 00 00O

Ty sorg och talamod begynte tivla 00 00 00 00 00 0
Om vem som skulle mest férskona henne. 00 00 00 0000 0
Ni har sett solskensregn: hon log och grit 00 00 00 00 00O
Liksom en dag i maj. De silla 16jen, 00 00 00 0000 o
Som lekte kring de friska lipparna, 00 00 00 00 0O
Ej tycktes kinna till, vad gister bodde 00 00 00 00 00 o
I hennes 6gon, och som skildes didan 00 00 00 00 00 o
Som pirlor droppande frin diamanter. 00 00 00 00 00 0
Kort sagt: en huldrik prydnad vore sorgen, 00 00 00 00000
Om si den klidde alla. 00 00 00 o
(CAH:97)

Men inte vred: med sorgen stridde lugnet 00 00 00 0000 o
om att fi smycka henne. Ni har sett 00 00 00 00 00
solsken och regn i lag: hon log och grit 00 00 00 00 0O
mer ljuvt indd — de hulda leenden 00 00 00 00 0O
som livar hennes mun tycks inte veta 00 00 00 00 00 o
vad gister 6gat har; de liknar pirlor 00 00 00 00 00 0
som droppar ifrin diamanter. Nog sagt, 00 00 00 00 0 Oo



en skatt av sillsynt virde vore sorgen
ifall den klidde alla s.
(BC:97)

Men inte vred. Nej, sorg och sjilvbehirskning

fick sliss om vem som klidde henne mest.
Har ni sett regn i sol? Si log och grit hon,
men dnnu vackrare. Det lilla leende

som lekte kring de mjuka lipparna,

det tycktes inte mirka gisterna

i hennes 6gon — gister som tog avsked
like parlor, droppande fran diamanter.

Ja, sorgen skulle bli ett dlskat smycke

ifall den klidde alla sa.

(BGH:93)

Men inte upprord: tdlamod och sorg
fick sliss om vad som klidde henne bist.
Om ni har sett ett regn i solsken, s3

var hennes leende och hennes tarar,

fast innu bittre. Milda leenden

som lekte kring de mjuka lipparna

sdg inte ut att ligga mirke till

de gister hennes 6gon fitt och som

foll dirifrin som pirlor droppande

fran diamanter. Kort och gott: ett smycke
det blev av sorgen om den klidde alla

pa detta vis.

(JR:104)

00 00 00 00 00 o
00 00 00 00O

00 00 00 00 00 o
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00 o

00 00 00 00 00 0O

00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00 o
00 00 00 00 00 o
00 00 00 00 00 o
00 00 00 00O

00 00 00 00 0O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00 o
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 0O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00O
00 00 00 00 00 o
00 00 00 00 00 0
00 0O
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I exemplet, som 4r himtat fran fjirde aktens tredje scen, beskrivs Cor-
delias kinslor nir hon fir lisa om sin fars hemska 6de. Inte heller i det
hir fallet har originalet en ren femtaktig jamb. I attonde raden férekom-
mer dven trokéer och daktyler och versen har en kort slutrad, vilket ar
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vanligt i Shakespeares blankversmonologer och uttrycker en innehallslig
avrundning och sammanfattning av det sagda.

Aven i det hir fallet har 6versittningarna generellt sett en renare jam-
bisk vers dn originalet. Den enda som har ett brott i versen pa ett stille
ir Collinder. Det infaller fére ordet "Nog” i sjunde raden och ir tema-
tiskt motiverat, eftersom det foregar sammanfattningen och samman-
faller med det innehallsliga brottet i versen. Alla 6versittningarna har
dock i ndgon man foljt originalets avrundning pi slutet och har en kort
sista rad. Den 6versittning som foljer talets rytm bist vad giller versra-
der och radbrytning dr Hallqvists, dir raderna f6r det mesta utgor hela
satser. Ristarps dversittning, som har en radbrytning efter satsinledande
”som” och 7sd”, ligger lingst fran talets rytm.

Liksom i det férra exemplet 4r Hallgvists dversittning den mest scen-
vinliga. Hennes talspraksanpassade vers foljer dagens teaterkonventio-
ner (Levy 1969:137). Hallgvists 6versittning har till skillnad fran de
andras dven explicit dialogiska inslag, en direkt friga och ett ja-svar,
vilket bidrar till dess scenvinlighet. Hagberg oversatte ocksa for sce-
nen, men hans version hér till en annan epok med sin dlderdomliga
syntax och ordval: "vad gister bodde”, “dddan” etc. Collinders version
har en hogtidlig, deklamatorisk prigel och skulle som speldrama passa
bittre i en tidigare epok med mer stiliserade scen-konventioner (Levy
1969:137). Bland annat anvinder Collinder omvind ordféljd, “vad gis-
ter 8gat har”, och en lexikalt hog stilnivéd, “hulda leenden”, dir exempel-
vis Hagberg har det bade sinnligare och talsprikligare “friska leenden”.
Ristarps ordval skiljer sig i modernitet och vardaglighet visserligen inte
frin Hallqvists, men han har istillet bide en onaturlig talrytm och en
omstindlig satsbyggnad, “ett smycke, det blev av sorgen”, och hans ver-
sion fungerar dirfor inte lika bra scenmissigt som Hallgvists version.

4. Sammanfattning

I uppsatsen har fyra svenska 6versittningar av Shakespeares King Lear
undersokts utifran frigestillningen i hur hog grad de anpassats till mal-
spriakskulturen och i hur hog grad de aterger Shakespeares stil vad giller

originella metaforer, ordlekar, rim och metriska egenskaper.
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I 6versittningsteorin finns olika ideal som ir tillimpbara pa en pjis
som King Lear. Enligt Werner Kollers ekvivalensbegrepp ir de for-
mellt-stilistiska dragen konstituerande for litterira texter och det 4r dir-
for viktigast att Gversittningen dterger dem. Mot den uppfattningen
star koherenskravet. Enligt Mona Baker och Katharina Reiss kan en
oversittning inte anses ekvivalent eller adekvat om den inte kan for-
stas av malspraksldsaren, varfor alla kulturspecifika metaforer, som i hog
grad priglar King Lear, borde anpassas efter malsprakspublikens refe-
rensramar. Dirtill bor dramatikdversittningar, som Levy framhaller, om
de avser att ligga till grund for scenférestillningar, dven anpassas efter
skadespelarnas muntliga och publikens receptiva forutsittningar.

Exemplen i den hir uppsatsen visar en overgripande skillnad i 6ver-
sattningsstrategi mellan de fyra dversittningarna. Medan Collinder pri-
oriterar nirheten till Shakespeares stil har Hallqvist anpassat sin 6ver-
sittning till mélspraksmottagaren. Skillnaden kan forklaras med deras
olika syften och ideal. Collinder var med sin sprikvetenskapliga bak-
grund i férsta hand stil- och formmedveten och hade dessutom den
sprakpolitiska ambitionen att skapa inhemska ordformer, vilket syns i
hans 6versittning. Hallgvist skrev direkt for scenen och hennes mal var
att uttrycka sig pa en idiomatisk, modern och littillginglig svenska.

Mellan Collinders och Hallgvist tva ytterligheter befinner sig Hag-
bergs och Ristarps dversittningar. Hagberg hade, liksom Hallgvist, som
syfte att hans 6versittningar skulle uppforas och liksom hon hade han
ambitionen att uttrycka sig pd en idiomatisk och begriplig svenska.
Men samtidigt dr Hagbergs 6versittning priglad av 1800-talets litte-
rira konventioner och dven med sin tids mact mitt i vissa avseenden
dlderdomlig. Ristarps version vacklar mellan stiltrogenhet och kulturell
anpassning liksom mellan arkaismer och moderna uttryck, och det ar
svart att utldsa nigon klar strategi i den. Detta kan i hans fall bero pa
ovana vid att dversitta klassiska verk och osikerhet pa grund av en stark
vordnad for Shakespeare, som tydligt kommer till uttryck i hans férord.

De svenska oversittarnas olika strategier, i synnerhet Hallgvists och
Collinders, aterspeglar dven en generell trend inom den europeiska Sha-
kespeareforskningen- och 6versittningen, dir stilistisk originaltrohet
och kulturell anpassning linge utgjort tvd motpoler.
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