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Lexikala val som ett drag i 6versattarstil. En studie
av tva bulgariska noveller i svensk oversattning

Birgitta Englund Dimitrova

1. Inledning

Individuella dversittares stil, framfor allt i skonlitterdr Gversittning, till-
drar sig 6kad uppmirksamhet inom 6versittningsvetenskapen. Exempel
ir Gullin (1998), Munday (2007) och Pekkanen (2010). I detta sam-
manhang talar man ofta om oversittarens “rost”." Men hur kan man
studera olika dversittares individuella sitt att dversitta?

I den hir artikeln vill jag diskutera om studiet av lexikala val kan vara
en metod. Utgingspunkten 4r en analys av 6versittningarna till svenska
av tva noveller av den bulgariske forfattaren Jordan Raditjkov.

2. Oversittarstil som konsekventa sprakliga ménster

Det hir arbetet ingar i ett storre projekt dir jag intresserar mig for
oversittarstil, som jag tentativt definierar som “konsekventa sprakliga
monster i maltexter producerade av en viss dversittare”. Jag antar att en
individuell 6versittares stil i enlighet med denna definition kan identi-
fieras med utgangspunke i tva olika analytiska perspektiv:

1.  monster i relation till de textuella ménstren i killtexten, dvs hur den
oversatta texten forhiller sig till de sprakliga drag, inklusive stilistiska,
som finns i killtexten;

2. monster i relation till textuella monster i dvrigt i texter pi mélspraket,
dvs skillnader och likheter mellan en viss dversittares maltexter och
andra texter pa det givna mél-spraket, oversittningar och andra slag av
texter.

' Jfr ocksa forskningsprojektet vid Oslo universitet Voice in translation [www] dir

bland annat ocksa 6versittarens rost studeras.
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Den individuella 6versittarens stil antas alltsa skilja sig fran andra 6ver-
sittares stil genom en kombination av drag som dels 4r Gversittningsre-
laterade, dels relaterade till Gversittaren som sprikbrukare av mélspra-
ket. De 6versittningsrelaterade dragen i sin tur kan delas in i dels sidana
som har med versittandet som situation att gora, dels sidana som har

med det specifika killspraket att gora.

De flesta studier av 6versittarstil utgar fran det forsta perspektivet.
Gullin (1998) studerar tvi skonlitterdra Gversittare frin engelska till
svenska, t.ex. i deras dtergivning av talsprak och vissa lexikala val. I Pek-
kanens studie (2010) av skonlitterira dversittare fran engelska till finska
ar utgangspunkten strukturférindringar mellan killtext och maltext,
s. k. formella shifts eller byten. Nigra av de shifts som hon finner inne-
bir ocksa semantiska skillnader, men dessa analyseras inte systematiskt.
Munday (2007) tar i sin studie upp Gversittningar av latinamerikansk
litteratur till engelska och identifierar 6versittares individuella stil pa
olika sprakliga nivaer. Winters (2007) fokuserar pé lexikala val, nirmare
bestimt variation och ménster i atergivandet av anforingsverb i tvé olika
oversattningar till tyska av samma verk och finner individuella skillna-
der mellan maltexter dversatta av olika 6versittare. Kamenickd (2008)
analyserar expliciteringar (jfr nedan) och impliciteringar i skonlitterira
oversittningar frin engelska till jeckiska och finner individuella skill-
nader mellan 6versittarna, bade i antal och i det relativa forhallandet
mellan de bada typerna av shifts.

Perspektivet med jimforelse med andra texter pd samma (mal)sprik
(men utan hinsyn tagen till killtexten eller killspriket) dr mer sillan
forekommande, men Baker (2000) ir ett exempel; arbetet dr dock mera
avsett som en metodologisk diskussion 4n som en reell empirisk studie.

3. Att studera Oversattarstil - analyskategorier och
metodologiska 6verviganden

En utgingspunkt i mitt projekt ir antagandet att en Sversittare med
lang erfarenhet inom yrket och som éversitter fran flera olika killsprak
till ett och samma malsprak uppvisar vissa likheter i hur hon nirmar sig
texterna och oversittningsuppdraget, och att hennes maltexter dirfor
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har vissa likheter som inte beror pd sprikliga strukturer i killtexterna
i forsta hand. For att studera stil hos dversittare som Gversitter frin
flera killsprak krivs analytiska kategorier som inte ar spriakspecifika eller
sprakberoende.

I den hir artikeln gor jag en analys av vissa semantiska skillnader mel-
lan killtext och maltext, framfér allt tilligg och preciseringar i maltex-
ten. Jag vill préva om det gar att finna individuella monster i sidana
lexikala val och om en analys av dessa diarmed kan vara ett tinkbart
redskap for att identifiera Sversittarstil.

Tilligg och preciseringar ir ett vanligt forekommande fenomen vid
oversittning och studeras ofta inom 6versittningsvetenskapen under
den samlande termen expliciteringar. Termen som sadan gar troligen
tillbaka till Vinay & Darbelnets (1977 [1958]) klassiska arbete. En ar-
betsdefinition kan vara: med explicitering avses en dversittningsproce-
dur dir Sversittaren gor sidan information explicit i maltexten som
ar implicit i killtexten. Klaudy (1998:82-83) skiljer mellan fyra olika
slag av expliciteringar: obligatoriska, som betingas av syntaktiska och se-
mantiska skillnader mellan spraken; frivilliga, betingade av skillnader i
textstruktur och stilistiska preferenser mellan spraken; pragmatiska, dar
kulturrelaterad implicit information i killtexten ges explicit i méltexten;
och &versittningsinherenta, som betingas av nddvindigheten att for-
mulera pa mélspraket idéer som ursprungligen tinkts och formulerats
pa ett annat sprak. Denna indelning har dock kritiserats, bl a av mig i
Englund Dimitrova (2005:38), eftersom den verkar bygga pa delvis oli-
ka kriterier (antagen orsak kontra sprikligt realiserande). Kategorierna
obligatoriska och frivilliga expliciteringar verkar ocksa vara 6verordnade
de andra kategorierna. I ett senare arbete (Klaudy 2000) antar Klaudy
att termen explicitering inte 4r en enda typ av operation, utan ett bre-
dare begrepp, och Kamenickd (2007:55) drar slutsatsen att begreppet
explicitering snarast 4r att se som en prototypkategori.

Eftersom avsikten hir 4r att om majligt identifiera skillnader mellan
olika oversittares sitt att arbeta, analyserar jag bara sidana tilligg och
preciseringar som inte 4r betingade av kill- och mélsprakets strukturella
drag, dvs sidana som ir frivilliga och dirmed ett resultat av versitta-
rens val.
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For att studera individuell 6versittarstil dr idealet att finna tva eller
flera olika méltexter som uppfyller f6ljande krav:

1. De ir dversatta av olika dversittare;

2. deir oversittningar av samma killtext och didrmed av samma forfattare
— for att kunna utesluta att eventuella skillnader mellan éversittning-
arna beror pa killtextens forfattare eller killtextens specifika stilistiska

drag;

3. deir publicerade vid ungefir samma tidpunke, for att kunna utesluta
att eventuella skillnader mellan Gversittningarna beror pa att malspraket
forindras 6ver tid;

4. de ir tillkomna eller publicerade i samma kulturella och litterira
kontext, for att kunna utesluta att eventuella skillnader mellan éversitt-
ningarna beror pd olika 6versittningsnormer (Toury 1995).

Av ekonomiska skil och av copyrightskil dr det extremt ovanligt att fin-
na publicerade skonlitterira oversittningar som uppfyller samtliga krav,
dven om det finns nigra exempel (jfr t.ex. Winters 2007). Nir litterdra
verk slapps “fria” 70 ar efter forfattarens déd kan det intriffa att et verk
publiceras i flera ny6versittningar till ssmma sprik inom en kort tidsin-
tervall dven om forlagen vanligen genom informella kontakter forsoker
undvika detta (Bravinger 2011). Ett exempel pd nir sidana informella
forlagskontakter troligen brustit ir da Fjodor Dostojevskijs roman /dio-
ten kom ut i tvd nydversittningar, av Ulla Roseen och Staffan Dahl, dren
efter varandra (Dostojevskij 1988, Dostojevskij 1989).

4. Forfattaren och killtexterna

Jordan Raditjkov (1929-2004) ir en av de frimsta bulgariska forfat-
tarna under och efter den socialistiska perioden. I likhet med ménga av
sina forfattarkolleger i samma generation hirstammar han fran den bul-
gariska landsbygden, och skildringar av minniskorna dir, i den fiktiva
byn Tjerkazki, dominerar i hans diktning.

De tvd noveller som analyseras hir ar SInyapu (Januari) och Tenen
(Zénetsen), som bada skrevs pd 1960-talet. I exemplen i det foljande
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citeras de efter en utgdva frin 1971 (Radickov 1971). Novellerna har
ménga likheter. Bida omfattar ca 2000 ord. I likhet med de flesta av
Raditjkovs berittelser utspelar de sig pa den bulgariska landsbygden.
Béda skildrar hur “enkla” minniskor stills infér hindelseférlopp som
ir oforklarliga for dem, och hur de reagerar infor detta. Bada utspelas
under en kéldperiod i januari, och snén och kylan spelar en viktig roll.
I Januari upprepas samma hindelse fyra ganger: tva histar med en tom
slide efter sig och en avfyrad béssa i sliden stortar gnidggande in i byn
Tjerkazki. Novellen skildrar hur bénderna forsoker ta reda pa vad som
hint och kan ses som en allegori ver hur minniskan viljer att blun-
da ocksd for en uppenbar hotande katastrof. I Zenetsen far en bonde
uppleva hur hans vardagssysslor utfr sig till synes helt sjdlva, utan na-
gon minsklig inblandning vare sig frin honom sjilv eller ndgon annan.
Dessa skildringar av 6vernaturliga inslag av livet pa landet och i bénders
arbetsliv stdr i stark motsittning till de socialrealistiska landsbygdsskild-
ringar som vid denna tid var vanliga i bulgarisk litteratur.

Viktig i bada novellerna 4r motsittningen mellan inne och ute, vir-
men inne (pa krogen i Januari, i hemmet i Ténetsen) och kylan ute. I
bada novellerna spelar 6vernaturliga inslag en viktig roll; i Januari an-
tyds en nidrmast Svernaturlig styrka hos vargar och didrmed finns det
overnaturliga ute, i kylan. I 7enetsen ir det Gvernaturliga en tenets, “en
minniska som inte ger sig ivig nigonstans efter sin déd utan stannar
kvar hos oss” (Raditjkov 1976:150), enligt den férklaring som ges i no-
vellen, och hir kommer det 6vernaturliga inda in i huset. Utmirkande
for minniskorna i novellerna ir att de visserligen undrar Gver det som
hinder men att de accepterar det som en i grunden helt naturlig del av
deras liv, nigot som inte nédvindigtvis kan fi en rationell forklaring.”

Novellerna byggs upp genom en rak berittelse om de delvis mycket
ovanliga hindelserna och om vad minniskorna siger och gor som reak-
tion pd det som de dr med om. Deras kinslor och tankar fir diremot
mycket lite utrymme i texten, som ldsare far vi i stor utstrickning ana
oss till vad de tinker och kinner genom hur deras handlingar och ytt-
randen skildras.

2 De svenska éversittningarna av bada novellerna finns iven elektroniskt tillgingliga

(se referenslistan).
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Berittaren i Januari ir en traditionell allvetande berittarrost. Tenetsens
berittarteknik 4r i detta avseende mer komplicerad. Novellen har tva
delar. Dess forsta del gor intrycket att berittas av en allvetande berit-
tare. I den andra delen, som har overskriften ITo—Hararsk, ’Senare’,
framtrider forfattaren Raditjkov sjilv i jag-form. Denna del bérjar med
bondens berittelse om vad som hinde senare, dvs nir mysteriet med
de sjilvutforda sysslorna fatt sin forklaring. Bondens berittelse aterges
med de bulgariska verbformer som brukar kallas dterberittandets mo-
dus (mpenskaszHo HaKJIOHeHHUE), en markering av att detta 4r nigot som
bonden berittat fér Raditjkov och som han i sin tur dterberittar for
oss. I den andra delen av novellen far vi ocksa veta att berittaren i for-
sta delen 4r tenetsen sjilv, som alltsd berittat om sina egna handlingar.
Han (?) har dock inte berittat i jag-form, utan talar om sig sjilv som
“Hemo” (‘nagot’) och "HAKoi” ('ndgon’). Det enda tillfille dd tenetsen
framtrider i jag-form ir i den uttalsanvisning som inleder novellen. I
det bulgariska originalet dr den satt i fetstil och hégercentrerad ovan-
for sjilva texten, och den blir dirmed till ett slags motto f6r novellen:
"Momns 1a TIOCTaBATe YJapeHHUETO Ha MOCHeIHaTa CPUYKa — TeHEI
(Jag ber er ligga betoningen pi sista stavelsen — tenéts’, min Gvers.).
Det bulgariska verbet "mMom15” som inleder uppmaningen 4r det artiga
uttryck som anvinds i uppmaningar; det dterges vanligen pa svenska
med 'var snill och’ eller liknande. Ordagrant betyder det dock ’jag ber’.
Genom att vi senare fir veta att det 4r tenetsen sjilv som skrivit denna
del av novellen far verbet i forsta person singular en djupare dimensi-
on och uppmaningen férvandlas till en vidjan. Det ir inte forfattaren
Raditjkov som med konventionell artighet uppmanar lisaren att uttala
ett ord med ritt betoning, utan det ir tenetsen sjilv som vidjar till oss
att uttala hans benimning ritt. Denna mening ir dock struken i den
svenska Gversittningen.

Bada novellerna 4r sprakligt enkla. Ett sprakligt och stilistiskt drag som
Raditjkov med forkirlek anvinder r upprepningar (Hauge 1978:8). 1
Januari intriffar alltsd samma hindelse fyra ginger, och skildras i stor
utstrickning med samma sprakliga medel. I Zenetsen ir inte upprep-
ningar pa samma sitt en tydlig del av novellens komposition, men de
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forekommer pa mikronivé, jfr nedan. Den litterira effekten ligger mer
i vad som skildras dn i hur det skildras.

Bida novellerna innehéller exempel pa direkt tal. 1 januari ir detta
markerat med replikstreck i originalet. Sprakligt sett dr replikerna pa
standardbulgariska. I 7énetsen ir det direkta talet inte markerat med
nigot skiljetecken gentemot relationen, diremot finns i manga fall
en anforingssats, vanligen efterstilld. Sprakligt sett utmirks repliker-
na av méinga talsprikliga drag, sisom ljudbortfall: "maam” i stillet for
‘maxair ('ta bort’, presens 2 person singular), "kBo” i stillet for ’kakBo’
(vad’), "mo” i stillet fér 3amo’ (varfoér’). I texten forekommer ock-
sa fritt indirekt tal ndr Raditjkov aterberittar bondens berittelse. Hir
markeras talspraklighet bl a genom att bonden upprepar ett och samma
verb tre ginger:’

(1) CensHUHBT MU pa3Ka3Bailie, Ye CbBCEM CE YCIIOKOMII 3a
JKEHa CH M pa30pal, ye TEHEeL'bT He € TaKbB YOBEK, Ta J1a
rocerse. Jlocta IbJIro ro cies Jaju Iie NOCETHe, HO TOM He
MOCETHAaJI, aMH CH IJiesiall padoTara 1 HUTO 32 MUT HE CIIMpaJl.
(28)

"Bonden brukade beritta for mig att han fullstindigt hade lugnat sig
betriffande frun och forstitt, att tenetsen inte ir en sdidan minniska/
karl som gor nirmanden. Han hade ganska linge tittat pd honom
[for att se] om han skulle gira nirmanden, men han hade inte gjors
ndrmanden, utan skott sitt arbete utan att sluta fér ett dgonblick.’
(min dvers.)

Att bondens berittelse i sig ocksa upprepats flera ganger markeras ge-
nom verbformen “pa3kasBamre”, imperfekt av ett verb i imperfektiv as-
peke, *brukade beritta’.

> Texemplen som féljer kursiveras ord som jag fokuserar pi i diskussionen. Citat frin

originaltexten f6ljs endast av sidhinvisning. Hinvisningar till dversittningarna férkor-

tas enligt foljande: AH (Arne Hult) och UR (Ulla Roseen).
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5. De tva svenska Oversdttarna -
Ulla Roseen och Arne Hult

De tvd Gversittare vars arbete tjdnar som utgangspunkt hir 4r Arne
Hult, fodd 1943, som 6versatt Januari och Ulla Roseen, fodd 1946,
som oversatt Tenetsen'. Arne Hult har publicerat tre volymer med éver-
sittningar fran bulgariska (Elin Pelin 1977, Hult 1977, Stanev 1977),
men hans yrkesmissiga girning har framfor allt varit som ldrare och
forskare i slaviska sprak vid Goteborgs universitet, numera emeritus.
Enligt Hults hemsida (Hult [www]) 4r bearbetning av tidigare opubli-
cerade Oversittningar en av de uppgifter han dgnar sin tid 4t idag. Ulla
Roseen publicerade sin forsta dversittning fran bulgariska 1972 (Raditj-
kov 1972), romanen Bortom Ural. Direfter 6versatte hon tva bocker till
av Raditjkov, den novellsamling dir den hir analyserade novellen ingar
(Raditjkov 1976) och en reseskildring frin Sverige (Raditjkov 1981),
liksom senare ocksa dikter av den bulgariska forfattarinnan Blaga Di-
mitrova (Dimitrova 1987). Roseens frimsta insats som 6versittare har
dock gillt andra killsprak, spanska, engelska och ryska, dir hon éver-
satt ett stort antal verk. Bland de forfattare hon har 6verfort till sven-
ska finns namn som Paul Auster, Siri Hustvedt och Jeanette Winterson
fran engelska, Isabel Allende, Bernardo Atxaga och Juan Goytisolo frin
spanska och Fjodor Dostojevskij, Anton Tjechov och Lev Tolstoj frin
ryska. Ulla Roseen har tilldelats ménga 6versittarpris for sin girning,
tex. Rabén & Sjogrens Gversittarpris 1973, Letterstedtska priset for
oversittningar bade 1990 och 2009, Samfundet De Nios Overséttarpris
1995 och Svenska Akademiens Oversittarpris 1997 (Svenskt 6versittar-
lexikon [www]).

Rent metodologiskt har de bada éversittningarna férdelar nir det gil-
ler att analysera individuella drag i dem. De uppfyller nistan alla de
krav som nimndes ovan i avsnitt 3, med undantag f6r ett: det ir inte
frigan om samma killtext. Att killtexterna dr av samma forfattare och
har manga likheter kompenserar dock for detta. Oversittningarna kom
ut nistan samtidigt, med bara ett irs mellanrum, 1976 (Roseen) och

4 Novellen Zenetsen ir ocksa dversatt till norska av Kjetil R4 Hauge (i Raditsjkov

1978), under titeln En tenets.
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1977 (Hult). Detta ir relevant ur ett norm- och polysystemperspektiv
(Even-Zohar 2000). De bida mailtexterna var dirmed imnade for sam-
ma litterdra system. Det innebidr ocksd att det svenska sprikets egenska-
per som sidana inte kan ha skilt sig for de bada oversittarna; till detta
bidrar naturligtvis att de 4r nistan jaimnariga.

Som framgatt ovan, ir Ulla Roseen idag en verksam Gversittare som
anfortrotts verk av flera av vérldslitteraturens stora namn. Men nir hon
oversatte den novell som analyseras hir, hade hon bara erfarenhet av
oversittning fran bulgariska, att ddma av uppgifter om publicerade ar-
beten, och detta var hennes andra publicerade lingre Gversittning (si-
vitt kan avgoras frin uppgifterna i Libris-systemet). Hult publicerade
allesa (jfr ovan) tre lingre dversittningar under 1977°. Vad giller rent
kvantitativ erfarenhet av oversittning generellt och frin bulgariska spe-
cifikt bor de alltsd ha varit ungefir jimbordiga da de gjorde respektive
oversittning. Detta ir ytterligare en fordel nir det giller att jimfora
deras sitt att Oversitta.

Oversittarerfarenhet kan dock inte mitas enbart i kvantitativa termer.
Det fanns redan vid den tidpunkt d& de bida novellerna publicerades
viktiga skillnader mellan de bada 6versittarna i deras respektive dversit-
tarstatus. Hult var dd ny pd dversdttararenan. Roseen hade 4 ar tidiga-
re publicerat sin forsta dversittning, som fick ett nirmast sensationellt
mottagande pa den svenska litterdra scenen, med en positiv helsidesre-
cension av Artur Lundkvist i Dagens Nybeter dir forfattaren Raditjkov
karakteriserades som “en underfundig upplevare och sjilvtinkare” (cit.
efter Gyllin 1998:228). Nir oversittaren Roseen Gversatte novellsam-
lingen Middagshetta, dir novellen Tenersen ingir, var det alltsi frigan
om noveller av en forfattare som slagit stort pa den svenska bokmark-
naden, vilket sikert skapade hoga forvintningar pa den nya boken som
skulle 6versittas.

Bada oversittarna har skrivit om forfattaren och hans verk i anslut-
ning till sina éversittningar. Hult (1977:18-19) karakteriserar Raditj-

> Man miste naturligtvis utgd frin att Hults arbete med 6versittningarna pagice

under en relativt lang tid innan de publicerades, eftersom det var frigan om publicering
av tre volymer under ett och samma ar. Jag har dock inga uppgifter om detta och nir
novellen Januari faktiskt dversattes.
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kovs landsbygdsskildring som “folkloristisk” och menar att hans humor
ir “bisarr och satirisk”. Novellen Januari far karakteristiken “tekniskt
och kompositoriskt vil den perfekta kortnovellen” (Hult 1977:120).
Roseen siger om Raditjkov att ”[h]an skildrar dem [= minniskorna i
den lilla byn] 6msint, nira, osentimentalt och med en alldeles speciell
underfundig humor” (Roseen 1976:7). Det ir kanske ingen slump att
hon anvinder samma adjektiv, “underfundig”, som Artur Lundkvist i
sin recension nagra dr tidigare, (jfr ovan). I férordet till den norska utga-
va ddr Tenetsen ocksé finns siger 6versittaren Kjetil Ra Hauge: "Forovrig
er det dragningen mot det burleske og fantastiske som preger Raditsj-
kovs forfatterskap. I denne utgaven er novellen ‘En tenets’ det mest ut-
pregede eksemplet pa dette.” (Hauge 1978:8)

6. Analys av lexikala val i 6versattningarna

Som nimnts ovan i avsnitt 3 avser foljande analys sidana tilligg och/
eller preciseringar i maltexterna som kan anses som frivilliga, dvs de ar
inte betingade av sprakskillnader, syntaktiskt eller semantiskt, mellan
bulgariska och svenska. Dirmed kan de anses vara ett resultat av 6ver-
sttarens val.

6.1. Nagot underforstatt laggs till eller preciseras

Generellt 4r en vanlig typ av tilligg och preciseringar i oversittningar att
nagot som kan underforstas eller som 4r kint frin berittelsen, alterna-
tive blir kint vid en senare tidpunke i berittelsen, uttrycks mer explicit
i maltexten 4n i killtexten.

Den hir typen av explicitering 4r den vanligaste i Hults 6versittning.
Syftet verkar vara att med detaljer fylla ut en bild som i killtexten mera
antyds, ofta ett synintryck. Texten blir pd detta sitt mer konkret och
pataglig men sadana tilligg och preciseringar gor inte nédvindigtvis att
textens stilnivd hojs. Hos Roseen ir denna typ relativt sillan férekom-
mande, eftersom hennes expliciteringar oftast ocksa leder till en forhéjd
stilnivd, och dirmed behandlas i f6ljande avsnitt. I exemplen hinvisar
sida for det bulgariska originalet till Radickov (1971). Fér dversittning-
arna anges for Hult AH respektive Roseen UR for tydlighetens skull
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med sidhidnvisning till respektive maltext (se referenslistan). De ord som
ar tillagda eller preciserade i maltexten kursiveras i maltexten. Vid behov
ges dven en egen ordagrann dversittning inom enkla anféringstecken.

Exempel (2—7) exemplifierar tilligg:

(2) B Uepkasku ce BTypHaxa JBa KOHs ¢ meiHa (17)
kom en slide, forspind med tvé histar, instormande i byn Cerkdazki.
(AH:121)

(3) UYepxkaskuTe ceisiHU TIO3HABaXa BUHOTO Ha Tyl xaH4e (19)
Bénderna i Cerkazki visste vad for sorts vin, som bjods pa detta virds-
hus. (AH:123)

(4) Kowuspure (...) n3rnuyaxa HaBbH (17)

Stallkarlar ... rusade ut pd gatan (AH:121)

(5) TpsbBame na moWmar u ApyTHUTE, 3a na THKAT (21)

...de andra méste komma och skjuta pa alla pi en ging. (AH:126)

(6) Typwu orie Mako IbpBa U 3aTBOpH (24)
lade in mera ved och stingde luckan igen (UR:145-146)

(7) W oM ce MoAMpsi, CHEXXHATa IyIiia OTTope Ce Pa3XBbpyua Ha BCUYKH
crpaHu, (25)

och sedan luta sig mot foderlovhdgen,vars snohitea av stoten ramlade
av och spreds f6r himmelens vindar (Roseen 147)

I exempel 8-9 dr det i stillet for tilligg fragan om en precisering:

(8) Censnure nocrosixa HaBbH (19) *Bénderna stod ute en stund’
Bonderna stod kvar en stund pd rorger (AH:124)

(9) Tam Ha KBHOTO JexenIe eAnH YOuT BBk (20) 'dir pd bottnen lag en
dédad varg’

P4 bottnen l3g en ihjilskjuten varg (AH:124)

Det finns ocksd nigra exempel pa vad som madste ses som omotiverade
semantiska forindringar (och som egentligen inte ens 4r preciseringar),
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och dir det mojligen ér friga om ett rent forbiseende frin dversittarens
sida:

(10) U Tpit kakTO cu ObOpexa, YepKa3lu Yyxa OTHOBO [TO3HATHS 3BbH Ha
mieitnara u upuneneto (20) "och bist som de pratade hérde Cerkazki-
borna pé nytt den bekanta klangen fran sliden och gniggandet

Och s4, mitt under pratet, horde Cerkazkiborna pa nytt det bekanta
ljudet av bjillror och frustanden. (AH:124)

6.2. Tillagg som leder till forhjd stilniva

Att en bild i dversittningen gors mer detaljrik kan ocksa leda till en for-
hojd stilniva, bide genom valet av de detaljer som liggs till och genom
de lexikala medel som viljs. De tilligg och preciseringar som Roseen
gor har ofta just denna effekt. I Hults méltext 4r den mer sillan fore-
kommande.

(11) HuKBIE Beue He ce BIKJALIE clefa oT IbpTuHa. (23) 'ingen-
stans sigs lingre spar av stig’

varje stig var sparlost utsuddad (UR:144)

(12) Toii B3e BEIpOTO ¥ U3JIe3¢ HABBH, CIIPOAUPEH OT obJak mapa (24)
’han tog spannen och gick ut f5ljd av ett ingmoln’

Mannen tog mjolkspannen och gick u, titt £6ljd av ett rykande ing-
moln. (UR:145)

Exempel (13) och (14) visar hur en bild fylls ut med detaljer kring ett
ljudintryck; i exempel (14) forstirks bildligheten sprikligt dessutom ge-

nom allitterationen snorviande snyfiningar.

(13) wm3THpBa KOOMIHMIATa olle Ha mpara (27) "hon tappade oket redan pa
troskeln’

redan pé troskeln tappade hon oket med etr brak. (UR:150)
(14) xaro u3BeCTHO BpeMe caMo ToxbiBaiie. (26) ‘medan han en stund
bara snyftade’

det enda som hérdes var hans snérvlande snyfiningar. (UR:149)
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I ett flertal fall liggs ett sittsadverbial till som anger kinslor eller sinnes-
stimning, som i exempel (15-17):

(15) pasnmirs ce colikaTa 1 TIOYHA J1a ce OJbCKa C Kpuiia B Kionkara (23)
skrek notskrikan gillt och bérjade sld med vingarna i fillan’

skrek nétskrikan gillt och slog med vingarna, hjilplost fingad i fillan
(UR:144)

(16) Toii HEe U 0OBPHA HUKAKBO BHUMAHKE, a HATIACH OTHOBO KJIOIKATa
(23) ’han idgnade den inte ngon uppmirksamhet utan gillrade om fil-
lar’

dgnade han den inte den ringaste uppmirksamhet utan gillrade lugnt

om fillan (UR:144)

(17) Coaymai, )%eHo, U3BHKa MBXbT BHe3aHO. (26) Lyssna, kvinna/hus-
tru, utropade mannen plotsligt

”Du, lyssna pi mig nu”, ropade mannen med plotslig hiftigher
(UR:149)

I exempel (18) har killtexten en perfektiv verbform i aorist med bety-
delsen avslutad handling och dir verbprefixet "no-” dessutom markerar
att handlingen har kort varaktighet. Miltextens verb, 'vankade av och
an’, har dirmed en forindrad aktionsart, durativ-iterativ, och adverbet
“oroligt” dr et tillagg:

(18) YoBekbT ce MOBBPTA B KbIIH (24) ’Mannen gick/snodde runt lite/en
kort stund i huset’

Mannen vankade oroligt av och an i huset (UR:146)

En sirskild typ av tilligg dr nir en nira synonym laggs till och bildar en
samordnad fras, sd kallad binomialfras (jfr Toury 1995:102-112). Detta
forekommer hos bada 6versittarna, men ir sirskilt vanligt hos Roseen.
(I exemplen hir markeras hela den samordnade frasen med kursiv.)

(19) MHoxkato ce uyaexa KbJe i Moxe 1a ¢ octaHan Misau ['enos (18)
’Medan de undrade vart Ivan Gelov kunde ha tagit vigen’

Allt under det att man undrade och gissade om Ivan Gelovs 6de
(AH:121-122)
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(20) Kownere BHe3arHO ce BTypHaxa no mppruHara. (21) "Histarna satte
plotsligt fart lings vigen’

Med ens satte histarna fart och rusade ivig. (AH:126)

I exempel (21) och (22) gors samma tilligg tva ginger och forstirker
ddrigenom upprepningen i killtexten:

(21) Pa36ost paboremte paBHOMEpHO (27) *Vivstolen arbetade jamnt
Vivstolen vivde lugnt och jamnt (UR:150)

(22) HO TOH HE CIIps, a IPOABIIKHU JIa Thue paBHOMEPHO (27) ‘'men den
stannade inte utan fortsatte att viva jimnt’

den stannade inte utan fortsatte med sitt /ugna, jimna dunkande

(UR:150)

I exempel (23) ir hela frasen sakta och omstindligt tilligg, som explicite-
rar den ordagranna oversittningen ’en sak i sinder’”:

(23) U emHo mo exHo paszkasa (27) ‘och en sak i sinder berittade han’
Och sakta och omstindligt, en sak i sinder, berittade han (UR:149)

6.3. Preciseringar som leder till forhojd stilniva

Ocksa preciseringar kan leda till en forhéjd stilnivd, genom att en bild
nyanseras eller genom den stilistiska valor det valda ordet/uttrycket har:

(24) Toma Oe MBPBUAT MpaK, OIIE TPO3PaYCH, HAKbCAH OT CTY/A,
TaHIlyBalll BbPXY CTYJeHUs CHAT. (20)

Det var bérjan till mérkret, annu genomskinligt, knastrande i ky-
lan, dansande pa den kalla snén. (ordagrant sénderdelat av kylan’)

(AH:125)

(25) Koraro MBan ['amama MirbKHA, MBXKETE J109yXa HAKAKBB IIIyM Kpaii
ce0e cH, CAKalll Ce JBUIKEIIE CHAT, HELLO LIENTEIIE U ChCKALIE, BCE
MO—TUTFTHO ¥ IO—TLTBTHO ¥ B CTYAEHHSA MPaK C€ TMOSBMXA BBJIIIHTE.
(21-22) *Nir Ivan Gamasja tystnade, uppfattade minnen nigot ljud
intill sig, som om snon rorde sig, ndgot viskade och viste, hela tiden
nirmare och nirmare och i det kalla mérkret dok vargarna upp.’

Nir Ivan Kraga tystnade, horde alla runt omkring ett sorts frasande,
som om snoticket kommit i rorelse. Néagot viskade och visslade allt
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niarmre och nirmre, och ur det kalla mérkret kom vargarna fram.

(AH:126)

Sadana preciseringar ir vanligt forekommande hos Roseen vid 6versitt-
ningen av vissa rorelseverb:

(26) Crbnbara obaye s HaMmalle TaM. By st 1a BbpBHU 1pe3 aBopa (25)
"Stegen var emellertid inte dir. Han sig hur den gick tvirs over garden’

Dir fanns emellertid ingen stege. Nér han tittade upp fick han se
den stulta fram Sver gardsplanen (UR:147)

Mialtexten i exempel (26) ger intryck av att forfattaren liknar stegens sitt
att ga vid ett barns sitt att gd. Det dr en mycket lyckad metafor, men
den dr alltsa inte forfattarens, utan dversittarens.

Liknande exempel finns i (27) och (28).

(27) YoBeksT ce crycHa MOAMpPE U U BUIS KaK BJe3e Mo KonnieTo (26)
’Mannen stértade efter den och sig hur den gick in under korglocket’

Mannen stortade efter den och sag hur den slank in under korglock-

et. (UR:149)

(28) Axo TeHensT goiiae B yiernoro (28) ’om tenetsen hade kommit ner i
singen’

For om den dir tenetsen hade krupir ner hir i singen (UR:152)

Ocksa i Gversittningen av anforingsverb varierar och preciserar Roseen
pa ett sitt som saknar motsvarighet i killtexten:

(29) CurypHo ¢ Tost pa3boii € pa3ThpCHIIa KbIlaTa CH, Ka3a CEIAHUHBT. . .
(25) Det var sikert den dir vivstolen som vint upp och ner pa ordning-
en i huset, intalade sig bonden (ordagrant: ’sade bonden’) (UR:147)

(30) Aii na ce He My BUIU! PEKBJI CH CEIITHUHBT (28)

"Det var det virsta!” utropade bonden. (ordagrant: ’sade sig’)

(UR:151)
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6.4. Forhojd stilniva genom normalisering av talsprak

De talsprakliga dragen i Zenetsen normaliseras av Roseen i Gversittning-
en:

(31) Jla maam ToBa ortyka!, ka3a sxeHara (24) ’ta bort den hirifrin, sa kvin-
nan/hustrun’

"Tag genast bort den hirifrdn!” ropade kvinnan (UR:144-145).

En motsvarighet pa samma stilistiska nivd hade kunnat vara: Ta vick/
din den!

De talsprakliga upprepningarna forsvinner i méltexten. I exempel 1
(se ovan avsnitt 4 for killtext och ordagrann 6versittning) upprepas i
originalet verbet mocerse 'gora nirmanden’, tre ginger. I méltexten,
exempel (32), utelimnas verbet en ging och oversitts pa de tvi andra
stillena pd v olika sitt: “forsokee sig pd nigra otillborliga ndirmanden”,
”visade inte ndgra som helst tendenser at det héllet”™:

(32) Bonden berittade f6r mig att han s smaningom slutade oroa sig for sin
fru, eftersom han forstod att tenetsen inte var den typen som forsokte
sig pa nagra otillborliga ndrmanden. En ling tid héll han honom dock
under uppsikt, men han visade inte ndgra som helst tendenser &t det
hallet utan holl sig for sig sjilv och dgnade sig ofértrutet at sina gor-
omail. (UR:152)

=. Slutsatser

Hults 6versittning ligger lexikalt generellt ndrmare sitt original 4n vad
Roseens oversittning gor. Men de lexikala valen i Hults 6versittning
ddmpar nigra av de centrala dragen i novellen. Genom férindrat ordval
(expliciteringar, forindringar i vissa lexikala val) blir de upprepningar
som berittelsen dr uppbyggd omkring inte lika tydliga i dversittningen
som i originalet. Inte heller blir den symboliska motsittningen mellan
det som sker pd krogen, dvs inne, och allt det som sker ute, i det stora
kalla ospecificerade okinda, lika tydlig, eftersom 6versittningen expli-
citerar alla fall av novellens “HaBbH”, ut/ute’ till "ut pa gatan”, "ut pa
torget” etc.
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Roseens oversittning har en forhéjd stilniva och bildlighet jaimfort
med killtexten. De knapphindigt skildrade hindelserna malas ut i de-
talj pd ett sitt som saknar motsvarighet i killtexten. Ocksa de knapp-
hindiga kinslor och reaktioner som novellen i original uttrycker har
blivit mer explicita i dversittningen, framfor allt vad det giller bondens
reaktioner. Stilnivan har hojts ocksi genom att de talsprakliga inslagen
har normaliserats. Roseens oversittning ger ett mer konsekvent intryck
dn Hults, men ligger samtidigt lingre ifrdn originaltextens stilistiska ut-
trycksmedel.

Medan Hults expliciteringar och lexikala val fyller ut vissa detaljer
och konkretiserar, biar Roseens expliciteringar och lexikala val ett tyd-
ligare spar av oversittarens egen tolkning av texten. I detta samman-
hang dr det intressant att se hur Roseen sjilv beskriver sitt arbete. Hon
karakteriserar sig som "ett medium i samklang med férfattaren” (Vogel
1989:19) och fortsitter:

Det ir inte alls nigon lexikonfrdga. Nir jag vil har hittat order — det
ir da jobbet bérjar. Jag forsoker forstd forfattarens andning bakom
boken. ... Visst har jag ett eget sprik i mina dversittningar, men jag
far aldrig svika upphovsmannen. (ibid.:20)

I en senare egen text kring sitt versittarskap siger hon:

For det forsta: en sund misstro mot lexikon. Det fanns nimligen inget
bulgarisk-svenskt lexikon pé den tiden utan jag fick lita till omvigarna
bulgariska-ryska-engelska-tyska. Elinde, tinkte jag forst. Frihet, tink-
te jag sedan. For jag slog upp ett ord, hittade en férklaring pa ett annat
sprak, ordets idé, men utan lsning i en bestdimd svensk glosa. Frihet
att sjilv hitta det ritta uttrycket. ... For mig dr dversittning ett mote,
ddr min roll 4r att lyssna, kidnna, se bilderna. ... Varje bok blir en resa.
Den ger mig minnen, synbilder, upplevelser, kunskap och erfarenhet-
er. (Roseen 2004)

Avsikten hir var inte att virdera dversittningarna, utan att karakterisera
de eventuella individuella ménstren i termer av lexikala val. Tva korta
noveller av en bulgarisk forfattare, 6versatta av tva olika oversittare vid
ungefdr samma tidpunke, ger sjilvklart inte mojlighet till nagra mer in-
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gaende slutsatser betriffande Gversittarstil. Men det ar tydligt att analy-
sen av lexikala val, i form av frivilliga tilligg och preciseringar, kan vara
ett stt att karakterisera individuell oversittarstil, vilket fortjanar vidare
studier. De bada ovannimnda nydversittningarna av Dostojevskijs ro-
man Idioten kan hir utgéra ett intressant material.
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