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Sammandrag

| denna uppsats undersoks skillnader i tempus mellan en engelsk popularvetenskaplig
bok och dess svenska 6verséttning, Karen Armstrongs A History of God (1993) —
Historien om Gud (1995). Uppsatsen syftar dels till att upptécka generella skillnader i
anvandningsomraden mellan engelska och svenska nar det géller specifika tempus, dels
till att undersdka huruvida andrat tempus kan innebéra att den semantiska ekvivalensen
paverkas. Som teoretisk utgangspunkt anvands Reichenbachs modell for att beskriva
hur tidsrelationer beskrivs i spraket med hjalp av tempus. Undersokningen visar bl.a. att
det finns en tendens till att datidstempus i den engelska kalltexten ofta ersatts med
presens i den svenska maltexten.

Nyckelord: Oversattning, tempus, referenspunkt, svenska — engelska, A
History of God
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Tid — nutid, datid eller framtid — kan uttryckas pa manga olika sétt i
spraket. Uttryck som t.ex. idag, igar och imorgon racker ofta for att placera
in en handelse i ett kronologiskt perspektiv. Manga sprak kan dessutom
uttrycka tidsaspekt genom det verb som beskriver en handling eller ett
skeende. Om inga andra tidsmarkérer finns i ett uttalande, kommer verbet
ensamt att uttrycka tidsaspekten. Valet av tempus kan da fa betydelse for
hur vi uppfattar innehallet i utsagan.

Vid Overséttning fran ett sprak till ett annat kommer detta att fa
betydelse. Kommer t.ex. foljande mening, ”Logos ir det redskap som Gud
anvant for att frammana alla andra varelser” (Armstrong 1995:129), att
uppfattas annorlunda med avseende pa semantiskt innehall av den svenske
lasaren jamfort med hur den engelske lasaren uppfattar motsvarande
mening 1 originaltexten: ”The Logos had been the instrument used by God
to call other creatures into existence” (Armstrong 1993:109)?

Hur en Oversattare véljer att aterge tempus beror givetvis pa de
mojligheter som finns nar det galler att uttrycka detta i kallsprak respektive
malsprak, liksom pa gallande konventioner for olika textgenrer inom de
olika spraken. Aven mellan relativt lika sprdk som svenska och engelska
kan detta skilja sig at.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Anvéndningen av tempus i svenska och engelska 6verensstammer i stort
sett, men det finns ocksd skillnader mellan de tva spraken. Vissa
grammatikor belyser nagra av dessa skillnader. Det handlar da i forsta hand
om vardagligt sprak och speciella uttryck.

En genomgang av tidigare forskning ger vid handen att mycket fa
kontrastiva studier gjorts mellan engelska och svenska nar det galler



tempusanvéandning, och i synnerhet galler detta specifika textgenrer vid
oversattning. Syftet med denna undersokning ar darfor att belysa nagra
skillnader mellan engelska och svenska ifraga om tempusanvandning i en
populdrvetenskaplig engelsk text och dess svenska Overséttning. Jag
hoppas darmed att med min undersékning i nagon man kunna bidra till
forskningen pa ett omrade som annu tycks vara tamligen outforskat.

Malsattningen &r att undersoka hur en berattande engelsk text med flera
tidsplan paverkas nar tempus forandrats i den svenska Oversattningen.
Vilka satsgrammatiska och textgrammatiska skillnader finns det mellan de
tva spraken nar det galler val av tempus? Och vilka stilistiska skillnader
uppkommer om Gverséttaren valjer ett annat tempus &n det som finns i
originaltexten? Forandras innehallet i texten nar tidsformerna forandras i
dversattningen jamfort med originalet, och i sa fall hur?

1.3 Material

For att undersoka de skillnader som kan uppsta nar det galler Gversattning
fran engelska till svenska av tempus har jag valt att jamfora ett
populérvetenskapligt verk, A History of God (1993) av Karen Armstrong,
med dess svenska dversattning gjord av Inger Johansson, Historien om Gud
(1995). Boken kan beskrivas som en idéhistorisk redogdrelse for
gudsbegreppets utveckling inom judendom, kristendom och islam. Texten
ar uppbyggd som en kronologisk redogorelse for varje religions utveckling,
fram till nutidens allt hogre grad av sekularisering i vasterlandet.

Anledningen till att jag valt denna text ar att den innehdller manga
historiska partier av beréttande karaktdr insprangda i argumenterande
textavsnitt, med referenser till religiosa skrifter och diskussioner om
gudsbilder och religiosa praktiker. Dessa jamfors med saval nutid som
historiska tidpunkter. Detta innebér att innehallet i texten ror sig mellan
olika tidsplan, mellan nutid och datid, och aven framtid. Till foljd av detta
vaxlar tempus mycket ofta pa manga stallen i boken, och hur tidsaspekten
uttrycks kan emellanat enligt min uppfattning fa avgorande betydelse for
hur innehallet uppfattas av lasaren.

Da boken alltsd har drag bade av savél saklig vetenskaplig text som
dramatiserad fiktion, kan den ocksa sdgas vara intressant ur genresynpunkt.

Né&r det géller textens syfte eller funktion (Ingo 2007:127-128), ligger
tyngdpunkten pa den informativa funktionen. Avsikten tycks framst vara att



sprida kunskap om hur forestéllningarna om Gud inom de ndmnda
religionerna under olika epoker forandrats och utvecklats. Det ar forvisso
ocksa en argumenterande text, dar forfattaren vill Gvertyga sina lasare, och
fa dem att sjalva reflektera. Eventuellt kan texten darfor dven ségas ha en
kognitiv funktion, med syftet att skapa ny kunskap och anvanda spraket for
tankeverksamhet (Ingo 2007:128). Vidare avser forfattaren formodligen att
na ut till en bred allmanhet. Lasaren forutsatts inte besitta nagra
specialkunskaper om damnet. Syftet att na ut med ett framst informativt
budskap till en bredare allménhet har troligen varit detsamma i
kallsprakskulturen, i forsta hand Storbritannien, som i det svenska
samhéllet som Oversattningen riktas till.

Textens informativa och kognitiva funktioner bor darfor ha statt i fokus
nar texten Oversattes till svenska, och nadgon mer genomgripande kulturell
anpassning av texten bor inte ha varit nédvandig.

1.4 Metod

Min undersokning kan beskrivas som en kvalitativ fallstudie. For att fa
fram ett representativt urval for boken, och eventuellt for hela textgenren,
undersoktes textstallen dar oversattningen uppvisar skillnader i tempus
jamfort med originaltexten 1 bokens sex forsta kapitel. De tio forsta
textstallena i vart och ett av dessa kapitel dar sadana skillnader kunnat
konstateras har tagits ut for att bli analyserade. Darefter har textexemplen
delats in i olika kategorier som jag har kort ska redogora for:

Kategorierna bestamdes utifran vilket tempus som valts i den engelska
originaltexten respektive den svenska Overséttningen. En stor kategori
utgjordes av exempel dar preteritum i originaltexten ersatts av presens i
oversattningen. Denna kategori delades sedan in i tre olika underkategorier
beroende pa typ av presensanvandning, namligen annalistisk, historisk eller
generisk. Jag kommer att redogéra mer ingaende for dessa kategorier i
kapitel 2. En annan kategori géllde exempel dar pluskvamperfektum i
originaltexten ersatts med preteritum i Oversattningen. Foljdtempus, vilket
innebéar att ett sarskilt tempus sa att sdga foljer automatiskt néar tempus
vaxlar i en text beroende pa det tidigare tempusvalet, utgér en egen
kategori. Slutligen utgor dvriga tempuskombinationer, vilka var relativt fa,
en kategori. Utifran denna indelning skapades sedan ytterligare en kategori
for exempel dar bristande semantisk ekvivalens kunde konstateras.



2. Teori

| denna del av uppsatsen kommer jag att redogdra for hur tempus anvands
for att beskriva tidsforhallanden, for tidigare forskning inom omradet, for
olika tempus funktionsomraden i svenskan samt for skillnader mellan
svenska och engelska nar det géller tempusanvandning.

2.1 Reichenbachs modell

Det har gjorts manga forsok att uttdmmande beskriva vad den sprakliga
kategorin tempus &r och hur den fungerar. Reichenbach har utarbetat en av
de mest inflytelserika modellerna nar det géller tempus, d&ven om den ocksa
mott kritik fran flera hall. Jag utgar i det foljande fran Erikssons
sammanfattning av de centrala aspekterna av denna modell (2004:41):
Reichenbach utgar fran en tidslinje fran vanster (forfluten tid) till hoger
(framtid). Pa denna linje placeras tre tidpunkter:

S — point of speech (talégonblicket)
R — point of reference (referenspunkt)
E — point of event (hdndelsedgonblicket)

Punkterna anvands for att redogdra for hur olika tidsrelationer uttrycks i
spraket. Ordningen mellan dem pa tidslinjen varierar, och i vissa fall
Overlappar de varandra. Enligt Reichenbach kan man med hjélp av dessa
tre punkter aterge de viktigaste egenskaperna hos alla tempusformer.
Relationen mellan punkterna beskrivs som ett antal mojliga kombinationer,
och, atminstone i teorin, ska de kunna motsvara tidsramen for ett unikt
uttalande (Eriksson 2004:41).

En exempelmening fran den text som kommer att bli foremal for analys
kan illustrera hur tidsrelationerna salunda kan uttryckas: God had created
Wisdom from the very beginning (Armstrong 1993:109):



talégonblck (=)
E E
ditid | Framtid
created had

Saledes ar talogonblicket detsamma som “’nu”’-0gonblicket, dvs. den punkt
som delar av tidslinjen i datid och framtid. Referenspunkten illustrerar en
tidpunkt i det forflutna i forhallande till talogonblicket, da handelsen ifraga
redan intraffat. Handelsedgonblicket befinner sig darfor langre tillbaka i
datid an referenspunkten i detta exempel.

Rothstein (2008:6) illustrerar hur det engelska tempussystemet ser ut néar
de olika tidsformerna placeras in pa Reichenbachs tidslinje med hjalp av de
tre punkterna. Min avsikt ar att har illustrera samma sak med utgangspunkt
I den nyss namnda exempelmeningen. Det &ar emellertid viktigt att
observera att dessa exempel inte tdcker alla mojliga tidsrelationer:

pluskvamperfektum

E E g
datid | framtid
created had
preteritum
EE S
daid | frarntid

created



perfektum

détid

presens

détid

futurum

détid

futurum preteritum

(exemplet géller en héndelse som &r avslutad vid tiden for taldgonblicket)

détid

E E =
I
created has
EE &
I
creates
E.= E
I
will create

wonld

create

frarntid

frarmtid

framtid

frarntid



futurum preteritum
(exemplet géller en handelse som annu inte intraffat vid tiden for taldgonblicket)
R 5 E

datid | framtid
would create

Den kritik som riktats mot Reichenbachs tempussystem har bl. a. gallt vad
begreppet referenspunkt egentligen star for. En del forskare uppfattar det
som ett vagt begrepp, som kan forstas pa olika satt (Rothstein 2008:6).
Vissa ser referenspunkten som en sorts psykologisk synvinkel hos talaren,
medan andra anser att den inte hor till innebdrden av ett sarskilt tempus.
Ytterligare en uppfattning &r att referenspunkten &r en obligatorisk punkt i
tiden for alla tempus i forhallande till var handelsepunkten kan lokaliseras
(Rothstein 2008:6-7). Det har gjorts olika forsok att modifiera Reichen-
bachs modell, men inte heller dessa kan anses vara helt oproblematiska
(Rothstein 2008:6-13). Jag kommer darfor for enkelhetens skull att
uteslutande utga fran Reichenbachs tempusmodell i min analys.

2.2 Tidigare forskning

Nar det galler tidigare forskning i syfte att belysa skillnader i
tempusanvéandning mellan engelska och svenska, kan nagra undersokningar
namnas.

| Jennifer Herrimans artikel ”Tense in Swedish and English. A
contrastive study” (2001) undersoks skillnader i tempus mellan ett mindre
antal svenska texter och deras engelska Overséttningar. Materialet utgdrs av
fem texter i en elektronisk parallellkorpus (English-Swedish Parallel
Corpus), varav fyra facktexter och en litterdr text. | Herrimans
undersokning handlar det alltsa om svenska texter som Oversatts till
engelska, medan det motsatta perspektivet studeras i denna undersdkning.
Denna skillnad &r viktig att beakta. Icke desto mindre &r Herrimans resultat
delvis mycket intressanta i ljuset av denna undersoknings resultat, nagot
jag ska aterkomma till.



Vidare kan nd&mnas en omfattande studie av Andreas Eriksson, Tense and
Aspect in Learner Writing: Advanced Swedish Learners’ Use of Tense and
Aspect in English Argumentative Text (2004), med syftet att undersoka
svenska engelskstudenters anvéndning av tempus och aspekt i
argumenterande texter pa engelska. Studien soker bland annat ringa in
problematiska omraden dar svenskar ofta valjer fel tempus nar de skriver
engelska. En kontrastiv studie géllande engelska och danska ar ocksa viktig
for min studie, namligen Tense and Mood in English. A Comparison with
Danish av Niels Davidsen-Nielsen (1990). Da det danska spraket och det
svenska ligger mycket nara varandra, finns det anledning att anta att manga
av de monster som galler tempusanvandning i danskan ocksa galler for
svenskan. | Davidsen-Nielsens studie anvéands exempel fran skilda
textgenrer, de flesta autentiska, for att ge en éverblick éver och illustrera
skillnaderna mellan de tva spraken nar det galler tempus och modus.

| Bjorn Rothsteins The perfect time span: on the present perfect in
German, Swedish and English (2008) ligger fokus pa anvéandningen av
perfektum inom de tre sprak som namns i titeln pa arbetet.

2.3 Funktionen hos olika tempus i svenskan

| Svenska Akademiens spraklara ges en redogorelse for hur enskilda
tempus anvands i svenskan, och jag ska borja med att har aterge det som
skrivs om presens (Hultman 2003:263-265). Presens &r det tempus som
anvands om nutid, vilket hir ocksd betyder “alltid” och inkluderar
generella forhallanden. Sjalva ordet presens kommer fran latinet med
betydelsen ’nirvarande’. Tempusformen presens anvands ocksa for att
uttrycka framtid. Att det ar framtid som asyftas kan anges genom ett
tidsadverbial, men detta kan ocksa framga av kontexten. Presens kan dven
beteckna forfluten tid, och det finns tva varianter av hur detta later sig
goras.

Den forsta kallas annalistiskt presens och anvands t.ex. for att hanvisa
till sadant som star skrivet i bocker. Det handelseforlopp som asyftas finns i
det forflutna, men samtidigt ar texten ocksa narvarande i nutid. Ett exempel
fran den text som kommer att bli féremal for min analys kan illustrera
detta: Johannes gor klart att Jesus dr Logos; han sidger ocksa att Logos ar
Gud” (Armstrong 1995:129), dar Johannes &r forfattaren till
Johannesevangeliet i Bibeln.



Den andra varianten Kkallas historiskt presens och anvdnds om
avgransade handelser som agt rum i det forflutna. Det kan skapa en kansla
av narvaro i den handelse som skildras for den som l&ser texten. F6ljande
mening fran den text som ska analyseras utgor ett tydligt exempel: "Nu
ropar alltsd seraferna: ”Jahve dr en annan! Annorlunda!” (Armstrong
1995:56), dar ett bibliskt skeende dramatiseras.

Utifran Hultmans beskrivning kan man sammanfattningsvis konstatera
att det som framfor allt tycks kdnneteckna bruket av presens, tvartemot vad
man kanske instinktivt forestéller sig, inte ar att det skeende som asyftas ar
simultant med talégonblicket. Presens anvands istallet framfor allt for att
signalera nérvaro.

Presens kan s&gas inneha en sérstélining nar det galler tempus i
svenskan. Jag ska har dock kort redogdra for 6vriga tempus huvudsakliga
funktioner utifran Svenska Akademiens spraklara (Hultman 2003).

Preteritum anvands i svenskan for att beteckna datid, det handlar om
berattelser eller beskrivningar av sadant som hor till forfluten tid.
Anvéndningen av preteritum i svenska 6verensstimmer med den i engelska
samt dven med Ovriga nordiska sprak. Preteritum har i vissa fall en
modusfunktion istallet for tempusfunktion. Detta innebér da att preteritum
uttrycker att nagot verkar osannolikt eller overkligt (Hultman 2003:265).
Ett exempel pa preteritum &r: ”Medan han levde trodde manga judar att han
var Messias” (Armstrong 1995:97).

Perfektum avser i svenskan obestdmd tid: handelsen har agt rum eller
paborjats fore talogonblicket, dvs. i datid, men den kan i nagon mening
anses vara relevant dven i nuet (Hultman 2003:266-267). Ett exempel pa
perfektum &r: ”Han har inte blivit ndgon ménniskornas fullkomlige larare”
(Armstrong 1995:56).

Pluskvamperfektum innebar att handelsen &gt rum foére det som kan sagas
utgora textens datid. Det kan avse en tidigare paborjad handelse som
fortsatter in i textens datid. Pluskvamperfektum kan ocksa, precis som
preteritum, beteckna sadant som tycks osannolikt eller icke verkligt
(Hultman 2003:268). Ett exempel pa pluskvamperfektum &r: “De ansig
nadmligen att Gud hade skapat varlden ur intet [...]” (Armstrong 1995:128).

Futurum anvands for att ange att nagot kommer att handa i framtiden.
Det kan uttryckas med hjalp av de temporala hjalpverben kommer att,
vilket resulterar i att uttrycket far karaktaren av ren forutsagelse av vad som
kommer att ske, eller ska/skall, som antyder att det finns en vilja bakom
pastaendet att det som uttrycks verkligen ska intraffa (Hultman 2003:268).
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Ett exempel pa futurum ar: >Till en borjan anar han inte allt som han skall
bli tvungen att astadkomma” (Armstrong 1995:163).

Futurum preteritum, slutligen, anvands for att beteckna att en handelse
som dger rum efter det som &r textens tematiska tid. | konditionala
satsfogningar kallas detta tempus konditionalis och uttrycker da att
skeendet ar overkligt eller osannolikt (Hultman 2003:269-270). Ett
exempel pa futurum preteritum ar: > I sé fall skulle Gud [...] dras ner till en
otillborlig niva dér véaxling och fordndring rader” (Armstrong 1995:201).

2.4 Tempusanvandning i engelska och svenska

Svenskan och engelskan ar tva sprak som ligger néara varandra. De tva
spraken ar jamforbara nar det galler vilka tempusformer som finns att
tillga: presens (ex. jag ser/l see), datidsformerna perfektum (jag har sett/|
have seen), preteritum (Jag sag/l saw) och pluskvamperfektum (jag hade
sett/l had seen), liksom former for att uttrycka framtid, futurum (jag
kommer att se/l will see) och futurum preteritum (jag skulle se/l would
see).

Hur val stammer da anvandningen av de olika tempusformerna i
svenskan dverens med den motsvarande i engelskan? Enligt Svartvik &
Sager Overensstammer anvandningen av engelskans tempus med svenskans
forutom i ett antal speciella fall som inte & av relevans for denna
undersokning (1996:92-108). Har ndmns dock ingenting om olika tempus
frekvens ifrdga om olika funktionsomraden i de tva spraken.

| brist pa undersokningar pa detta omrade, ar det i detta sammanhang
mojligt att utgad fran Davidsen-Nielsen, som jamfor hur tempus anvands i
engelskan respektive i danskan. Han konstaterar att sa kallad historiskt
presens anvands bade i engelskan och i danskan for att uttrycka datid. Han
konstaterar ocksa att denna anvandning av presens ar vanlig i danska
historiebdcker, medan den dr mycket ovanlig i engelska sadana (Davidsen-
Nielsen 1990:126). Aven Herriman kommenterar just historiskt presens.
Resultaten av hennes undersokning visar att presens i de svenska texterna
relativt ofta Oversatts med datidstempus i de engelska Oversattningarna.
Daremot var fall av datidstempus som Oversatts med presens ovanliga.
Denna tendens var tydligast i den litteréra texten, dar historiskt presens i
det svenska originalet mycket ofta Oversatts till olika datidstempus
(Herriman 2001:218-219 ).
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Nar det galler att uttrycka framtid, gors detta saval i engelskan som i
danskan bade med hjalp av futurum eller presens, emellertid &r det senare
alternativet mycket vanligare i danskan an i engelskan (Davidsen-Nielsen
1990:117). Enligt Svartvik & Sager markeras tydligare i den engelska
verbfrasen att en handling ar forlagd till framtiden &n i den motsvarande
svenska (1996:99). Detta stammer med Herrimans iakttagelser kring de
huvudsakliga typerna av skillnader mellan svenska och engelska som
brukar namnas i pedagogiska grammatikor, dar presens oftare anvands i
svenskan om handelser som ager rum i framtiden (Herriman 2001:204).

| denna typ av grammatikor namns bland annat ocksa ofta att presens
och perfektum kan anvéndas i svenskan om avslutade h&ndelser som agde
rum i det forflutna, da engelskan hellre anvéander preteritum (Herriman
2001:204). Skillnader som dessa kan ses som exempel pa “falska vanner” i
tva annars mycket lika spraksystem, vilka kan innebéara problem for
sprakinlarare. Preferenser vad galler dessa skillnader ar baserade pa
introspektion och hade, fore Herrimans undersokning, &nnu inte blivit
foremal for nagon textbaserad studie (Herriman 2001:204).

Det finns ocksa anledning att poangtera att nar pedagogiska grammatikor
som Svartvik-Sager redog0r for skillnader i tempusanvandning handlar det
troligen framst om det som Davidsen-Nielsen refererar till som ”’the
normal, referring mode of communication” (Davidsen-Nielsen 1990:69,
kursiv stil i originalet). | detta satt att kommunicera behandlas handelser
som sanna, och de styrs av deiktiska principer: fore, samtidigt som eller
efter talogonblicket. Vid “’the fictional mode of communication”, som &r
typiskt vid berattande framstéallningar (romaner, noveller, sagoberattande
osv.), géller andra principer. Det dr omarkerat att beskriva handelser i
datidstempus i narrativa framstallningar, men de kan ocksa aterges i
presens av stilistiska skél, och da avses inte enbart enskilda dramatiska
episoder, sa kallat historiskt presens (Davidsen-Nielsen 1990:69-70, kursiv
stil i originalet).
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3. Analys

| denna undersoknings resultatdel kommer jag att redogtra for ett antal
skillnader i tempusval mellan de tva texterna som kan anses representativa
for undersokningen. Dessutom kommer jag att forsOka reda ut huruvida
dessa skillnader beror pa olika normer gallande textgenrer pa svenska
respektive engelska, eller om de kan tillskrivas nagon annan orsak.

Jag kommer ocksa att diskutera huruvida skillnaden i grammatisk
ekvivalens som uppstar vid forandrat tempus i 6versattningen ocksa medfor
skillnader i semantisk ekvivalens.

Vid varje inledande exempel i varje sektion faststélls de olika tidsplan
som kan etableras i texten. Darefter kommer varje tempusval i saval
kalltext och maltext att analyseras med utgangspunkt i Reichenbachs
modell. Ovriga exempel behandlas nagot mer dvergripande.

For enkelhetens skull kommer jag hé&danefter att referera till den
engelska kalltexten som KT, och till den svenska maltexten som MT.
Textutdragen kan identifieras i bilagedelen utifran vilket nummer de har,
t.ex. 2:3, vilket star for kapitel 2, exempel nr 3. Alla fall av kursiv stil i citat
ur materialet aterfinns i KT respektive MT.

3.1 Historiskt presens

Foljande textutdrag (5:5) illustrerar ett typiskt exempel av historiskt
presens i den svenska texten. | utdraget beskrivs hur islams grundare
Muhammed far sin forsta gudomliga uppenbarelse, vilket sedermera leder
fram till att Koranen borjar nedtecknas. Denna dramatiska handelseepisod
aterges i originaltexten huvudsakligen i preteritum, medan samma forlopp
beskrivs i historiskt presens i den svenska texten:

(1a) He thoroughly despised the kahins, whose oracles were usually
unintelligible mumbo jumbo [...] Now, rushing from the cave, he
resolved to fling himself from the summit to his death. But on the
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mountainside he had another vision of a being which, later, he
identified with the angel Gabriel: (Armstrong 1993:138)

(1b) Han hyste djupt forakt for kahin, vars orakel vanligen var
obegripliga [...] N&r han nu stortar ut ur grottan beslutar han sig for
att kasta sig ner fran berget och dé. Men ute pa berget far han en ny
vision. Han ser en varelse som han senare igenkanner som &angeln
Gabriel (Armstrong 1995:161)

| KT kan tre olika tidsplan urskiljas, ndmligen (i) det tidsplan i det forflutna
som géller Muhammeds syn pa kahin (”He thoroughly despised”), (ii) det
tidsplan, ocksa det i det forflutna, som omfattar handelsen for Muhammeds
visioner vid den specifika tidpunkten (”’Now, rushing from the cave”), och
(iii) det tidsplan i det forflutna da han identifierar angeln Gabriel (“which,
later, he identified”).

Den forsta meningen som beskriver Muhammeds syn pa kahin aterges i
preteritum i bade KT och MT. Referenspunkten och handelsedgonblicket
dverensstammer och omfattar den tidsperiod under Muhammeds liv da han
hade denna uppfattning (i), vilket rimligtvis innebar ett tidsspann pa ett
antal ar. Darefter Overgar texten till att handla om den specifika tidpunkten
for uppenbarelsen. Detta beskrivs inledningsvis i KT med ett tidsadverbial
(Now) som tillsammans med en progressiv form, (rushing) understryker att
lasaren nu sa att saga trader in i ett pagaende skeende, trots att det
egentligen ror sig om en historisk skildring. Darefter foljer tva former i
preteritum (resolved, had). Dessa former signalerar en referenspunkt och
ett handelsedgonblick i det forflutna da den specifika episoden dgde rum,
da Muhammed fick sin forsta gudomliga uppenbarelse (ii). | MT skildras
motsvarande skeende i historiskt presens (stortar ut, beslutar sig, far, ser).
Har overensstammer referenspunkten och handelsedgonblicket alltsa med
taldgonblicket (eller snarare lasdgonblicket), vilket &r ett fiktivt grepp, ett
stildrag for att skapa en 6kad ké&nsla av narvaro hos lasaren i det dramatiska
forlopp som skildras. | KT avslutas textutdraget med att Muhammed
identifierar Gabriel i tempus preteritum (identified). Denna form motsvaras
av ett tidsplan (iii) med bade referenspunkt och handelsedgonblick i det
forflutna, dock beldgna vid en senare tidpunkt som ligger utanfor sjalva
héndelsen foér Muhammeds uppenbarelse. | MT skildras motsvarande
skeende 1 historiskt presens.

Textutdraget illustrerar ett typiskt fall dar tempus preteritum i KT
motsvaras av historiskt presens i MT. Valet av historiskt presens ter sig
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naturligt i detta sammanhang, da det som skildras ar ett dramatiskt
héndelseforlopp vid en avgransad tidsperiod i det forflutna.

Aven foljande textutdrag (2:3), som beskriver bilden av Gud under
jarnaldern, kan sagas utgdra ett exempel pa historiskt presens i MT:

(22)

(2b)

The new Yahweh of the Axial Age was still “the god of the armies”
(sabaoth) but was no longer a mere god of war. Nor was he simply a
tribal deity, who passionately biased in favour of Israel [...]
(Armstrong 1993:41)

Jarnélderns nye Jahve dr fortfarande “hédrskarornas gud” (sabaot)
men inte langre enbart en krigsgud. Inte heller &r han blott och bart
en stamgud som lidelsefullt tar parti for Israel [...]

(Armstrong 1995:56)

Ocksa har ersétts preteritum i KT med presens i MT.

3.2 Annalistiskt presens

Den svenska Oversattningen innehaller manga fall av bade annalistiskt och
historiskt presens dar den engelska originaltexten anvander preteritum.
Nasta textutdrag (3:10) ar ett exempel pa detta.

Texten &r en del av en diskussion kring bibelgestalten Paulus uppfattning
om till vilken grad Jesus ska betraktas som gudomlig:

(32)

(3b)

Paul was too Jewish to accept the idea of Christ existing as a second
divine being beside YHWH from all eternity. The hymn shows that
after his exaltation he is still distinct from and inferior to God, who
raises him and confers the title kyrios upon him.

(Armstrong 1993:88-89)

Paulus ar alltfor mycket jude for att godta forestallningen att Kristus
sedan evig tid skulle vara ett andra gudomligt vasen vid sidan om
JHVH. Enligt lovsangen &r han efter sin upphdjelse fortfarande skild
fran och underlagsen Gud, som upph6jer honom och ger honom
namnet kyrios. (Armstrong 1995:107)

Hér ror det sig om foljande tidsplan: (i) den tid i det forflutna nér
bibelgestalten och aposteln Paulus levde och verkade (”Paul was too
Jewish to accept™), (ii) det tidsplan nir bibelldsaren konfronteras med den
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text Paulus skrivit ("The hymn shows”), (ii1) det tidsplan i1 det forflutna
som innehaller en skildring av Jesu férhallande till Gud efter sin upphojelse
(he is still distinct”, ”God who raises him”). Man kan ocksa se det som att
tidsplan (i) innefattar tidsplan (iii).

| den engelska originaltexten beskrivs inledningsvis den historiska
gestalten Paulus uppfattning om Gud i preteritum (”Paul was too Jewish™),
medan den svenska Oversattaren valt historiskt presens (”Paulus ar alltfor
mycket jude”). Man kan sdga att historiskt presens har fungerar som ett
retoriskt stilmedel for att fora aposteln Paulus ndrmare lasaren, ett tidsplan i
det forflutna transformeras med hjalp av tempus presens till l4sarens eget
nu. Filipperbrevets inverkan pa lasaren, har och nu, som i engelskan aterges
med presens ("The hymn shows™) saknar en tydlig tidsorientering i
svenskan, eftersom dversattaren valt att aterge det verbala uttrycket med en
prepositionsfras ("Enligt lovsangen™).

| bade KT och MT aterges avslutningsvis skildringen av Jesu relation till
Gud efter att Gud upph6jt honom med hjélp av presens (is, raises,
confers/ar, upphdjer, ger) Eftersom kéllan till denna skildring ndamns
omedelbart fore (“The hymn shows”/’Enligt lovsangen”) kan man
beteckna detta som ett fall av annalistiskt presens.

Utdraget illustrerar annu ett typiskt fall déar svenskt historiskt presens gar
tillbaka pa en verbform i preteritum pa engelska. Anvéandningen av
annalistiskt presens Overensstimmer dock i de bada texterna i detta
exempel, och foljaktligen anvands annalistiskt presens inte bara i svenskan
utan dven i engelskan.

Min undersokning later dock ana att annalistiskt presens inte anvands i
samma utstrackning i KT som i MT. | féljande textutdrag (2:2), som ingar i
en redogorelse for mystikens plats inom religionerna, motsvaras preteritum
I KT av annalistiskt presens i MT:

(4a) In his classic book The Idea of the Holy, Rudolf Otto described this
fearful experience of transcendent reality as mysterium terribile et
fascinans [...] (Armstrong 1993:41)

(4b) Rudolf Otto beskriver i sin klassiska bok Det heliga denna
skrackinjagande upplevelse av en transcendent realitet som “ett
fruktansvirt och fiangslande mysterium”, mysterium tremendum et
fascinosum. (Armstrong 1995:56)

| KT framtrdder genom preteritumformen described ett tidsplan i det



16

forflutna, som géller den tidpunkt da Otto skrev sin bok. Genom
presensformen beskriver framtrader i MT istéllet ett tidsplan i nuet; texten
som skrevs da ar anda narvarande i nuet varje gang nagon laser den.

Ibland anvands annalistiskt presens dven i den engelska originaltexten pa
motsvarande sétt, liksom i foljande textutdrag (3:9). Daremot beskrivs
sjdlva innehallet i den skrift som aberopas med hjalp av andra tempus i KT:

(5a) The Gospels tell us that God had given Jesus certain divine “powers”
(dunamis), however, which enabled him, mere mortal as he was, to
perform the God-like tasks of healing the sick and forgiving sins.
(Armstrong 1993:82)

(5b) Evangelierna séger oss emellertid att Gud har gett Jesus vissa
”formégor” (dynameis) som trots att han &r en vanlig dodlig gor det
mojligt for honom att utféra gudalika garningar som att bota sjuka
och forlata synder. (Armstrong 1995:100)

Féljande tidsplan kan urskiljas: (i) det tidsplan som i princip omfattar all
tid, dvs. varje tidpunkt da nagon laser evangelietexterna (" The Gospels tell
us”), (ii) ett tidsplan som motsvaras av den tidpunkt i det forflutna da Gud
gav Jesus hans gudalika formagor ("God had given Jesus certain divine
“powers”’), samt (iii) det tidsplan i det forflutna, beldget efter det att Jesus
tagit emot formagorna, da han hade mojlighet att anvanda dem (which
enabled him”).

| KT beskrivs vad som star att lasa i evangelietexterna i presens (the
Gospels tell us”), vilket ar fallet &ven i MT (”Evangelierna séger 0ss™).
Anvandningen av presens kan har beskrivas som annalistisk i bada
texterna. Referenspunkt, talégonblick och héandelsedgonblick 6verens-
stammer saledes, tidsplan (i). Darefter véaxlar KT tempus till plus-
kvamperfektum (”God had given”). Referenspunkten har nu forflyttats till
det forflutna i forhallande till talégonblicket, och handelsedgonblicket
ligger langre bort i det forflutna &n referenspunkten, tidsplan (ii). Det ar
rimligt att lokalisera referenspunkten till den tidsperiod da Jesus botade
sjuka och forlat synder, en period som kan betecknas som tidsplan (iii). |
KT forflyttas fokus till detta tidsplan i och med byte av tempus till
preteritum (enabled, was). Har &r handelse6gonblicket samtidigt med
referenspunkten, bada finns i det forflutna i forhallande till talogonblicket.

| MT daremot aterges motsvarande episod istdllet i inledningsvis i
perfektum ("Gud har gett™), vilket innebér att referenspunkten &r samtidigt
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med talogonblicket, dvs. beldget i “nu”-0gonblicket. Man kan sdga att
referenspunkten ligger kvar i det inledande tidsplanet (i). Handelse-
ogonblicket &r dock belaget i det forflutna. Darefter sker i MT ett
tempusbyte tillbaka till presens (ar, gor). Liksom i textens inledning kan
tempus presens har karaktariseras som annalistiskt.

Foljaktligen anvands annalistiskt presens i detta exempel inledningsvis
da den bibliska kallan namns i bade KT och MT. Darefter skiftas fokus till
datid i KT, medan annalistiskt presens behalls d&ven da man redogor for
innehallet i texten i MT.

3.3 Pluskvamperfektum eller preteritum — olika perspektiv

Bland de analyserade textavsnitten finns ocksa flera exempel dar tempus
pluskvamperfektum i KT ersatts av preteritum i MT. Aven detta exempel
ingar i en diskussion om Jesus eventuellt gudomliga status, och liksom i
exempel (3:2) markeras ett nytt tidsplan i KT genom tempusbyte, till
skillnad fran i svenskan:

(6a) During his lifetime, many Jews in Palestine had believed that he was
the Messiah: he had ridden into Jerusalem and been hailed as the Son
of David, but, only a few days later, he was put to death by the
agonizing Roman punishment of crucifixion. (Armstrong 1993:79)

(6b)  Medan han levde trodde manga judar i Palestina att han var Messias.
Han red in i Jerusalem och hélsades som Davids son men avréattades
bara nagra dagar darefter genom korsfastelse, det plagsamma
romerska dodsstraffet. (Armstrong 1995:97)

| KT kan foljande tidsplan urskiljas: (i) det tidsplan i det férflutna som
galler hur Jesus uppfattades da han levde (”During his lifetime, many Jews
had believed that he was the Messiah™), och detta tidsplan inbegriper ocksa
enskilda h&ndelser under Jesu levnadstid (”he had ridden into Jerusalem
and had been hailed as the Son of David”), och (ii) det tidsplan i det
forflutna som ar samtidigt med hans dod (only a few days later, he was put
to death™).

| KT beskrivs inledningsvis hur manga judar uppfattade Jesus under hans
livstid i tempus pluskvamperfektum (”many Jews in Palestine had
believed”), tidsplan (i). Referenspunkten finns i det forflutna i forhallande
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till talégonblicket, och héndelsetgonblicket &r beldget langre bort i det
forflutna i forhallande till referenspunkten. | MT aterges motsvarande text
daremot i preteritum (’Medan han levde trodde manga judar”). Detta
innebér att referenspunkten, liksom i KT, &r beldgen i det forflutna, men att
héndelsedgonblicket, i motsats till KT, ar samtidigt med denna referens-
punkt. Darpa foljer tva handelser som innefattas i tidsplan (i) men endast
omfattas av en begransad del av tidsspannet, och dessa beskrivs ocksa i
pluskvamperfektum i KT (had ridden, had been hailed). | MT aterges
samma handelser i preteritum (red, halsades). | den sista meningen intrader
ett nytt tidsplan (ii) genom en tidsangivelse (only a few days later”), och
hur Jesus avrattades anges i tempus preteritum. | KT sker alltsa har ett
tempusbyte, referenspunkten i det forflutna & nu samtidig med
héndelsedgonblicket. Referenspunkten &r uppenbarligen beldgen i tiden for
Jesu dod, och tempusbytet signalerar saledes i sig att Jesu liv respektive
dod sa att sdga behandlas som tva separata tidsplan. Aven i MT skildras
avréttningen i preteritum (avrattades), men eftersom inget tempusbyte sker
blir skiljelinjen mellan Jesu liv och déd inte lika tydlig.

Skillnaden mellan tempus pluskvamperfektum och preteritum kan sdgas
vara en skillnad i perspektiv. Bada dessa tempus signalerar datid, men
pluskvamperfektum kan kanske anses signalera en hdgre grad av distans till
den héndelse verbformen beskriver, eftersom handelsedgonblicket ligger
langre tillbaka i tiden an referensdgonblicket. Om presens anvands for att
signalera narvaro, kan preteritum signalera viss distans genom att bade
referenspunkt och handelsedgonblick ar placerade i det forflutna, de har sa
att séga ingen relevans for talogonblicket. Vid pluskvamperfektum anger
referenspunkten samma distans, medan handelsedgonblicket, genom att det
inte anses ha aktualitet vid tiden for referenspunkten, anger en &nnu hogre
grad av distans. Skillnaden mellan dessa bada tempus anger da en skillnad i
perspektiv, det handlar atminstone i nagon man om vilken aktualitet en
handelse ifraga anses ha vid tiden for talégonblicket.

| foljande textutdrag (6:3) beskrivs den muslimska filosofiska riktningen
Falsafa:

(7a) Falsafah had been inspired by the encounter with Greek science and
metaphysics but was not slavishly dependent upon Hellenism.
(Armstrong 1993:173)
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(7b)  Falsafa var inspirerad av motet med grekisk vetenskap och metafysik
men var inte slaviskt beroende av hellenismen.
(Armstrong 1995:198)

Aven detta textutdrag kan sagas utgora ett exempel pd hur tvd olika
tidpunkter, dvs. den tidpunkt da Falsafa inspirerades av grekisk vetenskap
och metafysik respektive den tidpunkt da de eventuellt var beroende av
hellenismen, markeras i KT genom pluskvamperfektum (had been)
respektive preteritum (was). Denna skillnad markeras inte i MT genom att
Oversattaren uteslutande valt preteritum (var, var).

3.4 Foljdtempus

Valet av ett tempus i en text innebdr att vid byte av ett tempus ar nésta
tempus oftast givet, det sa att saga foljer automatiskt beroende pa det
tidigare tempusvalet. Det &ar saledes majligt att har tala om foljdtempus.
Detta illustreras av nésta textavsnitt (6:1), dar de grekiska filosoferna
Aristoteles och Plotinus idé om Gud beskrivs:

(8a) We have seen that the God of the Greek philosophers was very
different from the God of revelation: the Supreme Deity of Aristotle
or Plotinus was timeless and impassible; he took no notice of
mundane events, did not reveal himself in history, had not created
the world and would not judge it at the end of time.

(Armstrong 1993:171)

(8b) Som vi har sett ar de grekiska filosofernas Gud mycket olik
uppenbarelsens Gud. Aristoteles och Plotinus hogsta gudom ar tidlos
och oberdrd. Han tar ingen notis om det som utspelas i varlden,
uppenbarar sig inte i historien, har inte skapat vérlden och skall inte
doma den vid tidens slut. (Armstrong 1995:196)

| exemplet kan man uppfatta tre tidsplan: (i) ett tidsplan i det forflutna som
galler bokens beréttare och lasare (”We have seen”), (ii) ett tidsplan som
kan sagas omfatta den tid da dessa filosofers gudsidéer fanns i deras
medvetanden (”the God of the Greek philosophers was very different”),
(iii) ett tidsplan i det forflutna som géller tidpunkten for vérldens skapelse
da denne Gud inte medverkat (”had not created the world”), samt (iv) ett
tidsplan som kan ségas vara beldget i framtiden, dvs. tidpunkten for tidens
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slut da samme Gud inte ska déma vérlden (“would not judge it at the end of
time”).

| KT inleds episoden genom att bokens beréattare refererar till ett tidigare
textavsnitt med tempus perfektum (have seen), tidsplan (i) dar referens-
punkten dr samtidigt med talogonblicket, medan h&ndelsedgonblicket finns
I det forflutna. Samma tempus anvéands &ven i MT (”Som vi har sett”).
Dérefter beskrivs i KT de grekiska filosofernas uppfattning om Gud, hur
denne Gud handlade eller inte handlade i preteritum (was, was, took, did),
tidsplan (ii). Referenspunkten och h&ndelsedgonblicket &r samtida i det
forflutna, dvs. vid den tidpunkt da denne Gud fanns i Aristoteles och
Plotinus medvetanden. Dadrefter beskrivs uppfattningen om Guds
obefintliga roll vid vérldens tillblivelse i pluskvamperfektum (had not
created), tidsplan (iii). Har ligger referenspunkten kvar i det tidigare
tidsplanet, medan héndelsedgonblicket &r beléget langre tillbaka 1 det
forflutna. Till sist beskrivs hur denne Gud inte heller skulle komma att
medverka i tidens slutskede i futurum preteritum (would not judge),
tidsplan (iv). Aven har ligger referenspunkten kvar pd samma stalle i det
forflutna, medan handelsedgonblicket forflyttas till framtiden i forhallande
till referenspunkten.

| MT beskrivs Aristoteles och Plotinus uppfattning om Gud
inledningsvis i presens (&r, ar, tar, uppenbarar sig). Dessa presensformer
kan rimligtvis karaktéariseras som historiskt presens, eftersom ingen
skriftlig kélla aberopas direkt. Referenspunkten liksom
handelsedgonblicket ar alltsd samtidigt med talogonblicket, “nu”-punkten.
Darefter refereras till tiden for varldens tillkomst i perfektum (har inte
skapat). Referenspunkten ligger alltsa kvar i det tidigare tidsplanet, den &r
alltsa liksom tidigare samtidig med talégonblicket, medan daremot
handelsedgonblicket flyttats bakat i tiden. Slutligen beskrivs den framtid
som denne Gud inte kommer att medverka i genom tempus futurum (skall
inte doma). Aven har ligger referenspunkten och talégonblicket kvar i
textens nutid, medan handelsedgonblicket forflyttas till framtiden.

Det som sker i KT &r att texten &r forankrad i ett berattarplan i det
forflutna, som uttrycks genom preteritum. Ovriga tempus, pluskvam-
perfektum och futurum preteritum, har sina referenspunkter férankrade i
detta berattarplan. Dessa tva tempus foljer alltsa automatiskt genom att
preteritum valts for beréttarplanet. FOr 6vrigt kallas dessa tre tempus for
preteritumtempus eftersom de alla innehaller minst en verbform i
preteritum (Hultman 2003:262). | MT &r motsvarande berattarplan



21

forankrat till ”nutid” genom valet av presens. Pa motsvarande sétt som i KT
har dvriga tempus, perfektum och futurum, sina referenspunkter férankrade
i detta berattarplan, och dessa tempus blir alltsa logiska utifran det tidigare
valet av presens. Dessa tre tempus kallas alla for presenstempus, eftersom
de bestar av en eller flera verbformer, varav en finit verbform i presens
(Hultman 2003:262).

Det finns anledning att diskutera detta exempel utifran den tidigare
diskussionen kring vilket perspektiv som anlaggs beroende pa vilka tempus
som valjs. I KT kan preteritum, pluskvamperfektum och futurum
preteritum anses signalera distans, eftersom héndelserna som beskrivs inte
har nagon relevans i nutid. I MT déaremot anlaggs ett realtidsperspektiv
genom motsvarande tempus, dvs. presens, perfektum och futurum. Detta
perspektiv sa att saga simulerar en hogre grad relevans i nuet, och det
resulterar eventuellt i en 6kad kansla av verklighet.

Ytterligare ett exempel pa foljdtempus kan ses i foljande textutdrag
(2:10) som ingar i redogorelsen for jarnalderns Gud:

(9a) Since Yahweh had foretold the ultimate destruction of Assyria, there
was a distant hope for the future. But no Israelite would have wanted
to hear that his own people had brought political destruction upon its
own head by its shortsighted policies and exploitative manners.
(Armstrong 1993:43)

(9b)  Eftersom Jahve har forebadat Assyriens undergang finns det en
strimma av hopp. Men ingen israelit vill fa hora att hans folk sjalv
har dragit forodelse over sig genom kortsiktig politik och
exploatering av andra. (Armstrong 1995:59)

Aven har har preteritumtempus i KT ersatts av presenstempus i MT. En
skillnad gentemot foregaende exempel ar dock att en konstruktion med
futurum preteritum (would have wanted) har ersatts av presens (vill) i MT
och inte av futurum, vilket knappast hade fungerat semantiskt i
sammanhanget.

3.5 Tempusbyte och semantisk ekvivalens
| de exempel som hittills diskuterats medfér de olika valen av tempus inga

egentliga forandringar av textinnehallet, utan det har istéllet gallt fragan om
vilket perspektiv som anlaggs. En karnfraga ar emellertid huruvida det sker
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en betydelseférandring av innehallet eller inte da tempus forandras i
oversattningen, dvs. hur tempusbytet paverkar den semantiska ekvi-
valensen (for definitioner av ekvivalensbegreppet, se kapitel 3 i Munday
2001:36-54). | nasta exempel blir denna fraga hogst relevant. Detta
textutdrag foljer efter det tidigare exemplet géllande episoden for
Muhammeds forsta gudomliga uppenbarelse (5:6). | det ndmnda text-
utdraget aterges skeendet som tidigare diskuterats i KT huvudsakligen i
preteritum, medan samma forlopp beskrivs i historiskt presens i MT. Vid
den punkt i berattelsen da Muhammed far en uppenbarelse av angeln
Gabriel, bryts det narrativa beréttandet i preteritum av foljande beskrivande
episod:

(10a) In Islam Gabriel is often identified with the Holy Spirit of revelation,
the means by which God communicates with men. This was no
pretty naturalistic angel, but an overwhelming ubiquitous presence
from which escape was impossible. Muhammad had had that
overpowering apprehension of numinous reality, which the Hebrew
prophets had called kaddosh, holiness, the terrifying otherness of
God. (Armstrong 1993:138)

(10b) I islam forknippas Gabriel ofta med uppenbarelsens helige ande, den
varigenom Gud trader i kontakt med méanniskor. Det ar inte nagon
vacker, naturalistisk &ngel utan en 6vervéldigande, allt uppfyllande
narvaro som man omgjligt kan fly ifran. Muhammed hade fatt
samma Overmannande upplevelse av det numingsa som de judiska
profeterna kallar kaddosh, helighet, Guds fasavackande egenskap att
vara annorlunda. (Armstrong 1995:161-162)

| textavsnittet kan féljande tidsplan urskiljas: (i) det tidsplan som géller hur
angeln Gabriel betraktas inom islam (”In Islam Gabriel is often identified”)
omfattar bade datid och nutid, (ii) det tidsplan i det forflutna som ar kopplat
till den specifika tidpunkten fér Muhammeds uppenbarelse (”This was no
naturalistic angel”/”Muhammed had had”), samt (iii) ett tidsplan som galler
de gammaltestamentliga profeternas utsagor (”which the Hebrew prophets
had called”) som ligger fore tiden fér uppenbarelsen.

| KT:s forsta mening beskrivs hur &ngeln Gabriel betraktas inom islam i
tempus presens (”In Islam Gabriel is often identified”), vilket ar fallet &ven
I den svenska texten (I islam forknippas™). Presensanvandningen kan har
sagas vara generisk; detta pastaende omfattar ett forhallande inom islam
som stracker sig fran datid till nutid. I exemplets andra mening beskrivs hur
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Gabriel uppfattades da han visade sig for Muhammed i tempus preteritum
(’This was no naturalistic angel”). Att det &r denna tidpunkt som asyftas
stods av uttrycket ”This” som dar en tydlig anaforisk referens till det
tidigare, narrativa beréttarplanet. | MT har Gverséttaren valt tempus presens
(’Det &r inte”). Genom detta tempusval lankas innehallet, i motsats till KT,
till den omedelbart foregaende meningen. Beskrivningen av Gabriel far da
generisk betydelse, och maste tolkas som en uppfattning som galler inom
islam saval da som nu. Denna tolkning forstarks av pronomenet man (”som
man omajligt kan fly ifran”), vilket i princip utesluter att det skulle galla
Muhammeds uppenbarelse vid den specifika tidpunkten.

| exemplets sista mening beskrivs férst Muhammeds upplevelse i plus-
kvamperfektum i bade KT och MT, (had had/hade fatt). I KT kan
innehallet harledas till en tidpunkt som ligger omedelbart fore
beskrivningen av Gabriel, det Ogonblick da Muhammed fick sin
uppenbarelse. I MT innebar pluskvamperfektum att innehallet visserligen
lankas till Muhammeds uppenbarelse, men perspektivet har forflyttats
jamfort med det tidigare berattarplanet som aterges i historiskt presens, och
hindelsen ses nu “utifrdn”. Darefter féljer en bisats, som &ven den star i
pluskvamperfektum i KT (which the Hebrew prophets had called”) dar
uppenbarelsen lankas till det namn profeterna gett upplevelser av detta
slag. Har avses en tidpunkt som ligger fore Muhammeds uppenbarelse,
namligen en tidsperiod da Gamla Testamentets profeter verkade. | MT har
Overséttaren istallet valt tempus presens (”som de judiska profeterna
kallar’). Hur presens ska tolkas i detta fall &r inte givet, men det troligaste
ar att det handlar om annalistiskt presens genom att vissa bibeltexter
asyftas. Perspektivet ligger da utanfor det berattarplan, dar motsvarande
originaltext har sin referenspunkt.

Saledes innebar det forsta fallet av presens i MT en férandring i
betydelse som ar sa stor att det finns fog for att konstatera att man hér
knappast kan tala om semantisk ekvivalens mellan KT och MT. Den
annalistiska presensanvéandningen i exemplets sista mening kan mdjligen
motiveras men innebér da att den tidigare referenspunkten 6verges.

| ndsta textutdrag (1:9) beskrivs hur historien om lIsraels folk tar sin
borjan i Forsta Mosebok i Bibeln:

(11a) This begins abruptly in Chapter 12 when the man Abram [...] is
commanded by Yahweh to leave his family in Haran, in what is now
eastern Turkey, and migrate to Canaan near the Mediterranean Sea.
We have been told that his father, Terah, a pagan, had already
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migrated westward with his family from Ur. (Armstrong 1993:13)

(11b) Den inleds abrupt i kapitel 12 diar en man vid namn Abram [...] far
Jahves befallning att l&mna sin slédkt i Haran, i nuvarande ostra
Turkiet, och bege sig till Kanaan nara Medelhavet. Vi far veta att
hans far, hedningen Tera, redan tidigare med sin slakt hade flyttat
vasterut fran Ur. (Armstrong 1995:26)

| textutdraget kan féljande tidsplan urskiljas: (i) ett tidsplan som géller den
tidpunkt da Abram far Guds befallning att ge sig av, vilket ocksa &r
startpunkten for Israels folks historia (”This begins abruptly i Chapter
12”/”is commanded by Yahweh”), (ii) ett tidsplan som géller namnet pa
Abrams hemland vid den tidpunkt da KT skrevs (”in what is now eastern
Turkey”), (iii) ett tidsplan som galler forfattare och lasare (”We have been
told™), samt (iv) ett tidsplan som galler den tidpunkt da Abrams far flyttat
vasterut, en tidpunkt som intraffade innan Abram fick befallningen av Gud
(his father, Terah, a pagan, had already migrated”).

| KT inleds redogorelsen for borjan av Israels folks historia i presens
(begins, is commanded), tidsplan (i). Presens kan har karaktariseras som
annalistiskt, eftersom den bibliska kallan namns direkt. Aven det
nuvarande namnet pa det land dar Abrams slakt bodde redogdrs for i
presens (is), tidsplan (ii). | detta fall kan presens ségas beteckna realtid
utifran den tidpunkt da KT skrevs. Darefter beskrivs i perfektum att lasarna
inklusive forfattaren sjalv kunnat l&sa om en viss episod tidigare i
bibeltexten (have been told), tidsplan (iii). Vid perfektum ar
referenspunkten samtidig med talégonblicket, medan handelseGgonblicket
ar forlagt till datid. Detta kan sdgas innebéara att handelsen ifraga redan
intraffat vid tiden for taldgonblicket, men att den dnda kan anses ha en viss
relevans vid denna tidpunkt. Den episod bibelldsarna tidigare kunnat ta del
av handlar om att Abrams far tidigare flyttat, vilket beskrivs i
pluskvamperfektum (had already migrated), tidsplan (iv). Denna episod
intraffade och avslutades innan Israels folks historia tog sin bérjan, och var
inte langre aktuell vid denna tidpunkt, dvs. tidsplan (i).

| MT har Overséttaren i enlighet med KT valt annalistiskt presens for
tidsplan (i), (inleds, far), och tidsplan (ii) beskrivs genom en prepositions-
fras (i nuvarande Turkiet). Déarefter har presens valts for tidsplan (iii),
(far veta), istéllet for perfektum som i KT. Presensanvandningen kan &ven
har beskrivas som annalistisk. Tidsplan (iv) beskrivs liksom i KT i
pluskvamperfektum (hade flyttat).
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Genom valet av presens for tidsplan (iii) blir den givna tolkningen att
lasaren blir upplyst om faderns tidigare flytt i samband med att bibeltexten
beskriver hur Gud befallde Abram att flytta, dvs. i Forsta Mosebok, kapitel
12. | KT anger valet av perfektum att lasaren fatt veta detta tidigare, vilket
ocksa ar i enlighet med bibelberattelsen, dar Teras flytt namns redan i
kapitel 11. Saledes medfor tempusbytet i MT att det sker en liten semantisk
betydelseférandring i forhallande till KT. Detta textutdrag kan darigenom
anses utgora annu ett exempel dar MT inte uppvisar fullstdndig ekvivalens
gentemot KT.
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4. Sammanfattande diskussion

Det &r viktigt att podngtera att jag i denna undersokning endast analyserat
sadana fall dar tempus skiljer sig at mellan den engelska originaltexten och
den svenskan 6versattningen. | de allra flesta fall Gverensstammer tempus i
Oversattningen med originaltextens tempus. Det skulle kunna vara ett
intressant @mne for en annan undersokning att systematiskt kategorisera
och undersoka bade likheter och skillnader nér det galler val av tempus i en
engelsk text respektive dess svenska Oversattning.

Vidare &r det, eftersom detta endast ar en begrénsad kvalitativ studie,
inte mojligt att dra alltfor sékra slutsatser utifran resultaten. Trots detta gar
det att skonja vissa tendenser nar det galler tempusskillnader, som &r val
varda en diskussion.

Forst och framst galler det bruket av presens som genomgaende anvands
betydligt oftare i den svenska Gversattningen an i den engelska original-
texten. Resultatet av de exempel som analyserats visar att den allra
vanligaste skillnaden mellan den engelska originaltexten och den svenska
dverséttningen ar da tempus preteritum i KT motsvaras av vad som kan
karaktériseras som annalistiskt presens i MT. Det finns dven flera exempel
pa nar preteritum i KT motsvaras av historiskt presens i MT, och det ar i
relativt manga fall svart att avgora om ett visst textutdrag &r exempel pa
annalistiskt eller historiskt presens. Detta beror rimligtvis till stor del pa
valet av text, i Armstrongs A History of God kan de allra flesta handelser
och tankegangar som forfattaren redogor for harledas till specifika religiosa
kéllor, direkt eller indirekt.

Oavsett om presens kan kategoriseras som annalistiskt, historiskt eller
generiskt, kan valet av detta tempus anses vara ett stilistiskt grepp som
anvands for att skapa en kansla av ndrvaro hos lasaren. Annalistisk och
historisk anvandning av presens forekommer aven i KT, men utifran de
undersokta exemplen tycks det inte gora det i alls samma utstrackning som
I MT. Valet av preteritum i KT kan anses signalera en hdgre grad av
distans. Preteritum signalerar att de handelser som beskrivs dgde rum och
avslutades i datid, vilket ocksa ar fallet med de flesta av de beréttelser och
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resonemang som Armstrong redogor for i denna populdrvetenskapliga
skildring av Guds historia. Genom preteritum inbjuds lasaren saledes att ta
del av berattelsen ur ett verkligt tidsperspektiv, som nagot som &r avslutat i
realtid. Genom presens skapas istallet en fiktiv ndrvaro.

Det finns anledning att jdmfoéra denna tendens med resultaten hos
Herriman (2001:218-219). Hon konstaterar att den vanligaste skillnaden i
tempus mellan de svenska originaltexter hon undersokt och deras engelska
dversattningar ar att former av presens éversatts till olika datidstempus. Det
motsatta forhallandet forekommer ocksa, men ar inte alls lika vanligt. Detta
gallde oavsett textgenre. Allra flest fall av presens som Oversatts till
datidstempus finns emellertid i den skonlitterara texten, och presens
karaktariseras har som historiskt presens. Herriman konstaterar vidare
utifran dessa resultat att det tycks finnas skillnader nar det galler vad som
uppfattas som referenspunkt i svenska respektive engelska. En anledning
till att presens byts ut till datidstempus skulle helt enkelt kunna vara den tid
som forflutit mellan det att originaltexten skrevs och att Gversattningen
gjordes (Herriman 2001:219). Det ar dock uppenbart att en sadan
forklaring inte skulle ha nagon relevans for denna undersdkning, dar
tendensen ar den motsatta; datidstempus i originaltexten dndras till presens
I Overséttningen. Herrimans resonemang géaller emellertid inte bruket av
historiskt presens, vars betydligt hogre frekvens i de svenska original-
texterna skulle kunna tyda pa en skillnad i hur det anvéands i svenska
respektive engelska (2001:219).

Likasa finns det anledning att tro att det handlar om att skapa, om inte en
kdnsla av narhet, sa atminstone en kansla av minskad distans i de fall
Oversattaren valt preteritum i MT dar KT anvander pluskvamperfektum.
Exempel pa detta kan ses i (6a—b) och (7a-b).

En annan tendens som kan noteras ar att de olika tidsplan som kan
etableras i ett visst textavsnitt genom tempusbyte markeras tydligare i KT
an i MT, dar ett tempus gdrna behalls texten igenom néar detta ar majligt.
Aven detta kan ses i exempel (6a—b) och (7a—b). Tidsplan kan ocksa
markeras genom t ex. tidsadverbial eller framga av kontexten pa andra sétt.
Huruvida det maste anses viktigt att tydligt markera olika tidsplan kan
darfor antagligen inte sagas generellt, utan maste avgoras fran fall till fall.

Tva fall dar detta faktiskt spelar en viss roll ar exempel (10a-b) och
(11a-b) dar en skillnad i semantisk ekvivalens i forhallande till original-
texten faktiskt uppstar i dversattningen, da de olika tidsplanen inte beaktats
tillrackligt ifrdga om tempusval. Dessa exempel visar ocksa att det i den
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svenska oversattningen tycks finnas en tendens till att 6veranvénda presens,
troligen pa grund av stravan efter att skapa en narvarokansla hos lasaren,
vilket vid vissa tillfallen leder till betydande skillnader i semantisk
ekvivalens mellan KT och MT.
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