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Sammandrag

I min undersokning har jag intervjuat totalt fyra ldrare som undervisar i
svenska som andrasprdk pa tvd olika  gymnasieskolors
sprakintroduktioner, i1 syfte att underséka hur de beskriver och
motiverar sina arbetssitt vad géller ordinldrning for nyanldnda
gymnasieelever. For att uppnd mitt syfte har jag utgatt fran foljande
forskningsfridga: vilka motiv och argument presenterar ldrarna nér de
beskriver sina arbetssétt vad géller ordinldrning? Min forskningsfraga
handlar om huruvida ldrarnas motiv och argument kan relateras till
forskning rorande ordforrdd och ordinldrning — eller till annan
forskning — och/eller till andra motiv.

I min uppsats presenterar jag Oversiktligt centrala delar av tidigare
forskning  rorande  ordférrdd och  ordinldrning, vilka 1
resultatdiskussionen  relateras till undersokningens resultat. |
resultatdiskussionen diskuterar jag dven undersdkningens relevans och
eventuella konsekvenser for den praktiska verksamheten.

Léararna som deltog 1 denna undersdkning sédger sig vid forhallandevis
fi tillfidllen grunda sina motiv och argument for sina arbetssitt i
forskning. Tva av ldrarna sidger sig praktiskt taget uteslutande bygga
sina arbetssdtt pa erfarenheter. De dvriga tvd motiverar visserligen sina
arbetssitt med forskning vid ndgra tillfillen, men da frimst utan att
hinvisa till nigra specifika forskare eller studier. Aven de siger sig
dessutom forlita sig pd erfarenheter 1 hog grad. Vidare motiverar lararna
aven 1 nagra fall sina arbetssitt med antaganden.

I Skollagen slas det fast att “utbildningen ska vila pd vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet”. Jag anser att si inte ar fallet med
flertalet av de motiv och argument som ldrarna 1 undersokningen
presenterar, vilket kan fa ett antal konsekvenser for den praktiska
verksamheten. For att motverka detta och underldtta for ldrare att
utveckla en kvalitativt god undervisning 1 ordinldrning for nyanlianda
gymnasieelever, menar jag att ldrare bor beredas utrymme av
skolledningar att kontinuerligt tillagna sig nya forskningsron, som de
kan anvdnda som wunderlag for att systematiskt undersoka och
vidareutveckla den egna undervisningen tillsammans med andra lérare.

Nyckelord: Ordinldarning, vetenskaplig grund, beprovad erfarenhet
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1. Inledning

I detta inledande kapitel ger jag forst en bakgrund till &mnesvalet, samt
redovisar kort hur ordférrdd och ordinldrning behandlas 1
styrdokumenten for svenska som andrasprék. Direfter redogor jag for
syftet med min undersokning samt den forskningsfrdga som jag har
utgatt ifran fOr att uppna detta. Vidare behandlar jag &dven for
undersOkningen centrala begrepp, innan jag avslutningsvis presenterar
uppsatsens disposition.

1.1. Bakgrund

Nyanlidnda personer star ofta infor en stor utmaning da de maste léra sig
det nya landets sprak for att kunna delta 1 samhéllet pd samma villkor
som majoritetsprakstalarna. Méanga nyanldnda dr dessutom av olika
anledningar 1 behov av att lira sig spraket pa kort tid. I Sverige utgors
en grupp med detta behov av nyanldnda ungdomar i dldern 16 — 19 ar
som har som mél att bli antagna till ett nationellt gymnasieprogram. For
att uppna gymnasiebehorighet kriavs godkdnda betyg i étta till tolv
grundskoledmnen, vilket dessa ungdomar maste uppnd innan de fyllt 20
ar; de behover med andra ord utveckla sina svenska sprikfardigheter for
att kunna ta del av &mnesundervisningen s fort som mojligt.

Ett stort antal forskare dr Overens om att ordforrddet dr av storsta
betydelse for andraspréksinldrares sprakutveckling och skolframgéng
(Holmegaard, Johansson Kokkinakis, Jarborg, Lindberg & Sandwall
2006, Enstrom 2010). Avancerade inldrare brukar dven ange brister 1
ordforradet som det storsta hindret for sin sprékanvindning (Enstrom
2004). Att denna typ av inldrare pekar ut ordforrddet som ett
problematiskt omrdde &ar intressant dven for undervisning pd lagre
nivier, eftersom det tyder pd att man bor lagga stor vikt vid
ordinldrning och utveckling av ordforrddet redan i inledningen av
sprakinldrningen. Ddrmed kan man dra slutsatsen att en vél fungerande
undervisning 1 ordinldrning dr mycket viktig for nyanldnda elevers
mdjligheter till sprakutveckling och skolframgang.

Mina erfarenheter frdn min tid som student vid lararprogrammet vid
Goteborgs universitet med huvudinriktningen svenska som andrasprik
pekar pad att ldrare ofta arbetar med ordinldrning i1 svenska som
andrasprédksundervisning for nyanldnda gymnasieelever pa olika sitt. |
Skollagens (SFS 2010:800) forsta kapitel § 5 stér det att utbildningen
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ska vila pé vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”. Dérfor stillde
jag mig fragan vilken vetenskaplig grund och vilken beprovad
erfarenhet olika ldrares undervisning egentligen vilar pa? Jag blev med
andra ord intresserad av att fi veta mer om vilka motiv och argument
som kan ligga bakom ldrares olika arbetssédtt rorande nyanldnda
gymnasieelevers ordinldrning 1 svenska som andraspraksundervisning;
ett intresse som bara blev dn storre dd jag inte lyckades hitta ndgon
tidigare forskning om detta.

1.2. Styrdokumenten for svenska som andrasprak

I kursplanen for svenska som andrasprédk (SKOLFS 2010:37) star det att
syftet med undervisningen 1 dmnet &ar att eleverna ska utveckla
kunskaper 1 och om svenska sprdket. I denna breda beskrivning av
dmnets syfte ingar dven att eleverna ska utveckla sina kunskaper om de
ord och begrepp som finns i spraket.

Ordforrdd och ordinldrning avhandlas mer explicit i det centrala
kursinnehallet for arskurs 7 — 9, vilket nyanlinda gymnasieelever som
laser svenska som andrasprdk pa sprakintroduktion (se avsnitt 1.4.2)
foljer. Foljande punkter utgor delar av det centrala kursinnehéllet:

* Ord och begrepp som anvénds for att uttrycka kanslor, kunskaper och
asikter. Ords och begrepps nyanser och viardeladdning.

* Ord och begrepp frén skolans &mnen och vardagssprak samt nya ord i
spréket, till exempel lanord.

* Ordbildning, till exempel avledningar med suffix och prefix. Bildsprak
och idiomatiska uttryck.

* Ordbocker och andra hjalpmedel for stavning och ordforstaelse.
(SKOLFS 2010:37)

I kunskapskraven for arskurs nio ndmns inte ordanvédndning explicit
(SKOLFS 2011:19). Dock kan man tolka kraven pa att eleverna ska
kunna anpassa sitt sprakbruk efter situation och mottagare, anvinda en
kombination av vardagsrelaterat och @mnesrelaterat sprak, samt sivél
kommunicera och diskutera egna som ta del av andras &sikter och
tankar 1 tal och skrift, som ett uttryck for att en djupare kunskap om en
storre mingd ord och dessas anvdndningsomrdden ar nddvandig for att
uppné kunskapskraven.

For att eleverna ska ges mojlighet att utveckla sina kunskaper pé
bista sétt dr det viktigt att undervisningen anpassas efter varje enskild
elevs fOrutsiattningar och behov. Detta dr en forutsittning for att
anordna en likvérdig utbildning, vilket enligt ldroplanen (SKOLFS
2010:37) ar ett av skolans huvuduppdrag.



1.3. Syfte och forskningsfriaga

Syftet med min undersokning &r att undersoka hur fyra larare beskriver
och motiverar sina arbetssitt vad giller ordinldrning 1 svenska som
andraspraksundervisning for nyanldnda gymnasieelever. For att ta reda
pa detta har jag utgéatt fran foljande forskningsfraga:

(1) Vilka motiv och argument presenterar lirarna nir de beskriver
sina arbetssétt vad géller ordinlarning?

Min forskningsfrdga handlar om huruvida ldrarnas motiv och argument
kan relateras till forskning rérande ordfoérradd och ordinlérning — eller till
annan forskning — och/eller till andra motiv.

1.4. Centrala begrepp
I detta avsnitt presenteras for undersokningen centrala begrepp.
1.4.1. Nyanliinda elever

I denna undersokning anvidnds begreppet nyanlidnda elever i enlighet
med Skolverkets definition:

Med nyanldnda elever avses elever som anlénder néra skolstarten eller
under sin skoltid i grundskolan, gymnasieskolan eller sirskolan och som
inte har svenska som modersmdl och som bristfilligt eller inte alls
beharskar det svenska spraket. (Skolverket 2008:1)

Denna beskrivning stimmer dven in pa de elever som undervisas av
lararna som deltog 1 denna undersdkning.

1.4.2. Sprakintroduktion

Lérarna som deltog 1 denna undersokning ar verksamma pé tva olika
skolors sprékintroduktioner. Sprékintroduktion &dr ett av de fem
introduktionsprogram som &r utformade for ungdomar 1 dldrarna 16 —
19 ar som é&nnu inte har godkdnda betyg 1 ett eller flera
grundskoleimnen som krdvs for att bli behorig till ett av
gymnasieskolans yrkesprogram (Skolverket 2011). Huvudsyftet med
just sprakintroduktionen ar /.../ att ge invandrarungdomar som nyligen
anlént till Sverige en utbildning 1 svenska for att de ska kunna gé vidare
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till gymnasieskolan eller till annan utbildning” (Skolverket 2011:7).
Utbildningens innehdll dr individuellt anpassat efter varje elevs behov,
varfor eleverna utdover svenska som andrasprdk dven ldser ett antal
andra &mnen beroende pa vilka betyg de behdver uppna.

1.4.3. Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet

I 2010 &ars Skollag (SFS 2010:800) faststdlldes for forsta gdngen att
“utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”.
Enligt Skolverket (2013b, 2013c) innebér vetenskaplig grund dels att
dmnesinnehallet utgors av faktakunskaper som é&r vetenskapligt
vedertagna, dels att ldraren tillimpar ett vetenskapligt forhallningssatt
och ddrmed kritiskt granskar, provar och utvdrderar sivél de
faktakunskaper som metoder som anvéinds 1 undervisningen. For att
lyckas med detta kravs att ldrare kontinuerligt tar del av nya
vetenskapliga ron inom sitt &mnesomrade och inom den pedagogiska
utvecklingen. Detta dr den enskilde lararens ansvar, men skolledningar
ansvarar ocksd for att lidrare bereds utrymme att fortbilda sig och
utveckla sina &mnes- och metodkunskaper (Skolverket 2013c).

Beprovad erfarenhet dr enligt Skolverket (2013a, 2013¢) nagot som
genereras kollektivt 1 ett storre sammanhang under en ldngre tid, samt ar
systematiskt utvarderad och dokumenterad. Det rdcker med andra ord
inte med att en enskild larare anser att en sdrskild metod fungerar for att
den ska betraktas som byggd péd beprovad erfarenhet. Denna typ av “tyst
kunskap” kan dock utgora en utgdngspunkt som utmynnar i beprovad
erfarenhet om den dokumenteras och undersoks systematiskt
tillsammans med andra larare.

[ en studie av ett stort antal svenska och internationella
forskningsoversikter om undervisning och ldrande diskuterar
Hékansson & Sundberg (2012) dessa grundliggande premisser for
undervisningen. De hdvdar att det visserligen behovs praktikgrundad
och erfarenhetsbaserad kunskap for att finna hallbara sitt att bedriva
den praktiska undervisningen, men att det dven finns en risk att man
overgeneraliserar denna och didrmed felaktigt tror att det som visat sig
vara gangbart i en undervisningskontext alltid fungerar dven 1 andra
kontexter. Dérfor krdvs det att ldrare kontinuerligt vidareutvecklar,
aktivt tolkar och relaterar olika forskningsresultat till aktuella praktiska
sammanhang (Hakansson & Sundberg 2012, jfr beprévad erfarenhet,
Skolverket 2013a).
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Saledes blir savél vetenskap som beprovad erfarenhet tva viktiga

kompletterande verktyg i arbetet for att utveckla en kvalitativt god
undervisning.

1.5. Disposition

Efter detta inledande kapitel presenteras oversiktligt centrala delar av
tidigare forskning rérande ordforrdd och ordinldrning 1 kapitel 2.

I kapitel 3 presenteras undersokningens material samt de metoder
som jag anviande ndr jag samlade in detta. Vidare redogors dven for den
analysmetod som jag anvidnde fOr att analysera undersokningens
resultat.

I kapitel 4 redovisas undersokningens resultat. Redovisningen bestér
av ett urval av information som framkom vid intervjuerna vilket kan
kopplas till undersokningens syfte och forskningsfraga

I kapitel 5 diskuteras undersokningens resultat med utgangspunkt i
min forskningsfraga. I diskussionen sitts dven resultatet 1 relation till
den tidigare forskning som presenteras 1 kapitel 2. Vidare for jag
dessutom en avslutande diskussion om undersokningens relevans och
eventuella konsekvenser for den praktiska verksamheten. I anslutning
till resultatdiskussionen diskuteras ocksd for- och nackdelar med de
valda metoderna, samt hur dessa metoder eventuellt kan ha paverkat
undersokningens resultat. Avslutningsvis ger jag dven forslag till vidare
forskning.

2. Tidigare forskning

I detta kapitel presenterar jag Oversiktligt centrala delar av tidigare
forskning rorande ordforrdd och ordinldrning. I resultatdiskussionen (se
avsnitt 5.1) sdtter jag undersokningens resultat 1 relation till den
forskning som behandlas hir.

2.1. Ordforradets omfang och uppbyggnad

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om ordforrddets omfing
och uppbyggnad.



2.1.1. Kvantitet och kvalitet

Ett stort antal forskare dr Overens om att ordforrddet ar av storsta
betydelse for andraspraksinldrares sprakutveckling (Holmegaard m.fl.
2006, Enstrom 2010). Fragan om hur manga ord en vuxen
modersmalstalare forfogar 6ver har visserligen dnnu inte fatt nigot
entydigt svar, men som exempel menar Viberg (1988) att man behover
kunna ca 40 000 ord for att forstd artiklarna i en svensk dagstidning.
Vidare péstar Aitchison (2003) att en vilutbildad vuxen person med
engelska som fOrstasprak har ett ordf6rrdd som bestér av minst 50 000
ord, men denna siffra kan mycket vél vara avsevért hogre. Hur stor den
exakta siffran &n dr star det klart att andraspraksinldrare har ett behov
av att snabbt tilldgna sig ett s& omfattande ordforrdd som mojligt for att
kunna delta aktivt i samhéllet, eftersom ordforradet ar en grundlaggande
forutséttning for den kommunikativa kompetensen (Enstrém 2010).

Enligt Viberg (1988:216) bestar en genomsnittlig text till mycket stor
del av de mest frekvent forekommande orden i1 svenskan; de 15
vanligaste orden ticker t.ex. 25 % av en text, de 100 vanligaste 60 %
och de 1 000 vanligaste 85 %. De vanligast forekommande orden i
svenskan dr dock sillan sidrskilt tunga rent betydelseméssigt, varfor en
breddning av ordférrddet kriavs for att uppnd en god ldsforstielse
(Enstrom 2004). Dessutom bor minst 95 % av orden 1 en text vara kdanda
for ldsaren for att denne ska kunna tillgodogora sig innehdllet, och sa
mycket som 98 % eller mer bor vara kdnda for att man dven ska kunna
inhdmta kunskap (Nation 2001:233).

Internationella undersokningar visar att det finns kvantitativa
skillnader mellan forsta- och andrasprikselevers ordférrdd 1 den
bemairkelse att andrasprékselever generellt kan farre ord (Gimbel 1995,
Verhoeven & Vermeer 1985). De delar av ordférradet som
forstasprakstalare tilldgnar sig innan skolstarten brukar kallas for bas,
medan de delar som de tillignar sig under skoltiden och senare 1 livet
kallas for utbyggnad (Viberg 1993). Orden 1 basordforrddet beharskas
fullt ut av alla forstasprékstalare, men orden som ingér i1 utbyggnaden
skiljer sig fran person till person. Man brukar rdkna med att ett barn vid
skolstarten har utvecklat ett basordforrad i forstaspraket bestdende av 8
000 — 10 000 ord, vilket darefter byggs ut med ca 3 000 ord per skolar
under grundskoletiden (Abrahamsson & Bergman 2005:16). Detta ar ett
stort forsprang for andraspriksinldrare att ta in och “eftersom /.../
tvasprdkiga elever borjar 1 svensk skola 1 varierande &ldrar och
svenskinldrningen startar 1 olika utvecklingsskeden féar eleverna ofta
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luckor 1 sitt svenska ordforrdd” (Enstrom & Holmegaard 1993:167).
Med andra ord méiste dessa elever ges mojlighet att utveckla bade
basordforrddet och utbyggnaden 1 undervisningen (Viberg 1993).

Det dr dock inte enbart mdngden ord som en person kan som dr
avgorande for dennes sprakliga kompetens, utan det krivs dven djupare
kunskaper om de enskilda ordens betydelse och anvidndning for att
kunna uppnd en hogre grad av sprékbehdrskning (Enstrom 2010).
Internationell forskning visar att det dven finns kvalitativa skillnader
mellan forsta- och andrasprékselevers ordforrad, vilket innebédr att de
senare 1 regel har en grundare kunskap om orden i sitt ordforrdd
(Verhallen & Schoonen 1993, Vermeer 2001). Kvalitativa brister 1
ordforradet kan innebdra att andrasprakselever stills infér en rad
svarigheter 1 skolan, eftersom det gor det problematiskt att tolka och
anvianda t.ex. abstrakta eller flertydiga ord och uttryck (Lindberg
2007:35-38).

2.1.2. Vardagssprdik och skolsprak

Vilka ord en andraspriksinldrare behover ldra sig beror pa vilket
dndamdl denne har med sprékinldrningen (Enstrom 2004). 1
kunskapskraven for svenska som andrasprdk (SKOLFS 2011:19) ndmns
termerna vardagsrelaterat och dmnesrelaterat sprak. Enstrom (2004)
menar att infloddet av nya ord i vardagsspraket till stor del utgors av talat
sprak. Ménga av orden i vardagsspraket dr mindre frekventa, varfor
andraspraksinlédrare, vilka sdllan har kommit i kontakt med vardagligt
tal 1 samma utstrickning som forstasprikstalarna, ofta inte har stott pa
dessa ord. Efter att en inldrare har tillignat sig det mest centrala
ordforriddet foresprdkar darfor Enstrom (2004:175-176) att man 1
undervisningen fokuserar pd mindre frekvent forekommande ord.

I jamforelse med vardagsspraket praglas undervisningen 1 skolan av
ett mer skriftspraksaktigt sprakbruk, i den mening att det bl.a. ir mer
opersonligt, explicit och abstrakt (Holmegaard m.fl. 2006). De ord som
forekommer 1 skolans &mnesundervisning utgér dessutom ofta
svarigheter for andrasprikselever pa olika sétt (Lindberg & Johansson
Kokkinakis 2007). I &amnesundervisningen anvinds en sérskild
vokabuldr inom respektive dmne som eleverna mdéste forsta for att
kunna tilligna sig undervisningen (Holmegaard m.fl. 2006). Méanga av
orden 1 undervisningen forekommer dessutom ofta i1 vardagssprék, men
har da en annan innebord, medan andra istillet kan vara knutna till en
specifik kultur eller sdrskilda sociala eller politiska forhdllanden. Dessa
ord dr dirfor viktiga att uppmédrksamma 1 undervisningen. Vidare
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innehdller ldrobockerna dven dmnesneutrala ord som alltsd inte &r
amnesspecifika utan utmérker laroboksspraket generellt, varfér dven
dessa ord dr viktiga for eleverna att kénna till (Holmegaard m.fl. 2006).
Gibbons (2010) menar att det krdvs att andrasprakseleverna lar sig att
anvdnda de olika dmnesrelaterade sprak som forekommer i skolan for
att kunna ta del av undervisningen fullt ut.

2.1.3. Receptivt och produktivt ordforrad

Ordforradet delas ofta upp 1 en receptiv och en produktiv del. Enkelt
uttryckt motsvaras dessa tva kategorier av ordforstaelse respektive
ordanvindning (Enstrom 2010). Denna indelning dr dock inte absolut
”/.../ utan kan snarare betraktas som ett kontinuum fran igenkdnning av
ord till mer omfattande kunskaper om ordets betydelse och anvindning
1 det egna sprakbruket” (Holmegaard m.fl. 2006:168). Det &r med andra
ord svért att dra en skarp skiljelinje mellan det receptiva och det
produktiva ordforradet i praktiken, i sjdlva verket kan partiell kunskap
om ords betydelse och anvindning mycket vil vara normen f6r ménga
av de ord som inte tillhor de allra mest frekventa” (Enstrom 2004:177).
Detta géller for sdvél andraspriksinlidrare som forstasprikstalare.

Det receptiva ordforradet ar alltid betydligt storre &n det produktiva
(Enstrom & Holmegaard 1993). Nation (2001) menar att en av
anledningarna till detta ar att produktiva situationer stiller hogre krav
pa mer precis kunskap om ords aspekter jimfort med receptiva
situationer. Vidare brukar man dven fa mer Gvning 1 att anvidnda ord
receptivt dn produktivt dd man lir sig ett nytt sprék. I vissa fall kan
inldrare dven sakna tillfille att anvinda sig av vissa ord produktivt,
varfor de stannar i1 det receptiva ordforrddet (Nation 2001). Detta ar
ocksd en av anledningarna till att vissa ord aldrig flyttas 6ver fréan det
receptiva till det produktiva ordforradet (Enstrom & Holmegaard 1993).

2.2. Ordinlirning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om ordinlédrning.

2.2.1. Explicit och implicit ordinlirning

En person kan ldra sig ord antingen genom direkt undervisning i

ordinlarning, s.k. explicit inldrning, eller pd andra sitt dir sjdlva
ordinldrningen inte &r 1 fokus utan sker “indirekt”, s.k. implicit
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inldrning. For att maximera resultatet av ordinldrningen 4r det viktigt att
kombinera dessa metoder (Enstrom 2004).

Enstrom & Holmegaard (1997) havdar att majoriteten av de ord som
en forstasprakstalare kan har lérts in implicit, dvs. 1 andra sammanhang
an genom direkt undervisning. Nyanldnda andraspraksinlirare har dock
inte mojlighet att lira sig ord pd samma sitt som forstasprakstalarna.
Dels har andraspraksinlidrarna jamforelsevis mycket kortare tid pa sig
att ldra sig den stora mingd ord de behover, dels har de inte lika stora
mojligheter till inldrning 1 autentiska miljoer. Detta gor att de moter
orden 1 meningsfulla sammanhang 1 mindre utstrickning &n
forstasprékstalarna, samt att deras repetitionsmojligheter dr begransade,
vilket leder till en mindre gynnsam inldrningssituation (Enstrom &
Holmegaard 1997).

Vad giller explicita ordinlarningsmetoder menar Enstrom (2004) att
da det ror sig om nyborjare kan ldraren i stor utstrickning forse eleverna
med de ord som de behover for stunden, medan detta blir en omdjlighet
pd mer avancerade nivder. Darfor dr den explicita undervisningens
framsta uppgift att ”/.../ aktivt 6ka studenternas sprakliga medvetenhet
och att stimulera dem till att tilligna sig effektiva ordinldrningsvanor”
(Enstrom 2004:182). Lararen bor darfor hjdlpa inldrarna att systematiskt
organisera den méngfald av ord som férekommer 1 svenskan genom att
delge kunskap om lexikonets struktur och de semantiska relationer som
finns mellan ord, for att eleverna ska fa stérre mdjligheter att lira sig
nya ord pa egen hand (Enstrom 2004).

2.2.2. Ordforradets inlirningsgdng

Under sitt ar som gistprofessor vid Goteborgs universitet
dokumenterade Burling (1980) sin egen utveckling som svenskinldrare.
Gillande ordforrddet menar han att konkreta ord sédllan innebar négra
storre inldrningssvarigheter. Istillet pekar han ut ordférrddet inom mer
abstrakta omrdden som mer problematiskt. Burling delar in dessa
abstrakta ord 1 17 semantiska falt, vilka han listar 1 den ordning som de
blev betydelsefulla for honom. Vidare presenterar han dessutom orden
inom varje félt 1 ungefir den ordning som han ldrde sig anvinda dem.
Burling menar att han efter fyra minader hade uppnétt en sorts minimal
behérskning av dessa abstrakta ord:
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Sa snart jag kunde anvédnda dessa ord kidnde jag med tillfredsstillelse att
min forméga att tala lossnade, och jag insdg att jag skulle ha velat ha
dessa semantiska grupper och t o m ord fér samma begrepp inom
grupperna vilket enskilt sprék jag dn hade forsokt lira mig. Det var en
niva som var vérd att uppna och det skulle kunna vara en nivd som andra
spréakstuderande med fordel kan sikta mot. (Burling 1980:27)

Andersson & Stenqvist menar att de svarinldrda, abstrakta omraden av
ordforrddet som Burling presenterar kan /.../ tjina som en plattform
for vidare fordjupning i spraket” (1997:8). De anser darfor att det kan
vara lampligt att prioritera dessa ord framfor det mer konkreta
ordforradet 1 den tidiga andraspraksundervisningen (Andersson &
Stenqvist 1997). Som for att ytterligare underbygga denna &sikt
hianvisar de dven till en intervjuundersokning av Huusko, Lind &
Nemeth (1996), 1 vilken sex intervjuade andrasprékstalare ansdg att
Burlings framstéllning 1 stor utstrackning stdmde Overens med deras
egna erfarenheter av andraspriksinlarning.

2.2.3. Ordinlirningsmetoder och -strategier

Nation (2001:232-262) menar att gissning av ett ords olika betydelser
och anvindningsomraden genom att ta hjdlp av kontexten som ordet
foreckommer 1 4dr det viktigaste ordinldrningsverktyget som
forstasprdkstalare anviander sig av, vilket dven bor gélla for
andraspraksinldrare under forutsittning att de far lararledd vigledning
och trining i detta. Aven Holmegaard m.fl. anser att ordinldrning i
kontext dr en effektiv metod: “eftersom ord och begrepp béttre forstas
och lérs in 1 sitt sammanhang bor ord och begrepp behandlas utifrdn
kontext och inte som losryckta ord” (2006:171). Metoden kan ndmligen
hjilpa inldraren att revidera sin kunskap om ett ords olika betydelser,
anviandningsomrdden och kombinationsmojligheter dd& man far méta
ordet 1 olika sammanhang istéllet for som en isolerad enhet (Enstrom
2010). Att ldra in ord 1 kontext kan dven vara ett sétt att, som Franker
(2004) menar, placera in kunskapen 1 ett storre sammanhang for att pa
sd vis gora den anvindbar och meningsfull, vilket 1 sin tur gynnar
sprakutvecklingen. Att liara sig nya ord enbart med hjilp av kontexten
kan dock ta mycket lang tid, eftersom det ofta krdvs att man moter ett
ord vid sex till tio tillfallen 1 olika sammanhang for att bli fortrogen
med det (Enstrom 2010:23-25). Med andra ord kan andraspraksinlarare
inte enbart forlita sig till denna metod for att bygga upp ett rikt
ordforrdd inom 6verskadlig tid.
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Forutom gissning utifrdn kontexten menar Enstrom & Holmegaard
(1993) att det finns ytterligare ett antal gissningsstrategier som
andraspraksinldrare kan anvédnda sig av for att sluta sig till ett okdnt
ords betydelse. Man kan exempelvis ta hjdlp av de sambandsord som
omger ordet, leta efter ledtrddar 1 ordklasstillhérigheten och
ordbildningen, eller se om man hittar kopplingar till ord 1 andra sprék
som man behéarskar. Utdver dessa gissningsstrategier, som kan vara till
hjdlp d& man moter okdnda ord 1 receptiva sammanhang, behdver
andraspraksinldrare dven strategier som hjilper dem att aktivera sitt
ordforrdd och anvinda det produktivt. Dessa strategier kan inldrarna
erhilla genom systematiska ordkunskapsovningar och strukturerad
ordinlarning dér lararen gor orden tillgingliga for eleverna genom att
presentera dem 1 semantiska falt, samt behandla olika aspekter av ord
som t.ex. kombinationsmojligheter, sammanséttningar, stilnivder och
betydelseskillnader (Enstrom & Holmegaard 1993:183—-187).

Vid en undersokning av en grupp kinesiska universitetsstudenter som
larde sig engelska framgick det att de som aktivt anvénde sig av olika
strategier var mer framgéngsrika i sin ordinlérning &n de som mestadels
anvédnde sig av en enda strategi (Gu & Johnson 1996). Nation (2001)
menar att det ar viktigt att liarare avsatter tid till att lara ut olika
inldrnings- och gissningsstrategier, av typen som beskrivs ovan, samt
vilken av strategierna som ar mest lamplig att anvdnda i specifika
situationer. Detta hjédlper ndmligen eleverna att blir mer sjdlvstindiga
ordinldrare som pa sa satt far storre mojligheter att dven tilldgna sig ord
som inte behandlas i undervisningen.

Vidare kan dven ordbocker hjdlpa andraspraksinlirare att dels forsta
ett okdnt ord som de stoter pd i receptiva situationer, dels hitta ett
lampligt ord att anvdnda vid egen produktion (Enstrom 2010:25-29).
All den information som finns 1 ordbécker om ords olika betydelser,
anvandningsomraden, stilnivaer, bojningsformer etc. utgér dessutom en
virdefull resurs vid inldrning av okédnda eller delvis okédnda ord. Det &r
dock viktigt att inldraren d4r medveten om vilken typ av ordbok som
lampar sig bést att anvinda 1 den aktuella situationen, samt &ven om hur
man anvinder sig av informationen som finns tillhandahéllen diri.
Darfor kan undervisning om ordbockers olika anvidndningsomraden
vara till stor hjdlp for andraspriksinlarare (Enstrom 2010:25-29).
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2.2.4. Inflode och utflide

Angdaende sprikligt inflode, dvs. det sprdk som en person moter 1 olika
former 1 sin omgivning, sdger Enstrom att ”/.../ de som ar utsatta for en
rik input av olika slag, bade muntlig och skriftlig, har de storsta
mojligheterna att bygga upp ett stort ordférrad” (2010:24). Hon papekar
dock samtidigt att det ar mycket viktigt att inflodet 4r pa en nivd som
ligger strax Over den som inldraren befinner sig pa for tillfdllet,
eftersom det krivs att det mesta av innehallet dr begripligt for inldraren
for att inldrning ska ske pa béasta mojliga sitt.

Ett exempel pa inflode som har visat sig ha sirskilt stor betydelse for
ordinldrningen ar lasning. Holmegaard m.fl. (2006) underbygger detta
pastdende genom att hdnvisa till Huckin, Haynes & Coady (1995), vilka
hidvdar att ldsning har sérskilt stor betydelse for utvecklingen av
ordforradet, eftersom skriftsprdk har en hogre andel innehéllsord
(substantiv, adjektiv, verb etc.) adn vardagligt talsprdk, vilket
jamforelsevis istdllet kdnnetecknas av fler funktionsord (pronomen,
prepositioner etc.).

Inflode dr dock inte den enda faktor som pdverkar ordinldrningen.
Flyman Mattsson & Hakansson refererar till Swain (1985) som péstar
att dven utflode, dvs. olika former av egen spriklig produktion, é&r
viktigt for ordinldrningen av foljande anledning:

Inldraren kan dé [vid egen produktion] uppticka att det finns en lucka 1
hennes sprak som gor att meddelandet inte kan dverforas. I och med det
uppmédrksammas strukturen. Med egen produktion har inldraren ocksa
mdjlighet att stidlla hypoteser om spréket, det vill sdga prova sig fram
med olika strukturer eller uttrycka hypoteserna explicit (kan man sdga sd
hdr?). For ordinldrningen giller framfor allt att orden méiste fa testas i
olika sammanhang s att hypoteser kan stéllas om deras olika betydelser
och bibetydelser. (Flyman Mattsson & Héakansson 2010:80)

En fOrutsittning for att utflode ska leda till sprakutveckling och
ordinldrning dr dock att man genom interaktion fir respons pd sina
hypoteser (Flyman Mattsson & Hakansson 2010).

Enligt Longs (1981) interaktionshypotes kan sdvil inflodet som
utflodet goras begripligt, och didrmed éven tillgédngligt for inldrning,
genom interaktion med andra manniskor. Vid interaktion ges namligen
andraspréksinldraren mdjlighet att dels anvéinda sig av olika former av
spraklig forhandling for att fi samtalspartnern att anpassa sitt sprak till
en passande niva, dels fa dterkoppling pé sina hypoteser.
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3. Metod, material och genomforande

I detta kapitel presenterar jag undersokningens material samt de
metoder som jag anvinde nir jag samlade in detta. Vidare redogor jag
dven for den analysmetod som jag anvdnde for att analysera
undersokningens resultat.

3.1. Material och urval

Jag utforde min unders6kning i form av individuella samtalsintervjuer
med totalt fyra ldrare som arbetar pd tvd olika gymnasieskolor,
Grannskolan och Kantskolan (fingerade namn, se avsnitt 3.3). En av
anledningarna till att jag valde dessa tva skolor var att jag redan hade
varit 1 kontakt med dem tidigare under min lararutbildning. Vid den ena
skolan hade jag deltagit 1 undervisningen 1 samband med fyra perioder
av min verksamhetsforlagda utbildning. Den andra skolan och
undervisningen som bedrivs dir hade i sin tur utgjort féremdl for en
undersokning om svenska som andrasprédk och problembaserat ldrande
(hddanefter PBL) som jag utforde tillsammans med en kurskamrat under
en tidigare termin av lararutbildningen. Ytterligare en anledning till att
valet foll pd dessa skolor var att séttet som de intervjuade ldrarna
undervisar nyanldnda elever 1 svenska som andrasprdk pd skiljer sig
relativt mycket at, vilket jag hoppades skulle leda till att jag erholl
varierande resultat som kunde ligga till grund for en intressant
diskussion.

3.1.1. Grannskolan

[ en av Goteborgs kranskommuner ligger Grannskolan, vilken dr en
relativt liten kommunal gymnasieskola som under en lingre tid har
kdmpat med ett sviktande elevunderlag. P4 Grannskolan arbetar tva av
de intervjuade ldrarna, Alice och Bodil, med svenska som
andraspradksundervisning for nyanlinda elever inom skolans
sprakintroduktion. Sprakintroduktionen utgoérs av en (1) klass, vilken
bestér av tolv elever som dr mellan 16 och 19 &r gamla. Inom svenska
som andraspridksundervisningen pa Grannskolans sprékintroduktion
foljer eleverna 1 mycket stor utstrickning den forutbestdmda
arbetsgingen 1 sina larobocker. Vilken ldrobok eleverna anvéinder sig av
beror pa hur langt de har kommit i sin svenska spréakutveckling, vilket i
praktiken innebir att ndr de ar fardiga med en bok avancerar de till
nista. De ldrobdcker som anviinds pa sprakintroduktionen dr MAL I och
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2, Svenska i sikte, Spraknyckeln C och D samt Sprdakporten Bas. Utdver
arbetet 1 ldrobockerna ingar dven andra sprakutvecklande moment i
undervisningen. Dessa dr dock forhédllandevis fi till antalet och
undervisningen praglas till stor del av individuellt arbete.

3.1.2. Kantskolan

Kantskolan dr en kommunal gymnasieskola som ligger i utkanten av
Goteborgs kommun. Denna skola dr betydligt storre &n Grannskolan
sett till savil elevantal som storleken pé lokalerna. Enligt en av skolans
rektorer har ca 80 % av eleverna ett annat modersmal dn svenska, vilket
innebdr att skolans elevgrupp 4r mycket heterogen. Ménga av
andrasprakseleverna dr dessutom nyanlénda i Sverige och deltar darfor i
undervisningen  pd  skolans  sprdkintroduktion. P&  denna
sprakintroduktion arbetar de tva dvriga intervjuade ldrarna, Carin och
Diana. De ingér i ett arbetslag med fyra andra ldrare, vilka tillsammans
ar ansvariga for svenska som andraspridksundervisningen for ca 110
nyanldnda elever 1 dldern 16 — 19 ér. Eleverna dr uppdelade i sex olika
klasser beroende pa hur langt de har kommit i sin svenska
sprakutveckling.

Négot som dr utmérkande for detta arbetslag ar att man uteslutande
arbetar enligt PBL 1 svenska som andraspraksundervisningen. PBL  é&r
en metod inom vilken wundervisningen utgdr frdn olika
verklighetsbaserade projekt (Egidius 1999). Eleverna ar indelade i
basgrupper och anvinder sig av projekten som utgdngspunkt néar de gor
egna frigestillningar om dmnet som de sedan undersoker, diskuterar
och besvarar tillsammans (Oliveira & Berggren 1996). Under arbetet i
basgrupperna fungerar ldraren som en handledare som bistar eleverna i
deras kunskapssokande och hjilper gruppen framat utan att styra dess
arbete for mycket (Egidius 1999). Utover arbetet 1 basgruppen ar det
dessutom vanligt att man inom PBL anordnar olika typer av lektioner,
foreldsningar och faltstudier med koppling till projektet som eleverna
arbetar med for tillfallet (Hard af Segerstad, Helgesson, Ringborg &
Svedin 1997), vilket man ocksa gor pd Kantskolan.

3.1.3. Liirarna

Tabell 1 nedan ger en Oversiktlig presentation av de fyra lirare som
deltog 1 undersdkningen:
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Tabell 1. Informanter

Namn  Skola Tid i Tid med Tid med nyanlinda Antal hp
yrket SVA gymnasieelever SVA
Alice Grannskolan 3,5 ar 3,5ar 3,5ar 15 hp
Bodil Grannskolan 9 ar 9 ar 9 ar 45 hp
Carin Kantskolan 1,5 ar 1,5 ar 1,5 ar 90 hp
Diana  Kantskolan 8-9 ar 2 ar 2 ar 90 hp

Virt att notera dr att Alice och Bodil borjade arbeta med svenska som
andraspraksundervisning for nyanldnda gymnasieelever innan de liste
svenska som andrasprak pé universitetet. Bodil studerar dessutom
fortfarande. Tilliggas bor dven att Alice och Carin har svenska som
forstasprak, medan det dr Bodils och Dianas andrasprak.

3.2. Materialinsamlingsmetod

Min undersdkning bygger pa kvalitativa samtalsintervjuer. For att
besvara undersokningens forskningsfriga valde jag att utarbeta en
intervjuguide (se Bilaga 1) med utgangspunkt i den tidigare forskning
som presenteras 1 kapitel 2. For att bibehdlla intervjusituationens
flexibilitet formulerade jag inledande 6ppna fragor. Detta var ett sitt att
lata ldrarna sjédlva utveckla sina tankar om det aktuella omradet utan att
jag styrde dem alltfor mycket. Jag stidllde dock dven foljdfragor,
antingen for att fa ldrarna att utveckla det de just sagt ytterligare eller
for att styra in samtalet pad aspekter av det aktuella omrddet som de dnnu
inte hade berort.

Innan varje intervju paborjades beskrev jag undersOkningens syfte
och forskningsfriga for lararna. Jag klargjorde da dven att jag inte
enbart var intresserad av hur de arbetar med ordforrdd och ordinlérning,
utan dven varfor de utformar sin undervisning som de gor, dvs. vilka
motiv och argument (t.ex. erfarenhet, forskning etc.) de bygger den pa.
Fragan om varfor de arbetar som de gor var ocksd nigot som jag
aterkom till vid ett flertal tillfallen under intervjuerna.

P& Grannskolan intervjuade jag Alice en eftermiddag 1 slutet av mars
och Bodil en formiddag 1 borjan av april. Bdgge intervjuerna varade i ca
40 minuter. Intervjun med Alice dgde rum 1 personalrummet samtidigt
som flera andra larare at sin lunch. Vart bord var dock placerat 1 ett
relativt lugnt horn av rummet dir ingen kunde hora vad vi sa. Nér jag
intervjuade Bodil satt vi ensamma 1 hennes arbetsrum. Vid ett antal
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tillfillen knackade elever pd dorren, men néir de forstod att Bodil var
upptagen gick de snabbt ut igen utan att stora oss.

Jag utforde intervjuerna pd Kantskolan med Carin och Diana under
en eftermiddag 1 mitten av april. Intervjuerna dgde rum efter varandra 1
ett av skolans grupprum. Eftersom ldrarna var mycket upptagna hade de
redan pd forhand meddelat mig att de bara hade tid att triffa mig 1 30
minuter var.

Alla fyra intervjuerna spelades in for att jag skulle kunna ga tillbaka
och lyssna igenom dem igen i efterhand.

3.3. Etisk hiansyn

Denna undersokning ar utformad i enlighet med Vetenskapsradets
Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig
forskning (2002). Detta innebédr att jag har foljt de fyra allmédnna
huvudkrav ~ (informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och
nyttjandekravet) som Vetenskapsradet stéller pé all forskning.

For att bemota dessa krav 1 praktiken informerade jag lararna om
undersOkningens syfte innan jag genomforde intervjuerna. Samtliga
intervjuade ldrare fick dven skriva under en blankett ddr de lamnade
samtycke till medverkan 1 denna undersokning (se Bilaga 2).
Avslutningsvis har jag dven valt att forse de medverkande ldrarna och
skolorna som de arbetar pd med fingerade namn samt att uteldmna
detaljer som kan leda till att informanterna och skolorna identifieras.

3.4. Analysmetod

For att analysera mitt material lyssnade jag forst igenom varje
inspelning en ging och antecknade huvuddragen i det ldrarna sa.
Dérefter lyssnade jag igenom alla intervjuer ytterligare en géng
samtidigt som jag dven gjorde grovtranskriberingar av dem. Med hjilp
av fargmarkeringar letade jag sedan efter monster 1 ldrarnas
resonemang, vilket ledde till att de omrdden som presenteras under
resultatredovisningens olika underrubriker utkristalliserade sig.

Dérefter ldste jag igenom resultatredovisningen vid ett flertal
tillfallen for att forsoka finna vilka olika typer av motiv och argument
som ldrarna presenterade. Aven vid detta arbete anvinde jag mig av
fargmarkeringar for att gruppera motiven och argumenten. Efter att jag
hade sammanfattat 1drarnas olika motiv och argument under tre rubriker
laste jag aterigen de centrala delar av tidigare forskning om ordforrad
och ordinldrning som jag sammanstillt pd forhand (se kapitel 2). Pa
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detta sétt fann jag vilka motiv och argument som gick att relatera till
forskning, vilka som inte gjorde det, samt vilka forskningsresultat som
inte ndmndes av ldrarna. Detta arbete ledde &dven till att
forskningsbakgrunden reviderades nagot genom att ndgra referenser
togs bort och ytterligare ndgra nya lades till. Darefter laste jag dven
igenom de sammanfattningar jag gjort av styrdokumenten for svenska
som andrasprak (se avsnitt 1.2) samt begreppen vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet (se avsnitt 1.4.3) med understrykningspennan i
hand for att se vilka delar av dessa avsnitt som gick att relatera till
undersokningens resultat. Slutligen sammanfattade jag mina tankar och
slutsatser 1 uppsatsens resultatdiskussion (se avsnitt 5.1).

4. Resultatredovisning

I detta kapitel redovisar jag undersokningens resultat. Redovisningen
bestdr av ett urval av information som framkom vid intervjuerna med
lararna  vilket kan kopplas till undersokningens syfte och
forskningsfriga (se avsnitt 1.3).

Savida inga explicita referenser ges i texten uttrycker sig ldrarna i
allmidnna ordalag, dvs. de nidmner inte négra specifika forskare eller
studier, ndr de hanvisar till forskning.

4.1. Ordforradets betydelse, innehdll och inlirningsging

[ detta avsnitt redogér jag for ldrarnas beskrivningar av ordforradets
betydelse. Darefter presenterar jag vilka ord och vilka aspekter av dessa
som ldrarna anser att eleverna behover lira sig, samt hur de resonerar
kring ordforradets inlarningsgang.

4.1.1. Ordforradets betydelse for sprakutvecklingen

Alla de fyra intervjuade ldrarna anser att ordforrddet har mycket stor
betydelse for elevernas sprakutveckling.

Alice sdger att det blir svirt for eleverna om de hela tiden tvingas
“prata omkring” ord for att de saknar de rétta termerna. Hon maérker
ocksa 1 undervisningen att det ofta ér brister 1 ordforradet som gor att
eleverna har svart att klara av kurser som stéller sprdkmaissigt hogre
krav. Bodil anser att ordforradet ar den viktigaste aspekten for
sprakutvecklingen, eftersom /.../ om man inte kan orden si... sa ar det
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ju lite meningslost med grammatik och sant dir, for dd har man
ingenting att jobba med”. Bodil, som laste in behorighet 1 svenska som
andrasprdk pa universitetet forst efter att hon borjat arbeta med dmnet i
skolan, siger att det till en borjan var ’sunt fornuft” som gjorde att hon
kom att betrakta ordforrddet som den viktigaste faktorn for
sprakutveckling, men att hon dven har fatt detta bekréftat i1 efterhand 1
motet med litteratur inom omradet.

Av samma anledning som Bodil menar dven Carin att ordinldrning ér
den faktor som paverkar sprakinldrningen mest. Detta dr ett pastdende
som hon sdger sig grunda i badde forskning och egen erfarenhet. Carin
mairker pé eleverna att nya ord dr nagot som de har nytta av att lara sig
och de verkar dven fastna bittre 1 elevernas minne dn exempelvis nya
grammatiska moment.

Diana minns att hon under sin utbildning till svenska som
andraspréksldrare fick ta del av forskningsresultat som understrok
ordforradets betydelse for sprikutvecklingen. Hon sdger dessutom att
hon i1 den egna undervisningen har fatt erfara att det kanske faktiskt
forhaller sig sd. Detta ger hon dven konkreta exempel pd i form av
elever som har kunnat mycket om grammatik, men &ndéd har haft svért
att gora sig forstadda till foljd av brister 1 ordforradet.

4.1.2. Orden eleverna behover lira sig

Samtliga ldrare menar att elevernas mal med sprakinlarningen och
utbildningen styr vilka ord de behover lira sig. De ar ocksa eniga om att
detta innebér att man forst bor arbeta med en bas bestdende av konkreta
vardagsndra ord for att eleverna ska kunna klara sig 1 vardagen.

Alice sédger att man pd Grannskolan koncentrerar sig pd skolsprék 1
andra hand, efter att eleverna har tillignat sig basordforrddet. Bodil
podngterar ocksa att det ar viktigt att man 1 en lite senare fas dven tar in
abstrakta ord 1 undervisningen for att elevernas ordforrdd ska bli s rikt
som mojligt.

Bodil kommer inte 1thdg att man tog upp fragan om 1 vilken ordning
man bor behandla olika typer av ord i undervisningen under hennes
utbildning i svenska som andrasprdk pé universitetet. Aven om hon
skulle vilja ha svar pa detta tror hon heller inte att det finns en sddan
modell. Hon sdger sig dock uppleva av erfarenhet frdn den egna
undervisningen att det ar enklare att borja arbeta med konkreta
vardagsndra ord och eftersom dven ldrobockerna som man anvander sig
av pa Grannskolan dr uppbyggda pa sé sitt har man valt att f6lja denna
inlarningsgang.
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Utover vardagsorden understryker Carin dven vikten av att lira sig
dgmnesord for att kunna f6lja med 1 &mnesundervisningen. Carin siger
sig grunda sin 4sikt om detta 1 forskning, medan Diana frimst hinvisar
till egna erfarenheter som andrasprakstalare. Carin menar dven att hon,
baserat pa Enstroms forskning, frimst forsoker dgna tid at “icke-
frekventa vardagsord” i undervisningen sa fort eleverna har lirt sig de
vanligaste vardags- och dmnesorden som de behover for att klara sig.
Anledningen till detta &dr foljande:

Det mérker man ju att de... maste man ju explicit ldra dem for de
frekventa vardagsorden dem lar de ju sig, och de frekventa &mnesorden
det maéste... det lar de sig ocksd genom undervisning liksom, for det
maste de vil ldra sig. Men just de hir icke-frekventa vardagliga orden,
det &r ocksd de som man glommer bort som lérare, som jag tanker att det
hir fattar man ju /.../ nat sint dér svart ord vet jag ju att jag maste
forklara, men de hér icke-frekventa vardagliga orden de tdnker man ju
inte pd. S4 de forsvinner, men att de ar véldigt viktiga i inldrningen for
att de ska fatta alla andra ord. Sa de tycker jag ar viktigast.

Diana séger 1 sin tur att hon inte viljer ut sirskilda typer av ord som hon
arbetar med 1 undervisningen utan att dessa istillet dr knutna till
projekten.

4.1.3. Vikten av kvantitet respektive kvalitet i ordforradet

Alla lararna tycker att det, framforallt 1 borjan av sprakutvecklingen, &r
viktigt att eleverna tillignar sig ett kvantitativt stort ordforrad.

Alice sdger, efter en stunds betdnketid, att hon har en bild av att
skolan som den ser ut idag formodligen ar formad sé att det &r béttre att
ha ett kvantitativt stort ordférrad, eftersom hon upplever att elever som
kan fler ord vagar mer. Hon poéngterar dock att det finns risker med att
inte ha kvalitativa kunskaper om orden 1 ordférradet, eftersom det da &r
latt att man anvinder dem pa fel satt. Bodil haller med om att bade
kvantitet och kvalitet dr viktigt for ordforrddet. Hon hidvdar dock att det
1 borjan av sprakutvecklingen &r viktigare att lara sig manga ord, ett
pastdende som hon menar dr grundat i forskning som sdger att ”/.../ det
rdcker med att man inte forstir 10 % av orden 1 en text sd dr man
forlorad”. Dérfor anser Bodil att den djupare forstéelsen for orden kan
komma 1 efterhand, 1 takt med att man stoter pd dem 1 olika
sammanhang.

Carin pa Kantskolan menar att eleverna behover tilldgna sig ett stort
ordforrdd relativt snabbt for att kunna ta till sig innehéllet 1
undervisningen. Dérfor tycker Carin att det ar ”logiskt” att man satsar
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pa att skapa en bredd i ordforradet 1 borjan av sprakutvecklingen, for att
darefter ga lite djupare in pa varje ord 1 ett senare skede; ett uppligg
som hon &ven “antagligen har fatt frdn forskning”. Baserat pa
erfarenheter fran den egna undervisningen sdger Diana att hon ocksa
tycker att det dr bra att satsa pa kvantitet i ordforrddet i borjan av
sprakutvecklingen, men att det sedan dr viktigt att man ockséd arbetar
med kvaliteten for att undvika missforstdnd.

4.2. Arbetssitt for ordinlirning

I detta avsnitt redogdér jag for de motiv och argument som ldrarna
presenterar nédr de beskriver sina arbetssétt vad géller ordinlarning.

4.2.1. Undervisningens struktur och urval

P& fragan om de har ndgon struktur i1 hur de ldgger upp undervisningen i
ordinldrning pd Grannskolan svarar Bodil att de foljer ldrobockernas
progression. Alice beskriver att detta praktiskt betyder att en helt
nyanlidnd elev far borja arbeta med Madal 1 och 2 (eller Rivstart om
eleven har mycket kort utbildningsbakgrund) for att sedan i tur och
ordning avancera till Svenska i sikte, Spraknyckeln C eller D, samt
Sprdakporten Bas. Alice menar att denna arbetsgang gor att eleverna
forst far bygga upp sitt basordforrdd genom arbetet med Mdl-bockerna 1
vilka orden presenteras tematiskt. Dérefter gar de vidare till de 6vriga
bockerna som bestdr av langre och mer avancerade texter. Bodil, som ar
den som fridmst har bestimt att man ska anvinda dessa bocker 1
undervisningen, sidger att hon har provat att anvinda sig av olika
bocker, men upplever att dessa dr mest ldmpliga. Hon tycker ndmligen
att kombinationen av dessa bocker fungerar bra, eftersom Mdl-bockerna
inledningsvis ger en bra introduktion med frdgor och svar som éar
relativt raka, men blir svarare mot slutet, medan Svenska i sikte 1 sin tur
innehéller fler och lingre texter dér eleverna fir komma 1 kontakt med
fler ord och svara pd mer avancerade uppgifter som kriver att de laser
mellan raderna. En annan anledning till att man har valt att arbeta med
just dessa bocker dr ocksd att man, som Alice beskriver det, maste
anvanda material som passar de flesta, eftersom det blir ”for rorigt”
annars. Bodil menar att just Mdl-bockerna passar mycket bra for savil
de elever med kortare som de med lingre utbildningsbakgrund,
eftersom bockernas uppligg gor det mojligt att tilligna sig
informationen i1 dem snabbt om man har studievana.
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P4 Kantskolan arbetade liararna 1 arbetslaget redan uteslutande enligt
PBL nér Carin och Diana borjade undervisa pa skolan. Darfor kan Carin
och Diana inte sdga varfor man har valt att arbeta enligt denna metod,
men de forklarar att det innebér att de arbetar med ordinldrning i
samband med de projekt som elevernas undervisning utgér frin. Carin
sdger att man borjar med vardagsnira projekt, eftersom det dr de orden
som eleverna behover lidra sig 1 forsta hand. Sedan blir projektens
innehall gradvis mer komplext och fokus flyttas ldngre och ldngre fran
eleverna sjilva under lasérets gang. Diana forklarar att man pé detta sétt
later projektens innehall styra vilka ord man ska behandla 1
undervisningen. Carin sdger sig ockséd arbeta med ord 1 semantiska falt
inom ramen for PBL, ndgot som hon baserar pa bade forskning och
erfarenhet.

4.2.2. Undervisning om inldrningsstrategier

Samtliga ldrare anser att undervisning om olika strategier som eleverna
kan anvédnda sig av vid ordinlarning ar viktig. Alice, Carin och Diana
sager dock samtidigt att detta dr ndgot som de inte arbetar sirskilt
mycket med.

Carin tycker dels att det ar svért att koppla inldarningsstrategier till de
olika projekt som man arbetar med pé Kantskolan, dels att det dr svart
att arbeta med strategier 6verhuvudtaget. Hon sédger dock att hon brukar
forsoka prata med eleverna om hur man bygger upp nya ord och
sammansittningar. Detta dr nigot som hon sdger sig ha himtat frn
Enstroms forskning och hon marker dven pé eleverna att de har nytta av
det. Diana sdger att hon tror att det dr viktigast att hjédlpa de elever som
inte har sdrskilt ldng studiebakgrund att bygga upp strategier for att
forsta och ldra sig nya ord. Hon menar namligen att eleverna med ldngre
studiebakgrund ockséd dr mer sprédkvana och darfor ofta redan har med
sig olika strategier sedan tidigare. Samtidigt sdger hon dock att
inlarningsstrategier kanske inte spelar lika stor roll idag som forr 1
tiden, eftersom alla jamt biar med sig ordlistor i form av smartphones
nufortiden.

Alice sdger att sdttet som de arbetar med inldrningsstrategier pa
Grannskolan dr grundat 1 att eleverna har véldigt olika behov:
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En del har ju ldst typ tolv ar i sitt hemland och kan det hdr med
studieteknik, medans andra kanske knappt har gitt 1 skolan
overhuvudtaget och behover mycket. Sa vi kor ju inte ndn medveten
strategi med alla, utan vi... Méirker man att hér si kan inte eleven detta
och vet inte hur han ska gora di far man forklara /.../ Och bygga upp en
strategi runt individen, vad just den behdver.

Som det ser ut nu forsoker Alice visa for eleverna hur de kan tinka forst
ndr de stoter pd svérigheter, men hon &4gnar ingen tid &t explicit
undervisning om olika strategier i forebyggande syfte for att underlitta
for eleverna att ldra sig nya ord pd egen hand. Inte heller Bodil har
ndgra genomgangar av gissningsstrategier eller liknande 1 helklass, utan
hjilper istdllet eleverna enskilt med detta nir en situation som kraver
det uppstar. Pa fragan om hur hon végleder elever som moter okdnda
ord 1 undervisningen sdger Bodil att hon, baserat péd erfarenhet, forst
rekommenderar eleverna att ta hjdlp av sammanhanget som ordet
forekommer 1, for att direfter sld upp det 1 en ordbok om de fortfarande
inte forstar.

4.2.3. Explicit och implicit ordinliirning

Bodil och Carin menar att deras erfarenheter fran undervisningen talar
for att en kombination av explicit och implicit ordinldrning dr mest
gynnsam for utvecklingen av ordforrddet. Carin sdger att man kan ldra
sig vildigt ménga ord implicit genom att t.ex. ldsa bocker, men hon
marker pa sina elever att det krédvs ett visst mitt av kunskap om ord och
ordbyggnad for att kunna gora detta, varfor hon anser att d&ven den
explicita undervisningen spelar en viktig roll.

Alice sédger att fokus 1 undervisningen pa Grannskolan snarare ligger
pa den allménna sprakutvecklingen och omvirldskunskap adn pé explicit
ordinldrning, men eftersom man samtidigt dgnar tid &t att trdna, gi
igenom och sld upp viktiga begrepp 1 olika moment lir sig eleverna
dndd ord ocksd. Vidare sdger Alice att eleverna dven far lisa manga
olika texter 1 undervisningen och eftersom de dd hinner sld upp och
repetera ord sjdlva fungerar ocksd detta som ett verktyg for
ordinldrning. Alice menar dock att det dr svért for eleverna att sjilva
lara sig ord pa egen hand med hjilp av lexikon eller liknande, varfor
lararen har en viktig funktion att fylla.
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4.2.4. Inflode och utflode

Alice, Bodil och Carin siger sig ligga fokus pd inflode av nya ord
framfor ordanvandning 1 borjan av elevernas sprakutveckling. Alice och
Carin anser att detta ter sig ’naturligt”. Alice tror ndmligen att helt
nyanlidnda elever till en borjan framst ’super in” det nya spraket under
en period, varfor det dr bittre att ge dem tid att smélta alla nya intryck
innan de fér allt for hoga krav pa egen ordanviandning stédllda pa sig.
Aven Carin anser att man inte bor pressa elever till ordanvindning i
inledningen av sprakutvecklingen. Hon ger ett konkret exempel pé att
detta kan gora att elever som dr véldigt verbala pa sitt modersmal kan
kdnna sig dumma nir de inte kan uttrycka det de vill sdga pé
andraspréket. Diana dr dock av en nagot annorlunda uppfattning. Hon
tror ndmligen att man som nyanldnd inledningsvis har littare att ”/.../ fa
ut det man kan &n att ta in allting som man blir utsatt for”.

Bodil, Carin och Diana betonar vikten av en kombination av inflode
och utfléde for ordinlarningen. Bodil understryker att eleverna sjilva
maste fa prova pé att anvinda orden de mdéter, eftersom det hjdlper dem
att befista sina kunskaper. Aven Carin menar att inldrning kriver att
man ocksé sjilv aktivt anvinder det sprakliga inflode som man utsitts
for. Diana séger, bade fran erfarenheter som ldrare och frén att hon sjilv
har lirt sig sprak, att man behdver utsittas for sprakligt inflode och
sjalv prova att kommunicera sd mycket som mgjligt 1 olika sammanhang
for att 6ka sina mojligheter att lidra sig nya ord. Hon upplever det som
problematiskt att méanga av hennes elever mest umgds med sina
landsméin och nistintill uteslutande pratar sitt modersmal utanfor
klassrummet, eftersom det gor att de inte far mojlighet att tilligna sig
manga av de ord som forstasprikselever far automatiskt hemma.

Alice och Bodil sédger att eleverna pa Grannskolan far mycket inflode
frdn sina ldrobocker, men dven genom t.ex. ldsning, diskussioner och
arbete med olika texter i1 klassen. Eftersom eleverna befinner sig i si
pass olika stadier av sin sprakutveckling anser Bodil att det dr svért att
ha kommunikativa parovningar med eleverna i1 klassrummet. Darfor
sker interaktionen pd lektionerna framst mellan elev och ldrare, men
aven till viss del mellan elev och elev bland de som har kommit nagot
langre 1 sin sprakutveckling. Alice menar att detta upplidgg inte dr nadgot
som hon tdnker s& medvetet pa, utan att det mer blir sd av automatik.

Carin och Diana menar att PBL ger goda mojligheter till en
blandning av inflode och utfléde 1 undervisningen. Dels far eleverna
bade hora sina klasskamraters dsikter och sjdlva gora sina rdster horda i
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diskussionerna pa basgruppsmotena, dels forbereder de sig d&ven genom
att soka efter fakta infor dessa moten samt har skriftliga inlaimningar,
muntliga  presentationer  och  ldrarledda  lektioner.  Vid
basgruppstillfillena dr dessutom endast halva klassen nérvarande, vilket
Carin menar ger storre mojligheter for eleverna till egen ordanviandning
dn om de hade haft samma diskussioner 1 helklass.

4.2.5. Kontext och repetition

Samtliga ldrare anser att det bésta sittet att ldra sig nya ord pé éar i
kontext. I anslutning till detta sédger de dven att det ar viktigt att
eleverna fiar mota orden upprepade ginger 1 olika sammanhang.
Kontextens avgorande betydelse for ordinldrningen har namnts tidigare
1 denna resultatredovisning, men utvecklas hir.

Alice tror sig veta av erfarenhet att kontext dr viktig och menar att
det beror pa att eleverna da mer ser nyttan av att ldra sig orden:

/.../ nér de hela tiden ldser en hel text med ordet i, s& kan de ju se “ja, det
hir ordet har jag aldrig ens stott pa, da kanske det inte &r ett ord som jag
absolut méaste kunna vid det hir stadiet”. Medans om det r ett ord som
kommer, “ja, det hir har jag stott pa 1 en tidigare text forra veckan, da
kanske det dr bra att l14ra sig det ordet”. Och... och d& ser man ju ocksa
mycket ldttare hur man kan anvénda det.

Carin och Diana haller med om detta. Carin tror att eleverna behover fa
mojlighet att mota nya ord 1 ett sammanhang eller inom ett visst &mne
for att de sjdlva ska marka att de faktiskt behover liara sig dem. Diana
ger exempel fran sin egen erfarenhet som andrasprakstalare pa att hon
fortfarande lér sig nya ord hela tiden, eftersom hon behover anvénda sig
av dem. Hon ger dven konkreta exempel fran sin tid som larare vilka
understryker hennes uppfattning om att elever méste uppleva att orden
ar meningsfulla for dem sjédlva for att ta till sig dem pa bésta sétt. Att
merparten av ldrandet inom PBL sker 1 kontext samt att projekten &r
verklighetsbaserade och knyter an till eleverna for att skapa
meningsfulla sammanhang ar ocksé tva av orsakerna till att Diana anser
att denna metod gynnar ordinlérningen.

Bodil baserar sin uppfattning dels pé forskning, dels pa erfarenhet.
Hon menar att anledningen till att kontext &r sd gynnsam for
ordinldrningen ar att det ger eleverna mer referensramar, vilket gor det
lattare att komma 1hdg ordets betydelse. Som ett led 1 detta menar Bodil
att hon ibland forsoker hjilpa eleverna att komma ihdg ords betydelse
genom att pdminna dem om sammanhang som de stott p4 dem 1 tidigare.
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Att méta orden upprepade ganger 1 olika sammanhang kan enligt
Bodil bidra ytterligare till elevernas mojligheter till ordinldrning:

Det som jag tyckte var fascinerande nédr jag ldste svenska som
andrasprak, det var ju att man skulle... om man nu skulle léra sig ett ord
sa skulle man komma 1 kontakt med det minst tio ganger kommer jag
thag /.../ pa ett och annat sdtt. S& att... man kan ju inte bara hela tiden
lara sig nya ord, man maste ju komma i1 kontakt med dem pa lite olika
satt for att befdsta orden. /.../ Ett bra sitt kan ju vara att man ldser
texter... tidningstexter. Och sedan jobbar med orden under i alla fall...
under en vecka atminstone. Och inte hela tiden komma med nya ord,
utan koncentrera sig pa de nya orden sa skulle det funka bra. Och sen sa,
ju mer man ldser desto mer kommer man i kontakt med de orden &ndé
och dé gor det att de fastnar pa ett bra sitt.

Bodil sdger att uppldgget 1 lirobdckerna som man arbetar med pé
Grannskolan, med korta texter som stegvis blir ldngre, gor att ord
dterkommer, vilket ger mojlighet till repetition. Aven Alice berdr detta
kort di hon pratar om textldsning, vilket hon menar gor att eleverna far
chans att repetera ord, eftersom ord ofta kommer igen i en och samma
text eller forekommer 1 olika texter.

Carin och Diana uppger att valet att, 1 enlighet med PBL, hela tiden
anvinda olika projekt som utgangspunkt i undervisningen gor att
eleverna far jobba med ord inom samma dmnesomride under en lingre
tid. De sédger att detta arbetssitt dirmed ger eleverna stora mdjligheter
till repetition av ord och tematisk ordinldrning i1 kontext, vilket bida tva
av undervisningserfarenhet uppfattar som gynnsamt for ordinlarningen.
Diana menar dessutom att hon dven 1 nya projekt tar upp ord som
eleverna redan har lart sig tidigare under terminen, for att de pa sa satt
ska fa repetera dessa och bygga upp ytterligare kunskap om dem genom
att anvinda dem 1 nya sammanhang.

5. Diskussion

I detta kapitel diskuteras undersokningens resultat. 1 anslutning till
resultatdiskussionen diskuterar jag ocksd for- och nackdelar med de
valda metoderna, samt hur dessa metoder eventuellt kan ha paverkat
undersokningens resultat. Avslutningsvis ger jag dven forslag till vidare
forskning.
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5.1. Resultatdiskussion

[ detta avsnitt diskuterar jag undersOkningens resultat med
utgangspunkt 1 min forskningsfraga, samt sétter det 1 relation till den
tidigare forskning som presenteras 1 kapitel 2. Vidare for jag dven en
avslutande diskussion om undersdkningens relevans och eventuella
konsekvenser for den praktiska verksamheten.

5.1.1. Erfarenhet

De motiv och argument som ldrarna 1 undersokningen presenterar nir
de beskriver sina arbetssétt vad géller ordinldrning grundar sig frimst 1
erfarenheter. Dessa erfarenheter dr foretrddesvis himtade fran den egna
undervisningen. Diana hédnvisar dock dven till personliga erfarenheter
som andraspraksinldrare vid ett antal tillféllen.

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska undervisningen vila pé
beprovad erfarenhet. Skolverket (2013a, 2013¢) menar att erfarenhet,
for att kallas “beprovad”, maéste vara systematiskt utvdrderad och
dokumenterad tillsammans med andra ldrare under en ldngre tid. Det
rdcker alltsd inte att en enskild lirare provat en sdrskild metod (eller
arbetssitt) och anser att den fungerar for att den ska kunna betraktas
som byggd pa beprévad erfarenhet.

Visserligen frdgade jag inte ldrarna explicit om pd vilket sétt de har
”samlat”, bearbetat och utvdrderat sina erfarenheter, men dd ingen av
dem vid nagot tillfalle antydde att det gatt till pd det systematiska och
kollektiva sitt som Skolverket foreskriver foranleder det mig att tro att
sé inte heller ar fallet. Darmed kan knappast de erfarenheter som liararna
1 unders6kningen motiverar sina arbetssétt med sdgas vara beprovade 1
Skollagens mening.

Den typ av erfarenheter som ldrarna 1 undersokningen beskriver kan
dock naturligtvis “omvandlas” till och bendmnas beprévad erfarenhet
om de dokumenteras och undersoks systematiskt 1 ett storre
sammanhang under en ldangre tid.

5.1.2. Forskning

Vid forhéllandevis fa tillfallen uttrycker ldrarna i undersokningen att de
grundar sina motiv och argument i forskning. Alice motiverar inte vid
nagot tillfdlle sitt arbetssdtt med forskning. D& de Ovriga ldrarna
refererar till forskning gor de det genom att antingen ange explicita
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referenser eller hianvisa till forskning 1 mer allménna ordalag, dvs. utan
att nimna nagra specifika forskare eller studier.

Det sistndmnda 4r det mest forekommande bland ldrarna 1
undersokningen. Bodil, Carin och Diana hénvisar pa ett sddant allmént
satt till forskning nir de talar om ordforridets betydelse (vilket jag
relaterar till Holmegaard m.fl. 2006, Enstrom 2010). Bodil och Carin
presenterar dven ytterligare motiv for sina arbetssitt som de sdger sig
grunda i forskning utan att ange explicita referenser. Bodil gor detta nér
hon talar om det faktum att de flesta orden 1 en text méste vara kidnda
for lasaren for att denne ska forstd innehallet (jfr Viberg 1988, Nation
2001, Enstrom 2004) samt vikten av kontext (jfr Nation 2001, Franker
2004, Holmegaard m.fl. 2006, Enstrom 2010) och repetition (jfr
Enstrom 2010) for ordinldrningen. Carin refererar i sin tur till forskning
pa detta sétt ndr hon resonerar kring vilka ord som bor ingé i1 elevernas
ordforrdd och ordforradets utvecklingsging (jfr Enstrom 2004, Gibbons
2010) samt sitt arbete med ord 1 semantiska falt (jfr Enstrom &
Holmegaard 1993, Enstrom 2004).

Carin ar den enda av pedagogerna som refererar till en specifik
forskare d& hon hénvisar till Enstrom for att motivera sitt arbete med
icke-frekventa vardagsord (jfr Enstrom 2004) och sammanséttningar (jfr
Enstrom & Holmegaard 1993) 1 undervisningen.

Lararna 1 undersOkningen berdr aldrig flera centrala delar av
forskningen om ordforrdd och ordinldrning. Exempelvis behandlar de
inte flera av de gissnings- och inldrningsstrategier som kan underlitta
ordinldrningen (jfr Enstrom & Holmegaard 1993, Gu & Johnson 1996,
Nation 2001), undervisning om ordbockers olika anvindningsomraden
(fr Enstrom 2010), ldsningens betydelse for utveckling av ordforrddet
(jfr Huckin, Haynes & Coady 1995 1 Holmegaard m.fl. 2006) samt vilka
typer av ord som ldmpligen kan prioriteras 1 den tidiga
andraspraksundervisningen (jfr Burling 1980, Huusko m.fl. 1996,
Andersson & Stenquist 1997).

Bland de motiv och argument som ldrarna enbart presenterar som
grundade 1 erfarenhet finns dock ett antal som det dven gar att hitta
beldgg for i1 forskning. Exempel pd sddana motiv dr de som beror
ordforrddets kvantitativa och kvalitativa aspekter (jfr Enstrom 2004,
Lindberg 2007, Enstrom 2010), fordelarna med en kombination av
explicit och implicit ordinldrning (jfr Enstrom & Holmegaard 1997,
Enstrom 2004), inflodets och utflodets betydelse for ordinldrningen (jfr
Long 1981, Swain 1985 1 Flyman Mattsson & Hakansson 2010,
Enstrom 2010), vikten av repetition (jfr Enstrom 2010) och kontext (jfr
Nation 2001, Franker 2004, Holmegaard m.fl. 2006, Enstrém 2010)
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samt begrepp som bas och utbyggnad (jfr Viberg 1993, Abrahamsson &
Bergman 2005) respektive vardagssprak (jfr Enstrom 2004) och
skolsprak (jfr Holmegaard m.fl. 2006, Lindberg & Johansson
Kokkinakis 2007). Dock ar detta alltsd exempel pa forskning om
ordforrdd och ordinldrning som ldrarna inte ndmner sjilva. Vidare kan
dven det resonemang som ldrarna for om infléde och utfléde kopplas till
synen pa ordforrddet som uppdelat i en receptiv och en produktiv del
(fr Enstrom & Holmegaard 1993, Nation 2001, Enstrom 2004,
Holmegaard m.fl. 2006, Enstrom 2010), d@ven om ldrarna inte
uttryckligen anvander sig av just dessa termer.

Med tanke pd att ldrarna 1 undersokningen vid forhdllandevis {4
tillfallen sdger sig grunda sina motiv och argument i forskning och inte
heller berér flera centrala delar av forskning om ordforrad och
ordinldrning anser jag att den vetenskapliga grund som utbildningen
enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska vila pd ter sig négot ostadig i
dessa fall. Jag vill dock poidngtera att det faktum att lirarna inte
uttrycker att ett sarskilt motiv eller argument dr grundat i forskning inte
behover innebéra att de saknar kunskap om forskningen. Mojligheten
finns ndmligen att jag exempelvis inte fragade tillrdckligt tydligt om
just detta.

5.1.3. Antaganden

Négra av ldrarnas motiv och argument baseras varken pé forskning eller
pa erfarenhet, utan istillet pd ndgot som mer liknar antaganden om att
saker och ting forhiller sig pa ett visst sétt. Detta tar sig exempelvis
uttryck 1 att lararna ibland motiverar sina arbetssétt med sunt fornuft”,
’logik” och uppfattningar om vad som forefaller vara naturligt”.

Vid en forsta anblick kan denna typ av motiv och argument knappast
anses legitimera arbetssitt 1 en utbildning som ska vila pé vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet. Dessa motiv skulle dock mojligtvis
kunna rdknas till den “tysta kunskap” som enligt Skolverket (2013a,
2013c) kan utmynna i beprovad erfarenhet om den dokumenteras och
undersoks systematiskt tillsammans med andra ldrare.

5.1.4. Avslutande diskussion

Syftet med min undersdkning ar att undersdka hur fyra larare beskriver
och motiverar sina arbetssitt vad giller ordinlarning i svenska som
andrasprdksundervisning for nyanldnda gymnasieelever. For att uppna
mitt syfte utgick jag frdn foljande forskningsfraga: vilka motiv och
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argument presenterar lararna nir de beskriver sina arbetssitt vad géller
ordinlérning?

Léararna som deltog 1 denna undersokning siger sig vid forhallandevis
fa tillfdllen grunda sina motiv och argument for sina arbetssitt i
forskning. Tva av ldrarna sdger sig praktiskt taget uteslutande bygga
sina arbetssdtt pa erfarenheter. De dvriga tvd motiverar visserligen sina
arbetssiatt med forskning vid nagra tillfillen, men da framst utan att
hinvisa till nigra specifika forskare eller studier. Aven de siger sig
dessutom forlita sig pa erfarenheter 1 hog grad. Vidare motiverar lararna
dven 1 nédgra fall sina arbetssitt med antaganden.

Intressant nog anvinder ldararna i1 undersokningen aldrig kursplanen
for svenska som andrasprdk (SKOLFS 2010:37) som argument for sina
arbetssétt vad géller ordinliarning. Mojligtvis kan detta bero pd att
ordforrdd och ordinldrning inte behandlas sérskilt ingdende som
enskilda foreteelser 1 kursplanen. Dir talar man nédmligen istéllet
framforallt om sprékutveckling i mer allmidnna termer, i vilken
ordforrdd och ordinldrning endast tycks wutgéra en liten del.
Formuleringarna och kraven som stélls pé elevernas sprakfardigheter i
kursplanen kan dock tolkas som att eleverna bor fa mdjlighet att tillagna
sig en djupare kunskap om en storre mingd ord och dessas
anvandningsomridden. Om inte eleverna fir dessa mojligheter, vilket &r
tainkbart da ldrarna inte verkar se kursplanen som en bas for
undervisningen, kan kunskapskraven vara svarare att né.

I Skollagens (SFS 2010:800) forsta kapitel § 5 slds det fast att
“utbildningen ska vila péd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet”.
Som framgér av diskussionen ovan anser jag att sd inte ar fallet med
flertalet av de motiv och argument som ldrarna i undersokningen
presenterar. Jag menar att detta kan fa ett antal konsekvenser for den
praktiska verksamheten.

En kvalitativt god wundervisning kénnetecknas av att ldrarna
kontinuerligt och aktivt vidareutvecklar sin undervisning, t.ex. genom
att relatera forskning till aktuella praktiska sammanhang (Hakansson &
Sundberg 2012), dvs. tillimpar ett vetenskapligt forhallningssétt i
undervisningen (2013b, 2013c). Att ldrarna 1 undersokningen sillan
underbygger sina motiv och argument med forskning kan darfor ses
som problematiskt: det ar svart att kritiskt granska, prova och utvirdera
undervisningens innehdll om man inte dr bekant med forskning och
stindigt tar till sig nya ron inom sitt dmnesomrade och inom den
pedagogiska utvecklingen.

Okunskap om forskning om ordforrdd och ordinldrning skulle
exempelvis kunna leda till att ldrare inte tillimpar flertalet av de
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metoder och  forhallningssdtt som enligt forskning gynnar
andrasprakselevers ordinldrning. Jag tdnker d& kanske framst pa det
faktum att ldrarna 1 undersdkningen inte alls eller 1 mycket liten
utstrackning sdger sig tillimpa ett flertal aspekter av undervisning i
ordinldrning, som t.ex. anvindning av ordbocker (jfr Enstrom 2010),
undervisning om inldrnings- och gissningsstrategier (jfr Enstrom &
Holmegaard 1993, Gu & Johnson 1996, Nation 2001) samt systematisk
undervisning om lexikonets struktur (jfr Enstrom 2004). Hade lararna
inkorporerat dven dessa moment i1 undervisningen hade kanske
elevernas gynnats.

For att legitimera eller forkasta de arbetssdtt som ldrarna 1
undersokningen motiverar med spridda erfarenheter och antaganden
anser jag att de méiste inta ett mer kritiskt reflekterande forhéllningssétt
till dessa #n vad de tycks gora i nuldget. Aven hir kan kunskap om
forskning vara till stor hjilp i arbetet med att omvandla denna ’tysta
kunskap” som ldrarna besitter till beprovad erfarenhet. Genom att
relatera sina arbetssitt till forskning och systematiskt vidareutveckla
dem med hjédlp av denna anser jag ndmligen att man boér ha goda
mojligheter att utveckla en undervisning som kan hjélpa eleverna att
utveckla sitt ordforrad.

Alternativet, att oreflekterat fortsdtta fOrlita sig pd spridda
erfarenheter och antaganden, skulle bl.a. kunna leda till att man
overgeneraliserar sina erfarenheter och darmed felaktigt tror att det som
visat sig vara gangbart 1 en undervisningskontext alltid fungerar dven 1
andra kontexter (Hékansson & Sundberg 2012). Darmed foreligger det
dven en risk att man 1 mindre utstrackning anpassar undervisningen och
dess innehall till varje elevs fOrutsittningar och behov, vilket
understryks som mycket viktigt av sdvél lirarna 1 underskningen som 1
forskning (jfr Enstrom 2004) och ldroplanen (SKOLFS 2010:37).

Jag vill pépeka att jag inte ser ldrarna som ingér i undersokningen
som ensamt ansvariga for att inte alla deras motiv och argument kan
anses bygga pa vetenskaplig grund eller beprévad erfarenhet.
Visserligen menar Skolverket (2013c) att det ar alla ldrares ansvar att
kontinuerligt ta del av nya vetenskapliga ron inom sitt amnesomréde
och inom den pedagogiska utvecklingen for att kunna tillimpa ett
vetenskapligt forhallningssdtt 1 undervisningen, men de betonar
samtidigt att dven skolledningen ansvarar for att lararna bereds
utrymme att fortbilda sig och wutveckla sina &dmnes- och
metodkunskaper.

Aven om jag inte har behandlat detta tidigare i resultatredovisningen
vill jag hir dnda darfor betona att yttre faktorer pd de bada skolorna
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troligtvis spelar roll for lararnas mojligheter att utveckla en kvalitativt
god undervisning i Skollagens mening. Det faktum att ldrarna under
intervjuerna aldrig ndmner att de systematiskt undersoker och
vidareutvecklar sina arbetssétt kan, som tidigare nimnts, bero pa att jag
inte frdgade uttryckligen om detta, men det kan ocksa bero pa att det
helt enkelt inte finns nagot utrymme for sddan systematisk reflektion 1
den pressade skolvardagen. I min egen ldrarutbildning har varken
vetenskaplig grund eller beprévad erfarenhet i den mening som
Skolverket (2013a, 2013b, 2013c) avser behandlats sirskilt ingdende.
Med tanke pa att detta dessutom &r begrepp som har fétt 6kad tyngd 1
Skollagen (SFS 2010:800) sa sent som ar 2010 har de mgjligtvis inte
heller haft en framtrddande roll 1 utbildningen for lararna som deltog 1
undersokningen. Darfor anser jag att det &dr extra viktigt att
skolledningar avsitter tid for lirare att diskutera kring och reflektera
over begreppens egentliga innebord. Har man inte klart for sig vilka
premisser som géller for undervisningen dr det ju rimligtvis svart att
utveckla en kvalitativt god siddan.

Avslutningsvis vill jag dven hdvda att om det forhaller sig sé att
lararna som deltog 1 undersokningen saknar kunskap om forskning om
ordforrdd och ordinldrning kan detta dven begrinsa deras mojligheter
till kompetensutveckling. Detta i och med att de d& inte har de
teoretiska begrepp som kanske krédvs for att ta del av nya forskningsron.
For att forebygga detta anser jag att ldrare dven bor fi utrymme att
kontinuerligt tilligna sig forskning inom dmnet, som de kan anvénda
som underlag for att systematiskt undersoka och vidareutveckla den
egna undervisningen tillsammans med andra lirare. Detta ar, menar jag,
nyckeln till att utveckla en kvalitativt god undervisning 1 ordinldrning
for nyanldnda gymnasieelever.

5.2. Metoddiskussion

[ detta avsnitt diskuterar jag for- och nackdelar med de valda
metoderna, samt hur dessa metoder eventuellt kan ha péverkat
undersOkningens resultat.

Mitt val av intervju som metod beror péd att denna metod &r lamplig
for att besvara den typ av frigor som min undersokning behandlar
(Lagerholm 2010). Intervju dr en flexibel metod som ger informanten
mojlighet att pdverka intervjusituationen. Informantens inflytande kan
leda till att intervjun leds in pd ovédntade omrdden, vilket kan vara en
fordel. For att uppfylla undersokningens syfte krdavs det dock ofta att
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forskaren forsoker halla sig till ndgon form av struktur (Lagerholm
2010), varfor jag valde att utarbeta en intervjuguide (se Bilaga 1).

Ofta anvinds observationer som komplement till intervjuer for att
erhdlla en mer objektiv syn pad de undersokta processerna och
strukturerna (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud 2012). Min
undersOknings syfte handlar dock inte om vad ldrarna goér 1 den
praktiska undervisningen i ordinldrning, utan vilka motiv och argument
som ligger bakom utformningen av denna, varfor jag ansag att det inte
var n0dvandigt att dven utfora observationer.

5.2.1. Intervjuerna

Jag hade redan en relation till alla de fyra ldrarna som deltog i denna
undersokning innan den paborjades, vilket innebar att jag redan innan
intervjuerna genomfordes hade hunnit bilda mig en uppfattning om
deras arbetssdtt. Det foreldg déarfor en risk att denna relation, mina
frdgor och min forforstaelse, medvetet eller omedvetet, skulle kunna
paverka undersokningens resultat (jfr Esaiasson m.fl. 2012). Detta gor
att min undersokning inte kan pdstds vara vidrderingsfri, vilket
Esaiasson m.fl. (2012) understryker att all forskning bor striva efter.
Min forforstielse utgjorde dock en resurs i formulerandet av fragorna
till intervjuguiden och jag strivade efter att gora dessa sd Gppna som
mojligt for att 1 storsta mojliga man undvika att undersdkningens
resultat fargades av min forforstielse.

Intervjuer ar ett hantverk som man lir sig genom att utfora. Nar jag
lyssnade pa inspelningen av den forsta intervjun med Alice upptéckte
jag att jag inte stillde sarskilt manga fragor om vilka motiv och
argument som hon grundar sin undervisning i ordinldrning pA.
Visserligen berittade jag for henne innan vi borjade att det var att ta
reda pé just detta som var syftet med intervjun och déarfor presenterade
hon ofta sina motiv och argument utférligt &nda. Under
genomlyssningen insdg jag dock att jag behovde stilla fler explicita
frigor om lararnas motiv och argument for att erhalla ett mer utforligt
resultat. Nér jag intervjuade de Ovriga tre ldrarna stillde jag dérfor fler
foljdfragor om detta 1 anslutning till huvudfrdgorna i min intervjuguide.

En annan faktor som skulle kunna ha péverkat resultatet var att
lararna pd Kantskolan bara hade mojlighet att triffa mig 1 30 minuter
var. Lérarna lyckades dock dndd ge relativt uttommande svar pd mina
fragor, varfor jag inte anser att de sndva tidsramarna fick ndgra negativa
konsekvenser for resultatet. I detta fall var dessutom det faktum att jag
redan kédnde ldrarna sedan tidigare nagot positivt, eftersom det inte
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krivdes nigra inledande frdgor innan jag kunde borja stdlla mina
huvudfragor.

5.2.2. Generaliserbarhet och tillforlitlighet

Jag har utfort en kvalitativ fallstudie. Med kvalitativ fallstudie avses att
man studerar ett enskilt eller ett fatal fall, vilket leder till att en
fordjupad bild av det studerade fallet kan erhdllas, men bredden pé
undersOkningen blir samtidigt inte sdrskilt stor (Lagerholm 2010).
Resultaten frdn min undersdkning &r alltsd inte generaliserbara (jfr
Esaiasson m.fl. 2012).

Hade jag istillet valt att gora en kvantitativ undersokning, vilket
innebdr att man genom t.ex. en enkidt samlar in en storre méngd
information, hade jag kunnat fa ett bredare perspektiv och erhdlla mer
statistiskt precisa resultat (Lagerholm 2010), vilka diarmed eventuellt
hade varit mojliga att 1 hogre grad generalisera. D& syftet med denna
undersokning dr att ge en fordjupad bild av hur fyra lirare beskriver och
motiverar sina arbetssitt ansag jag dock att denna typ av kvalitativ
undersokning, samt valet av intervju som metod, var mest lampligt.

Da jag genomgédende har strdvat efter att redovisa mitt material och
mina metoder utforligt, samt dven presentera  alternativa
tolkningsmojligheter anser jag att min undersokning ér tillforlitlig (jfr
Kvale & Brinkmann 2009).

5.3. Forslag till vidare forskning

Under arbetet med min undersokning har ytterligare ett antal fragor
kring @mnet vaxt fram. Den fOrsta frdgan vicktes 1 och med valet av att
inte anvidnda observation som metod. Om jag hade valt att angripa
amnet fran en ndgot annorlunda infallsvinkel hade det varit intressant
att observera lararnas undervisning for att utreda hur de arbetar med
ordforrdd och ordinlarning 1 praktiken. Resultatet frdn en sadan
undersokning hade dven kunnat jaimforas med den undersokning som
jag faktiskt genomforde for att utréna om det mojligtvis finns en
diskrepans mellan de motiv och argument som ldrarna sdger att de
baserar sin undervisning pd och hur denna undervisning faktiskt
bedrivs.

Ytterligare ett exempel pé en undersokning som vore intressant ar ett
test av ordforrddet hos nyanlidnda elever som har blivit undervisade i
ordinldrning med olika metoder. Tillsammans med en kartldggning av
den praktiska undervisningens utformning hade en sddan undersokning
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kunnat bidra till 6kad kunskap om 1 vilken utstrickning olika
undervisningsmetoder 1 ordinldrning bidrar till utvecklingen av
nyanldnda elevers ordforrdd. Hur testet av ordforrddet hade kunnat
utformas praktiskt, samt vilka aspekter av ordforradet som hade varit
lampligast att testa for att erhélla intressanta resultat, later jag dock vara
osagt.

Slutligen vill jag &ven uppméarksamma elevernas eget perspektiv. Jag
anser ndmligen att det hade varit mycket givande for larare och deras
mojligheter att bedriva en kvalitativt god undervisning i ordinlérning
for nyanlinda elever om det fanns mer underlag om vilka
undervisningssétt som eleverna sjilva anser utvecklar deras ordforrad
mest. P4 sd sitt hade larare kunnat ges en givande inblick 1 nyanldnda
elevers tankar och asikter om den egna ordinldrningen, vilka annars
kanske latt gér forlorade 1 och med den ofta stora tidspressen 1 den
dagliga skolverksamheten. Visserligen tror jag att elever ibland kan ha
svart att se fordelarna med vissa undervisningsmoment, eftersom de
positiva effekterna av dessa inte infinner sig omedelbart utan forst 1 ett
senare skede. Detta faktum hade dock kunnat vindas till en fordel och
resultera i ett svar pd vilka moment 1 undervisningen i ordinldrning som
larare bor dgna mer tid at att forklara fordelarna med for att ytterligare
forstirka dessa.
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Intervjuguide

1. Inledande fragor

- Hur ldnge har du arbetat som ldrare / med SVA / med nyanlénda elever?
- Hur ménga hp SVA har du?

- (Hur lénge har du arbetat med PBL?)

2. Anser du att det finns ndgon aspekt av svenska som andrasprdksundervisningen
som dr viktigare &n andra for elevernas sprakutveckling?

3. Vilken betydelse anser du att ordforradet har for elevernas allminna
sprakutveckling?

4. Hur kan man ldgga upp undervisningen sa att eleverna tillignar sig nya ord pa
bésta sétt?

- Har ni ndgon progression/struktur i hur ni lagger upp undervisningen i ordinlarning?

- Varfor har ni valt att jobba med MAL/PBL; pa vilket sitt frimjar det ordinldrningen?

5. Upplever du att eleverna tilldgnar sig ord bast genom explicit undervisning eller i
andra sammanhang? Eller kanske en kombination av bigge delarna?

6. Vilka typer av ord &r viktigast for eleverna att ldra sig?

- Skiljer dessa sig at beroende pa i vilken fas av andraspraksutvecklingen som eleven befinner sig i?

7. Vad innebir det att kunna ett ord?
- Bor man léra sig alla aspekter av ett ord direkt eller kan man "upptécka” dem efterhand?

- Hur kan man ldgga upp undervisningen for att synliggora de olika aspekterna?

8. Hur ser du pa vikten av kvalitet respektive kvantitet i ordforradet?
- Ar det viktigare att ha ett brett ordforrad, men kanske inte behirska alla ords samtliga aspekter till

fullo, eller ar det viktigare att ha ett nigot mindre ordforrad, men behérska alla ord fullt ut?

9. Vilken betydelse har inflode respektive utflode for elevernas ordinlarning?

- Pé vilket sétt 1agger ni upp undervisningen i enlighet med detta?

10. Kan/bor man genom undervisning underlitta for eleverna att tilligna sig nya ord
pa egen hand?

11. Upplever du att sdttet som eleverna tilldgnar sig nya ord pé fordndras i takt med
att deras allménna sprakbeharskning samt metasprakliga kompetens 6kar?
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Samtycke till medverkan i specialarbete i svenska som andrasprak

Harmed medger jag att Niklas Emanuelsson far anvénda den information som jag
delger vid denna intervju i sitt specialarbete i svenska som andrasprak (kurskod:
SIS133) vid Goteborgs universitet. Informationen far endast anvindas i
forskningssyfte och endast i det aktuella arbetet. Jag 4 medveten om att min
medverkan &r helt frivillig och om att jag ndrsomhelst, innan arbetet har publicerats,
kan ta tillbaka mitt medgivande.

Niklas Emanuelsson ansvarar for att uppgifterna frn intervjun kommer att forvaras
pa ett saddant sdtt att inga obehdriga har tillgang till dem. Vidare kommer édven allt
material att avidentifieras och kodas i samtal och text som bygger pd uppgifterna.
Det innebér att namn och andra uppgifter som gor att du, sina kolleger eller din
arbetsplats skulle kunna identifieras kommer att bytas ut.

Inspelningen fran intervjun kommer att raderas da arbetet har publicerats och
godkénts av kursansvarig.

Vid frégor, kontakta Niklas Emanuelsson pa:
Ttn: 0705-445821
E-mail: cne 16@hotmail.com
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