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Sammandrag

Denna undersokning handlar om pseudosamordning med gd 1 forsta-
ledet. Den fokuserar i forsta hand pa de samordningar dér relationen
mellan verben dr sekventiell, d.v.s. att en verbhandling foljer temporalt
efter den andra. Med utgangspunkt fran den kunskap som presenteras i
SAG och SO och med hjilp av korpussokningar i sprakverktyget Korp
karaktdriseras egenskaperna hos niimnda typ av samordning. Arbetet har
skett ur ett konstruktionsgrammatiskt (CxG) perspektiv vilket innebér
att sekventiella gd och + VP betraktas som en konstruktion med sjalv-
standig betydelse. Att betydelsen &r sjdlvstiandig ska inte tolkas som att
den tillkommit oberoende av andra sprakliga monster; enligt CxG dr
konstruktioner ordnade hierarkiskt och kan drva egenskaper av varandra.
Varje enskild konstruktion dr dock sjdlvstdndig i den mening att dess
betydelse inte forvintas kunna riknas ut utifran en generell grammatik
och konstruktionens lexikala delar.

Undersokningen har resulterat i en sammanstillning av sju olika
egenskaper som konstruktionen for med sig. Dessa kan sammanfattas i
att: ga betyder ’ga ivdg’ i konstruktionen och ska betraktas som
punktuellt, en specifik plats eller ett omrade dr utsett av subjektet for
verbandet, fokus ligger pa initialskedet i samordningen, den aktivitet
som omtalas i samordningen omtalas i preteritum eller perfekt medan
den pagar, andraverbet dr agentivt och utfors som en aktivitet under en
sammanhéllen tid som dessutom dr pragmatiskt avgriansad.

Den CxG-orienterade slutsatsen &r att konstruktionens betydelse kan
kopplas till dess lexikala delar men inte riknas ut genom dessa. Aven
om de drag som presenteras dr relaterade till de lexikala enheternas
betydelse, dr det svart att tinka sig generella regler som styr hur och nir
dessa drag Overfors frdn en enhet i samordningen till hela
konstruktionen.

Nyckelord: pseudosamordning, konstruktionsgrammatik, verb-
samordning.
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1. Inledning

Konjunktioner &dr praktiska. Genom dessa kan vi samordna led som
liknar varandra: Flaggan dr gul och bla. Vi behover inte skriva: flaggan
ar gul och flaggan dr blad, eftersom bada egenskaperna underforstas
referera till subjektet i samordningen. Vi kan samordna de flesta ord och
fraser med varandra sa linge de samordnade leden liknar varandra
syntaktiskt och semantiskt. PA samma sitt kan vi dven samordna verb
och verbfraser med varandra. Detta gor bland annat att Vargen i Sagan
om de tre smd grisarna pa ett sprakligt ekonomiskt sétt kan meddela
grisarna att han ska huffa och puffa tills deras hus rasar ihop. Dels huffar
alltsa Vargen sonder grisarnas hus och dels puffar Vargen sonder
grisarnas hus. Pa samma sitt kan den minsta grisen gd och gémma sig
under pianopallen. Grisen gdr alltsa dels under pianopallen och gommer
sig dels under pianopallen. Nej men vinta, det stimmer ju inte! Grisen
gadr ju inte under pianopallen utan gar snarare till pallen for att sedan
gdémma sig under den.

Den aktivitet som grisen dgnar sig at beskrivs genom en pseudo-
samordning. 1 dessa fungerar forstaverbet lite som ett hjdlpverb till det
andra verbet. Den hédr uppsatsen kommer att handla om pseudo-
samordningar med gd i forstaledet som: gd och handla, ga och dromma
eller gd och vinna pd lotto. Om man tittar ndrmare pa dessa tre meningar
ser man att det bara dr den fOrsta som har samma betydelse som i
meningen med grisen som gick och gomde sig, d.v.s. att gdendet sker till
en viss plats for att sedan nédsta verbhandling ska kunna ta vid. Dromma
gOr man snarare samtidigt som man gar och huruvida gd och vinna pa
lotto dverhuvudtaget har med gd att gora dr tveksamt.

Min uppsats kommer frimst att handla om sekventiella samordningar
dir verben sker efter varandra som gd och handla eller ga och gomma
sig under en pianopall. Jag kommer att forsoka utreda vilken betydelse
sekventiella samordningar for med sig och hur vi kan skilja dem fran de
tva andra betydelserna. I uppsatsen kommer det dessutom skrivas nagot
om varfor vi sdger att nagon gick eller har gdtt och handlat, i preteritum
eller perfekt, dven nir personen gatt for nagra sekunder sen och varken
kan ha hunnit handla eller hunnit komma fram till affaren. Borde det
inte da heta att vederborande gdr och handlar?

Slutligen kommer uppsatsen att knyta an till sin titel och svara pa
fragorna: Vad menar Ronja Rovardotter nir hon sédger ”jag ska ga och
akta mig for att trilla i dlven”, och varfor dr det roligt?



1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att utreda sekventiella pseudosamordningar med
formen ga och + VP och dérigenom utgora ett bidrag i projektet Ett
svenskt konstruktikon pa Goteborgs universitet. De Overgripande
fragorna &dr: hur skiljer sig sekventiella pseudosamordningar med
formen gd och + VP fran 6vriga gd och + VP-konstruktioner och vilken
betydelse for dessa sekventiella uttryck med sig?

Eftersom uppsatsen skrivs ur ett konstruktionsgrammatiskt!
perspektiv dr det av intresse att uppmirksamma delar av konstruktionens
betydelse som varken kan utldsas ur information om de lexikala
enheterna eller dvergripande grammatiska regler. For att kunna skilja
den aktuella konstruktionen fran Ovriga gd och + VP-konstruktioner
behovs ocksa en grundliggande forstaelse for vad som utmirker de
icke-sekventiella betydelseformerna av gd och + VP och hur manga de
ar. Genom detta finns dven en forhoppning att fa inblick i samspelet
mellan dessa konstruktioner. Med samspel menas hér hur ett sa
syntaktiskt och morfologiskt likartat uttryck kan ha olika betydelser,
utan att skapa stor forvirring hos oss sprakanvéndare.

Projektet Ett svenskt konstruktikon pa Goteborgs universitet gar ut pa
att skapa en databas med olika konstruktioner beskrivna 1 ett
systematiserat beskrivningsformat, kallat konstruktikonposter. En
beskrivning av sekventiell gd och + VP enligt detta analysformat
presenteras i bilaga 3.

1.2 Disposition

I ndsta kapitel Teoriram och bakgrund sigs nagot om konstruktions-
grammatiken (CxG) som utgor teoretisk utgangspunkt for uppsatsen.
Direfter presenteras vedertagna begrepp och teorier utifrdn Svenska
Akademiens grammatik (SAG) och Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien (SO). Sist i bakgrunden kommer nagra begrepp och teorier
frain Blensenius (2009) att redovisas eftersom dessa kommer att
anvindas i analysdelen. I kapitlet Genomforande gar jag igenom vilka
typer av korpussOkningar jag gjort och varfor. I analysdelen utreds gd
och + VP:s egenskaper utifran resultaten frdn korpus-sokningarna. Hir
aterkommer en del rubriker fran kapitlet Teoriram och bakgrund.
Tanken 1 dessa fall dr att den bakgrund som ges i Teoriram och

I'Se 2.1 Konstruktionsgrammatik CxG
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bakgrund anvidnds i analysdelen for att utreda hur dessa fenomen
fungerar 1 gd och + VP specifikt. Slutdiskussionen behandlar frimst i
vilken man uppsatsens slutsatser gar i linje med ett CxG-perspektiv.
Sista punkten i slutdiskussionen anknyter till arbetets titel och &r en lite
mer personlig avslutning.

Sprakliga exempel som presenteras i analysdelen markeras med ett G,
K eller S. G anger om exemplet dr hamtat frdn Google, K att det
kommer fran Korp och S betyder att exemplet dr konstruerat (skapat).
Hur Korpexemplen hittats gar att se i material-och-metod-kapitlet
medan exempel fran Google litt kan sokas fram i Google.

2. Teoriram och bakgrund

Arbetets teoriram utgors till stor del av konstruktionsgrammatiken som
presenteras 1 avsnitt 2.1 Resten av kapitlet utgérs av forsknings-
bakgrund och redovisande av Ovrigt kunskapslidge samt forklaring av

begrepp.

2.1 Konstruktionsgrammatik CxG

Eftersom uppsatsen gors utifrain en konstruktionsgrammatisk (CxG)
utgangspunkt kan det vara pa sin plats att siga nagot om denna. Mirjam
Frieds framstillning (Fried u.u.) ligger till grund for denna korta
genomgang.

Konstruktionsgrammatiken tar avstand fran synen pa spraket som
bestaende av lexikala betydelsebirande enheter & ena sidan och en
generell grammatik som regler for att sdtta ihop dessa enheter & den
andra. CxG menar att dven spraklig form 4r bunden till betydelse. De
betydelsebdrande formerna kallas konstruktioner (Cx) och utgors av sma
eller stora domédner med formmaéssigt liknade lexikala kombinationer
som bidr pa en gemensam dold betydelse. Dold i den meningen att den
inte direkt kan utldsas av de ingaende lexikala enheterna, varken isolerat
eller med hjélp av en generell grammatik. I slutdndan utgors dven det vi
kallar generell grammatik bara av mer generella konstruktioner, enligt
CxG.
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Dessa mer eller mindre generella konstruktioner dr ordnade i en
hierarki ddr mer specifika konstruktioner #rver egenskaper av mer
generella 6verordnade konstruktioner. Nedan presenteras arvsstrukturen
hos den aktuella konstruktionen gd och VP:

Pseudosamordningar

ga och + VP

il

Sekventiell gd och + VP Imperfektiv gd och + VP Overraskande gd och + VP

Figur 1: Konstruktionshierarki

Sekventiell gd och + VP arver i det hir fallet drag fran gd och + VP som
i sin tur drver fran pseudosamordningar generellt. De tva konstruktioner
som hér kallas imperfektiva och 6verraskande former, drver alltsd ocksa
fran gd och + VP. Imperfektiva samordningar innefattar samordningar
som uttrycker en pagaendeprocess som gd och fundera medan
overraskande former signalerar 6verraskning som att ndgon gar och dor.
Jag aterkommer till vad dessa former innebér i 2.3 och 2.6.

Enligt CxG ér all nagorlunda frekvent spraklig struktur grammatik,
dven om den rakar avvika fran hur vi oftast uttrycker oss. Manga CxG-
undersokningar har inriktas pd att utreda begrinsade grammatiska
fenomen som ofta avfirdats av en mer traditionell grammatiktradition
— t.ex. den som finns i idiomatiska uttryck. Om vi betraktar ordens
lexikala betydelse i ett uttryck som i senaste laget (exemplet pa
konstruktionen dr hamtat ur Lyngfelt och Forsberg 2012:8). Forsoker vi
anvdnda den generella grammatik vi kan, kommer vi fram till att
uttrycket handlar om att ndgon ingar i ett lag (fotbollslag, arbetslag eller
likn.) som kommer sent i nagot sammanhang. Vi vet dock intuitivt att
uttrycket oftast betyder nagot annat. En mer traditionell spraksyn 19ser
detta genom att kalla uttrycket lexikaliserat och placera betydelsen av
hela uttrycket i lexikonet. I senaste laget betraktas alltsa som ett ord
istillet for flera. Problemet med detta ir att senaste kan bytas ut mot
sdmsta, vdrsta, hdftigaste, sjukaste, etc. Konstruktionen verkar behalla
sina grundliggande egenskaper fast vi byter ut adjektivet. Uttrycket dr
dessutom produktivt. Det finns inte en fixerad méngd adjektiv som
fungerar i konstruktionen utan vi kan skapa o#ndligt manga nya
anvindningar av konstruktionen, till exempel: i skogstokigaste laget.
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Sekventiell gd och + VP passar for en CxG-analys eftersom det &dr
svart att se hur betydelsen hos uttrycket skulle ga att rikna ut utifran
dess delar och en allmén grammatik. Enligt denna undersokning finns
det minst tre olika betydelser som en pseudosamordning kan ha bara
utifran att forstaverbet dr gd. Om vi byter ut gd ser det ut som att viss
betydelse forskjuts, medan annan behalls. Vi kan da forestélla oss hur
manga olika “dolda” betydelser som doljs i samtliga pseudo-
samordningar da vi tillater alla verb i bade forsta och andraledet. Om all
denna information ska finnas i en generell grammatik skulle vi f4 manga
grammatiska regler vilka bara dr knutna till vissa ord eller en viss
definition av ett ord. Om man déiremot hénvisar informationen till
lexikonet verkar det som att det finns oerhort mycket betydelse som en
lexikal enhet kan aktualisera da den kombineras med andra lexikala
enheter pa ett visst sidtt — nistan som att betydelsen av orden bar pa
grammatisk kunskap i sig. CxG ér ett sitt att undvika att varken den
kunskap som vi forutsétts ha om varje ord om en generell grammatik,
blir orimligt stor.

2.1.1 Ett svenskt konstruktikon

I bilaga 3 presenteras en formaliserad beskrivning av konstruktionen
sekventiell gd och + VP som &r anpassad till beskrivningsformatet i
projektet Ett svenskt konstruktikon. Projektet syftar pa sikt till att bygga
ett datoriserat register med konstruktioner i svenskan. Ett svenskt
konstruktikon kan jamforas med ett datoriserat lexikon men istillet for
att beskriva ord beskriver den konstruktioner. Tanken &r att resursen ska
vara anvandbar inom savil lingvistik, sprakteknologi och pedagogik.
Konstruktioner som &r svara for sprakinldrare dr darfor av sérskilt
intresse. (Lyngfelt och Forsberg 2012:10ff)

2.2 Samordningar

Enligt SAG (4:878ff) utgors en samordning av tva huvudsatser eller
satsled av samma slag, som samordnas med en konjunktion. Nir det ena
samordningsledet innehaller information som &r identisk med det andra
ledet behover man oftast inte upprepa denna. Detta exemplifieras i
inledningen av flaggan som dr gul och bla och Vargen som huffar och
puffar.

Enligt SAG (2:728ff) samordnar konjunktionen led “av ett visst slag
till ett led av samma slag”(SAG:728). Detta innebér inte bara att leden
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ska ha samma syntaktiska funktion utan leden ska dessutom likna
varandra semantiskt. Man kan séga att Lisa dr stark och modig men det
later fel att sidga att Lisa dr stark och parkarbetare. Vilka led som liknar
varandra semantiskt avgors till viss del av kontexten. Pseudo-

samordningar ddremot behover inte, pa detta sitt, bestd av semantiskt
liknande led.

2.3 Pseudosamordningar

Enligt SAG (4:902ff) skiljer sig pseudosamordningar fran &kta
samordningar genom att de samordnade verben inte utférs oberoende av
varandra. Det forsta verbet paverkar det andra pa ett sidtt som paminner
om relationen mellan hjdlpverb och huvudverb. Exempel (1a) dr en édkta
samordning medan (1b) &dr en pseudosamordning.

(1) a....allt farre barn gar och cyklar till skolan. G
b. Melissa gar och handlar G

SAG (4:902f) redovisar fem olika kategorier av verb som kan utgora
forstaled i pseudosamordningar: a) verb som anger befintlighet pa en
viss plats, b) verb som anger forflyttning till en viss plats, c) verb som
anger olika faser av en aktion, d) verb som inleder artighetsuttryck och
e) verb som anger kanalen for sprakhandling.

Ga kan ingd i tva av dessa. Den ena &r (a), (verb som anger
befintlighet). Det kan verka markligt att ett ord som gd antas ’ange
befintlighet’. SAG (4:905) placerar dock detta i en underkategori (a,b)
tillsammans med andra rorelseverb som springa, hoppa omkring och
dka runt. Jag tror man ska forsta SAG som att rorelseverben i dessa fall
inte syftar pa en visentlig forflyttning utan snarare ett "runtgaende’ pa
en och samma plats som i: gd och tinka eller ga 'runt’ och frdga folk.

Betydelsen av gd ar enligt SAG (905) vagare eller mer 6verford dn i
pseudosamordningar med mer typiska befintlighets verb som sitta,
ligga, sta. Man behover inte hela tiden gi ndr man géar och tinker pa
ndgot och gaendet och fragandet behover inte ske synkront ndr man gar
runt och fragar saker. 2

2 Jag tycker egentligen inte att SAG lyckas argumentera for att betydelsen av gd ér
vagare dn t.ex. sitta, ligga, std i pseudosamorningar. Det dr snarare den temporala
relationen mellan verben i samordningen som &r svagare. Se avsnitt 4.6.2 alternativt
bilaga 4.
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Den sekventiella gd@ och + VP som denna undersokningen frimst
handlar om placeras i kategori (b), (verb som anger forflyttning). SAG
(4:906) anger att i dessa uttryck som gd och handla eller ga och ligga
sig, tolkas verben sekventiellt, d.v.s. gdendet sker forst och sedan det
andra verbets aktion. SAG pavisar dven att det forsta verbet i dessa fall
har en avgrinsad aktionsart.

I en fotnot till kategori (a,b) (forflyttningsverb inom befintlighets-
kategorin) anger SAG: ”Ga kan i talsprak och ledigt skriftsprak
pseudosamordnas med verbfras d&ven om denna anger en icke-agentiv
aktion. Pseudosamordningen anger da att aktionen dr slumpartad och
ovintad (jfr rdka)” (SAG4:905). Hér har vi en borjan pa beskrivning av
den Overraskande betydelsen som ndmnts under rubrik 2.1. Exempel
som: lastbilen gick och vdlte och jag gick och blev forkyld kan nimnas.
Dock verkar det som att denna “slumpartade och ovéntade” betydelse
inte hinger pa att aktionen &r icke-agentiv. Se (2).

(2) Haha hans mamma gatt och forlovat sig efter 4-5 manaders forhdllande .. G

Aven om talaren i (2) funnit beskedet om forlovningen ovintad och
slumpartad sa upplevde “hans mamma” troligtvis inte situationen pa
samma sitt. Konstruktionen verkar alltsa inte stdlla krav pa icke-
agentivitet eftersom agentivitet ror subjektet och inte talaren. Det kan
dven ifrdgasittas om denna betydelse bor placeras som en underkategori
till forflyttningskategorin. Det &r svart att se pa vilket sitt detta gd anger
en form av forflyttning.

Enligt SAG (2:903) finns ingen strikt grins mellan pseudo-
samordningar och &dkta samordningar. Ju fler bestdmningar som
forekommer mellan det forsta verbet och och, desto mer 4r vi benédgna
att tolka samordningen som &kta. SAG illustrerar detta i exemplet:
”Mona satt tyst som en mus i det bla rummet och sydde pa sin
kldnning.” Med tanke pd detta kommer jag till storsta delen undersoka
hért bundna pseudosamordningar utan bestimningar efter gd. Dock med
undantag fran nagra exempel dir jag soker pa pseudosamordningar med
ivdg, omkring eller runt som partikel efter gd.

2.4 Aktionsarter

De flesta undersokta triffar pa konstruktionen har studerats utifran vilka
aktionsarter dessa har. Aktionsarter dr en klassificering av verb-
handlingens temporala egenskaper. Jag kommer i1 uppsatsen anvinda
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mig av SAG:s (4:324f) fyra Kkategorier: ftillstand, oavgrinsade
processer, avgrdnsade processer och punkthiindelser. Nedan
presenteras ett fortydligande schema ur SAG.

Schema 1: Aktionsarter enligt SAG

Aktionsarter
Oavgrinsade ‘ Avgrinsade
Icke-processuella ‘ Processuella Icke-processuella
Durativa Punktuella
Statiska Dynamiska
Tillstand Oavgrinsade Avgrinsade Punkthéndelser
processer processer

Eftersom det dr den nedersta raden i Schema 1 som frimst kommer att
anvindas hir forklarar jag schemat nerifran och upp. Ett yttrande som
jag dr bagare uttrycker ett tillstand, jag bakar brod uttrycker en
oavgrinsad process, jag bakar ett brod beskriver en avgrinsad process
och brodet forsvann uttrycker en punkthindelse.

De aktioner som inbegriper nagon form av forindring kallas
dynamiska. Det &r alltsa bara tillstdnd som jag dr bagare som inte dr
dynamiska utan statiska. En aktion med tidsutstrickning kallas durativ
medan punkthidndelser som saknar relevant tidsutstrickning betecknas
punktuella. Aktioner som innebéar flera delmoment, som baka brod/ett
brod ar processuella medan icke-processuella aktioner ir tillstand och
punkthéndelser som &r statiska respektive innebér ett enda moment.
Slutligen skiljer dikotomin avgrdnsad/oavgrinsad mellan processer som
har en naturlig slutpunkt och inte. Denna skillnad kommer att vara
relevant fér den hiir uppsatsen (se t.ex. 4.2.7). Aven om enskilda verb
ofta har en tendens att inga i en fras med en viss aktionsart dr verbet i
sig inte bundet till denna aktionsart.

2.5 Tempus

I uppsatsen kommer ndgra grundliggande begrepp som ror tempus tas
upp: fixpunkt, tematisk tid och aktionstid. Jag stodjer mig pa Larsson
och Lyngfelts presentation av detta (2011: 67ff). I exempelmeningen
Jag trdnade tva gdanger igar ir fixpunkten den tid som relateras till i ett
uttryck, ofta tal- eller skrivogonblicket. I det hir fallet dr det dagen efter
igdr. Den relaterade tiden dr den tid som utgdr scenen for aktionen; i
exemplet dr den relaterade tiden igdr. Hade meningen varit Jag har
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tranat hade den relaterade tiden varit ospecificerad datid. Slutligen
anger aktionstiden den tid da sjdlva verbhandlingen utfordes. I det hir
fallet tva fristaende tillfdllen av trdning som bada skedde nagon gang
under gardagen. Nedan ges ett forsok att illustrera detta exempel
visuellt. Aktionstiden (AT) sker mellan klamrarna som markerar den
tematiska tiden (TT). Fixpunkten (FP) kan utgoras av tal eller
skrivogonblicket eller ndgon annan underforstadd temporal utgangs-
punkt for yttrandet men den maste ske dagen efter igdr.

Jag trdnade tva ganger igdr

——{ AT AT }————I
TT: igar FP (dagen efter igar)
2.6 Betydelseformer

Blensenius redovisar i sin magisteruppsats (2009:13ff) en uppdelning av
tre olika betydelser av gd och + VP: inceptiv, overraskande och
imperfektiv. Inceptiv betydelse betecknar sekventiella samordningar som
gd och handla. Dessa har ett distalt gd vilket innebér att gd anger
forflyttning frdn en specifik plats. Overraskande samordningar
betecknar uttryck som markerar en plotslighet som gd och do och
imperfektiva betecknar ett pagaende som gd och oroa sig.

Jag kommer att anvidnda mig av denna terminologi med undantag fran
inceptiva samordningar som jag istdllet kommer att benimna som
sekventiella. Detta grundar sig i att min undersokning har en lite annan
inriktning. Medan Blensenius arbete dr inriktat pa aspektuella
egenskaper &r detta arbete mer inriktat pa vilken relation som
konstitueras mellan verben i de tre olika betydelserna. For den som vill
ha en Overskadlig forklaring av denna relation ges en sadan i bilaga 4.
Blensenius klassificerar dven habituella samordningar (bestaende av
fristaende upprepningar Se avsnitt 4.6.2) i den imperfektiva
betydelsekategorin medan jag placerar dessa i samma kategori som dess
ickehabituella (alltsa icke upprepade) motsvarighet. Jag kommer att
hinvisa till dessa tre typer av gd och + VP som betydelseformer.

2.7 Ga

I Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO 2009) anges 11
definitioner av gd. Gd, beskrivs “forflytta sig genom att vixelvis flytta
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den ena foten framfor den andra, som da halls kvar mot underlaget”. En
specialbetydelse under gd, beskrivs som “avldgsna sig gdende” vi kan
kalla den for gd,,,... Gd, beskrivs som “foreta sig viss handling” och
”’ibl. anv. som rent utfyllnadsord uppna (viss) ny situation eller ngt mal:
han har ~tt och gift sig; ~ och bli forkyld”. Jag har latit dessa tre
definitioner representera den betydelse ga har i de tre betydelseformerna
inom gd och + VP. Gd,,,. representerar betydelsen av gd i den
sekventiella formen, gd, den imperfektiva betydelsen och gd, den
Overraskande.

Att beskriva ordens betydelse i forhallande till SO dr inte helt
oproblematiskt. I SO é&r gd,,,,.. en underkategori till gd,. Denna hierarki
ser inte ut att fungera i gd och + VP. I sekventiell gd och + VP idr gd,,,
en punkthindelse, till skillnad fran gd, som maste vara processuellt.
Gd,,,,. 1 sig betecknar alltsd bara sjilva aktionen av att "gé iviig’ och inte
sjalva ’forflyttningen genom gang’ (gd,) som &r underforstatt i
sammanhanget. Kanske uppfor sig gd, . annorlunda i andra
sammanhang.

Definitionen gd, dr svar forhalla sig till eftersom den dr sa vag.
Formuleringen “ibl. anv. som rent utfyllnadsord” verkar pa sitt och vis
passa ganska bra in pa det gd som anvdnds i den Overraskande
betydelsen. Men vad betyder detta? Gd, ir inte ett "rent utfyllnadsord” i
betydelsen att det inte har nagon betydelse i den Overraskande
samordningen. Daremot verkar det inte ga att lyfta ur en sjdlvstidndig
betydelse for ga i Overraskande samordningar. Kanske belyser detta ett
problem med att se lexikala enheter som ett fristiende element i spraket.

2.8 Sprakhistoriskt perspektiv

Detta dr ingen sprakhistorisk uppsats. Syftet dr att utreda konstrukt-
ionens betydelse och inte hur betydelsen kommit till. Det finns dock
vissa sprakhistoriska antaganden som kan vara intressant att nimna i
sammanhanget. Beckman (1916:132) hivdar att uttryck som gd ut och
gd kommer fran ga ut att ga (skulle idag bendmnas gad ut for att ga). Jag
tanker inte ta stdllning till om detta stimmer utan vill endast visa pa att
det finns en tanke om att och sammanblandats med att.

Det kan vara virt att notera att en fras i preteritum av formen gick att
handla respektive gick och handlade uttalas likadant: gick d handla.
Intuitivt kan det ligga néra till hands att forklara gd och + VP:s
utmérkande egenskaper genom att betrakta och i konstruktionen som ett
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att. Detta fungerar dock bara till viss del vilket jag kommer att visa, t.ex.
under rubrik 4.2 4.

3. Genomforande

Materialet till uppsatsen utgors av sokresultat fran Google och
Sprakbankens resurs Korp. Medan Google erbjuder ett mycket
omfattande textmaterial, kan sokningar i Korp goras med storre
precision. I Korp kan man till exempel inte bara soka pa ordformen utan
dven s.k. lemgram. En ordform betecknar en specifik form av ett ord
medan ett lemgram syftar pa ett ord i alla dess former. Exempelvis
betecknar ordformen skog endast skog medan lemgramet skog betecknar
skog, skogar, skogarna, skogens etc. Nedan redovisas hur sokningarna
kommer att presenteras i uppsatsen.

ga(L) + och(O) + verb(OrdK)
Korpus: Bloggmix 2013 + tidningstext
Triffar: x (y ej pseudosamordning +z7?)

Mellan varje + pa forsta raden anges vilka sprakliga enheter som sokts.
Inom parentesen anges vilken typ av spraklig enhet. (L) stir for
lemgram (O) for specifik ordform och (OrdK) for ordklass. Om
sokningen accepterar tva alternativa sokuttryck pa en position markeras
detta med att ange bada med ett / emellan. Pa andra raden anges vilka
korpusar som anvinds i sokningen. Nér flera olika korpusar inkluderas 1
samma sokning anges dessa med +. Nar en sokning gjorts pa en korpus
med undantag for en delkorpus markeras detta med -. P& nedersta raden
redovisas antalet triaffar. Inom parentesen anges antalet y resultat som av
ett eller annat skél ska sorteras bort som irrelevanta i sammanhanget. z?
anger att z triffar av ett eller annat skél inte kunde klassificeras.

Korps bloggmix och Google har anvints som korpus nér syftet varit
att soka grinserna for vad som dr mojligt i spraket medan jag sokt i
tidningstext nir jag velat ta reda pa vilka sitt att uttrycka sig som kan
anses konventionellt och korrekt.
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3.1 Generell sokning

Sokning 1

Ga(L) + och(O) + verb(OrdK)

Korpusar: DN 1987 + Norstedtsromaner (1999)
Antal triffar: 301

Vid genomgéingen av resultaten i denna sokstring har jag undersokt
foljande egenskaper hos samordningen: betydelseform, om ga &r distalt
eller ickedistalt, aktionsarten hos verbfrasen i andraledet, om subjektet
ar animat eller icke-animat samt om subjektet kan ga (ga,). Syftet med
denna sOkning var att undersoka: huruvida ett distalt gd sammanfoll
med, och endast med, en sekventiell betydelse, vilka betydelseformer
som accepterade vilka typer av subjekt samt huruvida det gick att utldsa
ur aktionsarten i andraledet vilken betydelseform samordningen fick.

3.2 Specifika sokningar

En del av undersokningen har gatt ut pa att se vilka typer av verb som
snarare dr knutna till en sekventiell betydelse dn de andra
betydelseformerna. Aven om verben i sig oftast inte har en fixerad
betydelse sd tenderar de att ingd i vissa typer av sammanhang. Genom
att titta pa verb som tenderar att dyka upp i en viss betydelse och
jamfora med hur benédgna dessa &r att ingé i sekventiell gd och + VP har
jag hoppats kunna klargora betydelsen av konstruktionen. Jag har dels
undersokt de mest frekventa verben inom gd och + VP, dels de verb
som presenteras i SAG:s (2:515ff) lista over verbtyper och exempel pa
dessa. En lista pa de vanligaste verben i gd och + VP har tagits fram
genom foljande sokstring.

Sokning 2

ga(L) + och(O) + verb(OrdK)
Korpusar: Alla

Antal tréaffar: 88 942

Genom att anvidnda Korps statistikfunktion har jag, utifran denna
sokning, kunnat fa fram de vanligaste verben i gd och + VP. Jag har
darefter gjort en enskild sokning pa de vanligaste verben for att se om,
och i sa fall hur, hart knutna dessa &r till en viss betydelseform.
Dirutover har jag utifran statistiken sammanstéllt en lista med vanliga
verb knutna till respektive betydelseform (Schema 3). Eftersom de olika
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betydelseformerna inte har lika manga verb knutna till sig dr frekvensen
av dessa inte jamforbara mellan formerna. Korp kan inte gora statistik
pa sammansittningar baserat pa lemgram utan bara pa ordformer vilket
gor att statistiken inte heller dr helt tillforlitlig. Foljande verb har
undersokts pa detta sitt: bli, do, fundera, forlova sig, fordlska sig, gifta
sig, gora, ha, handla, hdmta, kolla, kéopa, ldgga sig, ldngta, oroa, rosta,
se, sova, strosa, ta, tro, tinka, vara, vinna, vdnta, dta. Andelen triffar
har reglerats genom att vilja lagom antal delkorpusar ur Bloggmix. X
markerar platsen for verben i1 sokningen.

Sokning 3 - 29

ga(L) + och(O) + X(L)

Korpusar: ldmplig del av Bloggmix 2009-2013
Antal traffar: 12 - 51

I SAG (2:514ff) presenteras en kategorisering av verb 1 olika
betydelsefilt, tillsammans med en stor midngd exempel till dessa. SAG
Presenterar tre huvudkategorier med en méngd underkategorier. Forsta
overkategorin Det fysiska fiiltet har underkategorier som befintlighet och
rorelse, produktion och konsumtion etc. Filt tva det psykiska och
sociala har perception, kommunikation, kognition etc medan slutligen
det logiska fdltet har kausala relationer, teckenrelationer etc, som
underkategorier.

Jag har tittat pa samtliga verb och bedomt om de fungerar bra, daligt
eller inte alls i en sekventiell samordning, och varfér. Genom att hitta
gemensamma egenskaper hos verb som fungerar och inte har jag
hoppats kunna definiera betydelsen av den aktuella samordningen.
Exempelvis kunde alla verb tolkas agentivt och utféras samman-
hingande (mer om detta under 4.2.). Hir har introspektion spelat en
avgorande roll, men i de fall jag varit oséker har jag undersokt i Korp
vilken betydelsekategori som verbet oftast anvénts i. SAG:s
kategorisering av verb i olika betydelsefilt har i sig inte haft ndgon
storre betydelse for denna undersokning men det har varit fruktbart att
titta pa en sa pass stor midngd verb, med spridda betydelser. Nir Korp
inte hittat en samordning har jag sokt pa Google.

Manga av de verb jag sokt pa har varit ovanliga vilket har gjort att
alla korpusar i Korp krivts. Niar manga resultat dykt upp har jag, om
resultatet varit tydligt, nojt mig med att titta pa de forsta 25 tréffarna.
Foljande verb har undersokts i1 alla korpusar: anklaga, anvinda,
arrangera (0 traffar), baka, betrakta, bruka, bygga, erbjuda, finna,
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flytta, fylla, fa, gomma, gora, hora, improvisera, leta, skapa, skriva,
strida.

Sokning 30 - 47

ga(L) + och(O) + X(L)
Korpusar: Alla

Antal triffar: ca 25 observerade

3.3. Sokning pa tempus

Jag har gjort en sokning pa gd och + VP i olika tempus for att se om
vissa betydelseformer forekommer mer frekvent i vissa tempus. De
undersokta formerna &r presens, preteritum, perfekt pluskvamperfekt
samt futurum med hjdlpverben skola och komma. Resultat, sokstringar
och korpusval finns redovisade i sin helhet 1 bilaga 1. Eftersom
sokningen pa exempel ddr samordningen foregas av ett futuralt skola
gav intressanta resultat gjorde jag en ytterligare sokning pa detta.

Sokning 48 Sokning 49

Skola(L) + ga(L) + ivdag(O) Skola(L) + ga(L) + omkring/runt(O)
och(O) + verb(OrdK) och(O) + verb(OrdK)

Korpusar: Bloggmix 2013 Korpusar: Bloggmix 2013
+tidningstext +tidningstext

Antal tréffar: 48 Antal tréffar: 45

Genom att sitta in adjektiven ivdg, runt eller omkring har jag fatt traffar
som gav nistan uteslutande sekventiella (sokning 48) respektive
imperfektiva (sokning 49) trdffar. Denna sOkning har syftat till att
undersoka huruvida ett futuralt ska, som signalerar att subjektet dr i
begrepp att utfora en viss handling, dr knutet till en sekventiell betydelse
medan ett modalt ska, vilket snarare betecknar nagot slags maste, dr
knutet till en imperfektiv betydelse. Detta finns presenterat i bilaga 2.

3.4 Ovriga sokningar

Korpsokningarna har kompletterats med en hel del sokningar pd Google
i jakt pa illustrerande exempel. Att ndgot finns pa Google ir inte bevis
for att ett uttryck forekommer i ndgon storre utstrackning utan deras
relevans bygger pa att de gar i linje med en allmidn sprakkinsla. Den
som lidser detta fir avgora detta. Aven avsnitt ur Astrid Lindgrens bok
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Ronja rovardotter (Stockholm 1981) samt ur filmen med samma namn
(Danielsson & Bergendahl, 1984) har utgjort exempel till denna
undersokning.

4. Analys

Under denna rubrik presenteras vilka karaktidrsdrag som kunnat kopplas
till sekventiell gd och + VP utifran undersokningen. I 4.1 utreds hur
man skiljer dkta samordningar fran pseudosamordningar nér det giller
uttryck av formen ”ga och verba”. I 4.2 redogors for sekventiellt gd och
+ VP:s egenskaper, i sju punkter. 4.3 visar hur verbet i den sekventiella
konstruktionen kan fa en betydelse som dr ovéntad utifran hur vi oftast
forstar verbet, men vintad utifran konstruktionens karaktir. 4.4 redogor
for hur de olika betydelseformerna forhéller sig till olika tempus i
allménhet och futurumformer formulerade med ska i synnerhet. 4.5 visar
pa vilka punkter vi kan skilja de tre betydelseformerna fran varandra.
Slutligen presenteras i 4.6 nagra fall dar konstruktionen avviker fran de
egenskaper som visats i 4.2.

4.1 Skillnad mellan dkta samordning och pseudosamordningar

Akta samordningar bygger till skillnad frin pseudosamordningar pa att
bada leden ska vara sé lika varandra som mgjligt. Detta gar att analysera
ganska bra utifrin SAG:s klassificering av pseudosamordningar med
olika forstaled och SO:s betydelser av gd. Jag later hir gd, representera
betydelsen av gd i en imperfektiv samordning — SAG:s befintlighets-
samordning. Gd,,,. betecknar gd i en sekventiell samordning — SAG:s
forflyttningssamordning. Slutligen betecknar gd.,, gd i en Overraskande
samordning. Om vi har en samordning som gd, . och cykla blir den
dkta eftersom vi har tva distala verb pa varandra. Se exempel.

(3) a. Forsok att vardagstrana sa mycket som mojligt , ga och cykla G
helst nér du ska transportera dig.
b. Jag borde ga och cykla nu men jag orkar inte och jag vet att G

jag maste ta itu med min kondition
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(3a) dr en typisk dkta samordning medan (3b) uppenbarligen &r en
pseudosamordning. Detta skulle innebira problem for den likhetsprincip
jag foreslagit om det inte vore for att det framgér av 6vrig information
pa den aktuella bloggen att personen i fraga brukar trina pa en
traningscykel. Att ga och trdna pa en trdningscykel passar utmirkt i en
sekventiell betydelse, till skillnad fran foljande konstruerade exempel:

(4) Jag gér och cyklar till jobbet. S

Aven om en sekventiell tolkning av uttrycket #r fullt rimligt semantiskt
ar det uppenbarligen grammatiskt konstigt. I talsprak kan vi dessutom
markera skillnaden mellan &kta samordning och pseudosamordning
prosodiskt men dnda verkar vi vilja reservera denna typ av samordning,
med tva samordnade distala rorelseverb, till endast dkta samordningar.
Har vi istéllet ett gd, i forstaledet verkar vi inte kunna fa en imperfektiv
samordning med ett befintlighetsverb i andraledet.

(5) Andra orsaker till att du far ont i ryggen nir du G
gér och star kan vara att du har ett felaktigt 16psteg

Nagra exempel pd gd, samordnat med ett liknade verb har jag dock inte
hittat. Antagligen dr det en omojlighet eftersom gd, har en sa svag
sjalvstindig betydelse.

4.2 Betydelsen av sekventiellt ga och + VP

Nér gd har en distal och materiell betydelse (gd,,,..) verkar
pseudosamordningens enda mgjliga betydelse vara sekventiell. Dirmed
har vi dock sagt mycket lite av vad samordningarna betyder. Hér foljer
en kartldggning i sju punkter av sekventiell gd och + VP.

4.2.1 Betydelsen av ga

Ga 1 sekventiella pseudosamordningar verkar inte ha betydelsen ’dgna
sig 4t den fysiska aktiviteten géng’(gd,) utan istillet "gd ivig’ (gd,,..)-
Detta kan man se pa att gd i dessa samordningar beter sig som ett
punktuellt 6vergangsverb. Enligt SAG (4:214f) tolkas punktuella verb
oftast som skeende efter talogonblicket nér de uttrycks i presens. Verb
som antas ske samtidigt med talogonblicket didremot tolkas oftast som
oavgrinsade. Gd kan tolkas oavgrinsat eller punktuellt. Jag gdr kan
antingen betyda att "jag just nu forflyttar mig gaende’ eller att jag ’just
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ar i fard med att ga ivdg’. Observera att det 4r omojligt att uttrycka den
senare betydelsen i presens med betydelsen att *aktionen sker just nu’.

Om gd i konstruktionen betyder gd,,,. borde det alltsd inte ga att
referera till sjilva gdendet medan det pagar. Detta verkar inte heller vara
mojligt. Om du pa vig till affiren moter en bekant som fragar vad du
gor, skulle det lata konstigt om du svarade “’jag gar och handlar”. Detta
eftersom gd i det hir fallet inte betyder gd, utan gd,,,,. som man alltsa
inte kan uttrycka i presens medan verbhandlingen pagar. Att
konstruktionen &rver den hir egenskapen av gd, . &r inte sjilvklart.
Gd,,,,. dr visserligen punktuellt men gd och + VP idr en sekvens av tva
aktiviteter som tillsammans blir processuellt.

En scen fran filmen Ronja Rovardotter illustrerar detta ytterligare.
Ronja kommer gdende och moter Skallepdr. Skallepar fragar: “mitt
hjértas frojd och gliddje vart &r du pa viag?” varpa Ronja stannar till och
svarar ’jag ska gd och akta mig for att trilla i dlven” (Danielsson &
Bergendahl, 1984). Trots att Ronja redan &r pa viag mot dlven, gaende,
sdger hon ska. Gd i den aktuella betydelsen har ndmligen inte borjat ske
an. Ga sker forst nir Ronja borjar limna den plats dédr hon och Skallepir
befinner sig i talogonblicket.

Mot bakgrund av att punktuella hdndelser automatiskt far en futural
tolkning i presens kan man fraga sig om ska dr nodvindigt. Men det dr
nodvindigt for att betona att Ronja inte gar omkring och aktar sig for att
trilla i dlven just nu. Hur kan vi veta att Ronjas replik verkligen ar
sekventiell? Hon skulle kunna mena att hon ’ska ga runt och akta sig for
att trilla 1 dlven’. Anvindningen av ska motsidger dock detta vilket jag
ska aterkomma till under rubriken 4 .4.

Aven om gd Ispec 1Dte  betecknar sjilva gdendet betyder det att
‘ividggaendet’ sker genom just gang. Gd och + VP maste darfor ha ett
subjekt som kan ga. Nedanstaende konstruerade exempel med icke-
gaende animat far automatiskt en 6verraskande betydelse.

(6) a.Ormen gick och tog en ratta.

S
b. De vita blodkropparna gick och tog hand om viruset S

Det finns naturligtvis undantag dér vi talar om saker som inte dr gaende
och ibland inte ens animat som om de vore det.

(7) Kan inte forstd att viktiga papper alltid ska g och gomma sig G

(7) kan mycket vil vara Overraskande men den kan ocksad tolkas
sekventiellt. Det innebir i sa fall en lite skimtsam beskrivning om att
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pappret pa egen hand gatt ivag och gomt sig (jmf. den har fatt fotter).
Men i dessa fall far vi betrakta pappret som metaforiskt animat.

4.2.2 Tvd underforstadda platser

SAG (4:906) uppger att mélet for ett forflyttningsverb i en pseudo-
samordning bade kan vara till och ifran den “aktuella platsen”.

(8) a.Doktorn kom och berittade att operationen gatt bra
b. Doktorn gick och berittade att operationen gatt bra

S

S
Beroende pa vad SAG menar ser det ut som att (8a) och (8b) har olika
“aktuella platser”. Var forstaelse av komma och gd séger oss att (8a)
borde vara ett exempel pa forflyttning till en aktuell plats medan (8b)
borde exemplifiera en forflyttning fran en aktuell plats. Den aktuella
platsen &r i sa fall olika i forhdllande till verbet i exempelmeningarna.
Medan den aktuella platsen i (8a) sammanfaller med platsen for
aktionen (berittandet), sker berittandet i (8b) pa en annan plats dn “’den
aktuella platsen”.

Sekventiella gd och + VP-konstruktioner har till skillnad fran de
enkla orden gd och komma inte, en aktuell plats, utan tva: dels den plats
som subjektet befinner sig pad innan gaendet, dels den som subjektet
forflyttar sig till for att utfora verbet. Den aktuella konstruktionen far
alltsa betydelsen att ’subjektet forflyttar sig fran en specifik plats till en
annan specifik plats’. Detta dr en betydelse som inte kan utldsas ur
samordningsleden, utan rimligen maste tillhora sjdlva konstruktionen.
Varken gd eller verbet bar pa betydelsen att subjektet ror sig till en
specifik plats. Betydelsen foljer inte heller inte sjdlvklart pragmatiskt av
att vi skildrar ett gdende och ett verbande i anknytning till varandra.

(9) a. Andreas och Marie gick och gjorde godis. G
b. Andreas och Marie gick och Andreas och Marie gjorde godis. S

I det lite mérkliga exempel (9b) vet vi dels att Andreas och Marie ’gick’
(i nagon betydelse), dels att de ’gjorde godis’ men inte hur dessa
aktiviteter forhaller sig till varandra vare sig rumsligt eller temporalt. I
(9a) ddaremot vet vi att Andreas och Marie gick fran den plats de befann
sig innan till en annan specifik plats didr de *gjorde godis’. Géendet och
godistillverkningen har en sammanhéngande aktionstid och géendet har
en riktning mot en specifik plats som Andreas och Marie kénner till.
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Imperativ undantas dock fran det hiar monstret vilket jag aterkommer
under rubriken 4.6.1.

4.2.3 Temporalt och spatialt fokus

Blensenius har i sitt arbete (2009) visat pa att det temporala fokuset
ligger pa initialskedet i sekventiella gd och + VP, dirfor jag kommer
inte att ga igenom detta sa grundligt hidr. (10) utgor dock tva
illustrerande exempel.

(10) a. Gick och jobbade igar hade inge feber da men hade G
snuva och kidnde mig matt men jobbade enda...

b. Jobbade igar, hade inge feber da men hade S
snuva och kidnde mig matt men jobbade dnda...

Det skribenten vill signalera med (10a) &r troligtvis inte att
vederborande gick till jobbet, istdllet for att transportera sig pa nagot
annat sdtt. Skribenten vill snarare ligga vikt vid initialskedet, att hen
"kom ivig’ till jobbet. Detta till skillnad fran (10b) dir fokus ligger pa
sjdlva arbetandet som utfordes.

Spatialt verkar ddaremot fokus ligga pa andraverbet. Medan jag gick
och verbade kl 18:00 betyder ’att jag gick kl 18:00°, innebir jag gick
och verbade pd stan att "jag verbade pa stan’.

4.2 4. Temporal ambivalens

Den sekventiella gd och + VP-konstruktionen har lite ovanliga
egenskaper vad giller tempus. Man talar ndmligen i allminhet om
samordningen aktion som om den vore slutférd medan den pagar.
Exempel: Lisa sdger till Kalle att hon gar och handlar, varpa hon gér. 20
sekunder senare kommer Stina och fragar Kalle var Lisa &r. Kalle svarar
“hon gick och handlade”.

Kalle uttrycker sig helt naturligt i preteritum trots att Lisa gick ivég
for 20 sekunder sedan. Hon har ddrmed rimligtvis varken hunnit fram
till butiken eller handlat. I det hir fallet ser det ut som att ga och + VP
betyder samma sak som att gd for att verba. Detta giller dock inte efter
att samordningens aktion avslutats.

(11) ??Jag gick och handlade men affiren var stédngd. S
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(11) innebidr en motsédgelse. Man kan inte ha gatt och handlat om affiren
var stingd (om inte en hjdlpsam expedit sldppte in en). Nar handlingen
inte lingre pagér betyder samordningen alltsa inte ligre detsamma som
ga for att verba. Handlingen betraktas da inte som utford bara for att
‘ivig-gdendet’ har skett. Eftersom gd,,,. (se 4.2.1) &r punktuellt och
fokus ligger pa initialskedet av samordningen (4.2.3) dr det inte markligt
att samordningen drver egenskapen att den inte gar att tala om i presens
medan den pégar. Den fokuserade handlingen gd,,,,. har antingen inte
skett dnnu (Jmf. jag somnar) eller har redan skett. Vi dr déirfor hinvisade
till att anvinda preteritum eller perfekt nir hela samordningens aktivitet
pagar.

4.2.5 Andraverbet dir agentivt
Samordningen innebdr inte bara att subjektet gor en medveten

forflyttning fran en specifik plats till en annan utan dven att andraledets
verbhandling &dr agentiv.

(12) a. sjukgymnasten ville jag skulle anvédnda G
rullator pa sjukhuset sa jag inte gick och foll i korridoren, ...
b. Jag gick och foll rakt ner i singen, G

omsveptes av virme och behag.

(12) dr exempel pa tva samordningar med det icke-agentiva verbet falla
1 andraledet. Oftast blir samordningen O&verraskande (eller ibland
imperfektiv) som i (12a) men i (12b) dr den faktiskt sekventiell. Dock
ser vi hur det icke-agentiva verbet falla nir det sitts in 1 gd och + VP,
faktiskt verkar fa en agentiv tolkning. Falla verkar i detta exempel
snarast betyda ’slappna av sa att man faller’. Om man sitter in en icke-
agentiv verbfras gd och + VP verkar samordningen antingen tolkas
imperfektivt eller 6verraskande, eller sa omtolkas verbhandlingen till att
vara agentiv.

4.2.6 Verbaktiviteten utfors koncentrerat under en sammanhdallen tid

Att subjektet avser en specifik plats dédr verbets aktion ska utforas verkar
gora att vi ldser in att aktionen ska utforas nagorlunda koncentrerat och
under en sammanhingande tid. Verb som strida och gndlla fungerar, till
skillnad fran verb som sldss och klaga, daligt i samordningen eftersom
dessa ofta syftar pa aktiviteter som man inte dgnar sig koncentrerat at
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under en sammanhingande tid. Nedanstaende tabell visar resultat pa gd

och strida respektive gd och sldss i olika tempus.

Tabell 1 Strida och sldass

gd och... ...strida (enskilt ord) ...slass (enskilt ord)
presens 5 (2 670 000) 588 000 (4 890 000)
preteritum 0 (5 650 000) 190 000 (3 320 000)
infinitiv 17 (20 600 000) 749 000 (4 890 000)

Eftersom Korp gav fa beligg pa badda samordningarna har jag anvint
mig av Google. Inom parenteserna anges i1 jimforande syfte frekvensen
pé det enskilda ordet i respektive tempus. 3 At Strida ér inte en lika
vilavgriansad aktivitet som atr sldss. Medan ett slagsmal &dr en hindelse
som borjar och slutar vid forsta och sista fysiska valdshandlingen, &r det
inte sjdlvklart ndr en strid borjar och slutar, eller vilka typer av
handlingar den bestar av. Ett slagsmal &r konkret och koncentrerat,
medan en strid till stora delar har oklar utstrickning.

Gd och klaga och gad och gndilla ar ungefir lika vanligt men inte i den
sekventiella betydelsen, dér klaga dominerar starkt. I tabell 2 nedan ser
vi att det inte dr ovanligt att gd och klaga férekommer i1 en imperfektiv
mening, dir klaga inte har en tydlig och sammanhéngande betydelse.
Diaremot dr det ovanligt att gnélla har en sekventiell betydelse. Nedan
redovisas forst sokstringen och sedan resultaten i tabell 2.

Sokning 50

ga(L) och(O) gnilla(L)
Korpus: alla

Antal triffar: 45 (2 ej PS)

Sokning 51

ga(L) och(O) klaga(L)
Korpus: alla

Antal tréffar: 56 (8 ej PS +17)

Tabell 2:Gndlla och klaga

sekventiell Imperfektiv
gd och gnilla 4 39
gd och klaga 29 18

Resultatet dr véntat eftersom gndlla och klaga skiljer sig just genom att
gndlla inte tenderar att vara nagot man utfér som en sammanhéngande
koncentrerad aktivitet. Gndlla dr i allménhet en verksamhet som pagér

3 Det finns dock problem med att ha dessa som jamforelse. Sldss har t.ex. samma
form i presens och infinitiv, vilket gor att samma antal triaffar dyker upp pa deras
respektive platser 1 tabellen. Strida 1 infinitiv dr dessutom en slags cykel som, av
resultatet att doma, verkar omattligt populdr. Den mest réttvisande bilden av orden
ges antagligen i preteritumformerna.
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med oséker tidsutstrickning samtidigt som man gor andra saker. Det
finns inte heller nagon naturligt slut for gnéllande. Emedan man klagat
fiardigt ndr man framfort de klagomal man hade, dr det svart att sdga nir
man gndllt fardigt. Dock finns, som framgér av tabellen, exempel ddar ga
och gndlla far en sekventiell betydelse, men da tolkas ocksa verbet som
en mer sammanhingande och konkret aktivitet dn det brukar gora.
Notera att gndlla i exempel (13) i princip innebér ’ga och framfora sina
klagomal’.

(13) ...roken fors ju sjdlvklart in 1 min ldgenhet... ! K
0_O Hum.. vagar man ga och gnélla?

4.2.7 Temporal avgrinsning

Kravet pa att aktionen ska ske koncentrerat gor att dven oavgriansade
verbfraser far en pragmatisk avgrinsning. Till skillnad frén om den
oavgransade verbfrasen uttrycks enskilt, innebér gd,,,. och + oav-
grdnsad verbfras, att verbets aktion bara pagar sid linge det pagar
koncentrerat. Om en person sédger: jag ska tvdtta, utgar vi antagligen
fran att det finns en viss méngd tvitt i atanke men vi vet inte under hur
lang tid tvittandets aktionstid pagédr. Det kan vara under en timme, en
dag eller flera dagar. Personen kan under tvéttandets aktionstid t.ex. gd
och jobba, ga pad bio, sova en natts somn o.s.v. for att sen fortsitta
tvitta. Om personen ddremot sidger jag ska ga och tvditta, bedomer vi att
aktionstiden pagar sa liange tvittandet ar en huvudsaklig aktivitet. Till
skillnad fran aktionstiden for tvdrta, avslutas aktionstiden for gd och
tvditta, sa fort en aktion med samma eller storre dignitet tar vid. Alltsa
om personen t.ex. gdr och jobbar, gdr pad bio eller sover en natts somn.

4.3 Kreativa konstruktioner

Enskilda exempel, som de som presenterats i 4.2.6 dr inga bevis for att
en viss egenskap ér generell 1 konstruktionen. Ett kanske effektivare sétt
att visa pa konstruktionens generalitet dr att visa vad som hinder om
man stoppar in ett udda element. Om man placerar en verbfras i
konstruktionen som inte borde passa dir verkar frasens betydelse
anpassas till konstruktionens regler. Nagra exempel for déar konstrukt-
ionen modulerat betydelsen av verbet har redan presenterats i exempel
(12b) och (13). Hér foljer nagra ytterligare exempel pa detta.

(14) a. Nej, nu ska jag g och vara social med resten av familjen G
da vara grannar &r hir och iter julskinka osv och sedan
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ska jag krypa ner 1 séngen,
b. Sa nu vill hon att vi ska ga och representera familjen, G
och punga ut med 65 NZD per person och hilsa fran gudmor.

Att vara social eller representera familjen @r typiska exempel pa
verbfraser som normalt inte fungerar i konstruktionen. Tillstandsverb
brukar inte fungera i sekventiella gd och + VP. Ett tillstand kan varken
vara en aktivitet’ eller ’ske under en samanhallen tid’ och strider
didrmed mot punkt 4.2.6 Men i det hir specifika fallet betecknar vara
social och representera familjen inte nagra tillstand. Det &r tvdrt om just
en konkret aktivitet vilken subjektet utdvar koncentrerat och hogst
agentivt under en begrinsad tid.

Detta fenomen kallas coercion och &r centralt inom konstruktions-
grammatiken. Coercion innebdér att ett lexikalt element vars semantiska
betydelse dr oforenligt med den konstruktion det ingar i, anpassar sin
betydelse till en som ir forenlig med konstruktionen (Hilpert u.u:1.3).

(15) Nu ska jag ga och akta mig for att trilla i dlven

Vi dterkommer till exempel (15), Ronja rovardotters replik fran filmen
med samma namn (Danielsson & Bergendahl, 1984), wvars
manusforfattare dr Astrid Lindgren. Precis som i tidigare exempel
brukar verbet i andraledet beteckna ett tillstand. Att akta sig &r normalt
att betrakta som ett forhallningssédtt men i boken Ronja rovardotter
(Lindgren 1981:25f) beskrivs hur Ronja betraktar det som en aktivitet:

Och under dagarna som kom gjorde Ronja inget annat &n aktade sig for
det som var farligt och dvade sig 1 att inte vara rddd. Trilla i1 4lven skulle
hon akta sig for, hade Mattis sagt, darfor skuttade hon med liv och lust
pa de hala stenarna vid dlvkanten, dir det brusade som virst.

Citatet illustrerar hur att akta sig for att trilla i dlven 1 det hir fallet
betraktas som ’en konkret agentiv aktivitet’, och att Ronja har skal att
forflytta sig till just dlven for att utfora den. Samordningen foregas av ett
ska vilket visar att den inte pagér just nu. Jag har tidigare nimnt att
anviandningen av ska vittnar om att Ronjas yttrande ska tolkas
sekventiellt. Jag forklarar hur under nésta rubrik.
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4.4 Modalt och futuralt skola

I undersokningen har de olika betydelseformernas frekvens i olika
tempus jimforts. En ganska jimn relativ fordelning ser ut att foreligga
mellan presens, preteritum, perfekt och pluskvamperfekt. Den sekven-
tiella tolkningen dr Overlag lite vanligare, vilket troligtvis bara ir ett
tecken pa att sekventiella former dr vanligare 6verlag. I perfektformen
forkommer imperfektiva och dverraskande samordningar mer &n i andra
former men det undersokta underlaget dr ganska sparsamt sa detta kan
vara bade en trend och ett slumpmassigt utslag.

Futurumformerna utmérker sig dock mer. I dessa ir den sekventiella
tolkningen kraftigt dominerande och i formen med hjéilpverbet ska
tenderar detta ords betydelse att variera beroende pa vilken betydelse-
form pseudosamordningen har. Medan de sekventiella samordningarna
oftast foregar av futuralt ska, foregas imperfektiva samordningar oftast
av ett modalt ska. Ett futuralt ska innebir att ’subjektet just dr i begrepp
att foreta sig ndgot’ och motsvarar nirmast SO:s “skola,. Ett modalt ska
innebir istéllet ’att subjektet enligt den sjélv eller andra bor foreta sig
huvudverbets aktivitet’, nirmast SO:s betydelse ’skola,. (16a) #r
exempel pa ett futuralt ska medan (16b) dr modalt.

(16) a. Ska ga ivdg och posta ett par paket sen nér vi &r klara har,...
b. Nej , man har valt sina val och om jag ska ga runt och
skdmmas over dom resten av mitt liv sa drar jag bara ner mig sjilv .

K
K

Frekvensen av ett futuralt alternativt modalt ska 1 respektive betydelse
av samordningen ses i tabell 3. For att f4 fram sekventiella respektive
imperfektiva samordningar har jag sokt pa samordningar med runt,
omkring eller ivdg mellan gd och och. Antalet och storleken pa anvianda
korpusar, har anpassats for att fa lagom manga triffar. Sokningarna pa
imperfektiva och sekventiella samordningar 4dr ddrmed jamforbara i
fordelning men inte i sammantagen frekvens. Nedan foljer redovisning
av sokstringar i sokning 52 och sokning 53, varpa resultatet presenteras
1 tabell 3.

Sokning 52 (imperfektiv) Sokning 53 (sekventiell)
Skola(L) ga(L) runt/omkring (O) Skola(L) ga(L) ivdag (O)

och(O) verba(OrdK) och(O) verba(OrdK)

Korp: Bloggmix 2013 + tidningstext Korp: Bloggmix 2013 + tidningstext

Triffar: 45 (2 ej PS) + 1 incep Triffar: 48 (3 ej PS)



Tabell 3

futuralt ska modalt ska
sekventiella 34 8
% 81% 19%
imperfektiva 2 40
% 4.8% 95.2%

Resultatet visar pa en mycket stark trend samtidigt som bada
betydelserna av ska &r fullt forenliga med bada betydelserna av
samordningen. Se exempel (17).

(17) a. Fick order fran liakaren forra veckan att jag skulle K
gd ivdg och lamna provet sd fort som mojligt .
b. Diktatorn Saddam kénner sig krinkt av att fienden K

ska ga runt och kontrollera vartenda skrymsle och
vra av hans land .

Medan exempel (16) dr den typiska anvindningen av ska tillsammans
med sekventiella och imperfektiva samordningar, visar (17a) en
sekventiell samordning tillsammans med ett modalt ska och (17b) en
imperfektiv samordning med ett futuralt ska. Dessa anvidndningar &r
ovanliga men fullt mojliga. Observera slutligen att skillnaden mellan
modala och futurala ska inte behover gd mellan ska och skulle. Se
exempel (18).

(18) a. Igar kvill precis innan vi skulle ga ivdg och dta middag K
sa satt jag i sangen med Joline i famnen.
b. Vi skulle ga omkring och se till att allting fl6t i studion. K

En modal tolkning &r visserligen inte utesluten i exempel (18a) men
troligtvis betecknar skulle att subjektet vi *var pa vdg’ att ga, utan nagon
relevant modal aspekt pa detta. I exempel (18b) didremot framgar av
sammanhanget att aktiviteten betecknar subjektets arbetsuppgifter och
inte var nagot som var ’pa vig att sittas i verket’ i fokustiden. Exempel
(18b) illustrerar dven ganska vil varfor ett reellt ska dr ovanligt
tillsammans med imperfektiva samordningar. En imperfektiv sam-
ordning dr ofta en langdragen flytande aktion med oklar borjan och slut.
Man har darfor sidllan skil att tala om eller utifrain en tidpunkt dir
ndgon 'just dr i begrepp att’ foreta sig en sddan aktion. Dock inte alltid
(se 17b).
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4.5 Sarskiljande egenskaper

Genom att se pa betydelsen av gd kan vi lista ut vilken typ av
samordning vi har att géra med (se schema 2 i 4.5.1). Detta &r ett
effektivt sitt att klassificera samordningarna men det forklarar i de flesta
fall inte hur vi som spridkanvindare skiljer samordningarna fran
varandra. Oftast forstar vi nog snarare betydelsen av gd genom att forsta
vilken konstruktion vi har att géra med &n tvért om.

Ofta avgor vi vilken betydelseform av samordningen vi har att gora
med genom att bedoma huruvida man vanligtvis utfor verbhandlingen
gaende, eller huruvida det finns en tidnkbar orsak att behova forflytta sig
till en viss plats for att utféra verbhandlingen. Overraskande verb-
handlingar kdnner vi ofta igen pa att ingen typ av fysiskt gdende dr
visentligt i sammanhanget.

(19) a. Jag gar och fiskar (Ohh, ohh, ohh) Och tar en tyst minut
b. Jag gér och tinker pa det ddr som du sa till mig.
c. Tror fan man gick och vann idag med!

aQaaa

(19a) och (19b) &r typiska exempel pa ldttidentifierade fall av
sekventiell respektive imperfektiv samordning medan (19c) é&r
Overraskande. Inget av uttrycken &r lasta till en viss betydelse; man kan
t.ex. mycket vil "ga ivdg’ och tinka (sekventiell) men det &r inte den
vanligaste anvidnd-ningen och denna betydelse maste déarfor framga
sarskilt.

4.5.1 Agentivitet

Ett sitt pa vilket det framgar i vilken betydelse en samordning anvénds
ir genom den semantiska roll som subjektet har. Alla betydelseformer
accepterar inte alla semantiska roller. Se Schema 2.

Schema 2: Semantiska roller

Inceptiv Imperfektiv Overraskande
g4,,..:gd som distalt g4, ga som icke distalt g4,
rorelseverb rorelseverb (Ej rorelseverb)
Kriéver agent Kriver agent eller Godetar alla roller som
upplevare subjekt

Schemat visar att den sekventiella betydelsen kridver agentivt subjekt,
medan den imperfektiva lika vél kan ha en upplevare. Den 6verraskande
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betydelsen accepterar ett foremal (20a), en plats (20b), eller till och
med ett formellt subjekt (20c).

(20) a. Och sen kan internet ga och do!
b. sa besynnerligt hoger det hir landet gick och blev pa sa kort tid
c. Det gick och blev sommar!

aQaaa

Inte heller fran subjektets agentivitet kan vi sluta oss till betydelsen av
samordningen. Endast i de ganska fa fall dir subjektet inte &r animat, vet
vi att samordningen méste vara 6verraskande. Ar subjektet inte agentivt
kan samordningen inte vara sekventiell men bada de andra betydelserna
ar mojliga.

Graden av agentivitet kan varieras dven mellan samordningar som tar
agentiva subjekt — frimst mellan sekventiella och imperfektiva
samordningar. Schema 3 visar en samling verb som oftast upptrider
tillsamans med respektive betydelseform hos samordningen. Verb som
liigga sig, kopa och handla signalerar en betydligt mer malmedveten
aktivitet dn vdnta, fundera och tdnka. Diremot dr sova ett ovanligt
passivt verb for en sekventiell betydelse, men det skidr ocksd i manga
sprakbrukares 6ron med samordningar som gd och sova, trots att det dr
just detta man avser att siga nir man talar om att gd och ldgga sig.
Uttryck som gd och ldgga sig dr mer &n tio ganger vanligare dn gd och
sova dven niar man soker i Korps bloggmix, vilket bestar av i huvudsak
ledig och talspréklig text.*

Schema 3: Vanliga verb i de tre betydelseformerna

Sekventiell Imperfektiv Overraskande
Légga sig Vinta Bli

Sova Fundera Vinna

Se Vara Gifta sig
Kopa Ténka Fordlska sig
Handla Léngta Forlova sig
Himta Ha D&

Ta Oroa

Ata Tro

Gora Strosa

Kolla

4 Sokningen #r gjord pa: gd(L) + och(O) + ligga sig(L) respektive gd(L) + och(O)
+ sova(L). Bada i samtliga Bloggmixkorpusar.
3 Dé dr ocksa ganska vanligt i inceptiva samordningar. Sérskilt i imperativ.
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Aven om olika typer av verb kan ge en fingervisning om hur
betydelseformen fungerar ska man inte stirra sig blind pa dessa. Verbet
kan antyda en viss semantisk roll ndr man tittar pa det isolerat men
fungera annorlunda i ett visst sammanhang. Se exempel 21:

(21) a. jag gick och fick massage och for sen hem
b. Jag och Sorre gick och siag pa "The mist" i Stockholm

G

G
Béda exemplen ovan innehaller verb som forknippas med en upplevare
som subjekt (sdrskilt 21a) men i sammanhanget dr de tydligt agentiva.

4.5.2 Aktionsart

I Schema 3 har vi sett att verb som foretrddesvis ingar i sekventiella
samordningar tenderar att vara dynamiska medan de imperfektiva
verben ofta dr statiska. Schema 4 illustrerar vilken aktionsart respektive
samordning tenderar att fa:

Schema 4
Sekventiell Imperfektiv Overraskande
Avgrinsad aktionsart Oavgrinsad aktionsart Punkthéndelse
eller tillstand

Schema 4 uppvisar inte nagon regel utan snarare en tendens. Som jag
tidigare har lyft fram finns en underforstadd pragmatisk slutpunkt i
sekventiella samordningar dven om verbet i andraledet 4r oavgrédnsat.
Aktionen pagdr bara sd ldnge den utgér en huvudaktivitet vilket i
praktiken innebir att om man sekventiellt gdr och sover avser man att
sova under ett visst tidsspann, om man gdr och dter avser man ett visst
mal och om man gdr och tittar avser man en viss fotbollsmatch, eller
solnedgidng eller liknande. Imperfektiva samordningar betecknar
ddaremot ett pagaende utan preciserad slutpunkt och de blir darfor typiskt
oavgriansade processer eller tillstand.

Overraskande gd-och-V-samordningars aktionsart tenderar att tolkas
punktuellt. Vanliga exempel pa dessa samordningar dr gd och do eller
gd och vinna pad lotto, vilka ju har en punktuell aktionsart. Men vi kan
dven tala om att nagon t.ex. gdrt och blivit stor. Att en minniska blir
stor betraktas vanligtvis som nagot hogst icke-punktuellt. Men kanske
inte nér de far 6verraskande betydelse. Betrakta exempel (22).

(22) a. Min lilla flicka gick och blev stor igar! :') 18 AR! G
b. Vad hiinde med min bebis, lilla pojken?Han gick och blev stor, G
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Utifran var sprakkénsla, och var forstaelse for hur vi talar om att fylla ar,
forstar vi att “min lilla flicka” i exempel (22a) inte gradvis blev stor
under gardagen utan att hon ’plotsligt blev stor’, d.v.s. genom en
punkthiindelse. Aven i exempel (22b) uttrycker sig skribenten som att
“min bebis” ’plotsligt’ blev stor.

En sekventiell samordning med en punkthéndelse som andraled blir
automatisk en avgridnsad process eftersom ’ivdg-gdendet’ tillsammans
med punkthéndelsen far utstrickning i tid. Men det verkar som att dven
punkthéndelsen tolkas som processuell nidr den stoppas in i den
sekventiella konstruktionen. Se exempel (23).

(23) Jag hade en katt och hon sa hejda till alla gick ivdg och G
dog pa en hoskulle. Hon var 20 ar. Flera av vara katter
har visat tydligt att "nu vill jag inte mer".

Nir do upptréader i en sekventiell konstruktion ser det ut som att det inte
ar en punkthindelse. Dog i exempel (23) verkar inte bara avse sjilva
dodsogonblicket utan hela doendeforloppet. Déendet beskrivs dessutom
hir, i enlighet med konstruktionens betydelse, som en viljeakt (jmf.
4.2.5). I sista meningen framgar att det inte bara dr gaendet utan ocksa
doendet som &r agentivt: “nu vill jag inte mer”. Detta aterknyter till
4.2.5, att dven andraverbet blir agentivt i konstruktionen.

4.6 Avvikande former

Det finns undantag dir sekventiell gd och + VP inte for med sig riktigt
den betydelse som jag beskrivit i 4.2 Anledningen att jag inte tagit upp
dessa i ndmnda kapitel dr att dessa undantag hirror fran generella
egenskaper i spraket som inte #r specifika for vare sig sekventiella ga
och + VP eller ovriga gd och + VP . Tva undantag har dykt upp
ndgorlunda frekvent i arbetet: imperativformer och uttryck som
betecknar habitualitet.

4.6.1 Imperativ

Distala gd och + VP-uttryck formulerade i imperativ kan ibland bryta
mot den karaktéristik jag formulerat i 4.2. Se exempel (24).

(24) a. Ga och baka dina pizzor och hall snattran
b. Ga och finn min kyrka

AN A
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Med bakgrundsinformationen att (24a) dr riktat mot en pizzabagare ser
vi att verbhandlingen inte behover vara koncentrerad och pagéa under en
sammanhingande tid (enl. 4.2.6). Personen som yttrade foroldmpningen
hade knappast for avsikt att beordra pizzabagaren att under en
koncentrerad tid dgna sig at att halla snattran och baka sina pizzor. I
(24b) kan vi ifragasitta huruvida finna ska betraktas som agentivt
(4.2.5). Varken i (24a) eller (24b) kan vi se att kravet pa att en specifik
plats dr utsedd for verbhandlingen &r uppfyllt. Dessa avvikelser dr dock
inte helt ovidntade med tanke pa att ett distalt gd i imperativ inte behdver
innebira att subjektet vet vilken plats gd pekar ut. Nér vi talat om gd och
+ VP i andra verbmodus utgér vi ifrdn att subjektet vet vilken plats det
ska forflytta sig till for att utfora aktiviteten. Ett gd i imperativ tar
ddarmed inte steget fran att betyda "ga ividg’, till att betyda ’ga ivig till’
enligt 4.2.2. Den sammanhallna tiden verbhandlingen ska ta (4.2.6),
agentiviteten (4.2.5) samt den pragmatiska avgrdansningen i tid bygger
pa att det finns en specificerad plats som subjektet utsett for
verbhandlingen (4.2.2). Se (25) diar meningarna omformulerats till
pastaenden.

(25) a.Jag gar och bakar mina pizzor och haller snattran
b. Jag gar och finner din kyrka

S

S

(25a) tenderar vi att tolka imperfektivt och i (25b) omformas betydelsen
av finna till en agentiv verbhandling. (25b) innebdr att subjektet ger sig
ivdg och dgnar sig koncentrerat at aktiviteten att finna kyrkan, genom
konstruktionen underforstas att kyrkan forvintas bli funnen genom en
begrinsad insats. Denna betydelse kan vi inte ldsa ut av
imperativformen.

4.6.2 Iterativ betydelse

Niar en aktion uttrycks i iterativ betydelse innebdr det att aktionen
upprepas (SAG 4:356f). Detta far konsekvenser for huruvida man kan
betrakta att verbhandlingen utfors under en sammanhallen tid och om
det finns en pragmatisk slutpunkt. Nedan foljer tva exempel pa itererade
sekventiella samordningar.

(26) a. Tang dr ju en form av alger som lever i vatten och som G
manga av oss inte gillar ndr vi gar och badar pa sommaren.
b. om jag kastade dckliga svampar pa hennes grannes gard och G

gick och hoppade pa dom tre ganger sa fick jag onska.
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I (26a) dr hela samordningen itererad medan det i (26b) bara éar
andraledet som itereras. Itererade samordningar av typen i (26b) utgor
inget problem for min analys. Subjektet hoppar visserligen tre ganger
men dessa tre hopp utgor tillsammans en koncentrerad och samanhallen
aktion med en pragmatisk slutpunkt.

(26a) anger att samordningens aktion upprepas vid olika tillfédllen.
Denna typ av iteration kallas ibland habituell. Habituella samordningar
anger inte att aktiviteten sker koncentrerat och sammanhallet enligt de
kriterier som anges i uppsatsen. Om man séiger att man gar och badar
pd sommaren behover det inte betyda att badandet dr ens huvudsakliga
aktivitet under hela sommaren. Jag klassar dndd sekventiella sam-
ordningar som (26a) inom konstruktionen eftersom den icke-itererade
versionen av uttrycket biar pa samma betydelse. Det innebér att varje
gdaende och badande i exempel (26a) sker som en koncentrerad och
samanhéllen aktivitetS.

Eftersom mitt fokus i uppsatsen i huvudsak ligger pa relationen
mellan verben betraktas uttryck som jag gdr och simmar varje dag som
sekventiellt men jag gdr och tinker pa dem varje dag som imperfektivt.
Figur 1 4r tdnkt att belysa relationen mellan samordningen och de
ingaende verbens aktionstid i imperfektiva respektive sekventiella
samordningar.

Figur 1: verbrelationer hos habituella uttryck

a. Imperfektiv samordning

— — —samordningens varaktighet— — —
b. Sekventiell samordning

Ga,verba ga,verba gd, verba
— — —samordningens varaktighet— —

Det dr inte helt sjdlvklart att imperfektiva samordningar som gdr och
tinker pd dem varje dag verkligen ska betraktas som itererade. Ar de
olika momenten av gd och tdnka verkligen skilda fran varandra? Jag
tolkar uttrycket som att bade gdendet och tinkandet stricker sig Over

6 4ven om bada i det hir fallet inte betecknar en aktivitet som innebir att man hela

tiden maste vara i vattnet.
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flera dagar. Varje dag markerar i sd fall inte att aktionen upprepas.
Pragmatiskt forstar vi att personen i fraga varken kan ha ’gitt’ eller
‘tankt’ flera dagar i strick. Men det ar heller inget krav pa imperfektiva
samordningar, att nigon av de ingaende verbens aktiviteter ska paga
under hela samordningens aktionstid (se bilaga 4 for fordjupning).

5. Diskussion

Nérmast 1 5.1 foljer en sammanfattning av de viktigaste dragen hos
sekventiell gd@ och + VP. 5.2 utvirderar huruvida mina resultat gar i
linje med ett konstruktionsgrammatiskt synsitt och 5.3 ger forslag pa
vidare forskning. Kapitlet avslutas lite lattsamt med en forklaring av vad
citatet i uppsatsens titel betyder och varfor detta ar roligt.

En beskrivning av konstruktionen gd och + VP enligt formatet for Ett
svenskt konstruktikon finns 1 bilaga 3.

5.1 Sammanfattning

Det utmédrkande med den sekventiella konstruktionen och det som
skiljer den fran andra gd och V-konstruktioner dr att gad fokuseras och
innebdr  Gd,,,,. vilket &dr en punkthindelse. Detta innebér att
samordningen maste bendmnas i preteritum eller perfekt medan den
pagér, eftersom den fokuserade punkthiindelsen Gd,,,,. skett i initial-
skedet. Gd,,,,. agentivitet Gverfors till verbfrasen i andraledet sa att dven
den tolkas agentivt. Eftersom det bade finns en aktuell plats” vilket
yttrandet utgar ifrdn och en “aktuell plats” dir verbhandlingen utférs,
anger sekventiell gd och + VP att subjektet dr medveten om tva
specifika punkter eller omraden dér respektive verbhandling ska #ga
rum. Imperativformen undantas fran detta eftersom den inte for med sig
betydelsen att subjektet har underforstatt en plats for andraverbets
aktivitet.

Att subjektet 4r medveten om en specifik plats dédr verbets aktion ska
utforas verkar fora med sig att vi ldser in att aktionen ska utforas
koncentrerat och under en sammanhéngande tid. Detta verkar dessutom
innebora att dven oavgrinsade verbfraser i andraledet far en pragmatisk
avgransning. Till skillnad frdn om verbfrasen uttrycks enskilt, innebir
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Gd,,,,. och + oavgrinsad verbfras, att verbets aktion bara pagér sd linge
det pagér koncentrerat.

5.2 CxG-perspektiv

En konstruktion &r ett sprakligt produktivt monster vars betydelse inte
gar att utldsa enbart utifran dess delar. Det jag gjort i min uppsats ir
dock till stora delar att koppla betydelsen av Gd,,,, till betydelsen av
den sekventiella ga och + VP-konstruktionen. Alla egenskaper som jag
har tillignat konstruktionen kan kopplas till betydelsen av Gd,,,,... Men
att en betydelse kan kopplas till en lexikal del 4r nagot annat 4dn att den
kan utlidsas ur densamma. En konstruktion dr en form med betydelse och
orden dr den del av formen. Dédremot &dr det inte sidkert att en viss
betydelse i konstruktionen gar att koppla till ett enskilt ord i
konstruktionen. Hur skulle vi t.ex. kunna rikna ut att verbet i andraledet
méste vara agentivt? Det verkar som att Gd,,,. dr agentivt och att den
egenskapen fors Over till andraverbet men vilken lexikal resurs i
samordningen sdger att denna Overforing ska ske? Alternativt vilken
generell grammatik?

(27) Patrik klantade till det ordentligt och gick och ramlade ner fran en stege. G

Ramla dr en typiskt icke-agentiv aktivitet och ddarmed tolkar vi inte
girna (27) sekventiellt. Eftersom vi har en tydligt icke-agentiv aktivitet
(som dessutom har mojlighet att ske ovéntat) tolkar vi samordningen
som Overraskande. Det finns inget i gd,,,.. som utesluter att (27) skulle
kunna vara sekventiellt. Anda vet vi instinktivt att det inte &r det.
Eftersom vi tolkar samordningens betydelse som dverraskande tolkar vi
ocksa gd som gd,. Det dr dock ingen motsédgelse i att forst "ga ivig’
(8d;,..) och sedan gora ndgot icke-agentivt. P4 samma siitt som
imperfektiva samordningar inte behover ha ett agentivt andraled trots att
gad, dr agentivt.

(28) Om man sover daligt och gar och kénner sig spéand sa G
ar det inte konstigt att man far huvudvirk

I exempel (28) dr Gd (Gd,) agentivt medan kénner sig spdnd tydligt inte
ar det. Det verkar alltsa inte som att det kan vara en generell regel i
pseudosamordningar att agentiviteten fors oOver fran forsta- till
andraverbet. Detta giller alltsd bara for Gd,,,,. inte for Gd,. Om vi i
dessa fall ska hiinvisa informationen om hur betydelse 6verférs mellan
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verben till de enskilda lexikala enheterna, maste dessa rymma véldigt
mycket information. Tva olika betydelse av ett ord som inte ens dr
kategoriserad separat i SO skiljer sig hir vésentligt. Ska vi istéllet
hinvisa betydelsedverforingen till en allmén grammatik ter sig denna
inte sa allmidn lidngre. Kan den allmidnna grammatiken verkligen
forenkla for oss om denna méste skilja pd Gd, och Gd,,,,.?

Vi kan inte heller rikna ut frdn samordningens delar att verbet i
andraledet ska folja som en konsekvens av Gd, .. Siger jag att jag ska
diska och stidda idag dr det helt okej att jag diskar pa morgonen, jobbar
atta timmar, for att sedan stidda pa kvéllen. Sidger jag ddaremot att jag ska
gd och diska forutsitter vi att detta &r en sekvens av Gdende,,,,. och
diskande som sker sammanhingande.

5.2.1 Ga och /ga for att

Och 1 ga och handla dr bara utbytbart mot art i vissa ldgen vilket
exempel (10) visar. Det verkar som att sekventiell ga och + VP:s
betydelse dr en slags blandning av betydelsen av ett samordnat verbpar
(konjunktion) och ett verbpar didr det ena &r underordnat det andra
(subjunktion). Detta exempel kan belysa hur det kan tillkomma ett
sadant form-betydelsepar som inom CxG kallas konstruktion.

Om man accepterar en sprakhistorisk teori om att och i dessa
samordningar kommit fran att dr det tinkbart att man skulle kunna hitta
generella regler for hur konstruktionens betydelse kommit till. Dessa
regler skulle i sa fall kunna bygga pa att sa mycket av funktionen hos
bade och och att bibehalls, och att nir dessa funktioner strider mot
varandra finns det en regelbundenhet i vilken funktion som dominerar.

Aven om detta skulle stimma dr det snarare en sprakhistorisk
metagrammatisk slutsats dn en grammatisk. Hur en betydelse kommit
till 4r en annan frdga &n hur vi forstdr en betydelse. Det verkar inte
rimligt att anta att dagens sprakanvindare forstar sekventiellt ga och +
VP utifran dess sprakhistoriska bakgrund.

5.3 Vidare forskning

Ett intressant &mne for vidare undersokningar ir att kartldgga betydelsen
av de imperfektiva och overraskande betydelserna av gd och + VP vilka
bara berors ytligt hiar. Det hade ocksd wvarit givande med en
konstruktionsgrammatisk analys av pseudosamordningar med andra
forstaled &dn gd. Det dr naturligtvis inte bara ”ga och verba” som kan
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vara sekventiellt utan betydelsen kan dven uppsta med andra
forflyttningsverb som betecknar ’initial distal forflyttning’: 'verba iviig’
och verba. Gissningsvis skiljer sig vissa egenskaper fran gd och + VP
medan nagra dr gemensamma. Med flera liknande analyser skulle man
kunna utreda hur olika pseudosamordnade konstruktioner hinger ihop,
det vill sdga hur arvshierarkierna ser ut.

5.4 Vad siger Ronja och varfor ir det roligt??

Slutligen har jag utlovat att besvara fragorna i ovanstaende rubrik.
Meningen som é&r foremal for analys lyder alltsa: Jag ska gd och akta
mig for att trilla i dlven. Akta sig etableras i romanen Ronja rovardotter
(1981) som en konkret fysisk aktivitet, vilken det finns anledning att
uppsoka vissa stillen for att utfora. Detta tyder pa att gd och akta sig r
en sekventiell samordning. Om man fortfarande &r osédker talar dessutom
statistiken for att futurum i allménhet och modala former av ska i
synnerhet foretridesvis foregar sekventiella gd och VP-konstruktioner.
Det dr tydligt att ska i den aktuella meningen inte dr normativt utan ett
uttryck for vad Ronja &r pa vag att gora.

Genom att vi vet att yttrandet dr sekventiellt, vet vi en hel del: att akta
sig dr hir agentivt, avgrinsat, har en specifik plats utsedd for verb-
handlingen osv. Men varfor dr det roligt? Att akta sig dr en statiskt verb.
Det betecknar normalt ingen aktivitet utan en relation. Allt tyder
dédrigenom pa att samordningen borde vara imperfektiv. Var omedvetna
grammatiska forvintan leder oss at ett hall (mot en imperfektiv
betydelse) medan kontexten i historien leder oss at ett annat hall (mot en
sekventiell samordning). Vad &r effekten av att Astrid Lindgren gor pa
detta viset?

Ar detta roligt? Jag stodjer mig mot Nationalencyklopedien for att f&
svar. Den slar fast att humor dr: “kollisioner mellan (minst) tva
ménskliga regelsystem. I den mén kollisionen visar sig skenbar eller
forklarlig sedd utifran ett tredje regelsystem forefaller ett fall av humor.”
(NE:Humor) Vi har alltsa krocken mellan tvé regelsystem i form av en
krock mellan vér intuitiva grammatik som sdger att yttrandet borde
betyda en sak och pragmatiken som sédger oss att den borde betyda nagot
annat. Humorn uppstar nir ldsaren loser konflikten genom att anvinda
ett tredje regelsystem, nimligen Ronjas egen definition av att akta sig
som innebidr att verbhandlingen &dr en konkret avgrdnsad aktivitet och

7 Kristian Blensenius har bidragit med tips om NE:s humorteorier till detta stycke
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inte ett tillstand. Humor har ddrmed uppstatt. Och humor &r ju roligt.
Slutgiltigt 4r det Ronja séger dr alltsd, roligt!

6. Litteraturforteckning

Beckman, Natanel 1916. Svensk sprdaklira. For den hogre elementar-
undervisningen. 9 uppl. Stockholm: Bonnier.

Blensenius, Kristian 2009. Blir nog att jag tar och gdr och tar en
tupplur nu (magisteruppsats). Institutionen for svenska spraket,
Goteborgs universitet. http://hdl.handle.net/2077/21267

Danielsson, T. & Bergendahl, W. 1984. Ronja Révardotter [film].
Sverige: Svensk Filmindustri, Svenska ord m.fl.
http://www.youtube.com/watch?v=9Z7Bo6Tzom8

Fried, Mirjam u.u. Construction Grammar. Ingar i: A.Alexiadon &
T Kiss (red.), handbook of syntax (2nd ed). Berlin: de Gryeter.
http://ulug.ff.cuni.cz/lingvistika/fried/download/CxG_revised.pdf

Hilpert, Martin u.u. Construction Grammar and its Application to
English. Neuchatel: Université de Neuchatel

Larsson, Ida; Benjamin Lyngfelt 2011. Tempus i svenskan
http://hdl.handle .net/2077/28058

Lindgren, Astrid 1981. Ronja rovardotter, Rabén & Sjogren,
Stockholm,

Lyngfelt, Benjamin, Markus Forsberg 2012. Ett svenskt konstruktikon
Utgdangspunkter och prelimindra ramar. Institutionen for svenska
spraket, Goteborgs universitet. http:/gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/
29198/1/gupea_2077_29198_1.pdf

NE = Nationalencyklopedin. 29, 2004. Malmé 2005: National-
encyklopedin ISBN: 91-975132-0-2.

SAG = Teleman, Ulf, Staffan Hellberg och Erik Andersson 1999.
Svenska Akademiens grammatik. Stockholm: Svenska Akademien &
Norstedts.

SO = Allén, Sture m.fl. 2009. Svensk Ordbok. Svenska Akademien,
Stockholm 2009. Norstedts i distribution.

Wiklund, Anna-Lena. 2008. Creating Surprise in Complex Predication.
In Svenonius, P. and Tolskaya, 1. Tromsp Working Papers on
Language & Linguistics: Nordlyd 35, special issue on Complex
Predicates. ISSN: 1503-8599



37
Bilaga 1. Tempusegenskaper

Jag har gjort en enkel sokning pd i vilken man olika betydelser av
samordningen upptriader i olika tempus. For att fa ett hanterligt antal
traffar har valet av korpusar anpassats, for varje sokning pa aktuella
pseudosamordningar 1 ett specifikt tempus. Eftersom korpusurvalets
storlek har varierat dr resultaten jamforbara i fraga om fordelning mellan
betydelseformerna men inte i fraga relationen mellan forekomsten av
olika tempus 1 konstruktionen. Lingst ned finns en sammanrédkning av
resultaten i jamforande syfte.

Presens

gar(O) och(O) VB.PRS.AKT (msg) (verb presens aktiv)
Korp: Tidningstexter: Press 98

Akta: 6, X och X: 2

Triffar: 66 (6 ej PS)

Sekventiell Imperfektiv | Overraskande

35 22 1

Preteritum

gick(O) och(O) VB.PRT.AKT(msg) (verb preteritum aktiv)
Korp: Tidningstexter: DN 1987 och Press 98

Akta: 3, Andra: 2, X och X: 2

Triffar: 50 (7 ej PS)

Sekventiell Imperfektiv | Overraskande

23 17 3

Perfekt
Har(O) gatt(O) och(O) verb(OrdK)
Korp: Tidningstexter -GP

Triffar: 38 (1 ej PS)

Sekventiell Imperfektiv | Overraskande

14 15 8




Pluskvamperfekt
Hade(O) gatt(O) och(O) verb(OrdK)

Korp: GP

Triffar: 64 (3 ej PS)

Sekventiell

Imperfektiv

Overraskande

32

23

6

Futurum skola

Ska/skall(O) ga(L) och(O) vebat(OrdK)
Korp: tidningstext — GP + Bonniersromaner 1

Triffar: 52 (1 ej PS)

Sekventiell

Imperfektiv

Overraskande

44

6%

1

*samtliga ska av modal karaktir

Futurum komma

kommer(O) att(O 0/1) ga(L) och(O) vebat(OrdK)

Korp: tidningstext
Triffar: 16 (4 ej PS)

38

Sekventiell Imperfektiv | Overraskande
10 2 0
Totalt
Tréffar: 143
Sekventiell Imperfektiv | Overraskande
158 85 19
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Bilaga 2. Fordjupning av skola

Hir foljer en uppdelning i modala och futurala ska. Futuralt ska innebir
att subjektet anser sig vara pa vig att foreta sig huvudverbets aktivitet.
Modalt ska ir ett padbud som subjektet lagger pa sig sjilv eller som laggs
pa subjektet utifran.

Fordjupning av skola i imperfekt betydelse
Skola(L) ga(L) runt/ombring (O) och(O) vebat(OrdK)
Korp: Bloggmix 2013 + tidningstext

Triffar: 45 (2 ej PS) + 1 sekventiell

Futuralt ska Modalt ska
8 34
19% 81%

Fordjupning av skola i sekventiell betydelse
Skola(L) ga(L) ivdg (O) och(O) veba(OrdK)
Korp: Bloggmix 2013 + tidningstext

Triffar: 48 (3 ej PS)

Futuralt ska Modalt ska
40 2
95.2% 4.8%




Bilaga 3: Konstruktikonpost

Id

Type

Cat
Inheritance
Evokes

Definition

Structure
Cee
Coll

construction_elements

Examples

Comment

Reference

40

Sekventiell gd och + VP

Cx

Vbm

gd och + VP

Activity_start

[Ndgon],,., forflyttar sig och [utfor en
avgransad aktivitet],;;, som bara anses
paga sa lange aktiviteten utgor subjektets
huvudsakliga aktivitet.

gd.2 och VP

gd.2 och..1

Ligga sig..3, sova..l

role: name=Agent cat=NP

cat: lu=och..1 name=Konj

cat: lu=ga..2 name=V

role: name=Activity cat=VP

[De],,.. har inte ens végat [gd och [testa
sig| Activity Jsekventiell gd och + ve!

Sa [jag|.... lgick och [kdpte mat och
pilsner]| Acti\'ity] sekventiell gd och + ve!

Nej, nu ska [jag] [ga och [vara social med
resten av familjen. ], iy lcventicn e oen + vp |
Werkelin, Arvid (2013). ”Jag ska ga och
akta mig for att trilla i dlven”

-om pseudosamordningen gd och verba
med  sekventiell betydelse 1 ett
konstruktionsgrammatiskt perspektiv.
(specialarbete) Instutitionen for svenska
spraket, Goteborgs universitet.
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Bilaga 4: Beskrivning av betydelseformernas inre relation

Nedan foljer ett forsok att illustrera verbens temporala inbordes relation
1 de tre samordningarna.

a. Imperfektiv samordning

— — —samordningens varaktighet— — —
b. Sekventiell samordning

—————— ga verba— — — — — —
— — —samordningens varaktighet— —

c. overraskande samordning

ga
verba
samordningens varaktighet

I a dr bdde gdendets och verbandets aktionstid i ndgon mening utstréckt
over hela samordningens varaktighet. Géendet och verbandet kan ske
samtidigt men det dr inte nodvindigt. Till skillnad fran i sekventiella ga
och + VP behover varken giendet eller verbandet utgéra huvudsaklig
aktivitet for att kunna sidgas paga. I Pelle gick och tdnkte pa mat hela
dagen behover varken gdendet eller tdnkandet pd mat utgoéra Pelles
huvudsaklig aktivitet for den dagen, men bada aktiviteterna &r i nagon
mening under pagaende.

I den sekventiella samordningen b. dr, som namnet antyder, verben
ordnade sekventiellt. Det finns en bestamd struktur av att gaendet
kommer fore verbandet. Samordningen pagar sa lidnge ett bestimt
gaende och verbande péagar. Illustrationen av den Overraskande
betydelsen &r svar att rita upp. Ofta dr samordningen punktuell och har
ingen utstrickning men i den man utstrickning finns och i den mén man
kan tala om att ga sker, sa sker det precis samtidigt som verba. Snarare
an att ga beskriver nagot subjektet gor, beskriver den pa vilket sitt
subjektet utfor andraverbet — pa ett Gverraskande sitt.



