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Sammandrag

Till ndgot av det allra sista en andraspraksinldrare lar sig att behirska,
men nistan aldrig till fullo, hor de frekventa svenska partikelverben.
Svérigheterna géiller bade forstdelsen och inte minst den korrekta
anviandningen av dem. Vad jag forsoker gora 1 denna uppsats ar att visa
pa och 1 wviss utstrickning utvirdera tvad sdtt att testa
andraspraksinldrarnas behérskning av dessa partikelverb, i allt fran
sddana med fullstindigt genomskinliga betydelser som [ldgga fram
(boken) till dem med helt lexikaliserade betydelser som partikelverbet 1
uppsatsens titel ldgga av (1 betydelsen sluta’).

Jag anvinder mig av egna varianter av tva testmetoder, bada vil
beskrivna och utvirderade sedan tidigare, dédribland av Milton (2009):
ett flervalstest helt utan kontext och ett lucktest med kontext. Deltagarna
1 min studie delades in 1 tvd grupper. I den forsta var det elever som léste
svenska som andrasprak (ssa) och vuxen personal med utlandsk
bakgrund pa ett gymnasium 1 sddra Sverige. Som referens 1 den andra
gruppen anvinde jag elever 1 arskurs 2 och 3 pd samma skola med
svenska som modersmal.

Det visade sig att bade mellan och inom grupperna var det stora
skillnader 1 behdrskandet av dessa partikelverb, inte minst 1
flervalstestet. Man kan notera att inte ens de bista eleverna 1
referensgruppen visade full behiarskning av alla de tjugo partikelverben
som undersoktes 1 flervalstestet. Vad géller ssa-gruppen och de testade
ordkombinationerna gav den inledande kontexten 1 lucktextmeningarna
inte den hjdlp som forvintats jamfort med flervalsvarianten utan
kontext, i alla fall inte 1 ndgon storre utstrackning.

Ett delsyfte med min undersokning var vidare att se vilka partikelverb
som skulle visa sig extra besvirliga, och hdr stimde det mesta med
forvintningarna. 1 bada testtyperna géllde att sd gott som undantagsvis
var konkreta, genomskinliga partikelverb de ldttaste att klara. Starkt
lexikaliserade partikelverb, ofta kallade kollokationer eller idiom, (Se
avsnitt 2.4 for begreppsdiskussion) och 1 ovanliga ordkombinationer var
svarast.

Nyckelord: partikelverb, ordforbindelser, svenska som andrasprék,
testmetoder
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Hur kommer det sig att de allra flesta som natt ndra modersmalsniva 1
sin svenska som andrasprdk (L2), till och med vad géller uttal och
intonation, ibland dndé har klara brister vad géller minga kollokationer
och idiom? Vi &r manga i svenska som andrasprakldrarbranschen som
noterat att 1 flytande snabb konversation har dessa svenska L2-talare
ofta stora svarigheter att producera ett passande partikelverb med
korrekt, idiomatisk konstruktion. Istéllet tvingas de 16sa situationen med
kanske enbart ett vagt basverb och ett adverbial, exempelvis Gor
volymen hogre! 1 stillet for det idiomatiska, med ett partikelverb, Skruva
upp volymen!

Mitt intresse for partikelverb vécktes redan under mitt fOrsta
lararuppdrag som svensk lektor vid ett universitet utomlands, under aren
1983-1986 vid Lomonosovuniversitet i Moskva, dar jag 1 huvudsak
arbetade med en liten, men synnerligen avancerad grupp ryska
svenskstuderande. Jag sOkte ldnge forgives efter lampligt
undervisningsmateriel 1 detta svara dmne, partikelverb, men famlade
mycket 1 morkret och fick lita till egna idéer och improviserade metoder.
Men mitt 1 min utlandsstationering, 1985, kom min rdddning 1 form av
Anders Bodegérds pa den tiden sensationella larobok kring partikelverb,
Tdnk efter — verb+partikel=partikelverb.

De senaste decennierna har flera utmirkta ldromedel tillkommit, till
exempel Enstrom (2003) och Hallstrdom & Ostberg (2001), och det har
dven forskats en hel del i &dmnet. Ofta har man sysslat med
definitionsfragor om vad som é&r ett dkta partikelverb, vilken av dess
bada delar som bir pd den viktigaste informationen eller hur man
hanterar dem 1 ordbocker.



1.2 Syfte och forskningsfragor

Mitt syfte med denna uppsats dr att testa tva olika sdtt att méta
andraspraksinlirares kunskap om och behirskning av partikelverb. Jag
ska vidare jimfora mina resultat med en referensgrupp bestdende av
gymnasister med svenska som modersmal. Jag vill alltsé 1 denna uppsats
undersdka hur man ndgorlunda tillforlitligt, utan att tillimpa fri skriftlig
produktion, kan testa framfor allt den produktiva beharskningen av
dessa partikelverb. Nést efter behdrskning av ordsprdk och andra typer
av idiom torde den fulla kontrollen av svenskans partikelverb och deras
1diomatiska konstruktionsmonster 1 ordforbindelser, kollokationer och
idiom vara den storsta svarigheten for en person med svenska som
andrasprak.
Frégorna jag soker ett svar pa ar foljande:

e Hur stor dr skillnaden i behidrskandet av partikelverben mellan
ssa-inldrare och gymnasister med svenska som modersmal?

e Ar det littare att i ett lucktest med en inledande kontext vilja ritt
partikelverb jamfort med att 1 ett flervalstest ta korrekt stallning
till mojliga ordforbindelser direkt efter partikelverbet?

e Ar det nigon typ av partikelverb som véllar speciella svarigheter?



2. Teoretisk bakgrund

2.1 Basverben

Ett viktigt inslag i min jdmforelse av de tvd testtyperna har varit att
enbart anvidnda de till sin betydelse snarlika basverben sdtta, stilla och
ldgga. Hur problematiskt det méste vara for en inldrare av svenska som
L2 att pa djupet ldra sig dessa tre verb visar artiklarna i nitupplagan av
en inldrarordbok som Lexin. Dir hanteras de tre verben
sammanfattningsvis enligt foljande:

* séitter - hir ges 2 grundbetydelser:

1) placerar foljt av en film dir nagon sitter i en kontakt Sedan
foljer en lang lista med sdtter 1 olika partikelverb och uttryck.

2) planterar med tva exempel ( pd vdren sdtter de lokar och hon
satte 100 kilo potatis)

+ stiller — hir ges 3 grundbetydelser:

1) en definition — "placerar uppritt eller stdende’.

2) framfor, riktar med tva exempel (stilla en fraga till ndgon och
facket stéllde tydliga krav)

3) en definition — "sdtter pa ett visst sitt, stdller in” med ett exempel
(han stdllde klockan pa ringning)

+ lidgger — hir ges 3 grundbetydelser:

1) en definition — ‘placera med den storsta ytan nedat’

2) placerar med ett exempel (Han lade brevet i brevladan) samt ett
femtontal uttryck som exempelvis han ldgger nésan i blot.

3) sditter samman med ett exempel (Hon brukade ldgga pussel).

Forvisso finns andra ordbocker att komplettera med men ovanstaende
torde ganska vil visa hur svért det méaste vara att enbart via lexika skaffa
fa sig fullstindig kunskap om dessa sa vanliga basverb 1 svenskan. Man
kan notera att Lexin 1 sina listade uttryck med de tre verben dessutom
ytterst sparsamt redovisar partikelverbskombinationer. Viberg (2004)
har 1 en studie visat hur L2 barn 6veranviander ldgga dar L1-barn véljer
sdtta. 1 manga sprdk som 1 engelskan ersitter ett enda verb dessa tre
snarlika 1 svenskan. I sin studie visar han vidare att deltagarna tenderade
att en ldng tid framover Gveranvinda verbet /dgga och dd inte bara
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ersatte andra korrekta verb som uttryckte placering utan till och med tog
over framfor andra verb som fylla med snarlik betydelse (Viberg
2004:215). Dessutom torde denna snarlikhet mellan basverben gora det
dnnu svarare att hitta ritt nir partikelverbet ingar i en kollokation. Aven
1 ordforbindelser av den ganska genomskinliga, formodat ldttare typen,
torde denna konnotationslikhet mellan basverben bereda inldrarna av ssa
(svenska som andrasprik) stora svrigheter, inte minst om man 1 testerna
blandar in svarsalternativ med snarlika partiklar.

2.2. Partikelverbet och dess egenskaper

Vad éar ett partikelverb egentligen, och vad ar en partikel? I de allra
flesta fall &r partiklarna smdord och till sin ordklass i andra sammanhang
prepositioner eller adverb. Beroende av den definition man viljer kan
man tinka sig att dven inkludera substantiv som hus (Var hdller han
hus?) och rum (Ndr dgde det rum?) 1 gruppen partiklar. De flesta av
partiklarna, atminstone alla prepositioner, har rumsliga betydelser och
de hdr smiorden hor till de hundra vanligaste svenska orden. Vad géller
flera av dessa smdord &r de 1 80 % av sin totala anvandning just partiklar
1 ett partikelverb (Sprakriktighetsboken 2005:361).

I Svenska Akademiens grammatik (SAG) definieras partikel antingen
som annan beteckning for “partikeladverbial” eller preposition eller
adverb som forled 1 sammansatt verb”. Inom parentes kan ndmnas att
ocksd SAG klassar obetonade satsadverbial som ju och vdl som
partiklar. For att fortsdtta resonemanget kring definitionen av en partikel
och av ett partikelverb kan man konstatera att SAG vidare definierar ett
partikeladverbial som “ett adverbial som omedelbart bestimmer ett verb
och som ofta tillsammans med verbet bildar en lexikaliserad
forbindelse”(SAG, 1, 1999:207). Man ger exemplen med
riktningsadverbet upp som i dta upp och med det man kallar en ”absolut
anviand preposition” som av i forbindelsen gd av. Slutligen definierar
SAG termen partikelforbindelse och skriver: ”forbindelse bestdende av
verb + partikeladverbial. Partikelforbindelsen ar ofta lexikaliserad
(SAG, 1, 1999: 207). Dérefter foljer en hénvisning till avdelningen
Verbfraser, och vil dar hittar man ytterligare kriterier pd vad som utgor
en partikelforbindelse. Partikeladverbialet utgors oftast av ett maladverb
eller en preposition, och tillsammans med verbet bildar det en vil
sammanhallen ordgrupp. Forbindelsen har ordgruppsbetoning, d v s
verbet ar obetonat och adverbialet betonat”(SAG, 3 1999:257).



Av ovanstiende resonemang i SAG torde ha framgatt att man foredrar
termen partikelforbindelse framfor partikelverb. Vidare ar det enbart nér
verb + partikeladverbial utgér en semantisk lexikaliserad enhet som man
pratar om partikelforbindelse och man ger exemplen stdlla in, skjuta
upp, ta i, gd pd. Man kan notera att SAG 1 dessa definitionshidnseenden
alltsd tycks viga in bade lexikaliseringsgrad och genomskinlighet 1
partikelforbindelsen 1 frdga. Det ytterst genomskinliga gd pa tdget ar
inte att klassa som partikelforbindelse medan det ganska starkt
lexikaliserade gd pd 1 betydelsen "fortsdtta” ar det.
Det ar vidare brukligt att dela in partikelverben 1 fyra grupper:

1) Alltid fast sammansatta, avliida, omkomma

2) Alltid 16st sammansatta, hdalla med, se upp
3) Béde fast och 16st sammansatta utan betydelseskillnad,
omtala/tala om, uthdrda/hdrda ut
4) Bade fast och Ildst sammansatta med betydelseskillnad,
avbryta/bryta av, omvinda/vinda om. (Malmgren 1994)

For verben 1 grupp 3 papekar Malmgren (1994) den stilistiska skillnaden
med de sammansatta formerna som de mer skriftsprakliga och de 16st
sammansatta som de mer talsprdkliga. Malmgren kommenterar
emellertid inte de fall diar de participiella sammansatta formerna inte
alltid har samma betydelse som den sammansatta formen 1 infinitiv med
exempel som participet tillkndppt 1 betydelsen ’strikt” av det
sammansatta partikelverbet tillkndppa.

Ett annat intressant forsok att bena ut problemen kring partikelverben
och deras betydelse hittar man hos Thorell (1984). Han delar in
partiklarna 1 5 grupper, dér partiklarna uttrycker:

1) handlingens borjan, in, upp

2) handlingens slut, av, ned/ner

3) ndrmande, kontakt, an, ihop

4) avldgsnande, ut, av

5) stdngande, 6ppnande, igen, till (Thorell 1984: 18-24)

Thorells uppdelning visar ganska tydligt att det dr via partiklarna vi i
svenskan uttrycker handlingens, verbens aktionsart, alltsd om
handlingen inleds, upprepas eller avslutas, nidgot man 1 andra
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sprakgrupper l6ser pa annat sitt, som 1 slaviska sprak, dédr aktionsarten
uttrycks via ett stort antal prefix.

Partiklarna 1 partikelverben betyder emellertid inte alltid samma sak
eller tillfor 1 alla fall inte samma information till alla kirnverb. Partikeln
upp har en helt annan konnotation 1 partikelverbet dta upp 'tills maten
tar slut’, jamfort med bldsa upp igéngsittande” (om vind) (Enstrom
1990:72).

Aven om verbet i frasen i sig skulle innehélla uppgift om rum eller
riktning sa kan en efterfoljande partikel som del i ett partikelverb ge
ytterligare, ganska subtil information. Mattias ramlade betyder att han
foll frén stdende medan Mattias foll ner maste betyda att startpunkten
var frdn en nivd ovanfor marken eller golvet ddar han nu ligger
(Sprékriktighetsboken 2005:362).

I vanliga genomomgéangar av partikelverb och deras karaktiristika
brukar man ofta ta med hanteringen av dessa verbfraser inom ramen for
de svenska ordfoljdsreglerna. Josefsson (2005) som for ovrigt klassar
partiklar som en egen ordklass, verbpartikiar/partiklar, pépekar att
partiklar normalt hamnar fére objektet till skillnad frdn vanliga adverb
som hamnar efter och hon exemplifierar: Hasse korde hem
svarmor/Hasse korde svirmor hem(Josefsson 2005:241) 1 en
framstédllning hos Norén(1985) hittar man en uppstillning av sju
kriterier for att undersoka dkthetsgraden 1 ett tvittakta partikelverb och
har kommer ordfoljdskriteriet redan pa andra plats efter det dnnu
uppenbarare betoningskriteriet. I ett positionsschema kommer partikeln
direkt efter det andra verbet och fore objektet: Han har slagit till pojken.
Vidare kan partikeln inte rdka ut for det man kallar utbrytning eller med
en annan term emfatisk omskrivning. *Det dr om honom jag tycker.
Partikeln kan inte heller sta 1 fundamentet, forst 1 satsen: *Om honom
tycker jag. Sa hdr ser Noréns fullstindiga uppstéllning av de sju
kriterierna for ett ”dkta” partikelverb ut:

1. Betoningen ligger tydligt pa partikeln.

2. Ordfoljdskriteriet (se genomgang ovan).

3. Det finns en fast sammansatt form, uthdrda, eller en avledning,
uthdrdande, eller en synonym, lida.

4. Verbet kan @ndra transivitet. Partikeln gor till exempel ett transitivt
verb intransitivt, fran ldgga nagot till ldgga av (som 1 uppsatsens titel).

5. Subjekts- eller objekttyp fordndras som i tdnkbara objekt efter
basverbet kasta jamfort med partikelverbet kasta upp kréikas’.



6. Partikeln kan addera en perfektiv, avslutad, eller en imperfektiv,
durativ, pagaende, aspekt, dricka upp respektive kora pd.

7.Basverbets grundbetydelse fordndras i och med partikeltillagget, fran
tycka till tycka om. (Norén 1985)

For att &tergd till ordfoljdsresonemanget tidigare giller vidare att
eventuella satsadverbial placeras in fore partikeln: Det hdller jag faktiskt
inte med om (Garlén & Sundberg 2008:366). I samma genomgang
papekar dessa forfattare att det reflexiva pronominet sig placeras mellan
verbet och partikeln, men man ndmner ocksé att man i vissa fall placerar
det reflexiva pronominet efter verbet, och att det da kan bli en
avgorande betydelseskillnad mellan varianterna: Han tog sig ut genom
ett fonster jamfort med Han tog ut sig fullstindigt under skidturen.

Flera av de laromedel som anviands 1 undervisningen 1 svenska som
andrasprak dr forsedda med teoretiska och forklarande inslag. Bodegard
uppehéller sig ganska utforligt vid hur partikelverben ofta dr det som
anger aktionsart 1 svenskan. Han papekar vidare en annan intressant
egenskap hos flera partiklar. Med hjélp av partiklar som fram och ihop
kan man av intransitiva verb som t ex arbeta gora verbet transitivt och
alltsa forse det med ett objekt. Han ger foljande exempel: Man arbetar
och arbetar. Men man arbetar fram en ny produkt, man arbetar ihop en
massa pengar (Bodegard 1985:5).

Har heter det vidare 1 ett avsnitt vad giller beteckningen 16s
sammansittning som ju anvinds av flera forskare som Thorén och
Enstrom: “Det dr inget bra namn eftersom ett partikelverb just inte ar
sammansatt utan tvd separata ord, som ofta inte ens star bredvid
varandra” (Bodegard 1985:5).

I en redan klassisk tvistefrdga 1 sammanhanget om det dr verbet eller
partikeln som uppbir huvudbetydelsen i verbfrasen brukar de som
hivdar att det dr partikeln visa pd exempel dar man faktiskt helt kan
uteldmna verbet som 1 Vi ska bort (Bodegdrd 1985:5). En annan
intressant sak med partikelverben &r att de ibland endast med sin tydliga
betoning pa partikeln skiljer sig frdn samma verb foljt av samma
preposition. Detta framgar emellertid bara 1 muntliga sammanhang. Nar
man ldser en text dr det enbart via kontexten man kan sluta sig till om
man har med ett partikelverb eller ett verb foljt av en preposition att
gora.

Enstrom forsoker 1 sitt ldromedel kring dessa verbfraser bena ut
begreppen och accepterar béde termen [ost sammansatt verb och
partikelverb tor kombinationen basverb + en partikel. Bade hér och 1 sin
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ovriga forskning anser hon att de genomskinliga partikelverben &r att
betrakta som en typ av kollokationer medan de ogenomskinliga,
lexikaliserade partikelverben kan betraktas som en sorts idiom
(Enstrom, 2003:5, 2010: 72-73). Dessa hennes definitioner

problematiseras i avsnitt 2.4.
2.3 Partikelverbet i ordbocker

Ett stort krux vid inldrningen av partikelverben dar om och hur man kan
hitta dem 1 lexika och forstas hur de i sa fall hanteras dir. Skoldberg
(2006) har granskat detta vad géller idiom och funnit markanta
skillnader i1 hanteringen. Speciellt skiljer sig hanteringen at nér de
undersokta idiomen sammanfaller med kollokationer med mer
bokstavliga betydelser och hon exemplifierar med verbfrasen bdra frukt
som har bade en mera bokstavlig och en dverford betydelse. Det hon
mest intresserat sig for dr nir idiomen visar upp en semantisk variation
och hur detta avspeglas 1 ordbockerna. Detta resonemang maste sdgas ha
biring pa atminstone de starkt lexikaliserade partikelverben som ocksa
de ofta dessutom har en betydligt mer genomskinlig konkret betydelse. 1
Natur och Kulturs Svenska Ordbok presenteras partikelverbet stdilla upp
som ett eget uppslagsord, ett lemma, med for Ovrigt tre separata
betydelser. Vidare ges partikelverbet med atfoljande reflexivt pronomen
stdlla upp sig och dven den transitiva varianten av partikelverbet stdilla
upp ndgot. En annan presentation ges 1 Bonniers svenska ordbok med
bara ett lemma, stdlla, och sd foljer en ganska lang artikel och en
upprdkning av ndgra tinkbara konstruktioner med en foljande
preposition, déribland adverbet/partikeln upp med uttalsanvisning och
en kort definition.

Oavsett hur man hanterar dessa partikelverb 1 lexika méste man
konstatera att eftersom de allra flesta partiklarna, definitivt alla
prepositioner, dr sd produktiva dr det orimligt att i en ordbok, och
definitivt 1 en inldrarordbok, ge alla svenskans tédnkbara partikelverb.
Vidare motsvaras i manga andra sprék det svenska partikelverbet av ett
enda verb, t ex cancel (eng.) for en viktig, definitivt ogenomskinlig
betydelse hos partikelverbet stilla in. Sedan har ocksd manga av
partikelverben en svensk synonym, ofta den sammansatta formen med
partikeln fore som instdlla.

I detta sammanhang maste man &4gna dessa béada varianter av
partikelverben nagra rader. Det ar otvivelaktigt sd att instdlla och stdlla
in ar tva varianter av kdrnverbet stdlla och riktningsadverbet in. Men éar
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de helt synonyma och i1 alla sammanhang utbytbara? Synonyma till
konnotationen ja, men inte alltid utbytbara. Valet av form, den
sammansatta med prepositionen fore verbet eller den med sérskrivning
och med prepositionen efterstilld och med betoningen pé sig, dr 1 méngt
och mycket en stilfraga, dir valet av den sammansatta formen nistan
alltid torde foredras i en mer formell stil. Dessutom &r denna form ofta
nagot abstraktare (Sprakriktighetsboken 2005:362).

Hanterandet av sddana particip med ofta ganska exklusiva, ytterst
ogenomskinliga betydelser &ar ocksd det ett dilemma f6r en
ordboksredaktér. En titt pd participet uppgjord i ett uttryck som en
uppgjord match visar att bade en inldrarordbok som Natur och Kulturs
Svenska Ordbok och den forklarande ordboken Bonniers svenska ordbok
ger ordet uppgjord statusen som ett sjalvstandigt lemma. Ett annat, och
relativt ogenomskinligt, exempel som eftersatt kommer diremot, niagot
overraskande kanske, bara med i inldrarordboken och det med bade
definition och belysande exempel.

2.3 Att kunna ett partikelverb pa djupet

Vad ar det som gor att partikelverben och deras konstruktionsmonster ar
sd svara att lira sig for ndgon som inte fods in 1 svenska spraket? Man
brukar hivda att det dr frekvensen som avgor svérighetsgraden. Ser man
eller hor ordet/ordforbindelsen ofta torde detta underlitta inldrning. Ett
partikelverb som /dgga av 1 denna uppsats titel hors definitivt oftare &n
ldgga an som ar ett av de ytterst séllsynta partikelverb jag ocksé tar med
1 mina bada testtyper. Milton som gar igenom flera maitningar av
kollokationer och idiom pad anglosaxisk mark kan konstatera att till
exempel 1 en undersokning av McGavigan (2009) visas ett tydligt
samband mellan kunskaper om ett idiom och dess frekvens 1 spriket
(Milton 2009:155).

Verb 1 allménhet ar for 6vrigt mindre kontextberoende dn substantiv
och det ar ytterligare en svérighet (Enstrom 1996: 58-59). Ords och hér
partikelverbens abstraktionsgrad péverkar ocksa inldrningen. Ett
partikelverb som stdlla in 1 min undersokning, med ytterst genomskinlig
betydelse, tydligt konkret och snarare en ordindr ordforbindelse &n en
kollokation, 1 ordforbindelsen stdlla in cykeln i garaget torde vara littare
att lara in dn det helt ogenomskinliga och abstraktare ldgga an pad ndagon
som i mina béda testtyper.
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Vad ér det for ovrigt egentligen man kan, ndr man sédger sig kunna ett
ord, som hér ett partikelverb? Dels maste man skilja pa den produktiva
och den receptiva kunskapen om ordet, dels mdste man fundera pa i
vilken utstrackning man kan det. Enstrom skriver foljande:

Eftersom vi ofta har en intuitiv kénsla for vilka ord vi sjdlva skulle
kunna anvénda och vilka ord vi forstar/.../ kan det kénnas naturligt att
gora en uppdelning mellan produktivt och receptivt ordférrad. Men
det &r egentligen en alltfor forenklad uppdelning, eftersom det i
verkligheten ofta &r sa att man kan behérska ord i olika hog grad. Det
betyder att det snarast handlar om gradskillnader och inte ett antingen-
eller-forhallande (Enstrom 2010:40).

Det ér en hel del saker som ska falla pa plats nir man kan ett ord och
som hér ett partikelverb produktivt. Milton (2009) ndmner tre skalor
langs vilka man kan maéta ordkunskap :

e Partial and complete knowledge - /.../learners/.../may only recognise
the written form of a word rather than both the written and aural form
and may possess only an incomplete set of inflections and derivations
for many of these words.

e Receptive-productive knowledge — we have already seen/.../how
learners recognize more words when they encounter them in context
than they can readily produce under pressure or communication.

e Depth of knowledge — this is about how /words/ interact with each
other/.../according to register and context. This would include, for
example, how words collocate, form idioms and can have multiple
possible meanings. (Milton 2009:149).

En anglosaxisk forskare som Nation ar for ovrigt noga med att padpeka
svarigheten att na fullstindig behérskning av kollokationer och idiom.
Han skriver a propos ogenomskinligheten och omdjligheten att
forutsdga betydelsen hos manga av dessa: It is this unpredictability or
learning burden that provides some of the justification for giving

collocations special attention in a vocabulary course” (Nation,
2001:324).
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2.4 Att Kklassificera ordkombinationer

For att kunna jdmfora med utlindska studier, framfor allt inom
anglosaxisk ordforskning, blir det av avgdrande betydelse for det
fortsatta resonemanget hur man klassificerar en ordférbindelsetyp som
de svenska partikelverben. Ar de att betrakta som kollokationer eller
fristdende idiom? Kan ytterst konkreta, helt genomskinliga
ordforbindelser med partikelverb som stdlla upp 1 stdlla upp boken pd
hyllan klassificeras pd samma sitt som det betydligt abstraktare,
ogenomskinliga och lexikaliserade stdlla upp 1 ordforbindelsen stdlla
upp pd ndagon? Nation ger foljande definition av en kollokation: “The
term ’collocation” is used to refer to a group of words that belong
together, either because they commonly occur together like take a
chance, or because the meaning of the group is not obvious from the
meaning of the parts as with by the way/.../ (Nation, 2001:317) Se
vidare dessutom citat ovan 1 avsnitt 2.3 av samme Nation om
ogenomskinligheten.

Stdllda mot dessa resonemang torde endast de mer eller mindre
lexikaliserade partikelverben passa under definitionen kollokationer och
ytterst genomskinliga partikelverb som stdlla in 1 ordkombinationen
stdlla in cykeln i kdllaren fran mitt flervalstest battre kanske kan klassas
som en ren ordforbindelse.

I denna uppsats har jag efter denna redovisade begreppsdebatt for att
dndéd kunna gd framat valt att 1 stort sett g pa den linje som Enstrom
presenterar 1 sin forskning, och som jag redogjort for tidigare (Enstrom
2010:72). Hon hévdar alltsa att de icke-lexikaliserade partikelverben &r
att betrakta som kollokationer medan de ogenomskinliga och
lexikaliserade partikelverben snarast bor betraktas som idiom.

3. Tidigare forskning
3.1. Forskning om partikelverb

I en omfattande studie frdn 1990 har Enstrom undersokt
verbanvidndningen 1 sprakligt avancerade invandrarelevers skrivna
svenska. Precis som 1 min undersdkning hade hon en kontrollgrupp av
elever med svenska som modersmal. Forutom prefixverb och reflexiva
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verb granskade hon ocksa hur eleverna hanterade partikelverben. Hon
fann dér att feltyperna var av framfor allt tre slag:

1. Tillagg av partikel
2. Bortfall av partikel
3. Utbyte av partikel

Hon fann vidare att invandrareleverna hade betydligt svarare att hantera
partikelverben dn prefixverben. Enstrom forklarar det med att antalet
partiklar som kan kombineras med samma basverb ar betydligt storre édn
antalet prefix. Hon noterar ockséd en stor skillnad i hur ofta eleverna
anviande partikelverb. ”De svenska eleverna hade ndstan dubbelt s
manga partikelverbsforekomster som invandrareleverna och mer &n
dubbelt sd ménga olika partikelverb” (Enstrom 1990:100).

Ocksd pd svensk botten har behédrskandet och anvéndningen av
ordforbindelser 1 skrift i de nationella proven 1 svenska och i svenska
som andrasprdk (ssa) bland 175 ungdomar undersokts, ndmligen av
Prentice & Skoéldberg 1 en studie av hur ungdomarna anvénder figurativa
ordforbindelser. De visar dir att behédrskandet av dessa relativt svéara
ordforbindelser gér att koppla till spraklig bakgrund. Eleverna med
svenska som modersmdl anvinder fler konventionaliserade figurativa
ordforbindelser, medan modifierade figurativa ordforbindelser
dominerar bland ssa-eleverna (Prentice & Skoldberg, 2010).

I en kandidatuppsats vid Goteborgs universitet har Winqvist 1 en
studie visat, delvis mot mitt tidigare formodande, att de lexikaliserade
partikelverben trots allt var de svaraste for andraspraksinldrarna. Hon
fann vidare att lattast att forstd var partikelverb med preciserande
partiklar. Winqvist var emellertid enbart intresserad av den receptiva
forstéelsen av dessa ordforbindelser och ville underséka om det fanns
ndgon skillnad vid ldsning av verben jamfort med horforstaelsen av
dem. Hon fann for ovrigt att resultaten blev béttre vid lasforstaelsetestet.
Dessutom undersokte Winqvist forstaelsen utifrdn en intressant
gruppering av partikelverben. Hon undersokte exempelvis hur
informanterna klarade partikelverb som &r homografa med verb plus
preposition, och denna grupp visade sig vara den nast svaraste (Winqvist
2010:24).

I en annan intressant studie, om 4n med ett begransat omfang, visar
Thorén, likt Enstrom (1990) ovan 1 sin undersokning, att
andrasprékslever anvinder partikelverb 1 mindre omfattning @n eleverna
med svenska som modersmal 1 alla fall 1 sin skriftliga produktion. Detta
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visar sig vidare dnnu tydligare om man begrénsar sig till de partikelverb
som anvénds i metaforisk betydelse. Nagot 6verraskande finner hon att
den andraspraksgrupp dir eleverna borjat lara sig svenska forst efter 7
ars alder behirskar anvandningen av partikelverb bittre 4n de som borjat
tidigare (Thorén 2012: 23-24).

En intressant gren inom forskningen kring inldrning av ord &r den
som sysslar med kontextens roll. Har har tidigare forskning visat att
inldrare kanner igen fler ord 1 sin L2 nér de forekommer 1 kontext, dn
vad de kan producera i muntligt tal (Milton 2009:149). Nation skriver 1
samband med ordinldrning 1 kontext: »/.../in discussions of learning
from context, it is important to distinguish between guessing from
natural contexts and deliberate learning with specially constructed or
chosen contexts” (Nation 2001:235). Han kan emellertid ocksa
problematisera inldrning via kontext och hénvisar till flera tidigare
studier nir han skriver om kontextens betydelse for formédgan att kdnna
igen och forstd ord: It is particularly difficult to distinguish between
core aspects of the meaning and those peculiar to the particular context.
It may thus be good that learners do not quickly decide on a meaning
and remember it well” (Nation 2001:238). Hos Enstrom heter det vidare
a propos detta det sista hos Nation: I sjdlva verket kan partiell kunskap
om ords betydelse och anvindning mycket vil vara normen fér manga
av de ord som inte tillhor de allra mest frekventa” (Enstrom 2004:177).
Langre fram 1 samma artikel pAminner hon om det stora djup som kréavs
vad giller ordforstielsen pad en hogre nivd och ndmner kriterier som
kdnnedom om ordens exakta konnotation for att kunna skilja det frén
ord med nérliggande betydelser liksom grundlig kinnedom om stilnivé
och virdeladdning.

Niér det géller forskning kring inldrning av malsprikets vokabulir ar
det forhdllandevis svért att hitta utlindska métningar kring ett fenomen
som partikelverb, d&ven om andra sprak har ordférbindelser som till viss
del géar att jamfora med véra partikelverb. Milton skriver om mitningar
av kunskap om kollokationer och idiom.

Features such as idioms are frequently explicitly taught, and are
thought to add colour and a native-like character to the speech of non-
natives, while failure to use collocations appropriately may stigmatise
a learner’s language performance, so it may be useful to know just
how much of these qualities learners have. But frequently too,
researchers have made the assumption that learners” performances on
one feature of this kind is likely to be representative of their
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knowledge and ability in the whole of vocabulary depth (Milton
2009:151).

Den stora betydelse Milton tillméter en idiomatisk anvindning av
kollokationer och idiom for ett intryck av malspraksbehdrskning pa
ndstan modersmélsnivd gav mig extra stéd 1 genomférandet av mina
tester. Samtidigt méste man betdnka det Milton paminner om: att det
tycks krivas ett ordforrdd pa 3000 ord eller mer innan man i sin L2 kan
lara sig idiom 1 ndgon storre utstrackning. Detta skriver han vidare med
hénvisning till McGavigan (2009) och ifragasitter delvis om man ska
dgna idiom en sa stor uppmérksamhet:

McGavigan raises the question of how useful a gauge of foreign
language knowledge idioms might actually be, when even excellent and
very successful English L2 users apparently know and use so few of
them and when they appear to be so rare in native usage anyway
(Milton 2009:155).

Hér bor man kanske kort knyta an till definitionsresonemanget 1
avsnitt 2.4 och konstatera att om de svenska partikelverben in
extenso skulle definieras som idiom ar de knappast ovanliga i det
svenska spriket. Miltons resonemang skulle snarare gélla de starkt
lexikaliserade partikelverben 1 min undrsokning som /ldgga an i
ldgga an pd nagon.

3.2 Forskning om testmetoder

Milton refererar till Gyllstad som kritiserar tidigare anglosaxiska
métningar av kollokationer for att de métt alldeles for fa exempel
och inte varit tillrdckligt pélitliga. Vidare saknar han métningar av
progressionen 1 inldrningen och behdrskandet av kollokationer.
Gyllstad anser for ovrigt att kollokationer &r lika svart att lara
sig behdrska som idiom. “He is seeking to measure learners’
ability to select phrases such as make a decision rather than *do a
dicision or *set a decision...” (Milton 2009:155).

Gyllstad gor tvé testvarianter som han kallar Collex respektive
Collmatch. I den fOrsta stills inldraren infor en lista med 50
kollokationer. Fore eller efter den riktiga kollokationen star en
felaktig sddan och inldraren ska kryssa den riktiga, tell a prayer
eller say a prayer.
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Tabell 1.  Examples of Collex format (Gyllstad, 2007)

tell a prayer say a prayer
pay a visit do a visit

run a diary keep a diary

do a mistake make a mistake

Killa: Gyllstad (2007)

I Gyllstads andra variant ska tre verb paras ithop med tdnkbara
matchande direkta objekt fran en lista med sex variabler. Han har
vidare héllit sig till engelskans 3000 wvanligaste ord (Milton
2009:156), och det ér hans andra variant som syns 1 tabellen nedan
som kan sdgas delvis ligga bakom utformandet av mitt flervalstest.

Tabell 2.  Example of Collmath format

Charges Patience Weight Hints Anchor Blood

Drop

Lose

Shed
Kaélla: Gyllstad (2007)

4. Material och metod

4.1 Material

Inledningsvis gjordes en pilotstudie med tva testgrupper pa tio
informanter vardera. Dessa fick varsin testtyp, den ena ett flervalstest
och den andra ett lucktest. 1 testerna provade jag informanternas
kunskap om 15 partikelverb, samtliga med verben sdtta, stdlla eller
ldgga som basverb plus olika partiklar. Det resultat jag fick kindes
lovande, da det gick att visa pd att min hypotes kunde tdnkas stimma:
kontexten 1 lucktesten tycktes ha en positiv inverkan pa svaren, om an
en mattlig sddan. .Jag faststdllde s4 de bada testtyperna men utokade
antalet partikelverb till 20 och dndrade en del 1 sammanséttningen av
informantgrupperna. Till slut bestod den ena gruppen av 26 ssa-
gymnasister samt larare och 6vrig personal pd skolan med svenska som
L2 (svenska som andrasprak), och dér flera av dem vistats ganska ldnge
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i Sverige. I den hér ssa-gruppen forsokte jag vidare se till att fa
informanter som tdcker hela den kunskapsskala som dr grunden for den
kunskapsklassificering som gjorts i European Language Portfolio (ELP)
dar sprdkbehirskningen klassas fran ldgsta nivan Al via B1,B2 till den
hogsta, nidra modersmélsnivin C2. Problemet var att denna
nivaindelning dnnu inte tycks ha satt sig riktigt pd svensk mark, och
definitivt inte 1 ssa-undervisningen. I de flesta fall kdnde inte eleverna
och definitivt inte de vuxna till sin sprakstatus enligt denna sprakskala.
Nu fyllde eleverna emellertid i dven annat pd sin blankett "Min
sprakliga bakgrund” som foljde med testet. Jag ville veta saker som
deras modersmal, antal ar i Sverige och i1 svensk skola. (Se bilaga 1).

Totalt blev det 16 elever, alla med annat modersmal dn svenska:
somaliska, dari, arabiska, spanska och kurdiska. Vistelsetiden 1 Sverige
varierade fran lite drygt ett ar i Sverige till hela livet och alltsa med 10
eller 11 ar 1 svensk skola. Faktum &r att mer &n 50 procent av
ungdomarna 1 ssa-gruppen har gitt hela sin skoltid 1 Sverige och haft
nagon form av ssa-undervisning. I den hér gruppen ingick vidare 10
vuxna ldrare eller Oovrig personal. Har var den sprakliga bakgrunden
ryska, engelska och tyska men ocksé arabiska, somaliska och persiska.
Den stora majoriteteten hade mer &n fem ars vistelse 1 Sverige och nagra
betydligt ldngre upp till 20 &r. Samtliga deltagare fyllde 1 blanketten
anonymt och tilldt att jag kunde anvidnda resultatet 1 mina studier.
Sammanfattningsvis om ssa-gruppen kan sigas att de allra flesta maste
sdgas vara bra eller mycket bra 1 sin svenska som andrasprak, enligt den
skala jag bad dem pricka in sig lings pé blanketten “Min sprakliga
bakgrund”.

Den andra informantgruppen, med 17 elever vardera pa respektive
testtyp, bestod av elever med svenska som modersmal 1 en avgangsklass
och 1 en klass 1 8k 2 som ett slags referensgrupp. Varannan deltagare
fick flervalstestet och varannan fick lucktestet.

4.2 Metod

For att undersoka hur man kan méita svenska L2-talares produktiva
behdrskning av partikelverb utan att blanda in fri textproduktion
konstruerade jag alltsd tvé olika tester, dels ett test av flervalstyp med
fyra svarsalternativ och dels ett lucktest med tre svarsalternativ. Jag
valde de till sin betydelse ganska nirbeslédktade basverben sdtta, stdilla
och ldgga for att ytterligare komplicera uppgiften. Heter det sdtta efter,
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stalla efter eller ldgga efter mordaren som frdgan 16d 1 mina bada
testtyper? (Se avsnittet 2.1 angdende basverb.)

Hur gor man di ett ndgorlunda tillforlitligt test som miéter
behirskandet av ordforbindelser, kollokationer och idiom som de
svenska partikelverben? Jag valde att anvinda delar av Gyllstads
variant, Collextypen, men jag ville oka svérighetsgraden och utokade
alternativen i mitt lucktest till tre . A andra sidan placerade jag luckan
efter en ganska lang, inledande mening, ibland flera, for att etablera en
kontext, som jag hoppades skulle underlitta valet av ritt partikelverb.
Jag skriver ”inledande” eftersom testdeltagarna torde ha storst nytta av
kontexten ju tidigare den kommer 1 exempelmeningarna, och ddrmed
borde ge dem en viss forforstaelse. (Se for Gvrigt tidigare forskning
kring kontextens roll 1 avsnitt 2.3.)

[ mitt andra test valde jag en modell av flervalstyp. Jag ldt mig
inspireras av Gyllstad och hans Collmatchmodell. For att kunna méta
graden av behirskning av de 20 partikelverben bad jag informanterna
komplettera partikelverbet genom att vélja bland fyra forslag, dér oftast
inte endast ett alternativ var mgjligt. Har lade jag mig vinn om att alltid
ha med en variant som ger partikelverbet i dess mest genomskinliga
betydelse 1 en vanlig ordforbindelse. Min hypotes hér var, som ndmnts
inledningsvis, att just dessa varianter skulle vara littast att klara av.
Sedan lades alltsa tre Ovriga alternativ till, och ibland valde jag att ge
bara ett ytterligare tinkbart alternativ men ofta tva, varav ett var en
variant av partikelverbet med en klart lexikaliserad eller ogenomskinlig
betydelse. Det fjarde alternativet var nédstan uteslutande otdnkbart, men 1
nagot enstaka fall for att Overraska gav jag fyra tinkbara alternativ. I
min inledande pilotstudie hade jag for Ovrigt ocksd med en
kompletterande uppgift pa flervalstestet. Jag bad déir informanterna att
forsoka definiera eller ge en synonym till varje ordférbindelse de tyckte
var korrekt, detta fOr att forvissa mig om full forstdelse av
ordkombinationen. Det hédnder ju att man faktiskt l4r in felaktiga
betydelser. Detta 1 och for sig intressanta tilldgg 1 flervalstestet strok jag
dock, da jag anande att analysarbetet skulle g& utanfor ramarna for en
uppsats av detta omféng.

I mina bdda tester stravade jag efter att gora svarsalternativen s att
ocksa distraktorerna/de felaktiga alternativen skulle kdnnas si naturliga
som mojligt. Jag utgdr 1 min uppsats frén att detta torde vara viktigt
ocksa vad giller konstruktioner av tester som maéter just ordinlarning.
For att s& bekrifta det viktiga intrycket av autencitet i meningarna 1 mitt
lucktest, men ocksa for ordkombinationerna 1 mitt flervalstest,
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kontrollerade jag frekvensen hos flera av mina testade partikelverb inom
nagra korpora, GP 07 och DN 1987, i Sprakbanken. D4 jag emellertid i
min testgrupp medvetet valt ut ett antal avancerade inldrare, nistan pa
infodd nivé, och definitivt p4 C2-nivad 1 European Language Portfolio,
valde jag att ocksa ta med ganska sillsynta partikelverb som ldgga an 1
en mening som Alla pojkarna i klassen forsékte ldgga an pa henne. Har
forvantade jag mig inte att alla 1 referensgruppen, de svenska ak 2- och
3-gymnasisterna, skulle behérska detta relativt ovanliga idiom.

S. Resultat
5.1 Flervalstest — de 20 jamforda ordforbindelserna

Resultaten 1 flervalstestet visar tydligt att det dr en forvintad och
betydande skillnad 1 behédrskandet av de 20 jamforda
ordkombinationerna mellan ssa-gruppen och referensgruppen. Noterbart
ar emellertid att 14ngt ifrdn alla, endast 22 procent, i referensgruppen
behirskar ordforbindelsen ligga pd eleverna nya uppgifter. (Se vidare
om detta resultat under 4.4.) Men ocksa ldgga for ndgon ger ett
overraskande lagt resultat i referensgruppen, 28 procent.

Tabell 3. De 20 ordforbindelser som undersokts i flervalstestet och procentsats
korrekta svar fordelat pd de bada testgrupperna

Flervalstest

SSA-grupp Referensgrupp  Differens

1.Lagga av 94 100 6
2.Stéilla in fokus i kameran 31 94 63
3.Lagga for ndgon 31 28 3
4.Sitta dit ndgon 63 100 37
5.Sétta av tid 57 100 43
6 .Liagga fram ett forslag 94 100 6
7 .Sétta ut punkt 38 94 56
8 .Ldgga ut fran land 25 61 36
9. Stilla till det for sig 81 94 13
10.Stélla om klockan 100 100 0
11.Sétta upp en pjis 62 94 32

12.Lagga 6ver ngtpdngn 56 94 38
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13.Ldgga ner en firma 56 100 44
14.Stélla fram klockan 69 100 31
15.Sétta in nagon 1 ngt 50 67 17
16.Sétta efter nagon 44 83 39
17.Stélla upp for ndgon 56 89 43
18.Ldgga an pa nagon 38 72 34
19.Stélla av en bil 50 78 28
20.Lagga pa ngn ngt 13 22 9

Storst skillnad dr det 1 kunskapen kring stdlla in fokus i kameran dir
differensen mellan ssa-gruppen och referensgruppen ar hela 63
procentenheter, 31% respektive 94%. Tabell 3 ovan visar vidare att 1
fallande ordning foljer sdtta ut en punkt, sdtta efter mordaren och ldgga
ut fran land dar skillnaden 1 procentenheter dr 56, 39 och 36 respektive.
Ingen av de fyra ordkombinationerna kan sidgas vara helt genomskinlig
och atminstone de bada sista, sdtta efter mordaren och ldigga ut frdn
land ir starkt lexikaliserade.

Minst skillnad mellan ssa-gruppen och referensgruppen blev det vad
giller det ytterst vanliga och vardagliga och tillika ganska
genomskinliga stdlla om klockan, déar det faktiskt, som enda fall, inte
blev nagon skillnad alls. Alla deltagare 1 bdda grupperna klarade detta
partikelverb. Minimal skillnad, 6 procentenheter, 94 respektive 100
procent, blev det vad géller de bada partikelverben ldgga av 1 ldgga av
med att voka och ldgga fram 1 ldgga fram ett forslag. Av dessa bida
senare torde atminstone ldgga av vara relativt frekvent 1 informanternas
vardag, och sa dven ldgga fram ett forslag, detta sagt med tanke pa att
bada ordkombinationerna ar 1dngt ifran helt genomskinliga.

Jag har koncentrerat min resultatsammanstéllning kring behérskandet
av de 20 ordkombinationerna, férdelat pd de bdda grupperna, och inte
haft som syfte att se hur ménga som far ett visst resultat, men en
granskning pa individniva ger det hogsta antalet rétt 1 ssa-gruppen till 16
av 20 mdjliga, med 10 ritt som medel, medan 1 referensgruppen &r det
ingen elev som har under 18 ritt, och medel blir hoga 19 ratt.

5.2 Flervalstest - fullstindig beharskning av partikelverbet
I foregdende avsnitt har alltsd endast granskats behdrskningen av den

betydelse hos partikelverbet som jimforts med lucktestvarianten. Annu
storre skillnader mellan ssa-gruppen och referensgruppen hittar man
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emellertid om man jamfor den totala behdrskningen av partikelverbet i
flera kombinationer. De fyra alternativen 1 flervalstestet fanns med som
ett led 1 att undersoka beharskningen av partikelverbet 1 frdga 1 bade

Tabell 4. Fullstindig behdrskning av de 20 partikelverben i flervalstestet och
procentsats korrekta svar fordelat pa de bdda testgrupperna

Flervalstest
SSA-grupp Referensgrupp Differens

1. Lagga av 88 100 12
2. Stilla in 25 83 58
3. Laggafor 6 11 5
4. Sitta dit 50 83 33
5. Sitta av 50 100 50
6. Ligga fram 38 67 29
7. Sitta ut 19 &3 64
8. Lagga ut 6 6 0
9. Stéllatill 25 94 69
10.Stdllaom 15 83 68
11.Sattaupp 31 67 36
12.Lagga over 44 67 23
13.Lagganer 13 78 65
14.Stilla fram 19 83 64
15.Satta in 19 67 48
16.Sitta efter 44 &3 39
17.Stéllaupp 25 83 58
18.Laggaan 25 33 8
9. Stilla av 13 56 43
20.Lagga pa 0 22 22

flera ordforbindelser, kollokationer, idiom och 1 olika betydelser. I
flervalstestet dr det alltsd en avsevirt ldgre procentsats 1 ssa-gruppen
som stryker under korrekt antal alternativ efter sjélva partikelverbet och
ddrmed kan sdgas ha en kunskap om partikelverbet pa djupet. Men detta
giller dven referensgruppen. Storst skillnad (hela 65 procentenheter)
mellan ssa- och referensgrupp ar det vad giller behdrskningen av ldgga
ner , dir endast 13 procent i ssa-gruppen jamfort med 78 procent 1
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referensgruppen klarar att avgora vilka alternativ som ska strykas under.
Darefter foljer 1 fallande ordning vad géller skillnaden 1 fullstindig
behirskning av det undersokta partikelverbet stdlla fram (64), sdtta ut
(64), stdlla upp (58) och stdlla in (58). Minst differens mellan ssa-grupp
och referensgrupp 1 behdrskningen ir det vad giller partikelverben ldgga
ut (0), ldgga for (5), ldgga an (8) och ldgga pd(22). Noterbart ar att det
endast 4r 6 procent av deltagarna, bade 1 ssa-gruppen och 1
referensgruppen, som visar fullstindig behérskning av /ldgga ut och
klarar att stryka under de tre réatta kompletteringarna ndgra centimeter,
fran land och ndgot pa ndtet. Hér klarade sd gott som samtliga 1 ssa-
gruppen bara Ildgga ut nagot pd ndtet, men kande inte till att man kan
ldgga ut ndgra centimeter eller att man 1 en bat kan ldgga ut fran land,
vilket inte dr sdrskilt 6verraskande kanske da det hdr &r tal om att ha
mycket god beharskning av ett partikelverb.

Ssa-gruppens resultat vad giller de fem partikelverb dar de har som
lagst totalkunskap, forutom ldgga ut, visar tydligt att den genomskinliga
ordforbindelsen, som alltid finns med bland alternativen, klaras bast som
1 exemplen ldgga ner en bok i ladan, stilla fram en kaffekopp, sdtta ut
mjolk till katten, stilla in cykeln i kdllaren och stdlla upp vasen pad
hyllan. Mot formodan kanske, och nigot pa tvérs med tidigare forskning
1 dmnet, dr det pafallande méanga som, vad giller dessa verb, dnda
dessutom klarar de mindre genomskinliga eller mer eller mindre
lexikaliserade ldgga ner en firma, stdlla fram klockan en timma, sdtta ut
en punkt, stdlla in lektionen, stdilla upp for ndagon och stdilla upp ett
matematiskt tal. Har torde forklaringen vara att nastan samtliga av dessa
ordforbindelser och kollokationer har en relativt hog frekvens i
informanternas vardag. (Se tidigare avsnitt 2.3 om frekvensens
betydelse for inlérning.)

Det enda partikelverb i flervalstestet dir inte ndgon informant hade
full behdrskning var som synes ldgga pd. En detaljgranskning av
resultaten visar att bade ungdomar och vuxna i ssa-gruppen klarade det
genomskinliga ldgga pa telefonen, och 1 alla fall samtliga vuxna kinde
till att man kan ldgga pd extra skatt pa priset ocksd. Men som sagt, inte
ndgon klarade bada dessa ordforbindelser samtidigt som de kunde ligga
till ldgga pad eleverna nya uppgifter. Vad sa géller de partikelverb dar
skillnaden var som minst mellan ssa-grupp och referensgrupp kan det
noteras att det ror de verb som visade sig som svarast for bédda
grupperna. Fullstindig behérskning av alla dessa verb visades endast av
mellan 10-30 procent av de modersmélstalande, med siffran 6 procent
for full kontroll av /dgga ut som lagsta virde.
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Nér det giller att visa hundraprocentig behdrskning av de 20
partikelverben 1 flervalstestet blev snittet 1 referensgruppen 14 ritt
medan det 1 ssa-gruppen stannade vid endast hélften, 7 rdtt med 11 och 3
som hogsta respektive ldgsta antal ritt. En jimforelse med siffrorna
inom ssa-gruppen visar tydligt hur mycket svérare det ar att klara en
fullstindig behirskning av ett partikelverb jaimfort med att klara av det 1
en viss, mer eller mindre lexikaliserad betydelse.

5.3 Lucktest

Resultaten visar som forvéntat ett ndstan hundraprocentigt resultat for sa
gott som alla partikelverben i referensgruppen. Det enda som sticker ut
ar att endast 28 procent viljer det ritta ldgga for 1 konstruktionen ldgga
for nagon ndgot (om mat). Det alternativ som valdes av majoriteten var
sdtta for. Man kan notera det intressanta resultatet att just 1 denna
ordforbindelse var ssa-gruppen betydligt bittre med hela 63 procent ritt.

Tabell 5. De 20 ordforbindelserna och procentsats korrekta svar i lucktestet
fordelat pd de bada testgrupperna

Lucktestet
ssa—grupp  referensgrupp

1. lagga av 100 100
2. stéllain 63 100
3. lagga for 63 28
4. sitta dit 54 94
5. sittaav 27 94
6 . lagga fram 54 100
7. sitta ut 73 94
8. lagga ut 0 94
9. stilla till 78 100
10. stédlla om 73 100
11. satta upp 54 94
12. lagga over 18 88
13. lagga ner 91 100

14 stilla fram 64 100
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15. sitta in 54 94
16. sitta efter 45 100
17. stdlla upp 73 94
18. lagga an 18 82
19. stilla av 64 100
20. lagga pa 45 100

Tidigare spekulationer 1 uppsatsen om att ldgga an skulle kunna bereda
modersmalstalarna svérigheter visade sig besannas men alls inte 1 sa stor
utstrackning. 82 procent av eleverna valde ritt alternativ. Har tror jag att
kontexten 1 form av de inledande miningarna fore luckan kan ha varit till
stor hjdlp. Genomsnittsresultatet pd individniva dr som forvantat mycket
bra med 19 ritt av 20 mojliga. Ssa-gruppens resultat pa individniva &r
pafallande ldgre, men medelvdrdet 11 ritt d4r det samma i1 de bada
testtyperna. Utfallet ovan av lucktestet i ssa-gruppen visar bade en del
overraskningar och en del av det man kunde forvianta. Det som forst
faller en 1 Ogonen &dr den stora skillnaden mellan grupperna i
behdrskningen av nédstan alla partikelverben, vilket stimmer med
tidigare forskning (Enstrom 1990). Det intressanta dr kanske de storsta
undantagen ldgga av och ldgga ner som behérskas till 100 respektive 91
procent. Det forsta torde bist forklaras av den hoga frekvensen i bruket
av detta partikelverb, inte minst 1 den vanliga imperativen Ldgg av!
Detta torde vil kompensera for den ogenomskinlighet som annars
praglar ordkombinationen. I det andra fallet dr partikelverbet béde
frekvent 1 den kollokation som presenteras, ldgga ner en firma, och det
ar 1 alla fall inte helt ogenomskinligt. Just frekvens och grad av
genomskinlighet samt lexikalisering torde vara det som ligger bakom de
tre lagsta resultaten. Inte en enda informant 1 ssa-gruppen lyckades med
ldgga ut 1 exemplet dir bdten lade ut igen, trots den inledande
kontexten. Minst lika bade ovanligt och definitivt ogenomskinligt &r
partikelverbet ldgga an 1 exemplet ldgga an pa honom, som klarades av
endast 18 procent av informanterna i1 den hir gruppen. Det andra
partikelverbet som klarades av bara 18 procent var ldgga dJver i1
exemplet ldgga over uppgifterna pa ndgon kollega. Inte heller hér
hjdlpte kontexten alla och 1 valet mellan de tre basverben sdtta, stdilla,
ldgga valde bland de som misslyckades hélften sdtta och hélften stdllde,
ett bra exempel pd hur nirliggande dessa tre basverb ér till sin betydelse
och hur viktigt det ar att satsa pd ordforbindelser, kollokationer och
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idiom vid all sprékinldrning men kanske framfor allt vid inldrning av
just de svenska partikelverben.

Vad giller tesen att de genomskinliga partikelverben dr léttare dn de
lexikaliserade dr detta ganska vanskligt att helt entydigt utldsa ur min
undersokning just 1 lucktextvarianten. Man ser ndmligen att pa platserna
ndrmast efter de bada partikelverben som klaras bast kommer stdlla till i
uttrycket stdlla till det for sig samt stdlla om och stdilla upp 1 respektive
uttryck stdlla om klockan och stdilla upp for ndagon, déar bade stdlla till
och stdlla upp anvénds 1 starkt lexikaliserade ordforbindelser.

5.4 Svenska som andraspriksgruppens resultat vad giller de 20
ordforbindelserna fordelat pa flervalstest och lucktest

Ett viktigt syfte 1 min undersokning var att undersdka om ssa-eleverna
har ndgon nytta av en inledande kontext ndr det géller att vélja rétt
partikelverb 1 den aktuella ordkombinationen. Min tes, byggd pa tidigare
forskning hos exempelvis Milton, var att sa skulle vara fallet.

Tabell 6. De ordforbindelser som testats i ssa-gruppen och procentsats rdtta svar
fordelat pd de bdda testtyperna

Flervalstest Lucktest

1.Lagga av 94 100
2.Stélla in fokus 31 63
3.Lagga for ndgon 31 63
4.Sétta dit ndgon 63 54
5.Satta av tid 57 27

6 Lagga fram ett forslag 94 54
7 Satta ut punkt 38 73

8 Lagga ut fran land 25 0
9. Stélla till det for sig 81 78
10.Stélla om klockan 100 73
11.Sétta upp en pjis 62 54
12.Lagga 6ver ngt pdngn 56 18
13.Ldgga ner en firma 56 91

14.Stéilla fram klockan 69 64
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15.Sétta in nagon 1 ngt 50 54
16.Sitta efter ndgon 44 45
17.Stélla upp for ndgon 56 73
18.Ldgga an pa nagon 38 18
19.Stélla av en bil 50 64
20.Lagga pa ngn ngt 13 45

Tabell 6 ovan visar emellertid att ssa-gruppen mot formodan gor ett
nagot béttre resultat pa flervalstestet, dven om skillnaden inte é&r
betydande. Forhallandet dr 55 procent (11 ordkombinationer) jamfort
med 45 procent (9 ordkombinationer). En granskning av de
ordforbindelser dér det totala resultatet var som sédmst, ldgga ut, ldgga
an pd ndgon och ldgga pd ndagon ndgot, visar att ocksa hir hittar ssa-
eleverna lattare den ritta ordkombinationen 1 flervalstestet. Storst hjdlp
av kontexten 1 lucktestet har deltagarna 1 ssa-gruppen haft vad giller
ordkombinationerna stdlla in fokus, ldgga for ndgon, sdtta ut punkt,
ldgga ner en firma och ligga pd ndgon ndgot. Medan deltagarna 1
referensgruppen samtliga var svenska gymnasister med svenska som
modersmal, bestod ganska precis hilften av informanterna 1 ssa-gruppen
av vuxna. Detta kan vara av visst intresse dd just sddana hér
ordforbindelser, kollokationer och idiom, tycks vara svéra att ldra in och
kunskapen om dem kommer med 6kad livserfarenhet och riklig kontakt
med svenska spraket i alla dess former. Inte ndgon av ssa-ungdomarna
klarade ordkombinationen ldgga ut fran land, medan hélften av de
vuxna svenska L2-talarna har valde ritt. Det forvintat allra svéaraste,
ldgga an pd ndgon, visade sig lika svért 1 bada aldersgrupperna. Samma
sak giller for ovrigt den sista ordforbindelsen ldgga pa ndgon ndgot
som gav det allra sdmsta resultatet med 13 procent 1 flervalstestet men
hamnade lagt (45 procent) dven 1 flervalstestet.

6. Diskussion och slutsatser

Mina undersokningsresultat visar hur svart det &r att lira sig behérska de
svenska partikelverben pd djupet. Nér vélutbildade gymnasieungdomar
med snart 12 &r 1 svensk skola bakom sig i1 flervalstestet visar sig ha
ganska stora luckor 1 behdrskningen, ska man inte bli 6verraskad Gver
att resultatet 1 ssa-gruppen visar att det &r langt kvar till
modersmélsniva. Nir det sd géller mitt andra syfte med uppsatsen, att
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undersoka om ssa-gruppen har ndgon nytta av den inledande kontexten i
lucktestet jamfort med flervalstestet, gick det inte att hdvda att sa var
fallet. Detta var annars min tes, och jag stodde den pa den forskning jag
redogjort for 1 avsnitt 3.1. Det mina resultat visar ar & andra sidan heller
ingen dominerande oOvervikt for flervalstestet. Det var 55 procent av
ordkombinationerna som klarades battre 1 flervalstestet jamfort med 1
lucktestet.

Forklaringen till det uteblivna resultatet, att kontexten kanske inte har
sa stor betydelse, torde kunna sdkas i att de ordférbindelser som jag
valde trots allt inte ar alltfor ovanliga 1 deltagarnas vardagsliv. Vidare
har verb som ordklass en egenskap att vara mindre kontextberoende én
till exempel substantiv (Enstrom 2010) Dessutom skulle jag vid en
upprepning av min jamforelse se till att granska distraktorerna/de
felaktiga alternativen lite noggrannare pd det sittet att jag skulle locka
med andra partiklar for att ”forsvara” valet av korrekta alternativ.

Vad vidare giller den nagot mer implicita delen av min
forskningsfraga, huruvida man kan maéta ssa-inldrares behérskning av
partikelverb, utan att tillimpa fri skriftlig produktion, tycker jag att det
ar ganska latt att siga att sd ar fallet. Resultatet pd mitt flervalstest,
inspirerat av Gyllstads Collmathtest (Gyllstad 2007), och som jag
redogjort for 1 avsnitt 3.2, visar verkligen hur svéra partikelverben ar att
behérska pa djupet och dé inte bara for ssa-inldrare utan dven for dagens
svenska gymnasister med svenska som modersmal.

Innan jag gér in pd ett resonemang om hur man skulle kunna anvinda
mina undersokningsresultat dr det forstas viktigt att fundera Gver min
undersoknings reliabilitet och validitet. Naturligtvis visar siffrorna ovan
vad giller numerdren 1 deltagargrupperna att urvalet informanter &r
ytterst begransat och inte heller styrt av ndgon ambition att det ska vara
helt representativt for alla bakgrundstyper, men jag ville se till att ha
med nagra riktigt duktiga i ssa-gruppen. Diremot tror jag att resultatet 1
min referensgrupp, med 17 gymnasister 1 vardera testtypen, ger en bra
bild av vilken léngt ifrdn fullstindig behédrskning av de 20
partikelverben dven modersmélstalande svenska gymnasister visar upp.

Jag tycker mina resultat vidare visar att man torde kunna dra nytta av
sddana har tester, exempelvis vid diagnoser. Flervalstestet dr onekligen
ytterst avslojande, och visar vdl upp den aktuella behidrskningen av
partikelverb 1 ordforbindelser, kollokationer och 1 idiom. Tidigare
forskning dir man jamfort anvindandet av partikelverb 1 fri skriftlig

produktion hos ssa-inldrare, som exempelvis den gjord av Enstrom
(1990) och Thorén (2012), (se tidigare avsnitt 3.1) har visat pa bade
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kvantitativa och kvalitativa skillnader 1 bruket av partikelverb jamfort
med modersmélstalare.

En annan slutsats jag tycker mig kunna dra efter min jimforelse av de
bada testtyperna dr att medan ett lucktest bara mater kunskap om ett
partikelverb 1 en viss ordkombination, méter ett flervalstest av den typ
jag hir konstruerat en storre del av kunskaperna pa djupet om
partikelverbet 1 frdga 1 och med att deltagarna stills infor fyra tdnkbara
kombinationer med det aktuella partikelverbet. Det bor emellertid
kompletteras av fri skriftlig produktion, dar de svenska L2-inldrarna
ocksa uppmanas anvinda partikelverb sa mycket som mojligt i sin text,
detta inte minst for att kontrollera den fullstindiga fOrstéelsen av
betydelsen vad géller innehéll men ocksa stil. Samtidigt tror jag att man
med kanske dnnu mer utarbetade flervalstester av min typ kan mita
spréaknivan i detta avseende minst lika bra och kanske dven battre dn vid
enbart skriftlig produktion av den typ som foreslagits ovan, eftersom
man 1 sin L2 tenderar att dels vara forsiktig och dels 6veranvédnda redan
inldrda grundkombinationer eller att man ndjer sig med basverben och
adverbiella eller andra tilldgg.

Ett annat syfte med min studie var att granska om det gick att se vilken
typ av partikelverb som visade sig extra problematisk. Hér tycker jag att
min sammanstéllning fran avsnitt 5.1.2 om den totala behérskningen av
de 20 partikelverben visar att mina resultat stoder tidigare forskning
kring de svenska partikelverben. Det ar verkligen partikelverben 1 de
mest genomskinliga och konkreta ordkombinationerna som stdlla in
cykeln i garaget dar ssa-inldrarnas kunskaper dr som storst. Men ocksa
partikelverb utan foljande ordférbindelse som ldgga av tycks gé att lara
in ganska viél.

Vad lucktestet anbelangar blev resultatet som visats ovan inte det
forvintade, och jag tror att jag vid en framtida undersékning av ssa-
inldrares behérskning av partikelverben skulle avstd frin ett lucktest
utan anvinda modifierade sddana enbart som Gvningar 1 undervisningen
1 stéllet. (Se avsnitt 7 nedan.) For 6vrigt torde det ganska omgaende gé
att forvandla mitt lucktest till en eller snarare flera Ovningar 1 en
ovningsbok 1 d@mnet “partikelverb” eller som ett rejédlt avsnitt 1 en
larobok.
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7. Konsekvenser for undervisningen

En genomging av tre liromedel 1 svenska som andrasprdk visar att
partikelverben néstan helt lyser med sin franvaro. Det ma vara hént i ett
relativt farskt baslaromedel for A-, B- och C- kurserna inom sfi-
undervisningen som Framdt A, del [-3 av Morling (2008). Mer
Overraskande ar det da att 1 ett fortfarande ganska vanligt laromedel f6r
den grundliggande ssa-undervisningen, Mal 1 av Ballardini et al(1982),
dyker termen partikel upp forst 1 samband med en uttalsévning, ddar man
tranar pd att partikeln har betoningen 1 verbfrasen som 1 exemplen De
har gatt ut och Jag mdste gda upp. Ordet partikelverb forekommer
overhuvudtaget inte 1 boken. I den alfabetiska ordlistan som avslutar
Mal 1 finns ett ytterst frekvent partikelverb som stinga av med som ett
eget uppslagsord och det dyker upp 1 en dialog redan i kapitel 4 men
utan nagra som helst kommentarer. Det finns for Gvrigt bara ett enda
partikelverb med 1 ordlistan, stiga upp, ocksd det ett hogfrekvent
partikelverb. I ett ssa-laromedel speciellt riktat till utlindska studenter,
Svenska for utlindska studenter av Rehnqvist (2006) tar den alfabetiska
ordlistan bara upp enkla verb som stinger, skriver och man ger bara
nagra vanliga prepositioner och adverb men aldrig i den betydelse de
ofta far som partiklar 1 ett partikelverb som till exempel av 1 det ytterst
vardagliga och vanliga stinga av teven. Inte nigonstans 1 det digra
laromedlet fir partikelverben ndgon plats, medan den 1 ssa-
undervisningssammanhang  klassiska  stotestenen, ofta  onddigt
uppforstorad som jag ser det, distinktionen mellan tycker, tinker och
tror, dgnas vederborlig uppmarksamhet med ett helt uppslag.

Jag anser att partikelverben borde tas upp mycket tidigare 1
undervisningen, inte minst med tanke pd hur ménga av dem som ar bade
sd& vardagliga och hogfrekventa. Sedan borde man tidigt inleda och
systematisera en genomgéang av partikelverben, girna utifrn riktlinjer
som visats pd 1 min teoretiska genomgang tidigare 1 den hér uppsatsen.
Definitivt tycker jag att mina resultat, framfor allt frn flervalstestet, ger
stod at en 1dé att arbeta utifrdn tva kategorier: basverb och
genomskinlighet/lexikaliseringsgrad. Har kan man som i 6vningsbocker
hos Bodegard (1985), Enstrom (2003) eller 1 den teoretiska
framstillningen hos Thorell (1984) arbeta med de partiklar som alltid
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lagger till samma betydelse hos basverbet. Detta senare kanske mest
géller pa fortsittningsstadierna.

Nar det giller nyborjare tror jag att man tidigt ska smyga in
partikelverb 1 vanliga ordférbindelser, kollokationer och idiom som 1
uppsatsens titel /dgga av, bide 1 de traditionella dialoger som ofta finns
med 1 de flesta nyborjarliromedel, och 1 tidiga uttals- och
intonationsovningar. D4 kan man bortse frdn att de lidrs in som
helordsfraser utan storre forstaelse for betydelsen hos det enskilda
basverbet eller hos aktuell partikel.
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Bilaga 1: Min sprikliga bakgrund

Man

Jag bor MU .. .o (land).
Jagarfodd 1......ooooiiiiii (land).

Mitt modersmal ar..............ccoiiiiiiiiii ...(sprék).

Jag har bott 1 Sverige ... ar.

Jag har last svenska ........................... ar.

Mina kunskaper i svenska tycker jag dr: (Sitt ett kryss pa skalan
nedan)

Mycket daliga  Ganska déliga Ganska bra Mycket bra

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Min niva i den s k Europeiska sprikportfolio, European Language
Portfolio(ELP): (Ringa in din niva)

Al A2 B 1 B2 Cl1 C2


http://lexin.nada.kth.se/lang/lexinanim/satter_in.swf

Bilaga 2: Lucktest
Nedan foljer 20 meningar med en lucka i var och en. Efter luckan
kommer en parentes med tre alternativ. Stryk under eller skriv in

det alternativ du anser vara det ratta.

1. Han var arg och skrek ilsket: ”Om du inte slutar roka s& kommer du

snart att do — nu maste du
verkligen...........ooo (sdtta av/stdlla av/ldgga
av).

2. Det var mycket daligt vider och inte mycket ljus. Fotografen gjorde
allt han kunde for att fi en sd bra bild som mojligt och arbetade
mycket lange med att.................... (sdtta in/stélla
in/ldgga in) fokus 1 kameran pé bésta sétt

3. Han kénde sig verkligen som hemma dér vid matbordet. Han fick ata
precis hur mycket han ville . Till slut orkade han inte ldngre och han bad
dem att sluta ... (satta for/stélla for/lagga
for) honom mer.

4 Hon hade irriterat sig pa sin granne i flera veckor nu. Hon gillade
verkligen inte att han silde kokain till ungdomarna 1 omridet. En dag
gick hon till polisen och..............coooiiiiiiiii (satte
dit/stillde dit/lade dit) honom.

5. Han hade alltid s& mycket att gora. Han maste gd upp tidigt pa
morgonen, arbeta hela dagen och till och med jobba extra pa kvillen.
Hans fru tyckte att han aldrig .............................. (satte av/stillde
av/lade av) ndgon tid till henne och barnen.

6. Han visste inte riktigt hur han skulle sdga det. Inte visste han heller
ndr han skulle sdga det. Men sd plotsligt kidnde han att det var ratt
tillfalle och sd ... (satte/stdllde/lade) han
fram sitt intressanta forslag.

7. Nar man skriver en text méste man dela in den 1 flera meningar sé att

den blir ldttare att ldsa och fOrstd. Déarfor brukar man
............................................ (sdtta ut/stdlla ut/ligga ut) punkt
eller ndgot annat sa kallat skiljetecken mellan meningarna.



8. De hade seglat hela dagen och é&ntligen hittat en bra hamn att
tillbringa natten i. Men redan klockan halv sju nédsta morgon
................................................ (satte/stdllde/lade) de ut igen.

9. Varje gidng han forsokte blev det samre och sdmre. Det var alltid lika
svart att 16sa problemet. Samtidigt vintade alla pd honom, men han
bara.........coooiiiiiii ( satte till/stdllde till/lade till) det for sig.

10. Att resa 1 det stora Ryssland &dr verkligen spdnnande. Man maste
dock tdnka pad att man tvingas ................ccceiiiiiiiiiiinnn.. (satta
om/stédlla om/lagga om) klockan ibland, eftersom de har flera tidszoner.

11. Nar man ska spela en pjés pa teatern dr det mycket man maste tinka
pa : skédespelarna forstds men ocksa sceneriet, ljud och ljus. Det ar
verkligen inte helt latt att
....................................................... (satta upp/stilla upp/lagga
upp) en hel teaterpjis.

12. Nér chefen mirkte att den nyss anstillde inte klarade av sina
uppgifter sa ......oooiiii (satte/stdllde/lade) han Gver
dem pé en mer erfaren kollega.

13. Eleverna var inte glada. Nu hade de fatt nya uppgifter att géra 1 bade
matematik och svenska. Till slut sa en tjej till lararen: ”Nu far ni sluta att
........................................... (sdtta pd/stélla pad/lagga pd) oss flera
uppgifter! ”

14 . For varje ménad kom det in mindre och mindre pengar i kassan.
Alla som jobbade 1 affdren skulle ha sina loner och en dag réckte
pengarna inte langre. Chefen blev tvungen att
............................................. (sdtta ner/stilla ner/ligga ner) sin

15. Varje gang det blir sommartid blir dagarna langre och ljusare. Men
forst maste vi .......oociiiiiiiii (sitta fram/stdlla fram/lagga
fram) klockan en timma.



16. Eleverna tyckte att uppgifterna i matematik var jittesvara. Forst nir
lararen borjade forklara och ..., (satta
in/stdlla in/ldgga in) dem 1 problemet kunde de 16sa uppgifterna.

17. Peter stod bakom en gardin och sdg hur mannen i huset pa andra
sidan gatan mordade sin fru med en kniv och sedan sprang dérifrén.
Peter ringde forst till polisen men sedan
......................... (satte/stédllde/lade) han efter mordaren 1 full fart.

18. Han ville verkligen gora allt for att hjédlpa sina vénner, sd néir de
ringde och bad om hans hjidlp sa han direkt att han géirna
........................ (satter upp/stéller upp/lagger upp) for dem.

19. Elisabet tyckte verkligen att den nye killen i klassen var bade trevlig
och snygg. Hon ville absolut f traffa honom efter skolan ndgon dag och
gjorde genast allt, log wvénligt och skrattade, {for att
......................................... (sdtta an/stélla an/ldgga an) pd honom.

20. Om man har en bil och inte kor s& mycket, kanske bara pa
sommaren nigra ginger, dd& kan man skriva till Skatteverket och
....................................................... (sitta av /stélla av/ldgga av
) den under resten av aret.



Bilaga 3: Flervalstest

Nedan foljer 20 sa kallade partikelverb. Betoningen ir alltsi i varje
exempel inte pa verbet utan pa sjalva partikeln.

Stryk under de alternativ som ir mojliga efter varje partikelverb.
Varje giang idr minst ett alternativ mojligt.

1. laggaav huset
bollen
med att roka
for att springa

2. stillain  fokus 1 kameran
lektionen
cykeln 1 kéllaren
pengarna

3, ldgga for nagon
boken
bilen
att skriva

4 . satta dit sin bil
sin ovan
att ata
sitt humor

5 sdttaav  tid
tidning
frukost
en onskan

6. lagga fram en kérlek till ndgon
ett forslag

en bok
en tvekan



7.sattaut  lyckan
mjolk till katten
ett problem
en punkt

8. ldggaut  nigra centimeter
frén land
nagot pa nétet
havet

9.stillatill det for sig
med kalas
med cykel
hennes mamma

10. stdlla om vattnet
klockan
nasan
haret

11. sdtta upp en film
en tavla
en gurka
en teaterpjas

12. lagga 6ver ett hus
en natt
sina vanor
uppgiften pd ndgon

13. lagganer en fotbollsmatch
en bok i lddan
sin Overraskning
en firma



14. stilla fram en 1dé
en kaffekopp
klockan en timma
sina dgon

15. sétta in ett glas 1 skapet
morgonen
nagon i problemet
alla 1 vattnet

16. satta efter undersokningen
blomman
mjolken
mordaren

17. stéllaupp vasen pa hyllan
for sitt land
for ndgon
ett matematiskt tal

18.ldggaan  pa smorgésen
pa den vackre killen
pa den svara fragan
pa den nya fotbollsplanen

19. stéllaav  sin boll
sitt bagage
sitt sprak
sin bil

20. lagga pa telefonen
eleverna nya uppgifter
extra skatt pa priset
vattnet pa spisen



