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Forord

Forst och framst vill vi tacka vara respondenter for att de har gett oss sin tid och stéllt upp pa

intervju.

Vi vill dven tacka varandra for visat tdlamod och for en ny djup vinskap, samt vara familjer

och vénner som stdttat oss under studiens gang.

Slutligen vill vi tacka vér handledare for vigledning genom uppsatstiden.




Abstract

Titel: Den gemensamma fiskeripolitiken i ett flernivastyre — En studie om organiseringen av

fiskeripolitiken i Vistra Gotalandsregionen.

Bakgrund: Den svenska fiskeripolitiken styrs idag av EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP)
och ér en dverstatlig politik vars regler och forordningar ar direkt bindande for Sverige. Idag
ar fiskeriforvaltningen ett ndtverk med offentliga och icke-offentliga aktorer som alla &r
intresserade att vara delaktiga i politikens utformning. Ddrmed har det politiska grundarbetet
for fiskeripolitiken forflyttats fran offentliga verksamheter och politiker till betydligt fler
grupper och deltagare.

Syfte: Syftet med studien ér att beskriva organiseringen av fiskeripolitiken i Vistra
Gotalandsregionen utifran ett flernivdperspektiv. Syftet dr dven att vérdera och analysera
organiseringen utifran ett demokratiperspektiv. For att uppna detta syfte stills tva olika

fragestéllningar upp.

Material och metod: Studien har utforts med en kvalitativ metod dar datainsamlingen utgors
av intervjuer och dokumentstudier. Atta intervjuer har genomforts med nyckelpersoner som

alla har koppling till fiskeripolitiken.

Teoretiska utgdngspunkter: Studiens teoretiska utgdngspunkter utgar fran
flernivastyrningsperspektiv och idealtyperna (typ 1 och typ 2) om hur flernivéstyrning ar

organiserat och hur man kan méta den demokratiska forankringen inom ett flernivasystem.

Huvudsakligt resultat: Vi kan konstatera att organiseringen av fiskeripolitiken utgors av en
stindig interaktion dér riktlinjer och granser mellan offentliga nivéer och aktorer inte alltid &r
tydliga, och 1 vissa fall inte ens viktiga for genomslag i politiken. Studien identifierar dven
vissa fordndringar som kan vara rimliga for den nationella organiseringen av fiskeripolitiken.
Organiseringen av fiskeripolitiken kan stdllas till de demokratiska problem pa grund av de

olika styrningssétten som finns inom ett flernivasystem.

Nyckelord: Flernivastyrningsteori, demokrati, horisontell och vertikal samverkan, nétverk,

intresseorganisationer, fiskeripolitik.
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Inledning

Begreppet flernivistyrning har bade diskuterats och anvénts inom flera statsvetenskapliga
kontexter. Denna form av styrning anses vara ett resultat av EU:s 6kande inflytande pa den
svenska politiken och dess fOrvaltning pa central, regional och kommunal niva.
Flernivastyrning utgdrs inte enbart av en traditionell hierarkisk politiks styrning bestdende av
institutionella nivéer, utan préaglas dven av icke-statliga aktorer som har blivit allt mera
inblandade inom olika politiska omraden. Beslut faststills &ven mer och mer i samverkan med
olika aktorer som inte alla verkar inom det traditionella hierarkiska systemet, utan dér
samverkan och samordning istdllet sker 6ver granser och nivaer. Ett fall av flernivastyrning ér
fiskeripolitiken, som inte alltfor lange sedan enbart utgjordes av enskilda fiskare som
forvaltade sina egna intressen. Idag &r fiskeriforvaltningen ett ndtverk med offentliga och

icke-offentliga aktorer som alla dr intresserade att vara delaktiga i politikens utformning.

Den svenska fiskeripolitiken styrs idag av EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP), som &r en
fullt utvecklad gemenskapspolitik dar EU har exklusiv kompetens. Det innebir att samtliga
medlemsstater omfattas av samma bestimmelser och det nationella handlingsutrymmet &r
begrinsat. GFP ir saledes en dverstatlig politik vars regler i form av forordningar blir direkt

bindande for Sverige. Politiken reglerar alla aspekter pé fisket fran havet till konsumenten.'

Aktorer och organisationer som arbetar for det egna intresset &r idag ett vanligt inslag inom de
flesta politikomréden, och dér fiskeripolitiken dr inget undantag da det finns ett flertal
intresseorganisationer och privata aktdrer som har etablerat sig och sténdigt soker kanaler for
att utforma och paverka fiskeripolitiken i1 en fran dem 6nskad riktning. Fran att det politiska
grundarbetet har skapats endast av offentliga verksamheter och offentliga politiker har en stor
del av det politiska samspelat forflyttats till betydligt flera grupper och deltagare.

Det dr dven av intresse att diskutera den komplexitet som kan uppsté utifrdn en demokratisk
aspekt, dd ansvarsutkridvandet blir problematiskt nér beslut och beredning inte bara sker pa
offentlig niva. I takt med att politiken 1 all storre utrdckning finns i nétverk har frdgor rest om

demokratisk forankringen inom organiseringen av fiskeripolitiken.

" http://www.regeringen.se/sb/d/12753 Hamtad 2013-05-26

? Tallberg, Pontus & von Bergmann-Winberg, Marie Louise (2010) Flernivdstyrning Framgdngsfaktorer for
kommuner, regioner och staten. Region Skane, Vistra Gotalandsregioner, Regionplankontoret vid Stockholms
lans landsting och Sveriges kommuner och landsting, s121f



Den gemensamma fiskeripolitikens implementeringsansvar i Sverige ér fordelad pé nationell,
regional och lokal nivd. Den nationella nivén planerar samt forvaltar utifrdn departementen
som vidare fordelar genomforande ansvar pd tvd myndigheter samt Lansstyrelserna. Den
regionala fiskeripolitiken 1 Vistra Gotalandsregionen utgar fran en utvecklande tillvéxtpolitik
och dr i en stindig kanalisering med EU dér paverkansarbete anvinds som metod. Pa ldgsta
administrativa niva verkar den lokala nivén, det vill siga kommunerna, for att genomfora och
implementera den EU-beordrade fiskeripolitiken och anpassa den till det egna lokalsamhéllet.
Samtidigt agerar ett flertal aktdrer med eget intresse 1 fiskerifrdgan och med framtoningar sa
som miljoméssiga och ekonomiska. Tillsammans bildare denna konstellation av nivier och
aktorer en politisk agenda for fisket, som styrs bade vertikalt med EU i spetsen och

horisontellt genom nétverkande.

Fiskeripolitiken och dess forvaltning utgar saledes fran flera nivder och flera olika aktdrer
med sdrskilda intressen. Denna konstellation av nivaer och aktorer skapar en sérskild
institutionell ordning inom fiskeripolitiken som ddrmed formar politiken till dess skepnad. Pa
senaste dren har det véckts ett flertal debatter kring hur mycket fisk som kan dras upp ur
haven och varnande rdster har hojts for att fisken kommer ta slut om fiskbranschen fortsétter
att dra upp fisk i dagens takt. Debatten har lett till att allt fler olika aktdrer arbetar for att
framfora sina intressen. Den intensiva medial debatt visar sdledes pd att
meningsskiljaktigheterna mellan aktdrerna inom fiskeripolitiken dock é&r stora, vilket skapar

problem for implementeringen av politiken.



1.1 Tidigare forskning
Detta avsnitt kommer att ta upp hur man tidigare har anvdnt flernivdstyrningsteori i andra

sammanhang, och da ndrmare bestimt for att beskriva den gemensamma fiskeripolitiken i

EU.

Flernivastyrningsbegreppet anvinds ur ett svenskt perspektiv som en generell beskrivning och
som ideal for relationen mellan lokal, regional, nationell och europeisk niva.’ Begreppet
flernivastyrning har pa senare ar blivit ett alltmera omdiskuterat dmne sévdl inom
statsvetenskapen som inom den politiska sfaren och anvénds som ett verktyg for att engagera
bade den lokala och regionala nivan i styrningen. Flernivastyrning som pé engelska heter
Multi-level governance ér ett vetenskapligt begrepp som anvinds som for att skildra den
komplexitet som uppstdr inom styrning nér olika politiska och administrativa nivéer forsoker
samverka och samordna inom olika politikomraden samt hur denna styrning &r vertikal eller
horisontellt ordnad. Flernivastyrningen ses som ett begrepp inom politiska sammanhang som
ska fraimja ett effektivt och demokratiskt styre samt som ska innefatta och involvera flera

nivaer.*

En nyligen publicerad studie fokuserar pa EU:s fiskeripolitik utifrdn flernivaperspektivet, dér
teorin anvéinds for att forklara de strukturer som existerar och verkar inom fiskeripolitiken
inom EU:s medlemslénder. Studiens forfattare beskriver EU:s policyskapande regleringar och
beslut utifran termen “one size fit all”, dir en typ av politik ska vara applicerbart pa alla EU:s
olika medlemslinder’. Samtidigt 4r de gemensamma EU direktiven till en del frivilliga att
utformas efter den egna nationalstatens tillvdnjning innan de ingdr i en nationell

forfattningssamling och ddrmed implementeras.

Forskarna anser att den tillkomna teorin om flernivdstyrning &r ett direkt resultat av EU:s
politik och den sa kallade europeiseringen av nationalstaten. Integration med EU forskjuter
plattformen for styrning genom att integrera nya aktdrer och nivaer i det politiska forfarandet
pa EU niva. Detta dr dven ndgot som sker inom den fiskeripolitiska styrningen och dr
gemensamt for alla medlemsldnder och aktorer som verkar inom politikens framtoning. Det

saknas ddrmed tydliga strukturer for styrning inom den nationella politiken dér flertalet nivder

? Tallberg et.al (2010) s.122

* Tallberg et.al (2010) 5.123

5 Van Hoof, Luc, Judith van Leeuwen and Jan van Tatenhove (2012) (forthcoming), ‘All at Sea; Regionalisation
and Integration of Marine Policy in Europe’, submitted to MAST (special issue). s. 1



och aktdrer interagerar. Detta till f6ljd av att det dven saknas strukturer och transparens fran

den europiska beslutsprocessen i EU inom fiskeripolitikens utformning.

Forskarna anser dven att EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP) av praktiska skél utgar fran
regional niva vilket har bidragit till en regionalisering av fiskeripolitiken. Den regionala nivan
har blivit en logisk kanal for bdde paverkan och utformning av politiken eftersom nationell
niva dr for stor och dirmed inte dverskadligt nog eller férfogande dver all kunskap. Detta gor
att flernivdstyrningsperspektivet ér av storsta relevans for att forstd hur fiskeripolitiken &r

organiserad fran EU niva till lokal niva. Forskarna viljer att definiera flernivastyrningen som;

“ett utbyte av politiska kompetenser i ett system av forhandlingar mellan olika nivaer sda som
vertikalt traditionella (overstatlig, nationell, regional och lokal) och horisontella bestiende

av olika aktérer (icke-statliga aktorer, producenter, konsumenter och medborgare)”.°

Forskarna summerar sin studie och hédvdar att den gemensamma fiskeripolitiken maéste
konstrueras efter detaljer inom geografiska granser samt politiska och praktiska administrativa
enheter, dven om detta innebér stora utmaningar. Med denna slutsats menar studiens forskare
att fiskeripolitiken, i och med regionaliseringens 6kande betydelse, egentligen ror sig ifrdn
definitionen “one size fits all” dir en politik passar alla medlemsldnder. En politik som passar
alla regioner och nationalstater anses av forskarna inte fungera av praktiska skél eller vara
sarskilt hallbart for fiskeripolitikens mal. Politikomrddet som é&r reglerat under EU:s
overstatliga makt och dverldmnas till nationalstaten att genomfora enligt egna preferenser kan
tyckas bli problematiskt enligt forskarna. Forskningen anser ocksé att fiskeripolitiken tycks
forskjutas mot en mer regional nivd med dversate av EU. Darmed borde den centrala maken,
alltsa staten, anpassa sig till denna foridndring fOr att inte hamna utanfér den koncentrerade

styrningen av fiskeripolitiken.’

Studien som ovan ndmns har en breddad syn pa fiskeripolitiken utifrdn observationer som é&r
transnationella. Det intressanta med forskarnas forhallningssétt &r att de har anvint
flernivastyrningsperspektivet for att beskriva komplexiteten som rdder inom EU:s gemensamt
utformade fiskeripolitik. De beskriver flernivdstyret av fiskeripolitiken som ett utbyte av
kompetenser i ett system av politiska forhandlingar och beredningar mellan olika nivder och

aktorer, bdde vertikalt och horisontellt. Var studie har en likartad utgdngspunkt dér syftet ér

6 van Hoof, van Leeuween, van Tatenhove, (2012), s 1f
7 van Hoof, van Leeuween, van Tatenhove, (2012), s 12-13



att anvdnda flernivastyrningsperspektivets for att beskriva organiseringen av fiskeripolitiken,

med utgdngspunkt i Vistra Gotalandsregionen.

1.2 Problemformulering

Begreppet flernivastyrning introducerades inom EU av EU:s regionkommitté med syfte att
inkludera bade regionala och kommunala nivaer inom EU-politikens utformning®. I Sverige
har staten och departementen det direkta ansvaret for fiskeripolitiken och anpassar den
nationella politiken utifrdn den riktning som EU har fastlagt. Genom olika statliga nivaer,
sasom myndigheter, forvaltas och planeras EU:s gemensamma fiskeripolitik till ett
genomforbart politikomrdde. Regioner och lokala aktorer, sdsom kommuner, ansvarar for
genomforandet av fiskeripolitiken som ska ske effektivt och héllbart. Implementeringskravet
som delges av EU blir en organiseringsfriga for de olika nivderna som verkar inom
fiskeripolitiken. Fiskeripolitiken &r ett tydligt politikomrdde dér olika nivder och aktorer
samverkar tillsammans for att nd EU:s gemensamma mal. Dérutav bendmner man

fiskeripolitiken som en gemensam politik som verkar bade nationellt och internationellt.

De 6vernationella direktiv som EU beslutar om skall implementeras i medlemsstater med vitt
skild storlek, flernivaforvaltning, geografisk utstrackning och dir det bor finnas en strévan att
skapa en tydlig beslutsstruktur pa alla nivaer, frdn den nationella till den regionala samt lokala
nivan. Framforallt ar det grundldggande med tydliga strukturer géllande pa vilken niva beslut
tas och vilka nivder som implementerar vilka beslut. Om denna konstellation kompliceras av
flera icke-offentliga aktdrer pd de olika nivderna ar risken stor for beslutskollisioner och
dodlige, da det saknas tydlighet i beslutsprocessens alla stadier och nivaer’. Fiskeripolitiken
ar ett politikeromrade som ofta &r under utveckling och reformering vilket medfor att plats
och fokus for fiskeripolitiken kan variera. For medlemsstater innebédr denna utveckling av
integration, delaktighet och regionalisering flera utmaningar. Den viktigaste fragan é&r
placeringen av nationalstaten i den politiska utvecklingen. Tidigare forskning visar oss dven
hur en forskjutning av platsen for det marina arbetet och en forskjutning i politikomradets
fokus bidrar till att nationalstaten inte ldngre &r den sjdlvklara nivan for utformande av

fiskeripolitiken. "

8 Regionkommittén (2009), Regionkommitténs vitbok om flernivdstyre. EU, Regionkommittén, Utskottets 18:e
sammantride 6 maj 2009.

9 Tallberg et.al (2010) s.16

10 van Hoof, van Leeuween, van Tatenhove, (2012)
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En beskrivning av de olika nivderna och aktdrerna utifrdn fiskeripolitikens
implementeringsarbete gor det mojligt att i kombination med flernivastyrning som ett
analysverktyg bidra till en Oversikt av organiseringen utav fiskeripolitiken. Implementeringen
ar en typ av genomforande organisering och en fas dd politiken ska realiseras och forandra.
Implementeringsfasen Oppnar upp for bdde projekt och samarbetsformer, déarfor ar det
intressant for var studie att just fokusera pd de implementerande nivderna och aktdrerna inom

fiskeripolitiken.''

Fiskeripolitiken dr komplex och svardverskddlig, flernivastyrningsteorin anvéinds séledes for
att badde upplysa och ge en djupare fOrstdelse av organiseringen. Inom statsvetenskapen
anvinds flernivdstyrningsteorin for att analysera den komplexitet som uppstar nér olika nivder
samt aktorer tillsammans integrerar inom den politiska styrningen. Det finns ingen tydlig
struktur 1 hur ett flernivastyre ska organiseras, men for att gora teorin mer oversiktlig delas
flernivastyrning upp i tva olika typer, dér typ 1 &r en mer traditionell vertikal styrning, och typ
2 som representerar en mer horisontell och informell styrning. Denna studie kommer att
fokusera bdde pd typ I och typ II vilket ger en bredare forstdelse for hur teorin dr uppbyggd
och fungerar.'” Idag saknas det svensk forskning kring fiskeripolitiken ur ett
flernivaperspektiv, denna studie kan séledes vara betydande for framtida forskning da den kan

ge en Overblick och djupare forstaelse av organiseringen av den svenska fiskeripolitiken.

Flernivastyrning kan betraktas som en demokratisk modell d& flera aktorer tillats att delta i
beslutprocessen som direkt berér den egna politiska niva'”. En fordel med flernivastyrning av
vissa politikeromraden &r att en samverkan mellan niverna kan generera till att EU:s politik
verkstills pa ett bra satt.

En del forskare anser dock att flernivastyrning karaktériseras av en oklar ansvarsfordelning
och att samarbeten i nitverk riskerar att 5ka avstandet mellan medborgarna och de styrande'”.
En beskrivning av organiseringen utav fiskeripolitiken bidrar till en 6verskédlighet av hur
styrningen ser ut i den svenska politiska kontexten och om det finns brister i nir det kommer
till demokratiska aspekterna. Denna problemformulering for oss vidare in pa studiens syfte

och frigestdllningar.

" Sorensen, Eva & Torfing, Jacob (eds), (2007). Theories of democratic network governance. Palgrave
McMillan: New York

2 Bache, Tan & Flinders, Matthew (2004) Multi-level Governance Oxford: Oxford University Press

" Tallberg et.al (2010) 5.89

' Hall, Patrik, Sj6vik, Kristian & Stubbergaard, Ylva (2005). Nitverk scker forankring: Oresundsregionen i ett
demokratiperspektiv. Lund: Studentlitteratur

Hedlund, Gun & Montin, Stig (eds), (2009). Governance pd svenska. Santereus Forlag: Stockholm. s. 15ff
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1.3 Syfte och fragestillningar
Syftet med denna studie &r att beskriva organiseringen av fiskeripolitiken i Vistra
Gotalandsregionen utifran ett flernivaperspektiv.

Syftet &r dven att virdera och analysera organiseringen utifran ett demokratiperspektiv.
For att kunna precisera syftet har tvé fragestéllningar formulerats. Dessa lyder:

- Hur ar fiskeripolitiken 1 Véstra Gotalandsregionen organiserad utifran ett flernivastyre?
- Hur demokratisk forankrad dr organiseringen av fiskeripolitiken?

1.4 Disposition

Efter denna inledande del presenteras en bakgrund om EU:s gemensamma fiskeripolitik och
dérefter foljer den teoretiska referensramen for studien. De teoretiska utgdngspunkterna bdjar
med Gverblick av europeiseringsprocesser, ddrefter kommer flernivdstyrningsperspektivet
presenteras och ge en djupare forstaelse for idealtyperna for organisering inom
flernivastyrning och sedan en teoretisk forstielse for governancenétverk och nétverkstyrning.
Den avslutande delen av de teoretiska utgangspunkterna kommer ge en teoretisk forstielse for
flernivastyrning ur ett demokratiskt perspektiv och verktyg for att méita demokratisk
forankring.

Sedan presenteras studiens metodkapitel som beskriver studiens design och tillvigagingssitt
for datainsamling. Den f6ljande delen innehaller en genomgéng av resultatet, vilket kommer
beskriva fiskeripolitikens organisering utifran vertikal och horisontell styrning. Sedan
kommer en analys av det presenterade resultatet och avslutningsvis foljer studiens slutsatser
och reflektioner. I uppsatsens slut finns intervjuguiden som var underlag for utférda intervjuer

med som bilagor.
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2. Bakgrund

2.1 Den gemensamma fiskeripolitiken

Den gemensamma fiskeripolitiken (GFP) &r mer kidnd som Common Fisheries Policy (CPF)
internationellt med EU som huvudspets. Politiken utgér fran EU:s egna policyskapande
processer och dr menad att appliceras pa EU:s medlemsldnder och andra viktigt berdrda som
kan integreras 1 politiken. Den gemensamma fiskeripolitiken skapades formellt 1983, men har
diskuterats sedan 1970-talet dd fisket ursprungligen var en del av den gemensamma
jordbrukspolitiken. EU:s huvudsakliga oro i dessa tidiga dagar var att undvika konflikter
mellan nationer och territoriella zoner, och diarmed skapades CFP som begrinsade det
nationella vattnet. Den gemensamma fiskeripolitiken, borjade som ett forsok i1 att bevara
méngfald som infora héllbarhet i de europeiska fiskerierna. De problem som den avsag att
16sa vid den tiden dr om ndgot dnnu mer relevant idag, i och med fiskebestanden. Framgangen
for politiken kan mitas med det faktum att fokus ligger pd den orovidckande minskningen av
fiskebestdnd i europeiska vatten. EU har som prioritet och stor ambition att dndra pa denna
trend da det behdvs en europeisk fiskerindring som bdde &r héllbar och lonsam for dess
brukare'”.

Senast den gemensamma fiskeripolitiken reformerades var ar 2002. I nutid pagér
forhandlingar och stidndiga yttringar for den kommande reformen 2013 dér olika nivéer och
aktorer forsoker paverka och fora politiken mot egna behov och krav. Det 6vergripande malet
med den nuvarande gemensamma fiskeripolitiken &r att sékerstélla att kvarlevande resurser
nyttjas pd ett héllbart sétt ur ett ekonomiskt, miljomassigt och socialt hdnseende. Mélet blir
ddrmed att minimera fiskeverksamhetens péverkan pa de marina ekosystemen samt striva
efter att genomfOra ett synsétt i fiskeriférvaltningen som grundar sig pa ekosystemen.
Fiskeverksamheten skall fungera effektivt inom ramen for en ekonomisk lénsam och
konkurrenskraftigt fiske- och vattenbruksniring'®. Fiskebestanden ska nyttjas med ett hillbart

framforhallande, for att morgondagens nyttjare har nagot att bruka.

Fiskeripolitiken &r ett politikomrade som ir i stindig rorelse och fordndras kontinuerligt efter
behov och situation. Medlemslidndernas egna myndigheter forvéntas att pa ett aktivt sétt vara
involverade i processen och utformningen av fiskepolitiken inom EU. EU-kommissionen

fungerar som ett kontinuerligt samrad dér arbetsgrupper frin olika regeringar inkluderas for

" Buropeiska gemenskaperna. (2009) Den gemensamma fiskeripolitiken. En anviindarguide. Byran for EG:s
officiella publikationer. Luxemburg.s 3ff
'® Europeiska gemenskaperna. (2009) s.3ff
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att stindigt diskutera, kritisera, paverka och skapa utkast. Pa s& vis blir EU-kommissionen
informerade om nationella regeringars och olika fiskeaktorers stdndpunkter inom politiken.
Detta betyder att medlemsldnderna pa eget initiativ ska vara involverade och utifran nationella
behov och krav inkluderas inom EU:s fiskeripolitik. Medlemsstaterna har ansvaret for att
fiskepolitiken ska genomforas och avstimmas enligt EU: kriterier och direktiv. Det &r upp till
varje regering att tolka och applicera dessa mal om genomforande och kontroll samt beakta att
det sker med gemensamma villkor for alla. Detta arbete ska utforas hallbart och ta hénsyn till
medlemsstatens ~ ekonomiska  forutsdttningar.  Stora  delar av  fiskeripolitikens
genomforandeansvar delegeras vidare pa olika nationella och regionala nivaer som detaljerat
planerar och genomfor. Genomforandeansvaret som vilar pd myndigheter pa nationell niva,
regional niva och lokal niva har det ytterst och mest komplicerade ansvaret for efterlevnad av
fisket. Tillsammans med ett flertal aktorer som verkar utifrdn olika intresse i fiskefrdgan

skapas en sirskild ordning fr hur den gemensamma fiskeripolitiken egentligen bedrivs'’.

Varje ar gor EU prognoser och utifrdn dessa beslutas hur mycket fisk som far fiskas ur vara
hav. Denna kvot kallas for TAC (Total Alowable Catch) och fordelas mellan medlemsstaterna
utifran den ett system av nationella kvoter. Fangsten av fisk inom EU:s vatten ricker inte till
for att mota den efterfriga av fisk som finns inom EU. Utifran dessa kriterier och andra
miljoaspekter har EU beslutat att minska sin fiskeflotta och ddrmed anpassa den méngd fisket
till den mingd fisk som faktisk finns i haven. Varje medlemsland har ddrmed inrittat ett
nationellt program for en strukturfordndring av fiskendringen. Dessa strukturférédndringar
sponsras delvis av EU och fordelas i from av ett strukturstdd kallat Europeiska fiskefonden

(EFF)'®.

I dagens ldge existerar det en problematik i hur EU:s fiskepolitik &r utformad och ofta sker det
overfiske och oOvergddning i de europeiska haven. EU arbetar aktiv tillsammans med

medlemsstaterna med att reformera fiskereglerna.

17 http: / /www.regeringen.se/sb/d /12753 Hamtad 2013-05-26
"® Europiska gemenskapen (2009)
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3. Teoretisk referensram

1 detta kapitel foljer en framstillning av uppsatsens teoretiska referensram.
Vi borjar med en genomgdng av flernivdstyrningens framvdxt, for att sedan redogéra
idealtyperna av flernivastyrning. Vart syfte dr att utifran detta perspektiv tydliggéra tvd
vanligt forekommande idealtyper inom fiskeripolitiken. En annan teoretisk utgdngspunkt som
vi dmnar utgd fran dr ett demokratiperspektiv som syftar till att visa om det finns brister ndr

det kommer till demokratiska aspekter.

3.1 Europeisering

Europeisering dr en komplicerad process dér inte endast nationella regeringer dr en ensam
aktor pd den europeiska arenan utan ocksd regioner, kommuner, samhillsorganisationer och
foretag. Kommuner och regioner har en stor och viktig roll i europeiseringsprocessen, bade
som mottagare av styrning och som aktér i olika EU-relaterade politiska processer.'” Staten
har séledes gétt miste om sin traditionella roll som gatekeeper” dér man delvis haller EU
utanfor det konkreta genomforandet av politiken och dels hélla regionala och lokala aktorer
borta frin EU-nivan.”® Aktorer pa den regionala och lokala nivén far siledes mojlighet att
delta i interregionala och transnationella ndtverk samt tillfdlle att influera hur olika bidrag ska
formedlas pa regional och lokal niva.”' Subnationella enheter har fitt storre mojligheter att
paverka beslutsfattande inom EU:s institutioner. Paverkan och transnationella
ndtverksbyggande har séldes fatt storre uppmérksamhet och utrymme de senaste &ren.
Kommuner har ansvar for en stor del vélfardspolitiken och har en omfattande sjilvstindighet
internationellt sett, vilket gor att de &r potentiellt viktiga aktdrer 1 den pégdende
europeiseringen. Det finns dock lite forskning om kommunerna som aktérer i EU:s

flernivastyre.”

Teorier om flernivastyrning har till att borja med utvecklats som ett teoretiskt ramverk for
djupare forstadelse om EU och dess politik. I teorin lyfts komplexiteten som uppstar nér olika

aktorer som finns pa olika territoriella och politiska nivder samspelar med varandra.

PTallberg et al (2010), s. 121

2% Hall, Sj6vik och Stubbergaard (2005), s. 55ff
! Hall, Sjévik och Stubbergaard (2005) s. 55ff
2 Tallberg et al. (2010), s. 121f
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Europeisering handlar inte endast om medlemsstaternas centrala styre, utan ror &ven

subnationella enheter och andra aktérer fran offentlig och privat sektor.*

3.2 Flernivastyrning en form av governance

Skiftet fran styrformen government till governance éar ett fenomen som far allt mer
uppmirksamhet inom den statsvetenskapliga forskningen av flernivastyrning. De senaste dren
har governance blivit ett populédrt begrepp som tillskrivs olika slags betydelse och studerats
ifrdn ménga vinklar. P4 engelska betyder orden governing och governance tvé olika saker
medan det pa svenska har haft ungefir samma betydelse; att styra. Begreppet governance
uttrycker dock ett styre som har fordndrats och som har fringétt de traditionella hierarkiska
vigarna.”* Det innebir en forindring frdn den traditionella forvaltningen med en
centralstyrning frn statsapparaten till en interaktiv samhallsstyrning med samverkan frin
olika aktdrer i samhillet.”> Fenomenet visar saledes pa en forindring av staters styrning, en
fordndring som en del teoretiker menar kommer resultera 1 en okad grad av nitverksamhall
dir horisontala forbindelser #r centrala.”® Governance ir av den orsaken ett begrepp som kan
anvéndas vid studier av otraditionella och ickehierarkiska styrformer.

Begreppet governance anvénds i teorierna for att beskriva hur samhillet har blivit alltmera
komplext, och dir flernivéstyre r en typ av governance. Overgingen frin government till
governance har medfort nya spelregler for aktiva aktdrer pa olika samhallsnivéer. Med
governance menas att det tidigare mer hierarkiska formerna av beslutsfattande har dvergatt till
mer nitverksorienterade former och 1 interaktion mellan olika aktorer — lokala, nationella och
privata.’’ Att den beslutsfattande, och tidigare auktoritira, makten idag involverar olika
nétvirk askadliggdr att styrningen inte gar top down, utan for att géra styrningen effektiv som

mojligt sa finns det en interaktion mellan stat, marknad, civilsamhéllet och olika

* Hooghe, Liesbet, Marks Gary (2001) Multi-Level Governance and European Integration, Rowman and
Littlefield: Lanham, s2ff

** Montin, Stig & Gun Hedlund (2009), "Den samtida samhillsstyrningen: bade kontinuitet och forandring", i
Hedlund, Gun & Stig Montin (red.), /Governance péd svenska/. Stockholm: Santérus Academic Press. s.12

* Berg, Linda & Lindahl, Rutger (2007). Svenska kommuners och regioners kanaler till Bryssel: subnationella
nivders forsok att paverka EU:s policyprocess. Stockholm Svenska instititet for europapoltiska studier (SIEPS).
s15

*® Klijn, Erik-Hans, (2008) *Governance and Governance Networks in Europé” 1 Public Management Review,
vol: 10:4. s 506 och Hajer, Maarten A. & Wagenaar, Hendrik (red.) (2003). Deliberative policy analysis:
understanding governance in the network society. Cambridge: Cambridge University Press s.4

27 John, Peter (2001). Local governance in Western Europe. London: SAGE
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. . 28 J . . o .
organisationer.” Man kan urskilja governancenitverkssystem inom bdde den horisontella och

vertikala styrningen, dér de kan anta ett flertal olika former. *’

Det innebér att de olika governancenitverken kan antigen vara langlivade eller bara existerar
under en kort period. Ndtverken kan antigen bestd av 16sa och informella kontakter eller vara
stabila och formaliserade.’® Detta fenomen forekommer éven i stora delar av vistvérlden och
dr ett resultat av samhillsproblem alltmera blir resurskrivande och komplexa.’' Det dr dock
viktigt att tilligga att de formella strukturerna fortfarande existerar men enligt forskarna

samvarierar de tillsammans med de informella strukturerna.

Begreppet “governance” asyftar siledes ett brett styrningssitt dir dven icke-statliga aktorer ar
inblandade i1 jamforelse med den mer traditionella institutionella styrningen dar staten &r
liktydig med makten.”> Governancebegreppet betonar samarbete, interaktion och relationer
mellan olika beslutsfattare samt anvinds for att beskriva det komplexa system som

uppritthaller hela styrningssitt.”*

Flernivastyrning dr en styrningsform som mer handlar om forhandlingar &n om traditionell
styrning over de ligre nivderna i den vertikala hierarkin.> Behovet av att pa alla
forvaltningsnivder 6ka och fordjupa utbytet med andra aktiva och viktiga aktorer har blivit allt
storre. Enskilda aktorer sdsom intresseorganisationer, foretag och medborgare blir sdledes mer
sammanlénkade i ett gemensamt och msesidigt beroende.’® Staten ir inte lingre en auktoritéir
makt utan maste forhdlla sig till andra aktorer, vilket pdverkar hur fOrvaltningen &r
strukturerad och fungerar. Teorier om flernivastyrning redogdr for att fler olika nivéer som
méste forhélla sig och samverka med varandra, bdde pa den nationella och internationella

nivan.’’ Forskare foresprakar flernivastyrningsteori som ett viktigt verktyg for att vidare

*¥ Serensen, Eva & Torfing, Jacob (2005) The Democratic Anchorage of Governance Networks Scandinavian
Political Studies, Vol. 28 - No. 3 s. 195ff

*% Skelcher, Chris (2005), Jurisdictional Integrity, Polycentrism, and the Design of Democratic Governance.
Governance. Vol 18. No. 1

3% Sgrensen & Torfing (2005) s195ff

*! Jacobsson, Bengt & Sundstrém, Géran (2006) Fran hemvivd till invivd, Europeiseringen av svensk
forvaltning och politik, Malmo: Liber s. 20.

32 John, Peter, (2001)

33 Peters, B. Guy, Pierre, Jon (2001) "Development in intergovernmental relations: towards multi-level
governance” i Policy and Politics, 29 (2) s. 133

** Bache & Flinders (red), (2004) s. 78

3 Peters, B. Guy, Pierre, Jon (2001) s. 133ff

%% Jacobsson & Sundstrém (2006) s. 100

3" Bache, Ian. (2008). Europeanization and multilevel governance: cohesion policy in the European Union and
Britain. Lanham: Rowman & Littlefield Pub. s. 21
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kunna forklara samverkan och forhallandet mellan de olika nivaerna i en nationell kontext,

vilket vi nedan ska g& igenom mer grundligt.

3.3 Flernivastyrningsteorins framvixt

Flernivastyrningsteorin bygger pa vissa tankar som finns inom neofunktionalismen och det r
hir vi ocksa hittar rétterna i teorin.>® Ett centrat begrepp for neofunktionalismen 4r det som
kallas funktionell spillover, vilket dr det begrepp som forklarar vad som hdnde nér nationella
regeringar pédborjade Europas integrationsprocess. Integrationen skapade ett tryck pé
ytterligare samarbete allt eftersom fordelarna med en sddan utveckling uppenbarade sig for
medlemsstaterna. Stegvis spreds spillover effekten frdn olika sektorer som var
sammanbundna med varandra, och en utveckling skedde dir Europas ekonomier bands
samman och dér linderna utvecklade ett beroende av varandra.

Neofunktionalismens kontenta &r att staten forlorar makt 1 relation till framst
Europakommissionen.”” Flernivastyrningsteorin fortsitter i samma anda och har som
utgéngspunkt att den centrala statens roll fordndrats fran att vara auktoritdr beslutsfattare till

att medspela men andra aktorer i beslutsprocessen.*’

Flernivastyrning dr ett resultat av EU:s 0kade inflytande pad svensk forvaltning péd central,
regional och kommunal nivd. Samtidigt som regionernas Okade tillvixt och betydelse har
begreppet flernivastyrning blivit allt mer betydelsefullt.*' Flernivaforvaltning forekommer i
de flesta linderna, sérskilt i storre ldnder med behovet av en forvaltningsstruktur med flera

olika nivaer, och for att sikerstilla en effektiv beslutsgéng inom alla nivaer.*

Det finns ett antal definitioner kring uppfattningen géllande framvixten av ett flernivéstyre.
En gemensam definition &r att hela flernivasstyrningssystemet bygger pa att en
maktforskjutning har skett uppét till subnationella enheter, som har mandat till att delta 1
paverkandet av utformningen av politiken, samt nerdt d& decentralisering av makt har skett i
forman till regioner och kommuner. Det har &dven skett en maktforskjutning till
intresseorganisationer och privata aktorer som har allt mera blivit inblandade i1 styrningen

inom olika politiska omraden. Beslut faststélls alltsé mer och mer i samverkan med olika

% Bache & Flinders (2004) 108-112
%% Bache & Flinders (2004) 5.108.
“ Tallberg et al. (2010) s 31

*! Tallberg et al. (2010) s. 5

* Tallberg et al. (2010) 5.8
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aktorer som inte alla verkar inom det traditionella hierarkiska systemet, utan dér samverkan

och samordning istéllet sker 6ver grinser och nivaer.*

3.4 Flernivastyrningsteori

Begreppet flernivastyrning kan tillimpas inom tvd sammanhang. I det forsta sammanhanget
anviands begreppet i en mer politiska kontext inom EU och ses som en efterstrdvansvérd
ordning som ska frdmja och stirka demokrati och effektivitet inom den europiska unionen. I
det andra sammanhanget anvénds flernivdstyre som vetenskaplig teori i syfte att beskriva och

analyser den komplexitet som rader mellan politiska nivéer inom olika politikeromraden.**

For att kunna beskriva begreppet flernivistyrning som en vetenskaplig teori dr det forst och
framst viktigt att bryta ner begreppet i olika delar, for att skapa sig en béttre uppfattning om
flernivateorin. Gary Marks som dr en av grundarna till flernivastyrningsteori, som lanserades
1992, menar att flerniva syftar pd den 6kade vertikala interaktionen och gemensam beroendet
mellan olika aktiva aktorer som verkar pé skilda nivier. Marks beskriver att styre asyftar de
vixande horisontella interaktionerna och det Omsesidiga beroendet mellan icke-statliga
aktorer och regeringar®. Forskarna Liesbet Hooghe och Gary Marks utvecklade tva idealtyper
av flernivastyre. Typ 1 avser en mer stabil styrform med ett generellt andamal, medan typ 2
betonar ett mer flexibelt och uppgiftsspecifikt styre. Det tva olika typerna av flernivdstyre har
mycket olika egenskaper nér det géller aktorer och nivéer samt monster av beslutsfattande
mellan institutioner.*® Begreppet flernivastyrning anvinds ofta for att beskriva den vertikala

och horisontella komplexitet som har uppstétt.*’

Flernivastyrningsteori dr som ovan nimnt en form av governance, vilket innebar att det finns
fler aktorer forutom staten som spelar en viktig roll pd den europeiska arenan. Varje stats
forvaltning har fatt mer inflytande fran aktorer pa EU-niva, vilket innebir att olika aktorer pa
olika nivaer 4r en del av beslutsfattandet.*® Trots att systemet 4r av mindre hierarkisk karaktir
styrs de ldgre nivéerna fortfarande till stor dela av de hogre nivaerna som bade forvaltar
ekonomi och lagstiftning. Man kan siledes inte se det som ett helt platt system.*
Flernivastyrningsperspektivet understryker att om styrningen &dr fordelad mellan olika aktorer,

olika jurisdiktioner, som innehar mandat att styra inom ett avgransat omrade, kommer detta

* Berg, Linda & Lindahl, Rutger (2007)

* Tallberg et al (2010) s.123

* Bache (2008), s. 24.

* van Hoof, van Leeuwen & van Tatenhove (2012)
" Tallberg et al. (2010) s. 121

* Marks & Hooghe in Bache & Flinders (2004)

* Bache & Flinders (2004) s. 79
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saledes leda till en mer effektiv form av styrning till skillnad mot centralstyrning fran staten.
Styrningen maste omfattas pé fler olika nivéer for att kunna inringa olika samhéllsproblem
som finns idag, vilket dr ett av huvudargumenten till att styrningen bor verka pé flera nivaer.
Ytterligare ett argument dr att genom flernivdstyrning fingas medborgarnas preferenser upp
pa ett bra sitt vilket gor att den nuvarande ordningen till en demokratisk styrningsform.
Flernivéstyret kan dock ha en svag demokratisk forankring da flertalet olika aktdrer pd méinga

nivéer dr invivda i nitverk, vilket kan brista i bade legitimitet och ansvarsutkrivande.>

3.5 Tva olika typer av flernivastyre, typ 1 och typ 2

Det finns en del forskning presenterade kring flernivdstyrning och om hur styrningen har
blivit multi-juridiktionell, men det finns dock ingen enighet i hur flernivistyrning faktiskt ar
organiserad. Forskarna Hooghe och Marks har identifierat och gor atskillnad mellan tvé typer
av flernivastyrning. For att gora teorin mer oversiktlig delas flernivédstyre séledes upp i tva

olika typer, typ 1 och typ 2.

Den forsta typen av flernivastyrning, typ 1, r en mer traditionell vertikal styrning med tydliga
avgriansningar mellan olika nivder som omfattas av en hierarkisk och formell ordning. Typ 1
handlar saledes om territoriella avgrinsad nivderna i flernivasystemet dir varje territoriell
enhet dr tydligt atskild fran varje annan, och didr de sma enheterna dr inneslutna i en storre.
Eftersom denna typ &r vertikal och det sker ett samarbete mellan de hogra och ldgre nivierna
ar det mycket enklare att tydliggora vilka aktorer som 4 med. '
Typ 1 beskriver dven spridningen av befogenheter som finns begransat péd ett antal nivder

sdsom internationellt, regionalt och lokalt. Varje nivd utmirks av dess generella funktion

vilket innebdr att de olika nivaerna har ett flertal funktioner och stort policyansvar.

Den andra typen av flernivastyrning, typ 2, representerar en mer horisontell och informell
styrning ddr aktorer samarbetar problemorienterat inom olika ndtverk, organisationer och
partnerskap.”® Samarbetena som Overlappar bide de formella politiska territorierna och
varandra, kan medfora att det &r svarare att skapa sig en helhetsbild kring vilka aktdrer som
ingar i typ 2 och till vilken grad de medverkar i styrningen.” Dessa samarbeten &r dessutom
vanligen mer kortlivade och samfrageinriktade, diar bade medlemskap och lojalitet skiftar.>

Typ 1 genomsyrar ordningen av det traditionella styret men det innebér inte att typ 2 inte

% Bache & Flinders (2004) 14ff.

> Berg & Lindahl (2007), s.14

32 Tallberg et al. (2010) s. 122f

>> Marks & Hooghe in Bache & Flinders (2004) s. 25
> Berg & Lindahl, (2007) s.14
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existerar. Hooghe och Marks menar att bade horisontell och vertikal styrning samexisterar dér

typ 2 till stor del 4r inbdddad i typ 1.

Den vertikala styrningen, typ 1, dr det styre som framst brukar ses som traditionellt inom den
nationella politiken. Detta eftersom uppbyggnaden av nationerna genomsyras av ett
hierarkiskt ordnat system av enheter med allomfattande beslutsomrdden och syfte. Den
horisontella styrningen, typ 2, finner man frimst inom den internationella arenan, sarskilt pa

<. o 55
EU-niva.

3.6 Idealtyper 1 och 2
Nedan presenteras en tabell ddr Hooghes och Marks idealtyper stélls mot varandra. Sedan

behandlas de olika idealtyperna var och en for sig.

TYP 1 TYP 2
- Jurisdiktioner har ett generellt syfte - Uppgiftsspecifika jurisdiktioner
- Specifikt medlemskap - Skiftande medlemskap
- Begrénsat antal nivéer - Ingen begréansning i antalet nivier
- Hallbar design - Flexibel design

Tabell 1.1°¢

De tva idealtyperna, typ 1 och typ 2, skapar oss dven en teoretisk forstdelse om hur relationen

ser ut mellan de aktorer, 1 vért fall som arbetar med den maritima fiskeripolitiken.
Typ 1 kinnetecknas av:

- Jurisdiktionerna har ett generellt syfte — Detta innebir att makten ar utspridd 6ver dem.
Svenska regioner och kommuner har exempelvis fler olika uppgifter och ansvarsomraden.

- Medlemskapet dr specifikt och overlappar inte med andra omrdden — Medlemskapet hor
exempelvis ithop med en territoriell enhet som en nationalstat, region eller lokala myndigheter.
Enheterna 6verlappar inte varandra i ndgon sirskild mening.

- Jurisdiktionerna finns pa ett begrdnsat antal nivder — 1 typ 1 organiserar jurisdiktionerna i
bara ett visst antal nivaer, exempelvis lokal, mellanliggande och central niva. I den svenska

kontexten sa finns en kommunal nivé (lokal), landsting/regioner (regional) samt en statlig

>3 Skelcher (2005) s.94f
*® Marks & Hooghe in Bache & Flinders (2004), s. 15ff
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niva.
- Systemet har en bred och hallbar struktur — Detta innebdr att Typ 1 &r svér att fordndra,
dven om systemet véxer sa fordndras inte de bakomliggande strukturerna. Politiska system &r i

allménhet svarforanderliga och troga.”’
Typ 2 kinnetecknas av:

- Uppgiftsspecifika jurisdiktioner — Aktorerna ar mer sjédlvstandiga och utfor specifika
uppgifter.

- Medlemskapet dr skiftande — Aktorerna ror sig emellan de olika nivaerna for att léttare ta itu
med gemensamma problem.

- Det finns ingen begrdsning i antalet nivder — denna typ av flernivastyre r organiserat kring
en stor méngd olika nivaer.

- Flexibel design — Typ 2 har en flexibel design da den ska kunna svara pa medborgarnas
skiftande preferenser och funktionella krav. Olika aktorer kan dven ingé i olika nétverk som

svarar och arbetar mot de gemensamma problem som kan uppsts.”®

3.7 Flernivastyrningen ur ett demokratsiktperspektiv

Flernivastyrning kan betraktas som en demokratisk modell eftersom fler aktorer tillits att
delta 1 beslutsprocessen. En av fordelarna med ett flernivastyrningssystem &r att legitimiteten
kan oka i de fall medborgarna kan tycka att de styrande &r distanserade fran det vardagliga
livet och inte fOrstar vissa specifika problem. Samhillsproblem pa bdde global och lokal niva
kan enklare fingas upp om styrningen ar fordelad och verkar pa fler nivaer.”” Ett annat
argument ar att genom ett system med flernivastyre sé kan samhillsmedborgarnas preferenser
fdngas upp pa ett sitt som béde dr bra och som genererar till att det blir en mer demokratisk
form av styrning. Samtidig kan ett flernivastyrningssystem uppfattas som ett komplext system
som dven kan generera till att forsvara vid ansvarsutkrdvande dd medborgarna far svarigheter
att utkrdva ansvar vid kommande val om stora och betydelsefulla beslut fattas utanfor

demokratiska forsamlingar. Ett motargument &r att ett flernivastyrningssystem har en svagare

3" Marks & Hooghe in Bache & Flinders (2004) s. 17f

¥ Marks & Hooghe (in Bache & Flinders (2004) s. 20ff

% Peters, B. Guy & Pierre, Jon (2009). “Governance approaches” i Wiener, Antje & Diez, Thomas (red.)
European Integration Theory, 2 uppl. Oxford: Oxford University Press s. 96
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demokratisk forankring eftersom olika aktorer pd ett flertal nivder d&r sammanldnkade i ett

gemensamt nitverk som kan brista i bade ansvarsutkrivande och legitimitet.*’

Forskarna Bache och Chapman har studerat flernivastyrningen ur ett demokratsiktperspektiv
dér ansvar och ansvarsutkridvandet stdr i fokus. Forskarna menar att dverstatliga, subnationella
och icke-statliga aktorer utmanar statens uppbyggnad och dérigenom stor demokratin.
Vidare beskrivs flernivdstyrningen utifrén tva typer, dir typ 1 liknar federalism och har en
relativt enkel ansvarsutkrdvning likt en representativ demokrati. Typ 2 &r mer komplext,
bestdende av olika sammanslutningar dér beslutsfattande sker pé flera olika nivder och
aktorer. Ansvar och ansvarsutkrdvande tenderar att vara svart dd det rader oklarhet kring
ansvarsomraden och roller. Forskarna har diskuterat dessa tva indelningar utifrdn
demokratiska kriterier och anser att det dr i typ 2 som problematiken ligger. Eftersom den
demokratiska representationen dr svag och politiker samt aktdrers roller dr oklara kan ansvar
sillan utkrdvas. En fordjupad flernivastyrning av typ 2 kan innebéra ett hot mot demokrati i
det att denna nedvirderas till forman for effektivitet och resultat. Daremot véljer forskarna
ocksa att se denna problematik ur en mer positiv syn och anser att typ 2 kan leda till storre
och bredare deltagande i samhillet som helhet. Deras studie pavisar att flernivistyrningen av
typ 2 kan skapa nya processer som dr samhéllsgynnande dé vissa fragor bereds mer beldget
medborgaren som dé kan relatera specifikt i frigan.®' Enligt forskarna finns det ett antagande
att flernivastyre maste komma med en hidlsovarning for demokratin. Men vad deras studie
pavisar ér att EU:s politik under indelningen typ 2 faktisk ansluter sig ndrmast medborgaren
och gor det mojligt for EU att visa sitt viarde i form av materiella fordelar, men ocksé en

mojlighet att forbittra sina demokratiska forankringar.

Det kan vara svért att avgéra om de olika governancenitverken dr demokratiska, da deras
demokratiska legitimitet beror pa deras funktion och form, vilken historisk och politisk
kontext de hédrstammat frén och verkar i. Governancenitverk har blivit ett allt mer vanligt
fenomen bade pa den nationella och internationella arenan samt en dterkommande del 1 den
komplexa flernivdstyrningen. Det &dr sdledes viktigt att se till hur den demokratiska
forankringen ser ut inom nitverken och dven till de externa relationerna mellan aktdrerna.
Gar den politiska auktoritdra makten forlorad dver olika separerade beslutsfattande organ med

overlappande jurisdiktioner som inte finns i ndgot tydligt hierarkiskt system kan det leda till

% Bache & Flinders (2004) s.16ff

61 Bache, Ian and Rachel Chapman (2008) Democracy through Multilevel Governance? The Implementation of
the Structural Funds in South Yorkshire, Governance; Volym 21 s.398f

62 Bache och Chapman, (2008) s.414f
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bade teoretiska och praktiska aspekter av problem. De teoretiska fragorna man stélls infor,
under framvixten av ett flernivastyrningssystem, dr hur institutioner eller jurisdiktioners
demokratiska styrning ska begripas samt vilka atgiarder gillande demokrati erfordras i en
sadan kontext for att demokratisk forankring ska kunna uppnds. Problem som kan uppsta
handlar oftast om teknisk genomforbarhet och offentlighetens acceptans av de eventuella

institutionernas beslutsfattande.®’

3.8 Demokratiteoretiska utgiangspunkter

I den statsvetenskapliga diskussionen &r det vanligt att forskare definierar demokratins
grundnormer och ideal, processvirden och institutioner olika, vilket illustrerar
demokratibegreppets omstridda och mangtydliga karaktir. Demokratibegreppet kan delas in 1
fyra olika analysdimensioner i form av demokratiska institutioner samt demokratisk praktik.
De demokratiska grundnormerna och ideal &mnar olika Overgripande demokratiska
substansviarden och mal som demokratins processer och institutioner bor befordra.
Pa nivan under de demokratiska grundnormerna och ideal finns demokratins processvérden,
vilket utgdr instrumentella vdrden till demokratins grundnormer och ideal. Detta &r
exempelvis effektivt medborgligt deltagande, ansvar, Oppenhet, dialog och rittsdkerhet.
De demokratiska institutionerna har som huvudsaklig uppgift att leda medborgarnas
uppfattningar i en viss riktning samt forma samhéllsrelationerna i enlighet med demokratins
generella grundnormer och ideal. P4 nivdn under finns demokratins praktik som asyftar de
demokratiska beteendemonster och attityder som &dger rum i verkligheten och som kan

relateras till demokratins institutionella utformning.®*

I det foljande kommer vi beskriva de fyra demokratiska processvirdena mer ingédende vilket
sedan kommer styra delar av vér analys och diskussion kring den demokratiska férankringen
inom fiskeripolitiken. For att kunna uppna legitima politiska processer och institutioner ar det
viktigt att de politisk besluten och institutionerna karakteriseras av ett antal normativa
processvirden. Vi har darfor valt att fokusera pé effektivt medborgligt deltagande, ansvar,

oppenhet och dialog eftersom de &r fyra centrala processvérden for demokrati.

63 Skelcher (2005) s.89f
% Hall, Sj6vik & Stubbergaard (2005) s. 26f
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3.9 Demokratiska processvarden
I vir studie har vi valt att fokusera pa Hall, Sjovik och Stubbergaards demokratiska
processvirden; effektiv medborgligt deltagande, ansvar, oppenhet och dialog. Véra valda

processvirden forutsitter varandra for att vara verkningsfulla.®

Effektivt medborgligt deltagande

Det dr viktigt att belysa att de politiska processerna mojliggor for ett effektivt medborgligt
deltagande. Néar det kommer till inflytande 6ver politiska beslut och institutioner sa finns det
tvd overgripande aspekter av effektivt medborgligt deltagande. Den forsta aspekten avser de
mdjligheter medborgarna har till bade deltagande och kontroll 6ver politiken utformning och
omfattning, 1 vért fall géllande fiskeripolitiken. I detta fall handlar det om medborgarna
mdjlighet till inflytande och delta i beslut av konstitutionell karaktir som handlar om
utformningen av de politiska beslutsprocessernas och institutionerna i det politiska systemet.
Den andra aspekten beskriver de mojligheter medborgarna har till jimlikt deltagande och
kontroll Sver besluten i de pagdende policyprocesserna.’” Dahl beskriver detta som

“medborgarna bor ha tillrdckligt och lika mojligheter att ta upp fragor pa dagordningen och ge

% Hall, Sjévik & Stubbergaard (2005) s. 26
% Hall, Sjévik & Stubbergaard, (2005) s.30ff
%7 Hall, Sjovik & Stubbergaard, (2005) s. 25ff
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uttryck for skdlen till att man bor foredra ett resultat fore ett annat”.®®

De bade aspekterna av medborgarnas chans till effektivt deltagande ér visentliga for att det
ska vara mdjligt att tillgodose demokratins ideal och grundnormer samt dd olika medborgares
asikter och behov dven kan riskeras ge olika vikt och saledes bryts idealet om medborgares

lika virde.*’

Ansvar

Nér man beskriver ansvar s&@ utgdrs detta virde av bdde individuella och institutionella
aspekter. Om man ser till den individuella aspekten forutsétter demokratins processer ett fullt
och aktivt ansvar och deltagande frdn medborgarna gillande politiken. Avsaknad av bade det
individuella och gemensamt ansvar innebér att det knappast gar att utveckla och uppritthalla
en vital demokrati. For att medborgarna ska kunna ta ett ansvar for den politiska styrelsens
funktionssétt och utveckling, fordras det institutioner och processer som stodjer ett effektivt
medborgligt deltagande. Ur en representativ institutionell aspekt handlar processvirdet ansvar
om medborgarnas mojlighet att kunna stédlla den styrande makten till ansvar for den forda
politiken. Den styrande makten, det vill sdga de styrande, bor i detta avseende vara
underkastade en regelbunden institutionell kontroll, tillsyn och ansvarsutkrdvande sa man kan

sikerstilla att medborgarnas inflytande 6ver politiken blir jamlik.”

Oppenhet

Det demokratiska processvérdet dppenhet dr centralt eftersom virdet fungerar instrumentellt
for de andra demokratiska processvirdena. Detta processvirde dr siledes betydande for alla
demokratiformer, i synnerhet de demokratier som bygger pd representation och ldngtgdende
delegering av beslutsmakt. Oppenhet #r viktigt for att samhillsmedborgarna ska veta vad som
bor lyftas upp for diskussion och kriva ansvar for, samt for att de ska kunna ges likvérdig

mojlighet att bilda sig ett kritisk tyckande kring politiken.”'

Dialog
Processvirdet dialog handlar om samhillsmedborgarnas lika mgjlighet till diskussion och
deltagande, och ér sdledes néra knutet till processvérdet dppenhet. For att kunna upprétthalla

en fungerande demokratiprocess dr saledes viktigt att det politiska systemet ger medborgarna

% Dahl, Robert A. (2002) Demokratin och dess antagonister. [Ny utgiva] Stockholm: Ordfront i samarbete med
Demokratiakademin) s. 37ff

% Hall, Sjovik & Stubbergaard, (2005) s. 28f

% Hall, Sjovik & Stubbergaard, (2005) s. 30f

"I Hall, Sjovik & Stubbergaard, (2005) s. 32f
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mdjlighet till diskussion och kritisk uppfattning om de mél och medel som de politiska
dagordningsfragorna aktualiserar. Detta krdver i sin tur att de demokratiska institutionerna
stodjer en Oppen och offentlig dialog. Processvirdet dialog &ar saledes lika wviktigt i
sakerstdllandet av de demokratiska grundnormerna som effektivt deltagande, ansvar och

6ppenhet.”

3.10 Demokratisk forankring och jurisdiktionell integritet

Begreppet jurisdiktionell integritet anvdnds for att se skillnad mellan det traditionella
styrningssittet, som grundas genom att en politisk institution har auktoritet att ensam styra
over ett omradde utan nagon extern inblandning, och framvixten av nya styrningssitt som
flernivastyre och styrning genom nétverk. Jurisdiktionell integritet inom natverkstyrning avser
den politiska och juridiska kompetens av en beslutsfattande aktor att verka inom givet och
funktionellt omréde.”

Den traditionella definitionen av suverdnitet och sjdlvstindighet samt auktoritetsstyrning
utmanas av samverkan mellan olika organisationer och av att styrning och organisering sker
for specifika dndamal. I det rddande flernivastyret bidrar jurisdiktionell integritet med en
omformulering av suverénitet genom att dskadliggora hur den demokratiska forankringen ser
ut och hur nétverken hanterar problematik gillande legitimitet. Begreppet jurisdiktionell
integritet 1 ett demokratiskt system visar pd att det finns mdjligheter for
samhéllsmedborgarnas samtycke och beddmning av beslut som tas inom politiken av
beslutfattarna. Déremot blir det mer problematiskt i ett system med flernivstyre 4n i ett med

traditionellt styrningssystem.”*

De politiska beslutfattandes tillimpning av nétverkstyre kan Overskrida den traditionella
jurisdiktionell integriteten 1 ett statscentrerat system. Det krdvs fullstindiga
overenskommelser ndar det kommer till utformning av policys eller fatta viktiga beslut, vilket
kan genererar till flertalet utmaningar. Inom en flernivastyrningskontext kan en lagre grav av
jurisdiktionell integritet uppvisas ifall maktbefogenheterna diffust definieras hur eller om det

finns en skillnad mellan kopplingar mellan olika organisationer.”

Jurisdiktion, inom jurisdiktionell integritet, definieras som ett mandat av ndgon form.

Mandatet, som till exempel kan vara en hopsittning av administrativa och legala instrument,

7> Hall, Sjovik & Stubbergaard, (2005) s. 33f
7 Skelcher (2005) s 87f

™ Skelcher (2005) 5.90f

3 Skelcher (2005) 5.90
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kan vara specifikt i forhallande till den makt som beslutsfattare och till samhéllsmedlemmar
som paverkas av politiken.

Inom begreppet finns det tva forklaringar av integritet, varav den ena redogor extern integritet
vilket méter sjdlvbestimmandet inom den rumsliga sfdren eller inom policyomradet. Vid en
total extern integritet skulle séledes inte jurisdiktionen pdverkas av andra aktorers intrdng da
de &r helt sjdlvbestimmande. Om man gor en aterkoppling till forskarna Liesbet Hooghe och
Gary Marks idealtyper av flernivastyre, s& har typ 1 en hog extern integritet.
Den andra forklaringen, intern integritet, redogdr for forhallandet mellan den auktoritira
beslutsfattande och samhillet de styr inom. Intern integritet avser hur legitimitet,

. . 6
ansvarsutkrivande och medgivande ser ut.”

Den externa och interna integriteten kan synliggéras med hjédlp av den teoretiska skillnaden
mellan idealtyperna, typ 1 och typ 2, inom flernivastyrningssystemet. Den externa integriteten
kan delas in i bade vertikalt och horisontellt. Den vertikala externa integriteten handlar om
hierarkiska samspel, vilket till exempel kan handla om att staten infor nya bestimmelser som
kan innebdra omstruktureringar pa den regionala nivdn. Den horisontella integriteten kan
uppkomma om aktdrer, si som organisationer eller doméner, som inte innehar en hog
stdllning hierarkiskt inkréktar. Det finns dock lite utrymma i ett flernivastyrningssystem for
jurisdiktioner med hdg extern integritet béade vertikalt och horisontellt. 1 ett
flernivistyrningssystem kan den interna integriteten bli mer problematisk eftersom det dr
skillnad mellan idealtyperna typ 1 och typ nir det kommer till legitimitet, ansvarsutkrdvande
och medgivande. Styrning inom idealtypen typ 1 baseras pa ett formellt och vertikalt
beslutsfattande som till stor del bygger pa en politisk process. Detta medfor en fordelning av
véirderingar av samhiéllet och att samhillsvalda representanter far medgivande och legitimitet
via allménna val, som i sin tur blir en mekanism for att krdva ansvar. I flernivéstyrningen typ
2 kan sammanslutningar och olika nétverk ha kénnetecken och egenskaper som genererar till
en svag demokratisk forankring om de dr 16st sammankopplade med den representativa
demokratin, till och med om det gynnar dem. Den institutionella designen for typ 2 av
flernivastyrning &r svdr och problematisk nir det kommer till legitimitet, ansvarsutkravande
och medgivande. Typ 2 av flernivastyrning bygger till stor del pa ndtverk och den

institutionella utformningen av nétvirkstyrning sker ad hoc. Det innebir att forhandlingen om

7% Skelcher (2005) 5.93
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institutionell design sker i1 anknytning med utformningen av samordningen av det
gemensamma beslutsfattandet. Det kan i sin tur leda till svarigheter rddande den interna

integriteten.’’

Eva Serensen och Jacob Torfing har tillsammans utformat en analysmodell med syfte att méta
till vilken grad governancenitverk &r demokratiska. Analysmodellen ska huvudsakligen
inrikta sig pd de interna interaktionerna inom natverken samt pa natverkens externa relationer
till den politiska sfdaren. Det gér att tyda om governancendtverk dr demokratiskt forankrade
om de dr sammanslutna till politiska valkretsar samt om nétverken har de demokratiska
normer som ligger till grunden av samhillet. Villkoren for om nétverk och styrning har en

demokratisk forankring uppfylls nér;

- det dr kontrollerat av demokratiskt valda politiker

- representerar de deltagande samhdllsmedlemmarna

- foljder de demokratiska normer och riktlinjer som dr uppsatta av specifika forordningar
- dr ansvariga for en sdrskild territoriellt definierad befolkning.

Alla kriterier maste enligt Serensen och Torfing inte uppfyllas, utan att det &r en fraga till
vilken grad de uppfylls och inte. Vidare menar de att det inom governancenétverken finns
ménga olika aktdrer och att det séledes &r politikernas uppgift att forsdkra sig att natverken ar
demokratiskt forankrade.”® Ett governancenitverk #r inte kategoriskt demokratiskt eller

odemokratisk utan befinner sig snarare pa en flytande skala.”

77 Skelcher (2005) s 96ff
78 Serensen & Torfing (2005) s.2041f
79 Serensen & Torfing (2005) s.200f
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4. Metod

4.1 Val av metod

Studien dr en kvalitativ fallstudie, vilket dr en design som kan bidra till djupare forstaelse for
ett socialt fenomen®’, som inom ramen for var uppsats dr organiseringen av fiskeripolitiken i
ett flernivastyre. Studien omfattar ett flertal nivéer och organisationer for att fi en insikt i hur
samverkan och samordningen mellan olika aktorer fungerar samt ser ut. Fallstudiens fokus
ligger i att undersoka hur de olika aktorerna beskriver organiseringen av fiskeripolitiken,
vilket gor det lampligt med en kvalitativ metod. Det kvalitativa tillvigagdngssittet pa var
fallstudie ger oss sédledes en djupare forstielse for hur organiseringen ar strukturerad och hur

de olika nivderna samverkar.

Genom att anvinda en kvalitativ metod kan vi fa tillgang till berdttelser frdn nyckelpersoner
som praktiskt arbetar med fiskeripolitiken i de organisationer vi valt att studera och vilket ger
utrymme for att se relationen mellan aktorerna samt vilken kontext som de ror sig inom.
Fiskeripolitiken &r ett politikeromrdde som involverar ménga olika aktorer pd flera nivaer,
déarfor ar det viktigt att se hur foretrddarna beskriver och resonerar kring organiseringen och

hur relationerna ser ut mellan aktorerna.®!

4.2 Val av fall

Studiens utgdngspunkt &r att beskriva organiseringen av fiskeripolitiken 1 Vistra
Gotalandsregionen och darfor kommer studien utgd geografiskt frdn den regionala nivén. For
att kunna besvara syftet och véra fragestéllningar har vi valt att studera flera aktorer som alla
arbetar med fiskeripolitiken pa lokal, regional, statlig och dverstatlig niva. Vi har dven valt att

studera intresseorganisationer som aktivt arbetar med politikeromradet.

Med problemformuleringen som bakgrund har vi valt fiskekommunerna péa lokala nivén,
Vistra Gotalandsregionen och Ldnsstyrelsen pa regionala nivdn som arbetar med
genomforandet och Jordbruksverket samt Hav och vattenmyndigheten pa nationell nivd som
arbetar med planering av fiskeripolitiken. Vi har dven valt att studera Sveriges Fiskares

Riksforbund (SFR), Virldsnaturfonden WWF i Sverige samt Conference of Peripheral and

80 Bryman, Alan (2008). Social Research Methods. Oxford University Press, s.58
81 Bryman, (2008)

30



Maritime Regions (CPMR). Vi fann det nddvindigt att ha med ett flertal olika aktorer

eftersom flera kontrasterande fall ger storre mojlighet for bittre forstaelse.™

Teorin forutsitter att det ska vara flera nivder som samverkar med varandra vilket
fiskeripolitiken uppfyller dd den ror sig Over flera nivaer. Att det ocksa ror sig om ett
politikeromrade som finns pa EU-niva dr en forutsittning for att teorin dverhuvudtaget ska
kunna gd att anvénda sig av. Det ska dven ingé aktorer som dr icke-offentliga, vilket ar fallet

inom fiskeripolitiken.

4.2 Avgransning

Inom ramen for véar uppsats har vissa avgransningar fordrats. Aktdrerna i var studie &r
strategiskt valda och verkar alla inom fiskeripolitiken. Kommunerna verkar inom Vistra
Gotalandsregionens geografiska omrdde och &r nérbeldgna i1 forhéllande till varandra.
Fiskekommunerna &r sju fiskeberoende kommuner ldngs Bohuskusten, vastkustomradet, och
ar alla kopplade till fiskenédring. Detta val motiverar vi utefter att fiskeriverksamheterna har
sitt centrum pé vistkusten, och till storst del Bohuskommunerna, dér naturliga forutsattningar

for fiskeri finns. Detta ger sdledes mer relevant material till var studie.

I studien har vi valt att endast avgrdnsa oss till fiskeripolitiken dd den maritima néringen &r
stor och bestir av verksamheter inom sju olika branschomradden som alla har havet som
gemensam resurs.” Viktigt att podngtera dr att uppsatsen kommer beskriva de olika nivaerna
och aktdrerna ur ett implementeringsperspektiv eftersom det ger mdjlighet att i kombination
med flernivdstyrning som ett analysverktyg bidra till Overskikt av organiseringen utav
fiskeripolitiken, som &r av intresse for att besvara syftet. Om vi skulle se till andra
policyprocesser inom fiskeripolitiken, s& som paverkansarbete och lobbying, skulle studien
blivit for stor inom géllande tidsramen, diarmed si &r denna studie avgrinsad till

implementeringsarbetet inom nationella ramar.

Fiskeripolitiken i1 Sverige i dag &r foremdl for en stundom ganska livlig debatt, vilken kan
foljas 1 sdvil media, som i intresseorganisationernas egna organ. Vi kommer dock inte ga in
mer djupgiende gillande konflikterna inom fiskeripolitiken eftersom det inte 4r relevant for

vér studie. Vi kommer séledes att géra en avgriansning av vart empiriska falt.

82 Ekengren, Ann---Marie,Hinnfors, Jonas (2006). Uppsatshandboken — Har du lyckats med din uppsats.
Studentlitteratur: Lund, s.76f.
83 http://www.maritimeforum.se/uploads/files/Sjofartsforums_nyhetsbrev_nr 6 2011.pdf 2013-05-27
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4.3 Datainsamling

Uppsatsen vilar pd en kvalitativ grund och dirfor kan intervjuer, som metod for inhdmtning
av material, ge bittre fOrstdelse for organiseringen av fiskeripolitiken 1 Vistra
Gotalandsregionen. Intervjuer har genomforts med relevanta nyckelpersoner som alla har
koppling till fiskeripolitiken. Med nyckelpersoner menar vi personer med god insyn,
kompetens och erfarenhet av fiskeripolitiken. De utvalda personerna kan siledes ge oss en
inblick 1 implementeringsarbetet samt hur samverkan och samordning mellan de olika

aktOrerna ser ut.

Studien utgdrs av sex stycken samtalsintervjuer och tvéd telefonintervjuer med relevanta
personer som alla har en koppling till fiskeripolitiken. Som studiens syfte framhaller s& ska
organiseringen av fiskeripolitiken beskrivas och dirfor representerar de utvalda personerna
som intervjuas deras respektive organisation. Intervjuerna med representanterna utgar inte
frdn intervjupersonernas egna asikter och tankar utan hur organisationen arbetar och

samverkar med andra aktorer.

Intervjuerna har varit semi-strukturerade, en metod som ldmpar sig vid kvalitativa studier.
Semi-strukturerade intervjuer 4r mer mandvrerade dn ostrukturerade intervjuer, men ger dnda
respondenterna utrymme att svara fritt pad frdgorna, och besvara utifran hur de uppfattar
fragorna.™ Infor intervjutillfillena har det varit noggranna forberedelser om organisationen
och arbete med fiskeripolitiken, men trots detta sd dr det svart att gd ett grepp om det
praktiska arbetet. Vi mirkte dock att vi blev mer och mer insatta efter varje intervju.
Vi har stéllt samma fragor till samtliga respondenter och dessa har formulerats i en
intervjuguide (se Bilaga 1) dér fragorna har tagits fram utifrdn uppsatsens teoretiska
referensram.® Vira fragor gav respondenterna en hel del spelrum i hur de svarade och frigor
som inte ingick i guiden stédlldes nir respondenten beskrev ndgot som kunde vara viktigt for
var studie, men som inte var vintat.*® Den valda metoden gjorde det mojligt for oss att ha
kontroll dver situationen, och vi kunde stéilla kompletterade fridgor om nagot var oklart i

svaren, eller be den intervjuade att fortydliga eller utveckla sina svar.®’

% Bryman (2008), s. 438
% Bryman (2008) s.135f
% Bryman (2008) s. 438
87 Ekengren, Hinnfors (2006) s.76f.
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I vér forfragan om respondenterna kunde stélla upp pa en intervju angav vi studiens konkreta
syfte. Av respekt for den intervjuade berittade vi sjélvklart bade i forfrdgan och innan

intervjun vad studien skulle handla om.

Aven om samma frigor stilldes till alla respondenterna skiljde sig métena vildigt mycket fran
varandra, speciellt vad betriffar den tid som intervjuerna tog att genomfGra. Mdtenas

genomforingstid varierade mellan 30-75 minuter.

Alla intervjuerna spelades in for att forhindra risken att missa viktiga svar, vilket ocksa ger
vart material en hog reliabilitet.*® Det inspelade materialet transkriberades direkt efter varje
intervjutillfélle. Detta forfaringssétt mojliggjorde dven for oss att kunna upprepa och gora mer
ingdende granskning av respondenternas svar.*” Nir intervjuerna sedan hade transkriberats
kodade vi materialet utifrdn uppsatsens teoretiska referensram. Ett alternativt forfaringssatt
vad giller inhdmtade av material till studien hade varit att skicka fridgeformulér till ett flertal
olika respondenter. Vi menar dock att detta hade begrinsat studien d& det finns en risk att
respondenterna inte skulle svara, eller att de svar vi skulle fa inte skulle ge oss den tydliga och

konkreta bild som vi var ute efter.

Vi har dven tillampat en kvalitativ innehdallsanalys av relevanta dokument och information pé
webbsidor som varit av intresse anvénts for att komplettera den bild som har vuxit fram under
intervjuerna.”’ Motiveringen till varfor vi har valt intervjuer och dokumentstudier ar att en

innehallsanalys av dokument kan komplettera de svar som vi har fatt genom intervjuerna.

De dokument som vi har funnit som relevanta, inom ramen for var uppsats, dr dokument som
pa ett eller annat sétt kan kopplas till organisationernas arbete med fiskeripolitiken. Dokument
av olika slag fungerar vanligen som organisationers arbetsunderlag och genom att studera
innehallet i dessa kan vi fa en djupare bild, for att kunna besvara vart syfte och
fragestéllningar. De dokument som vi har funnit relevanta for var studie dr dokument som
verksamhetsberittelser, strategier, rsredovisningar, rapporter, mal- och inriktningsdokument
samt EU-dokument sdsom forordningar, direktiv och riktlinjer.

De dokument som vi har ansett vara relevanta for studien har sedan kodats utifran var

% Bryman (2008), s. 566f
% Bryman (2008) s.451
90 Bryman (2008) s.539f

33



teoretiska referensram, vilket vi har gjort for att strukturera materialet da en stor mingd

ostrukturerad data kan vara svért att analysera.”’

For att forstdr och kunna relatera till fiskeripolitiken som ett utvecklingsomrade med ménga
aktorer har vi deltagit pd en heldagskonferens kallad Swedish Maritime Day 2013.
Konferensen inbjuder alla som é&r aktiva inom det maritima omradet, s& som néringen och
andra aktorer. Under dagen fir man ta del av olika seminarium och foreldsningar med olika
teman. Fiskeriforvaltningen &r ett omdebatterat omride dér aktorer fran bland annat Havs och
vattenmyndigheten, WWF och olika miljdinstitutet medverkar genom seminarier och

workshops.

4.4 Urval av intervjupersoner

Forsta delen av var urvalsprocess av intervjupersonerna bestod av att identifiera
nyckelpersonerna i de offentliga organisationerna. Under intervjuerna bads de forsta
informanterna att peka ut andra organisationer, s som icke-offentliga organisationer, som
skulle kunna tillféra négot till studien. Urvalet av intervjupersonerna i
intresseorganisationerna baserades till en del pid en si kallad snébollseffekt. *°
Vart tillvdgagangssitt gjorde att urvalet blev rimligt stort och att vi kunde avgora nér vi hade
uppnétt en empirisk méttnad. Vi kunde séledes anta att ingen mer relevant information skulle

ha kommit fram vid ytterligare intervjuer.”

Sammanlagt var det dtta personer som blev intervjuade i denna studie, dir sex av intervjuerna
var besoksintervjuer medan tvd av intervjuerna var Over telefon. Anledningen varfor
intervjuerna skedde Over telefon beror pa att en respondent arbetar i Stockholm och en annan
var pé tjansteresa. Telefonintervjuerna tog ca 30 min och de intervjuerna jag gjorde 6ga mot
oga pagick mellan 50 min till 75 min. De intervjupersonerna som kom att vara med i

undersokningen var:
Anders Carlberg, Regionutvecklare/ ansvarig for maritima fragor, Vistra Gotalandsregionen
Gun Brantéing, Handldggare, avdelning for fiskeforvaltning, Havs och vattenmyndigheten

Niclas Purfiirst, Avdelningschef, Landsbyggdsavdelningen, Jordbruksverket

°I Bryman (2008) s.538

%2 Bryman (200), s. 48

“’Denscombe Martyn, (2009) Forskningshandboken - for smaskaliga forskningsprojekt inom statsvetenskaperna,
Lund studentlitteratur s. 38
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Mikael Cullberg, Tjansteman, Lénsstyrelsen, Vastra Gotalandsregionen
Ulla Olsson, Tjansteman/sekreterarer, Fiskekommunerna
Gerda Roupe, Internationell sekreterare, Vistra Gotalandsregionen
Henrik Loveboy, Ordférande, Sveriges Fiskares Riksforbund

Mattias Ruhst, Talesman, Vérldsnaturfonden WWF Sverige

Intervjupersonerna har @ven hénvisat till dokument som har till viss mén anvinds att

komplettera underlaget som framkommit under intervjuerna.

4.5 Analys av data

For att kunna skapa ordning och struktur i uppsatsen har vi utvecklat en analysmodell som
kommer att anvindas pd den insamlade empirin. Analysmodellen har formulerats utifran den
teoretiska referensramen och delats in i tva delar, flernivastyrningsperspektivet och utvalda
demokratiperspektiv som &r anpassade for det vi &mnar studera. Analysmodellen har tagits
fram 1 syfte att strukturera och presentera det empiriska material samt fungera som en

sammanfattning for att sedan kunna lyftas ut och kopplas till den teoretiska referensramen.

Flernivastyrningsteorin kommer anvindas som ett analysverktyg for att ge en djupare
forstaelse av hur olika nivder och aktorer samverkar inom organiseringen av fiskeripolitiken.
De tvé idealtyperna, typl och typ 2, ger en teoretisk forstdelse mellan hur relationen ser ut
mellan aktorerna och for att kunna se om det finns en hierarkisk ordning inom flernivéstyret.
Teorin kommer &ven anvidndas som ett analysverktyg for att kunna vidareutveckla

komplexiteten som uppstar nér flera offentliga nivéer och enskilda aktorer samverkar.

Flernivastyrningen har inte samma funktioner som ett traditionellt styre vilket innebér att den
demokratiska forankringen ser annorlunda ut. Flernivdstyrningen av vissa politikomrdden kan
innebdra komplexa beslutsprocesser som dr svardverskadliga, vilket kan medfora att samtycke
och ansvarsutkravande blir svarare. I analysen kommer teorin géllande extern och intern
integritet samt fyra demokratiska processvdrden anvdndas for att vdrdera och analysera

demokratiska forankringen inom organiseringen av fiskeripolitiken.
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5. Resultat

Nedan beskrivs och kartliggs organiseringen av fiskeripolitiken utifran vertikal och
horisontell styrning ur ett Vistra Gotalands perspektiv. Efter en genomgadng av
fiskeripolitikens olika nivder och aktorer kan dessa appliceras i ett flernivdstyre for att ta

reda pd hur de koexisterar och samverkar.

5.1 Vertikal styrning av fiskeripolitiken

Den vertikala styrningen syftar till de formella och offentligt uppbyggda strukturerna inom
fiskeripolitiken. Hiarnedan beskrivs dessa nivder mer ingdende, vad deras arbetsomraden
innefattar och vilka riktlinjer som de styrs av men framst av allt hur politiken egentligen &r
uppbyggd kring nivaerna. 1 Bild 5.1 illustreras den nationella fiskeripolitikens organisering

utifran implementeringsansvaret av EU:s gemensamma fiskeripolitik.

Nivi Overnationell | Nationell Regional / Lokal
Ansvar Statlig
Beslutsfattande EU Landsbygds-
departemntet /
Miljo-
departementet
Forvaltning/ HaV VGR
Planering Jordbruks-
verket
Genomforande/ Lansstyrelsen 1 Fiske-
Verkstiillande Vastra Gotaland | kommunerna
Bild 5.1

5.1.1 Nationell fiskepolitik

Det 6vergripande nationella malet for fisket dr att ndringen ska bidra till att skapa arbete,
vélfard och ett levande kustsamhélle, samt att detta skall ske utifran satta miljomal. For att
kunna uppné detta mal forvintas all fiske bedrivas resurseffektivt och miljomassigt hallbart,
med effektiva fiskeregler och selektiva fangstredskap. Fiskepolitiken och frigorna kring
fiskeriet regleras genom EU forordningar och EU har suverédn beslutsratt som géller med
omedelbarverkan i berérda gemensamma fiskevatten. Fiskeripolitiken bedrivs nationellt under
tva departement, Landsbygdsdepartementet och Miljodepartementet. P4 departementsniva
sker en kontinuerlig och direkt beredning av fiskeripolitiken bdde nationellt och med EU.
Departement har olika ansvarsomrdden inom planeringen av fiskeripolitiken och indelningen

utgar frdn departementens funktioner. Det nationella ansvaret for genomforandet av
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fiskeripolitiken ldmnar departementen over till utndmnda myndigheter.
Genomforandeansvaret fordelas mellan myndigheterna Havs- och vattenmyndigheten (HaV)

och Jordbruksverket. >

Hav och vattenmyndigheten har avsatt den gamla och likartade myndigheten Fiskeriverket
som avvecklades 2011. Samma ar och dag atogs flera av Fiskeriverkets uppdrag och
arbetsomrdden av Hav och vattenmyndigheten. Hav och vattenmyndigheten har uppdrag frn
regeringen att genomfora en sammanhallen och gemensam politik for dem svenska haven och
dess vatten. Havs- och vattenmyndigheten har som uppgift att bitrdda regeringen i frdgor som
beror forvaltningen fiskeresurser och tillsynen av fisket, dessa frdgor dr av bade nationell och
internationell karaktdr. Myndigheten forvintas ocksa att uppritta en sammanstillning av

information gillande fiskebestanden, tillsynen av fisket och regelgivningen.”

Hav och vattenmyndighetens arbete inom fiskeriomradet utgar frin den Gverliggande EU-
makten som styr fiskeripolitiken med detalj. Ddrmed dr HaV en aktdr inom den gemensamma
fiskeripolitiken (GFP) och har ett planerande och genomfGrandeansvaret frin regeringen.
Myndigheten ska forvalta och planera fiskeripolitiken till ett genomforbart omrdde och ar
ddrmed ocksa den reglerande nivan inom flertalet fiskeomrdden. Forordningar och direktiv
kommer direkt fran EU, dér frdgorna bereds med departementens inblandning. P4 HaV har
man ddrefter inte mycket tolkningsutrymme da regleringarna &dr detaljstyrda och dar klara
besked medfoljer. Det dr dérefter upp till HaV att genomfora en genomforbarplan genom
regering for att senare delegera vidare. Myndigheten avser att gora regleringarna frdn EU

genomforbara och ddrmed foljer dven ett genomforandeansvar.

“Det blir viktigt for HaV att ha ett fungerande samarbete med alla nivder som ska applicera
regleringarna, eftersom HaV bér ansvaret for deras verksamhet”.”°

Tjansteman, HaV

Havs och vattenmyndigheten har ett samarbete med majoriteten av aktorerna och nivaerna
som intresserar sig for fiskeripolitiken. Detta anser man pa myndigheten dr av stort vérde ur
flera aspekter. Det 4r HaV som initierar nya regleringar och det blir dirmed viktigt for dem att

folja denna process, da det 4&r HaV som har beslutat 6ver deras verksamhet. Framforallt dr det

94
95

www.regeringen.se
www.havochvatten.se
% Intervju Tjansteman, HaV
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Linsstyrelserna som HaV har mest samarbete med eftersom det dr pd denna nivd som
tillstdndsgivning och tillsyn sker. Givetvis samarbetar myndigheten med resterande nivaer
och aktorer och gor det mestadels i projektform dér ndtverkande for pdverkan erbjuds pa
myndighetsniva. Detta synsétt pa samarbetet anser HaV vara ett fungerande och demokratiskt

arbetssitt som medger insyn i flera nivers verksamhet.”’

Myndigheten vilkomnar dédrmed paverkansarbetet av olika slag och medger att detta
innefattar ett visst virde. Virde som menas pa i detta fall &r den demokratiska forankringen
som uppstar dd alla far en chans att yttra sig genom remisser, hearingar och ridfragande.
Beredningen av alla beslut och regelverk forsoker HaV att forankra till alla berérda nivéer och
intressenter. Emellertid far inte alla yttringar alltid gehdr da regelverk fran EU ér styrande och
méste fOljas. Ddremot finner ménga att det finns ett mervérde i att kunna yttra sig dven da
gehor inte ges i flera av fragorna. P4 HaV anser man att det &r enklare att infora regelverk dér
alla aktorer och nivaer kénner att dem har kunnat vara delaktiga och sdga vad dem tycker,

dven da dem inte fick sin vilja.”®

Jordbruksverkets ansvarsomrdde omfattar genomforandet av fiskeripolitiken ut ett
framjandeperspektiv. Myndigheten ska frimja fiskendringen genom beredning av fragor som
beror fritidsfiske samt EU:s strukturstdd till fisket, som dr en del av den gemensamma
fiskeripolitiken. Jordbruksverket arbetar med fiskeomradet ur flera synvinklar sd som

marknad, handel, konsument och livsmedelsfragor samt statistik inom fiskets omréde.”

Jordbruksverkets forvaltningsmyndighetsansvara gentemot fiskeripolitiken &r att vara ett
genomforandeorgan inom fiskeripolitiken och ska arbeta sa bra och effektivt som mojligt med
EU:s helhets mal om att f4 ett uthalligt och hallbart fiske i bade nutid och framtid.
Myndighetens ansvarar frimst over de olika strukturstddsatgidrder som EU bidrar med och
skall arbeta med dessa i enlighets med programmet och malen for den gemensamma

fiskeripolitiken.'*

Utforda ansvaret av fiskeripolitiken delar jordbruksverket med andra offentliga aktorer, dir de

framst samverkar med de olika Lénsstyrelserna och Hav och vattenmyndigheten. Det dr hér

°7 Intervju Tjansteman, HaV

% Intervju Tjansteman, HaV

% www.jordbruksverket.se

1% Intervju, Tjinsteman, Jordbruksverket
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kérnan 1 fiskeripolitikens genomfGrande utarbetas, och det géller att ha en god och fungerande
kontakt sa fiskeripolitikens utformning blir effektiv och genomslagbar. Vidare samarbetar
Jordbruksverket med olika intresseorganisationer sa som Sverige Fiskares Riksforbund och
Virldsnaturfonden WWF. Att ingd i olika nédtverk som aktivt arbetar med fiskeripolitikens
olika stadier anses ha ett mervérde. Enligt en representant pa Jordbruksverket dr det genom
ndtverkande organisationer som den svenska fiskeripolitiken dr som mest aktiv och

effektiv.'”!

Arbetsformen med fiskeripolitiken pd myndighetsniva anses vara ett Oppet politikeromrade
dér regeringen bade utformar och beslutar 6ver den nationella anpassningen. Man anser sig
ddrmed ha ett starkt ansvar och en bra arbetsfordelning inom myndigheten. Myndigheten
véljer sjilv arbetsform genom samverkan med andra fiskeripolitiska organ, detta for att fa

genomslagskraft och en effektivt i politiken.'**

Bade HaV och Jordbruksverket har ett ndra samarbete med EU, ett samarbete som inte alltid
tar sin vig igenom departementen. Myndigheterna har egna representativa aktorer i flertalet
EU-projekt inom fiskeripolitiken. De berdringspunkter som myndigheterna mestadels arbetar
med é&r strukturdtgidrderna som genomfors 1 samarbete med EU for att minska
fiskekapaciteten. Strukturatgdrderna dr ndgot som paverkar hela fiskeriforvaltningen pa de
allra flesta nivder. Annu en sidan berdringspunkt r olika miljdatgérder som bedrivs for ett

héllbart fiske.

5.1.2 Regional fiskeripolitik

Fiskeripolitiken pé regional niva ansvarar for en stor del av genomforandet av fiskeripolitiken
som har planerats och forvaltats pa nationell niva. Pa regional niva arbetar Léinsstyrelserna i
form av regionalsammansittning med olika fiskerifrdgor som berdr den egna geografiska
regionen. Lénsstyrelsens har ett statligt ansvar och fungerar som en regional statlig myndighet
som ansvarar for genomforande och beredande av olika omrdden sasom fiskeriomridet. I
Vistra Gotaland 6verldmnar Lansstyrelsen sitt ansvarsomrade, utveckling och tillvéxt, till den
regionala och folkvalda landstingssammansittningen Vistra Gotalandsregionen. Detta
innebdr att Vistra Gotalandsregionen har ett ansvar for utvecklingen och tillvixten av fisket

inom regionen och arbetar pa ett mestadels ndtverkande och néringsidkande sitt.
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Genom det svenska EU-medlemskapet och strukturfondernas intrdde fick regionerna en
strakare roll i genomforandet av den regionala utvecklings- och tillviaxtpolitiken. De svenska
regionerna har fatt en starkare roll inom utvecklingspolitiken genom Lissabonstrategin och
Europa 2020 dar huvudsakliga syftet och malet &r att stirka europeiska regioners

konkurrenskraft.'®?

Fiskeripolitikens sdte inom den regionala nivan utgér frdn det regionala
utvecklings- och tillvixtarbetet som behandlar fiskeriet ur ett hilsobefrimjande omréde.
Regionens maritima strategi har fiskeripolitiken som delomrdde dir framjande och

utvecklingen av fiskeriet ska 4sitta stora delar av utvecklings och tillvixtarbetet.'"

Lénsstyrelsen ansvarar for att beslut fran riksdagen och regeringen genomfors i lanet och att
den statliga verksamheten samordnas pé regional niva. Nér det géiller lénets utveckling ska
Linsstyrelsen tillvarata och arbeta for bdde enskilda ménniskors och samhéllets intressen. Ett
uppdragsomrade som Lénsstyrseln i Vistra Gotaland gediget skall arbeta samt samordna &r
fisket. Lénsstyrelsen arbetar for livskraftiga fiskbestdnd, en langsiktig och hallbar
fiskerindring samt ett rikt och varierat sport- och fritidsfiske. Lénsstyrelsens framsta uppgift
inom fiskeripolitiken &r att pa ett oversiktligt sétt beddma och arbeta med olika former av
strukturstdod som EU forfogar ver. Detta innebér att det stéills hoga krav pd Lansstyrelsens

kunskaper och forméga att identifiera behov for att gora rétt beslut.

Staten har med strategiskt syfte delegerat ut delar av fiskeripolitikens genomfoérandeansvar pa
lansstyrelserna. Man anser att den regionalt baserade myndigheten skall fungera som en

kunskapsbas for vad som egentligen sker inom regionen och hur effektivisering kan ske.

”Ldnsstyrelsen dr en viktig nivd inom delar av fiskeripolitiken, utan denna niva hade vi fatt
skapa en parallell kommunal organisation, vilket det inte finns utrymme for”.'”’

Tjansteman, HaV

Stora delar av arbetet med fiskeripolitiken som Lénsstyrelsen bdde ansvarar for och utarbetar
gors parallellt med bade Jordbruksverket och Hav och vattenmyndigheten. Det dessa tva

myndigheter saknar regional kunskap for att bade géra bedomningar och beslut som ska ligga

' Tillvixtanalys, Utvecklingskraft i regioner och kommuner — Tillvixtarbete I flernivdstyrningens, rapport

2011:10., Ostersund.

1% Chalmers, Goteborgs Stad, Goteborgs Universitet, Vistra Gotalandsregionen och Vistsvenska
Handelskammaren, (2011) Five Clusters “Five Clusters in West Sweden with strength and potential for the
Sfuture” Informationsbroschyr

1% Intervju, Tjénsteman, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin
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till grund for fortsatt verksamhet. Det samma géller for kommunala nivéer vars organ saknar

kontaktnit och en helhetsbild av hur behoven ser ut.

Vitsen med att ha en organisation som Léansstyrelsen dr att ha en bas som é&r breddad inom
flera olika typer av kunskap samt vara en regional organisation for fiskeripolitiken. Detta &r
ndgot som gora att Linsstyrelsens organisering inom fiskeripolitiken &r bide bred och
overskadlig inom flera olika fiskeripolitiska aspekter. Inom Lansstyrelsens verksamhetsregion
existerar olika typer av samverkansprojekt dir bdde kommuner och andra fiskeintresserade
aktorer dr delaktiga. Denna samverkan sker inom en projektbasis dér Lansstyrelsen anvinds
som en plattform for moten. Det dr viktigt att fokusera pa rétt saker och samordna denna

fokus sa att effekterna blir bade tydliga och effektiva.'*®

Den demokratiska forankringen inom fiskeripolitiken star infora svérigheter i och med att
politiken anses stindigt 6ka i avstdnd frdn kdrnan. Politiken kan upplevas som vildigt langt
ifrdn medborgaren och didrmed den enskilde fiskaren men samtidigt dr fiskeriforvaltningen
genuint gransoverskridande fraga. Det skulle vara svart att 16sa fiskeripolitiska fragor fran en
annan politisk nivd dn EU. Detta eftersom att haven ser ut som dem goér och for
fiskeripolitiken till en gransoverskridande politik. P& Lénsstyrelsen forsoker man att
informera alla som berdrs av fiskeripolitikens implikationer angéende de atgérder och
regleringar som infors. Déarfor ar det viktigt att sténdigt ha en dialog med dem som direkt dr
berdrda av dtgidrder. Dédrmed erbjuds mojligheten for att fi yttra sig och ge synpunkter om

hur politiken genomfors.'"’

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har tillsamman med berdrda intressenter utarbetat en
maritim strategi som bygger pé en vision for den maritima sektorn och tillvixtprogrammen i
Vistra Gotaland. Den maritima strategi togs fram 2008 med syfte att utdka ett brett
partnerskap med olika aktorer inom forskning, néringsliv och offentliga organisationer vars
delomrade dr den svenska havs och vattenforvaltningen. Fiskeripolitiken ska utarbetas efter en
framjande arbetsgrund for regionen och dess samarbetspartners ddr mélet dr att arbete for ett
uthalligt fiske inom Vistra Gotalandsregionen. Denna uthélliga fiskendring ska realiseras
genom att satsa pd kvalitet istdllet for kvantitet, miljdoanpassning och samverkan med berdrda

intressenter.'*®
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Regionens maritima strategi och arbete gir hand i hand med Véstra Gotalands engagemang
och satsningar inom EU och EU:s havspolitik. Att bevaka, folja och delta inom EU:s
gemensamt utformade havs- och fiskeripolitik dr en grundldggande aspekt for regionen och
dess arbete med den maritima strategin bdde pa kort och lang sikt. EU:s politiska péverkan
inom det maritima omradet, och ddarmed fiskeripolitikens inriktningar, dr en utpraglad sektor
bade inom den Euroepiska gemenskapen och inom globala vatten. Europas gemensamt
utformade fiskeripolitik &r péverkningsbar och det finns flera olika vdgar for att uppné
resultat. Regionen arbetar genom samverkan och samrdd med andra kust- och havsregioner
inom de berérda omradena med syfte i att fa en mer kunskapsbaserad utveckling. Den
maritima sektorn dr utprdglad bdde globalt och internationellt vilket gor att ett EU-perspektiv
ar viktigt for hela Vistra Gotalandsregionen. Bevakning och engagemang i EU:s
gemensamma havspolitik dr en grundlidggande aspekt for regionens maritima strategi och

uppfyllandet av dess mal.'”

Regionalt sker mycket av arbetet inom program och projekt. Det regionala
utvecklingsprogrammet tas fram med olika berdrda aktorer, vilket kan vara bade offentliga
aktorer och privata intresseorganisationer. Syftet med programmen &r att viva samman
nationella och internationella prioriteringar som gors for att fa en fungerande verksamhet pé
regional och lokal nivd. Det existerar en trend inom det regionala utvecklingsarbetet att knyta
tydliga och effektiva kontakter med kommunala 6versiktsplaner och med den egna regionala
strategin. Syftet dr att 6ka samverkan mellan dessa tva nivaer géllande viktiga fragor inom

utveckling och tillvixt si som fiskeripolitiken.' '

Vistra Gotalandsregionen har ambitioner att 6ka samverkan mellan regionens kommuner
inom omradet fiskeri. Detta uppnds genom att inféra samrdd dér alla berorda intressenter och
aktorer pd den lokala nivdn fir bemodta VGR och dela med sig av asikter och yttringar
géllande fiskefragor. Regionen har ett kontor stationerat i Bryssel som bygger upp kontakter
och nidtverk for bade tjanstemdn och politiker. Den direkta kontakten som sker mellan
regionalnivd och EU-nivd gor VGR till en effektiv draghjdlp inom det kommunala

paverkansarbetet gentemot EU och den gemensamt utformade fiskeripolitiken.'"'

1% Maritim strategi for Vistra Gotaland (2008)

"0 Tillvixtanalys (2011) 2011:01
" Intervju, Tjénsteman, VGR
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Regionen anser sig arbeta pé ett demokratiskt och miljovénligt sétt som dven ska i lang sikt
gynna ndringen. Ett exempel pd sadant arbete &r utkasten av fisk som VGR starkt har
engagerat sig i. Ambitionen &r att aktualiserar frdgan 1 stdndiga projekt pd nationell nivd, men
dven internationellt genom VGR:s Brysselkontor. Detta dr nagot som kan kopplas tillbaka till
medborgarnas roster och debatter kring vad som &r viktigt inom fiskeripolitiken. Genom att ge
medborgarna och intresseorganisationerna utrymme for yttringar och debatter i olika fragor
inser man snabbt vad som egentligen &r viktigt. Den stidndiga debatten kring fiskeripolitiken
och sirskilda fiskefrdgor s& som utkasten av fisk dr medborgarna informerade och kan pa si

vis paverkas att ta ritt beslut vid val och annat.'"?

5.1.3 Lokal fiskeripolitik

Fiskeripolitikens kédrna existerar inom den lokala nivan dér all verksamhet ska bedrivas och
genomforas. Alla direktiv och bearbetade forslag samt lagar forvintas att bli implementerade
och genomforda av den lokala nivén. Detta stéller ett hdgt och intensivt ansvar pé den lagst
administrativa nivn inom den institutionella ordningen av fiskeripolitiken. Kommunerna har
ett ansvar att genomfora en effektiv och fungerande fiskeripolitik inom sin egen sfdr. Detta

ansvar ar inte bara infor den nationella nivan men ocksa infor den internationella nivan,

EU 113

Ett arbetssdtt som har visat sig effektivt for manga kommuner &r att ingd i s& kallade
samforvaltningar gillande fisket och dess politiska sfir. Dessa samfOrvaltningar styrs inom
ramarna av EU:s gemensamma fiskeripolitik men ocksd av nationella regeringar s som
fiskerilagstiftningen och andra nationella direktiv. Samforvaltningarnas konstellation kan

dven besta av andra aktorer och nivaer. Detta av praktiska skil och genomslag i politiken.'"

Inom Vistra Gotalandsregionen finns ett likartat exempel av samforvaltningen av fiske. Detta
ar en konstellation som har bildas av kommunerna for kommunerna med medlemmar frn
region och andra fiskeintressenter. Samforvaltningen kallar sig Fiskekommunerna och
bildades 1995 som resultatet av ett stirkt samarbete i Viéstra Gotalandsregionen rérande
fiskendringsfrdgor. Samtidigt var det ett forsok att ge fiskendringen ett storre utrymme och
betydelse inom den kommunala planeringen. Idag samverkar sju fiskeberoende kommuner

kallade Fiskekommunerna ldngs Bohuskusten tillsammans med regionen i frdgor som &r
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Intervju, Tjdnsteman VGR
www.regeringen.se
Fiskeriverket, (2006) Regional och lokal samférvaltning av fiske, Rapport
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forenade med fiskendring och fiskeforvaltning. Kommunerna som ingdr inom
Fiskekommunerna &r Stromstads kommun, Tanums kommun, Sotends kommun, Lysekils
kommun, Tjorns kommun, Ockerés kommun, Goteborgs kommun och Vistra

Gétalandsregionen. '

Fiskekommunernas verksamhet har till stor del handlat om nétverksbyggande mellan
fiskenédring och offentliga myndigheter pd bade lokal och regional nivd. En annan del av
verksamheten har verkat for 6kad samverkan mellan fiskendringen och annan &vrig néiring 1
syfte att uppnd Okad lonsamhet inom ndringsomradet. Fiskekommunerna ar ett nétverk for
fiskendringsfrdgor mellan kommunerna i Bohuslédn och Vistra Gdétalandsregionen. Genom
samverkan med berdrda initiativtagare och intressenter ska kommunerna skapa en lonsam
utveckling av den lokala fiskendringen. De ska saledes bidra till nya kunskaper och
erfarenheter for att stodja nya initiativ som kan vara till nytta for fiskeverksamheter inom

regionen.' '

Samtidigt forsoker Fiskekommunernas medlemskommuner att arbeta pa ett sétt sé att
konsekvenserna av fiskeripolitiken blir synliga. Om konsekvenser och effekter av
fiskeripolitikens beslutsmakare inte identifieras av kommunerna kommer séledes ingen annan
att gora det, innan det dr for sent. Arbetsmetoden som samforvaltningen har dr att identifiera
effekter av beslut tagna pa hogre nivaer och hitta ingangar for att paverka och stlla till rétta.
Rollen som medlemskommunerna anser sig ha &r att fungera som en lobbyverksamhet pd den
lokala och regionala nivdn, som tillsammans lobbar mot myndigheter och departement.
Genom att paverka myndigheter som ett led upp i flernivastyrningen av fiskeripolitiken
hoppas man ocksa kunna péverka departementen. Att paverka departementen &r onskvirt da

det 4r hér kontakten med EU dr som mest betydelsefull for den lokala nivén.'"”

Kommunernas arbete inom fiskeripolitiken har sin utgangspunkt i hur vl man lyckas paverka
nationellt och internationellt. Samarbetet med Vistra Gotalandsregionen ger kommunerna en
direkt ingdng mot EU-nivd genom regionens Brysselkontor. Detta gor att kommunerna tar
mer utrymme inom den regionalt utformade maritima strategin som VGR har arbetat fram for
Vistra Gotaland. Fiskekommunernas ambition blir ddrmed att identifiera behoven inom

kommunerna och involvera berorda aktorerna sia som fiskare, foretagare och industrier.
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Fiskekommunerna (2012), Verksamhetsberdttelse 2011, Rapport
Fiskekommunerna (2012), Verksamhetsberdttelse 2011, Rapport
Intervju, Tjdnsteman, Fiskekommunerna
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Direfter kan kommunerna péverka det regionala arbetet inom fiskeripolitiken mot egen
riktning, men det géller att veta vad som dr paverkbart och leder till goda effekter inom
kommunen. En tjinsteman fran Fiskekommunernas forklarar att arbetet maste ha en god
forankring mot bdda verklighet och allmdnhet for att fa goda resultat som gynnar
fiskeripolitiken och den enskilde i kommunen.

2

or att fd en slagkraft i inom fiskeripolitiken mdste vi veta, vad dr vi vill och vad tror vi

oo 118
pa?”.

Tjdansteman, Fiskekommunerna

Den demokratiska forankringen inom Fiskekommunernas verksamheter utgar fran deras
nédtverkande arbetsmetoder. Fiskekommunerna arbetar aktivt med olika aktiviteter for att
stirka dialogen mellan fiskare, forskare och myndigheter. Samordning av md&ten och olika
studiebesok dr exempel pa aktiviteter som Fiskekommunerna genomfor i syfte att skapa
forutséttningar for parterna att tréffas, utbyta erfarenheter och f yttra sig. Malet &r att nd en
okad forstdelse for olika parters forutsdttningar for att vidare kunna péverka.
Fiskekommunerna arrangerar moten med bland annat fiskhandlare, fiskgrossister,

turistforetag och yrkesfiskare for att diskutera och 6ka samverkan'"”.

Fiskeripolitikens utformning gor att beslut och riktlinjer som paverkar den lokala nivén och
dess medborgare ofta saknar en demokratisk forankring. Detta pa grund av att besluten tas pa
nivaer som inte alltid har en god insyn i vad som egentligen sker pd den lokala nivan. Den
gemensamt utformade fiskeripolitikens syfte samtalar inte alltid med fiskekommunernas syfte
och ambitioner for det lokala fiskeriet. Med detta menar Fiskekommunerna att det krdvs en
helt annan forankring inom fiskeripolitiken, en som talar for alla nivaer och ger utrymme for

yttring och paverkan.

”Detta har man med tiden fdtt lira sig, att det krivs en helt annan férankring for att

fiskepolitiken ska fungera”*.

Tjdansteman, Fiskekommunerna
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Intervju, Tjansteman, Fiskekommunerna
Fiskekommunerna (2012), Verksamhetsberdttelse 2011, Rapport
Intervju, Tjansteman, Fiskekommunerna
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5.2 Horisontell styrning av fiskeripolitiken

Den horisontella styrningen av fiskeripolitiken kdnnetecknas av en informell styrning dér
olika aktdrer samarbetar problemorienterat inom olika nédtverk, konstellationer och
partnerskap. Denna typ av organisering dr samfrageorienterad dér fridgor dverlappar formella
politiska territorier med andra av horisontell samordning. Detta skapar en svarighet da vi ska
bilda oss en helhetsbild av vilka aktorer egentligen ingér i konstellationen av informell verkan

och till vilken grad de medverkar inom styrningen av fiskeripolitiken.

Genom att strategiskt identifiera och vilja ut viktiga aktdrer som arbetar med fiskeripolitiken
inom den regionala sfiren Vistra Gotaland har vi haft som ambition att kartligga den

informella organiseringen av fiskeripolitiken.

5.2.1 SFR — Sveriges Fiskares Riksforbund

Sveriges Fiskares Riksforbund &r en politiskt obunden organisation for Sveriges yrkesfiskare.
Verksamheten som har sitt sidte i Goteborg med ungefir 23 lokala avdelningar runt om i
landet som bedrivs av medlemmar och fortroende valda. De fortroendevalda ledarna som
arbetar runt om i landet 4r valda av forbundets medlemmar och verkar for medlemmarna, som
idag dr ca 1200 stycken. Forbundet ska verka for en fast sammanhallning bland landets
fiskare genom att foretrida och forhandla for fisket i forhdllande till statsmakten,
myndigheterna och organ inom EU. Verksamheten skall dven engagera sig inom andra
samhéllsorgan som har fisket som intresse och verka for fiskets framtid. Syftet med férbundet
ar for ovrigt att verka for en god miljo 1 hav, sjdar och vattendrag, ta tillvara pa den svenska
fiskarens intressen vid internationella forhandlingar och vara foretrdde vid yttranden och
remisser. Forbundet verkar inom olika projekt och konstellationer i alla av de nationella
nivaerna, men dven som enskilda aktorer i vissa fall da yttrande krivs. Verksamheten bedrivs
med syfte i att gynna den enskilde och de 1200 medlemmarna som kollektiv. Genom att driva
ett paverkansarbete utifran eget syfte dr forbundets ambition att paverka de olika nivderna 1
egen riktning. Forbundets paverkansarbete sker genom remisser, yttringar, hearings och olika
projektbaserade grupper vilket forekommer pd en rad olika nivder som har intresset i

fiskerifragor. Bland annat berdrs och konsulteras Hav och vattenmyndigheten, Sjofartsverket,
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Jordbruksdepartementet, Lénsstyrelsen, Regionen, livsmedelsverket och med andra

organisationer med fiske om verksamhetsomrade'?'.

Ordforande for SFR anser att organiseringen av fiskeripolitiken idag dr komplex och ibland
inkonsekvent vid olika skeden. Att organisera politiken utifrdn EU:s preferenser har under
senare ar blivit allt enklare mestadels eftersom att det numera 4r en vana och ett logiskt sétt att
organisera sig d& omvérlden gor likadant. Daremot borde fiskeripolitiken inom nationella
ramar organisera sig mer effektivt och mer strukturerat. SFR:s ordférande pekar pé
myndigheternas fordelade ansvaromraden inom fiskeripolitiken. Dessa ansvaromraden &r
visserligen olika till karaktdren men utgar fran samma EU-baserade direktiv. Ddrmed anser
SFR:s ordforande att samordningen mellan dessa tva myndigheter borde vara mycket béttre
an vad det dr idag. Myndigheterna tycks brista 1 6versikt och kommunikation d& de inte har
samma inriktningar for fiskeripolitiken. Jordbruksverket har ett frimjande ansvar och HaV ett

reglerande vilket innebér att;

; e e 122
“ndr den ena handen ger sa slar den andra”.

Ordforande, SFR

For att paverka arbetat pA myndighetsniva tar forbundet sjélva kontakt med handldggare och
andra ansvariga inom projektet. Detta arbetssitt kan liknas vid som lobbyverksamhet, da
sakkunskap frdn SFR péverkar politiken genom politiker och tjdnstemén pa alla nivéer. Det
arbete som bedrivs av SFR bedrivs med syftet att gynna och foretrdda medlemmarnas
intressen. Fragor som forbundet initierar grundar sig i medlemmarnas tillstind och behov.
Detta kan rors sig om en rad olika fiskerelaterade fridgor men frdmst handlar det om
regeldndringar inom fisket. Det kan bland annat handla om regeldandringar kring kvoter och
ransoner, tillstind och redskap. Enligt forbundets ledande medlemmar ar det viktigt att fa
gehor for sina yttringar dd det faktiskt berdr de som har fisket som levebrdd. Vidare anser

flertalet att det medger ett mervirde vid yttringar dven di gehor inte fas i frigan'>.

5.2.2 WWF — Virldsnaturfonden
Virldsnaturfonden dr en politiskt obunden organisation vars verksamhetsomraden &r

naturvard och miljo. Fonden grundades ar 1961 internationellt och tog ett fiste i Sverige

121 www.yrkesfiskarna.se
"2 Intervju, Sveriges Fiskares Riksforbund, Ordférande
' Intervju, Sveriges Fiskares Riksforbund, Ordférande
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1971, idag finns det kontor 6ver hela Sverige och hela virlden. Fonden ser sig som en av de
mest engagerade och mycket mdjligt ledande organisationen inom milj6 och naturvérd i bade
Sverige och internationellt. Detta gér WWEF till en viktig aktor inom fiskeripolitiken nationellt
och internationellt, diar fonden besitter stor kompetens inom EU och medlemslidnders

. 124
regeringar - .

Ur ett fiskepolitiskt perspektiv ska verksamheten drivas i mén om att bevara fiskebestand
samt pd ett langsiktigt sétt verka for ett héllbart fiske och fiskproduktion. Arbetet som bedrivs
syftar bdde till ett na fiskeforvaltning som &r ekosystembaserad och for att 6ka sparbarheten
av fiskeprodukter som befinner sig pd marknaden. Fondens arbetsmetoder gir ut pa att
samverka och péverka de olika nivderna och aktdrerna vars arbets- och intresseomrade dr
fisket. Fonden anvinder sig av olika metoder av paverkan for att paverka fiskeripolitiken for
sina egna mals rdkningar och dess medlemmars preferenser. Den samverkan som fonden har
med myndigheter, institutioner och andra offentliga organ sker formellt och ofta. Genom att
medverka i olika konstellationer av projekt, expertgrupper och nétverk paverkar fonden flera

offentliga nivier genom yttringar och radgivande'?.

Virldsnaturfondens paverkansarbete med EU dr nagot bredare och mer utarbetat vid
jdmforelse med andra nationella intresseorganisationer. Detta dr pd grund av att WWF redan
ar en internationellt nétverkande aktér som finns etablerade inom flera linder. WWF har en
stor fordel vid paverkansarbetet av den gemensamma fiskeripolitiken och forsoker i stidndigt
att paverka i riktningen mot ett mer héllbart fiske. For att na sitt mal om ett mer hallbart fiske
har WWF en redan utarbetad nétverksgrupp inom EU som stindigt arbetar i form av paverkan

126
och samverkan med EU .

5.2.3 CPMR - Conference of Peripheral and Maritime Regions

Conference of Peripheral and Maritime Regions &r en internationellt samordnad organisation
som arbetar nédtverkande mot olika politikomrdden. Medlemmarna bestdr av nationer inom
Europas perifera och maritima regioner. Idag har organisationen ungefar 160 regionala
medlemmar, varutav 28 lidnder. Sverige har ungefdar 11 regionala medlemmar och Vistra
Gotalandsregionen dr en av dem. CPMR ir en paraplyorganisation forts av sex geografiska
kommissioner, bland annat Nordsjokommissionen (North Sea Commission - NSC) och

Ostersjokommissionen (Baltic Sea Commission — BSC). Men ocksd andra arbetsgrupper
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www.wwf.se

12 Virldsnaturfonden (2011) Arsredovisning aret 2011, WWF
126 Kontaktperson for WWF
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inriktade mot maritima utvecklingsprogram. Véstra Gotalandsregionen har varit medlem 1
CPMR sedan 1999. Medlemskapet innebdr en mdjlighet att, tillsammans med andra
europeiska regioner, pdverka EU och fa gehor for gemensamma intressen. Berdkningar visar
att ungefar 60 procent av de drenden som behandlas pa regionfullméktige direkt eller indirekt

paverkas av beslut i EU'?’,

Samordningen av det internationella regionala samarbetet sker pa regionalniva dér regionen
paverkar politiken genom att ingd i nitverkande konstellationer s& som CPMR. Pa detta vis
engagerar regionen sig inom en intresseorganisation som medlem och en del av
arbetsmetoderna for att paverka EU-politik med stérre genomslag. Enligt samordningen av
det regionala engagemanget i CPMR handlar medlemskapet och arbetet inom konstellationen
framst om att ha en ordentlig omvérldsbevakning gillande de frdgor som regionen arbetar

med berdrs pa regionalniva'*®,

Det riktiga ndtverkandet sker da det regionala utvecklingsarbetet inom fiskeripolitiken
kommer i kontakt med andra regionala medlemmar i andra linder. Genom engagemang med
liknande regioner som arbetar med liknande frigor skapas nétverken som leder till ett
projektliknande samarbete. Arbetsmetoderna for att paverka blir mer slagkraftiga och vi far en

storre mojlighet att lyckas paverka EU:s politik mot det egna malet'*.

En rorig massa av ndtverk och samarbetet karakteriserar denna typ av arbetsmetod for att
kunna paverka EU och dess politik. Men, i allt detta finns det en demokratisk legitimitet som
ser till att inkludera alla berorda, som i detta fall 4&r 160 regioner runt om Europas perifera
maritima omradden. Den demokratiska processen inom CPMR é&r vildigt viktig och inom
beredningen av kommande EU beslut dir CPMR uttrycker sig ska alla representanter for alla
lander fa yttra sig. Det &r viktigt att & alla medlemslédnder i CPMR far en chans att yttra sig i
alla fragor och beslut, pa detta sitt fir ocksa CPMR ett storre gehor for sitt arbete'*’.

127 WWWw.cpmr.eu

128 Intervju, Internationell samordnare, VGR
129 Intervju, Internationell samordnare, VGR
"% Intervju, Internationell samordnare, VGR
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6. Analys

Presentationen av analysen dr uppbyggd pa de faktorer som angavs i analysmodellen och hdr

moter det empiriska materialet den teoretiska referensramen.

6.1 Fiskeripolitiken i flernivastyrningsperspektiv

Fiskeripolitiken &r ett tydligt resultat av EU:s inflytande pd den svenska politiken. Staten har
saledes forlorat stora delar av sin traditionella roll inom fiskeripolitikens utformning, som inte
allt for linge sedan utarbetades pa mer lokala nivaer. EU-samarbetet som Sverige ér inbdddad
1 dr en komplicerad process dir inte endast regeringen dr ensam aktdr. Pa den europeiska
arenan ingdr ocksd regioner, kommuner, olika intresseorganisationer och foretag. Denna
process av europeisering stéller ddrmed flera nivier och aktorer i en viktig konstellation for
bade styrning och mottagande av olika politiska processer. For att fa en djupare forstaelse for
EU och dess politik har teorier om flernivastyrning utvecklats for att fa forstaelse kring
komplexiteten som kan uppstd nér olika aktorer och politiska nivéer samverkar. De tidigare
hierarkiska formerna av beslutsfattande har dvergétt till mer nédtverksorienterade former med
flera olika aktorer pa olika nivder som integrerar inom ett och samma politikeromrade.
Fiskeripolitiken dr séledes ett politikeromrdde didr bdde formella och informella strukturer
existerar for att bade paverka och utforma politiken. Som tidigare ndmnt ar fiskeripolitiken ett
overstatligt politikeromrade som &r en foljd av europeiseringen pa den svenska forvaltningen
och har under senare tid Overgatt till en mer nétverksorienterad form av governance.
Flernivéstyret av fiskeripolitiken blir ddrmed tydlig och kan anvéndas for att beskriva den
komplexitet som uppstir ndr olika politiska nivaer och intresseorganisationer i form av
ndtverk samverkar och formar politiken. Flernivistyrningen dels upp i tva olika typer av
styrning typ 1 och 2. Typ 1, den vertikala traditionella hieratiska styrningen som bestar av
offentliga politiska nivder vars jurisdiktioner &r tydliga och dverlappande. Vidare talas det om
typ 2, horisontell styrning som presenterar for en mer informell struktur bestdende av

uppgiftsorienterade intressenter.

For de nationellt placerade och vertikalt styrda nivderna, HaV och Jordbruksverket, dr det
viktigt att ha ett fungerande samarbete med alla aktiva nivder inom politikeromridet for att
deras verksamhet ska ha slagkraft. Myndigheterna medger &ven att dem lagger en stor vikt vid
samverkan med intresseorganisationer eftersom dessa aktorer innehar viktig sakkunskap inom

131

vissa fragor.”” Pa den regionala nivan bereds fiskeripolitiken genom samverkan med hogre

! Intervju, Tjénstemin HaV och Jordbruksverket

50



och ldgre nivder samt med olika intresseorganisationer genom projekt. Flera aktorer och
nivaer samspelar med den regionala nivan utifran olika politiska dndamal, och darmed kan
den regionala nivan beskrivas som spindeln i nitet. Kommunernas stdndiga interaktion med
olika EU-program i kombination med ett omfattande ansvar for vélfdardspolitiken gor denna
niva till en viktig aktdr inom fiskeripolitiken. Fiskekommunerna i Véstra Gotalandsregionen
integrerar med alla politiska nivder men har dven direkta ingdngar mot EU. Kommunernas
satt att bedriva fiskeripolitiken har sin utgangspunkt i att forsoka paverka politiken bade
nationellt och internationellt. Fiskekommunerna anser sjélva att detta arbetssétt ar av stor vikt,
dé deras huvuduppgifter dr att identifiera effekterna som uppstar av fiskeripolitiken. Det blir
saledes viktigt for Fiskekommunerna att engagera sig i politikens alla led for att fa paverka
politiken inom den egna riktningen. Fiskekommunernas integrering med andra nivder och
aktorer kan saledes beskrivas som ett verktyg inom det kommunala arbetet med
fiskeripolitiken.

Den informella horisontella styrningen av fiskeripolitiken sker utifrén intresseorganisationer
som dr uppgiftsorienterade men ocksa nétverkande i hopp om att fa gehor. Kartldggningen av
tre olika horisontella organisationer pavisar att fiskeripolitiken bedrivs utifrn intressen och
ndtverkande. Organisationerna arbetar for att paverka implementeringen for den egna
verksamhetens syfte (medborgare, fiskare, miljo, néring). Interaktionen mellan
organisationerna och de offentliga vertikala nivaerna sker systematiskt efter behov och vart
man anses kunna mest gehor. Ett arbetssitt som detta innebér att det inte finns klara riktlinjer
for arbetet med fiskeripolitiken utan man anvander sin rost och tid dér det behdvs. Samverkan

med de olika nivderna blir dirmed pé projektbasis dir fokusomraden kan variera.
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6.2 Organisering av fiskeripolitiken
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Bild 6.2

Med hjélp av flernivastyrningsperspektivet kan samverkan mellan de olika nivaerna
kartliggas utifrin den vertikal och horisontell samordning samt styrning med
nitverksliknande konstellationer."** Ovan ser vi en beskrivande bild som ger en versikt i hur
organiseringen av fiskeripolitiken utifrén ett flernivaperspektiv. Bilden visar de dmsesidiga
kontakterna och samverkan mellan olika aktorer och nivaer med syfte att genomfora en
effektiv fiskeripolitik. Kommunerna som i detta fall bestar av Viéstra Gotalandsregionens
Fiskekommuner d4r den ldgsta administrativa nivdn inom fiskeripolitikens
genomforandeprocesser. Det dr samtidigt den niva som mest samverkar med andra nivaer och
aktiva aktorer samt intresseorganisationer. Enligt Fiskekommunerna sjidlva dr man medvetet
aktiv inom flera olika typer av formell och informell samverkan for att pd sikt fa bedriva den
fiskeripolitik som man anser sig ha behov av. Fiskekommunerna anser att flernivastyrningen
av fiskeripolitiken gor det mojligt for deras verksamhet att fi ingangar inom flera led av
politiken. Detta dr ndgot som Fiskekommunernas verksamhet gidrna utnyttjar for att kunna
paverka politiken i deras egen riktning samt ocksé andras forvintningar pd Fiskekommunerna

inom fiskeripolitiken.

2 Tallberg et al (2010) s 31f
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Regionalt har man kunnat identifiera att Vistra Gotalandsregionen (VGR) har en samordning
som mestadels agerar inom ndtverkande ramar och pa projektbasis. Den regionala nivan,
VGR, har en direkt ingdng mot EU i och med att regionen har ett kontor pa plats i Bryssel.
Detta gor att VGR:s arbete med fiskeripolitiken varken berdr eller dr 1 nddvindighet beroende
av andra nivders samverkan for att genomféra sin politik. I och med att VGR har en
utvecklande och tillvixtpolitisk inriktning inom fiskeripolitiken &r deras arbete inte heller
interagerat med resterande nivéer. Detta bidrar till att VGR bedriver en egen fiskeripolitik
som &r anpassad efter egen agenda. Regionernas Okande inflytande inom EU:s
beslutsprocesser dr ett tecken pa flernivastyrnigens framvéxt som har forskjutit delar av
politiken fran centralmakten till en regional, subnationell niva.'*® Detta knyter an till tidigare
forskning som identifierar fiskeripolitiken som ett flernivéstyre och anser att den samordnas
inom den regionala nivan i medlemsstaten. Enligt forskning har beslutsfattandet av
fiskeripolitiken forskjutas frdn nationella nivdn mot en regional nivd men dir EU fortfarande

ar en centralmakt. Darmed borde den nationella makten anpassa sig till denna foréndring for

att inte hamna utanfor den koncentrerade styrningen av fiskeripolitiken.

Den nationella nivén bedriver en beredande genomforandepolitik av fiskeripolitiken for hela
Sverige. Myndigheterna har ett ansvar att genomfora politiken korrekt och effektivt med en
stindig hansyn till lagar, férordningar och regler frin EU. Genom den regionalt placerade
statliga nivén i form av Lénsstyrelsen, far myndigheterna och departementen lokal kinnedom
och en plattform for att genomfora EU:s gemensamma fiskeripolitik. Lénsstyrelserna blir en
viktig del av den nationella fiskeripolitiken d4 man anser att kiirnan existerar i samordningen
av den regionala kunskapen. Lansstyrelsernas direkta ingéngar i fiskeripolitikens utgar frdn
vad den nationella nivin har for planer och hur politiken vill bedrivs pa den regionala nivan.
Linsstyrelsernas kontakter med den enskilde medborgaren sker utifran nationella preferenser
men star i eget gensvar och fir dirmed en egen nivi att arbeta ifrdn. Lansstyrelsen i Véstra
Gotaland besitter en bred och territoriell kunskap av regionens fiskeinriktade verksamhet.
Linsstyrelsen anvinds gérna av myndigheterna som en kunskapsbas vid olika projekt och

samarbeten'*.

Pa nationell niva har arbetet lagts pa tvd myndigheter, vars fiskeripolitiska ansvar skiljer sig
at, som bade ska utga frdn den gemensamma fiskeripolitikens mal. Myndigheten HaV har en

reglerande position inom den nationella politiken medan Jordbruksverket arbetar mer

133 Tallberg et al. (2010)
" Intervju, Tjénsteman Linsstyrelsen i Vistra Gotaland
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fraimjande gentemot fisket genom utdelning av olika struktur och projektstod. Myndigheternas
arbetsformer kommer ofta i konflikt med varandra och orsakar enligt SFR en oordning i hur
fiskeripolitiken ska bedrivas. SFR beskriver kontrasten mellan myndigheternas arbetsformer

. o o 135
som motsidgande, d& den ena handen ger och andra slar.

Myndigheterna anser att deras
verksamheter har en bra ansvarsfordelning med en transparens som gor att deras arbete med
fiskeripolitiken blir Sverskadligt.'’® Vi anser dock att detta faktum inte blir behjalpligt vid
effektiv styrning da fordelningen av fiskeripolitiska mal inte har ett gemensamt arbetssitt.
Didrmed blir det tydligt att myndigheternas arbete inom den gemensamma fiskeripolitikens

saknar en gemensam plan for hur politiken ska bedrivas vilket paverkar andra aktorer och

nivaer negativt.

Olika intresseorganisationer WWF, SFR och CPMR interagerar pd olika basis med offentliga
nivaer for att tillgodose egna intressen. Kontrasterna mellan den traditionella byrékratin och
tydliga politiska processer blir allt svagare inom den offentliga styrningsprocessen. Numera
vilkomnas intresseorganisationer, lobbyister och sakkunniga i utformningen. Detta gor att nya
typer av organisationer med olika syften kan ror sig fritt mellan subnationella, nationella och
overnationella nivder. Deras ambitioner med fiskeripolitiken kan vara av olika karaktér
ekonomiska, miljomaéssiga eller for rdkning av den enskilde. Dessa samhéllsaktorer styrs inte
av givna regler for samverkan utan interagerar sjdlvstindigt utifrdn egen uppgift inom

fiskeripolitiken.

De valda intresseorganisationerna, som presenteras i bild 6.2, bestdr av aktdrer som utfor
sjdlvstdndiga specifika uppgifter inom fiskeripolitiken och vars mal skiljer sig at frin
varandra. Aktorernas samverkan med andra offentliga nivaer utgar fran uppgiftsspecifika mal
vilket gor att arbetsformerna kan skilja sig at beroende pa vad man vill dstadkomma. SFR
samverkar frimst med den lokala och nationella nivan, da det dr hir deras mal far mest
slagkraft. Genom interaktioner med nationella myndigheter forsoker SFR paverka

fiskeripolitiken for den enskilda fiskarens rakning som verkar utifran den lokala nivan.

Intresseorganisationen WWF vekar for och med samhillsmedborgarna for att bygga en
framtid for alla. WWF:s medlemskap inom fiskeripolitikens dr skiftande och har enligt WWF
inga begransningar d4 man stindigt soker ingingar for paverkan och slagkraft inom

fiskeripolitiken. Som tidigare ndmnts har WWF ett kontor stationerat i Bryssel vilket gor ledet

13 Intervju, Ordférande SFR
"¢ Intervju, HaV och Jordbruksverket
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mellan EU och WWF:s pdgdende arbete bade kortare och effektivare. WWF:s arbete med
fiskeripolitiken aktualiseras av samhéllsagenda och f6ljer den organisering som &r ldmpligast

for att ta itu med gemensamma problem.

CPMR arbetar utifrin VGR:s fiskeripolitiska samordning ddr VGR anvénder konstellationen
CPMR for paverkningar inom EU. Enligt samordningen av det regionala engagemanget i
CPMR handlar medlemskapet och arbetet inom konstellationen frémst om att ha en ordentlig
omvirldsbevakning gillande de frigor som regionen arbetar med berdrs pa regionalniva.'”’
Samarbetet mellan VGR och CPMR gor att de bada aktorerna tillsammans far ett storre
genomslag inom fiskeripolitiken. Detta gora att horisontell och vertikal styrning tillsammans

ingdr i ett samarbete for en gemensam ingéng inom fiskeripolitiken som mer eller mindre &r

konstant.

Diarmed har vi konstaterat att bade horisontell och vertikal styrning samexisterar och att typ 2
till stor del &r inbdddad i typ 1. Fiskeripolitiken dr organiserad med flertalet aktdrer pa olika
nivaer dir politiken samordnas beroende pa vad édrendet &r eller vad for sorts resultat som kan
forviantas. Inom den vertikala styrningen, typ 1, av fiskeripolitiken existerar det flexibla
strukturer i samverkan med aktorer i enlighet med horisontella styrningen, typ 2. Arbetet med
fiskeripolitiken sker ofta genom nédtverkande, projektgrupper och olika konstellationer dér
flertalet aktorer och offentliga nivder medverkar och péverkar. Dessa konstellationer &r
flexibla och anvénder sig av uppgiftsspecifika uppdrag som soker kanaler for att paverka
implementeringsarbetet. Det kan ses som en kombination av bade horisontell och vertikal

styrning. Vi anser saledes att det dr en interaktion som sker mellan dessa tva styrningstyperna.

6.3 Diagonal styrning av fiskeripolitiken

Flernivastyrningen presenterar tvéd idealtyper av styrning som kan ge oss en beskrivning av
hur fiskeripolitiken &r organiserad. Efter studiens gang har vi upptickt att
flernivastyrningsperspektivets tva idealtyper inte dr tillrdckligt for att kunna beskriva
fiskeripolitikens organisering. Vi anser att den vertikala och horisontella styrning forlorar
delar av sin ursprungliga funktion da dessa tvd former av styrning interagerar med varandra.
Denna interaktion dr enligt vara upptiackter inte stindig men sker ofta nog for att vara
betydelsefull for fiskeripolitikens slutgiltiga implementerings resultat. Interaktionen mellan de
tvd typer sker som tidigare ndmnt i olika projekt och tillfdlliga konstellationer men det finns

dven en interaktion som sker genom personkontakter. Samspelet mellan olika offentliga

7 Intervju, Internationell samordnare, VGR
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nivaerna och intresseorganisationerna sker ofta genom personkontakter vid olika skeden da
nytillforsel av kunskap krdvs. Intresseorganisationerna innehar kunskaper som offentliga
nyckelpersoner dr i behov av och tar da sjélva kontakt med organisationen och startar dirmed

en interaktion i fiskeripolitikens syfte.

Statsvetarna Torfing, Peters, Pierres och Serensen har myntat begreppet diagonal styrning i
syfte att beskriva hur horisontell och vertikal styrning forlorar sin betydelse och mening om
denna interaktion inte definieras av strikt hierarki eller andra formella kompetenser. Istéllet
for horisontell eller vertikal styrning belyses monster av "diagonal" eller "sicksack" styrning.
Denna typ av styrning handlar om nér fortroendevalda och byrékrater pa institutionella nivéer
interagerar med varandra och dédr den offentliga styrningen tenderar att vara Sppen for
lobbyister, intressegrupper, foretag och icke-statliga organisationer. Ménga av dessa aktorer
ror sig fritt mellan subnationell, nationell, transnationell och ibland globala nivder. Bdda dessa
typer av "diagonal" eller "sicksack" interaktioner &r vanliga i dagens styre, men vért tinkande
om samhéllsstyrning &r fortfarande till stor del format av traditionella modeller av vertikala
och horisontella institutionella relationer'*®. Statsvetenskapliga forskare menar att diagonal
styrning avsldjar komplexa monster av formella eller informella interaktioner som é&r viktiga
for styrningen men som vi annars inte skulle ha iakttagit. Ddrmed existerar andra komplexa
monster inom styrningen, monster som utgors bade av vertikal och horisontell styrning. Den
diagonala styrningen dr ddrmed en kombination av horisontell och vertikal styrning som

skapar ett rorigt och “sicksackigt” monster av samverkan och interaktioner' .

Begreppet diagonalstyrning hjdlper inte oss att beskriva eller forstd komplexiteten inom
fiskeripolitiken men ger oss en storre forstaelse till hur det har kommit att se ut som det gor.
Vi har observerat att det inom fiskeripolitiken inte alltid &r litt att upprétthalla en stram
distinktion mellan vertikal och horisontell styrning, och att den diagonal styrning hjilper oss
att beskriva interaktionerna mellan horisontell och vertikal styrning. Inom fiskeripolitiken
existerar aktorer som innefattar olika mycket makt och arbetar pd olika plattformar. Dessa
aktorers arbetsmetoder och strukturer for samordningen beror pd uppgiften och det mal man
vill nd. Deras sammansvetsning har inga klara riktlinjer eller plats for utdvning utan sker pa
basis av resultatet som skall uppnds. Konstellationerna som d& uppstar bestar av bade

informella och formella kontakter, alltsa sker bade vertikal och horisontell styrning for att

138 Torfing, J., Peters, G., Pierre, J. och Sorensen, E. (2012) Interactive Governance — Advancing the Paradigm.

Oxford: Oxford University Press s.86ff
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resultatet ska visualiseras. Ett exempel pd detta dr SFR:s uppgiftsorienterade mal inom
fiskeripolitiken vars samverkansstrukturer sker mellan enskilda aktorer péd olika nivéer. Man
anser att personen i frdga representerar sin organisation eller myndighet och ett en séddan

140 [ikartat har vi observerat att de vertikalt

interaktion kan fora politiken 1 egen riktning
styrda institutionerna pé olika nivder véljer att samverka inom olika konstellationer av nétverk
for den egna verksamhetens skull. Interaktioner som sker mellan dessa nivaer dr en diagonal
eller “’sicksackigt” styrning som utdvas efter behov och utan héansyn till formella strukturer av
jurisdiktion eller medlemskap, man anvénder sig gérna av relevanta personkontakter hellre dn

att samverka genom formella institutionella processer.

6.4 Demokratisk forankring inom fiskeripolitiken

For att belysa hur den demokratiska forankringen ser ut inom fiskeripolitikens organisering
kommer vér analys utgd frdn det teoretiska ramverket som tidigare presenterades. Ett
politikeromrade som utgors av ett flernivastyre och nitverksstyre medfor utmaningar gillande
hur man demokratiskt fattar beslut och hur den politiska forankringen &r utformad.
Fiskeripolitiken kan uppfattas som ett komplext politikeromrade, vilket medfor att det kan
vara svart for utomstaende att f6lja samverkan och organiseringen av den da det &r ménga
olika aktdrer som dr inblandade och som samverkar mellan olika nivder. Tidigare forskning
visar pa att denna konstellation av nivaer och aktorer skapar en sdrskild institutionell ordning
inom fiskeripolitiken och dér alla aktorer stidndigt soker kanaler for att utforma och paverka
fiskeripolitiken i den egna riktningen. Komplexiteten som kan uppstd nér en stor del av det
politiska samspelet forflyttas till betydligt fler aktorer kan tolkas som ett demokratiskt
problem. I nétverk och samordning i ett flernivastyre medfér utmaningar for hur man

demokratiskt ska fatta beslut och hur den politiska forankringen ser ut.

Vi har observerat genom vara genomforda intervjuer att den demokratiska forankringen inom
fiskeripolitiken kan betraktas genom olika perspektiv. En av fordelarna med flernivdstyrning
av fiskeripolitiken &dr att medborgarna preferenser fangas upp pé ett sitt som bdde ar bra och
som genererar till att det blir en demokratisk form av styrning. VGR och SFR anser bdda att
det ar viktigt att skapa en medvetenhet inom samhillet genom olika debatter som &r relaterade
till fiskefrdgan. VGR ldmnar utrymme fo6r medborgarna och intresseorganisationer att via

debatt ldmna sina asikter och fragor.'*! SFR arbetar for berérda medlemmar och for bade

0 Intervju, SFR, Ordférande
" Intervju, Tjénsteman VGR
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talan och debatterar utifran deras preferenser.'**
Myndigheten HaV anvinder gérna olika nétverksorganisationer for att fanga upp berdrda
medborgarnas preferenser di de anser att de littare att fora en politik dar alla far yttra sig.'*
A andra sidan kan ett flernivistyre av fiskeripolitiken medfora en svag demokratisk
forankring dé olika aktorer pa ett flertal nivder &r sammanldnkade i ett gemensamt nétverk
som kan brista i bdde ansvarsutkrdvande och legitimitet. Samhéllsmedborgarna kan saledes fa
svéarigheter att utkrdva ansvar vid kommande val om viktiga beslut fattas utanfor

demokratiska forsamlingar.

Fiskekommunerna inom Vistra Gotalandsregionen anser man ofta inte tar hénsyn till
demokratiska ideal och normer som ska ligga till grund for politiken. Beslut tas pa hogre
hierarkiska nivder som inte alltid ser till att involvera de ldgre nivierna. Fiskekommunerna
anser att det krdvs en annan typ av tillvigagangssitt for att forankra demokratiska normer
inom fiskeripolitiken. De menar att de hdgra nivéernas beslutsprocesser ska for talan for alla
nivder och ger utrymme for dialog. Lénsstyrelsen anser, s& som Fiskekommunerna, att
fiskeripolitiken star infor svarigheter i och med att politiken anses mer och mer 6ka i avstand
fran kdrnan, det vill sdga att politiken kan upplevas langt ifrdn medborgarna och dédrmed den
enskilda fiskaren. Fiskeripolitiken stdlls séledes stdndigt infér demokratiska problem eftersom
det rader svérigheter att involvera alla berorda parter samt att utkrdva ansvar da
beslutsprocessen inte dr overskadlig. Vi har genom intervjuerna lagt mérke till att aktSrerna

har olika uppfattningar kring den demokratiska férankringen inom politikeromrédet.

Extern integritet avser sjdlvbestimmandet inom den rumsliga sfiren eller inom ett
policyomrade, det vill sdga hur beslutsfattande aktorer berors av externa aktorer som gor
intrang inom det territoriella omrddet. Det kan vara svart att tala om extern integritet i ett
flernivastyre, och speciellt inom fiskeripolitiken. I denna kontext dr en fullstindig extern
integritet inte mdjligt d& det dr staten som utifrdn nationella behov och krav paverkar EU-
politiken och utfallet kommer paverka de lagre nivderna sasom region och lokal. Den lokala
och regionala nivan berors sdledes av vad som sker i forhandlingar mellan staten och
kommissionen. En tjdnsteman fran HaV betonade vikten av samordning mellan
politikeromradets alla nivéer, vilket tyder pd att den horisontella externa integriteten ar véldigt

144
svag.

"2 Intervju Ordférande SFR
'3 Intervju, Tjénsteman HaV
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Intern integritet avser forhallandet mellan det auktoritativa beslutsfattandet och samhéllet de
styr inom. Den interna integriteten avser sdledes hur man kan méta legitimitet,
ansvarsutkrivande och medgivande inom gemensamma politiska beslut och nitverk.'®’
Béde den regionala och lokala nivans arbete och samordning av fiskeripolitiken &r
representerat av demokratiskt valda politiker. Kontakten med politiken bor ses som ett bra sétt
att fa en demokratisk forankring d& osékerheten med ett typ 2-styre dr forhandlingar och att
den institutionella utformningen av nitverkstyrning sker ad hoc. Det kan séledes innebéra att
den demokratiska forankringen eller ansvariga politiska institutioner och samhéllet paverkas

negativt.'*°

Under vara genomforda intervjuer framkommer det dock att samverkan mellan
aktorerna handlar delvis om personliga informella kontakter, vilket ses som ett viktigt verktyg
inom fiskeripolitiken. Personliga kontakter kan sdledes medfora att aktdrerna kan fa fordelar

inom politikeromrddet som de andra aktdrerna inte har.

For att kunna uppné legitima politiska processer och institutioner dr det viktigt att de politiska
besluten och institutionerna karakteriseras av ett antal normativa processvirden sd som

effektiv medborgligt deltagande, ansvar, dppenhet och dialog."*’

Processvirdet effektivt medborglig deltagande handlar om att medborgarna i ett demokratiskt
system bor omfattas av tillrackliga och lika mojligheter att ta upp frdgor pa dagordningen och
att ge uttryck for skilen till varfor vissa beslut bor dndras. Det dr saledes viktigt att
medborgarna har tillgang till politiska processer dér de har mojlighet till inflytande och delta 1
beslut av konstitutionell karaktdr som handlar om utformningen av de politiska
beslutsprocessernas och institutionerna i det politiska systemet. Under intervjun med SFR
framkommer det att det finns ett effektivt medborglig deltagande dir frdgor oftast vicks till
HaV genom att enskilda fiskare vill framfora ésikter och tycka till om de politiska besluten.
» .medborgarna har sdledes inflytande pa politiska beslut, och dirfor dr dialogen viktigt”.'**
Ordforande, SFR

SFR understryker att det dock kan ta ldng tid att f4 gehor for frdgor och ésikter vid yttringar
till myndigheter och att lyhordheten saledes bor vara battre d& medborgarna vill att det ska bli

145 Skelcher (2005) s 93

146 Skelcher (2005) s 96ff

T Hall, Sjovik & Stubbergaard, s. 24ff.
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nya beslut inom snar framtid.'*” HaV anser att det 4r av virde att alla berorda nivaer och
intressenter far yttra sig genom remiss, hearingar och radfragande, vilket i deras mening ger
upphov till demokratisk forankring. Trots att de berérda medborgarna, i detta fall den enskilde
fiskaren, inte alltid far gehor i manga frigor anser HaV att deras arbete har en demokratisk
forankring eftersom de faktiskt ger mdojlighet till olika former av yttring.
I denna kontext kan en kommunikation som endast sker i ett led uppfattas som odemokratiskt
dé de berorda medborgarna séllan ser resultat av sitt deltagande. Vi har identifierat att det
finns svagheter inom den demokratiska forankringen hos myndigheterna vilket stiller bade

dialog och ansvarsutkridvande i fokus.

Processvirdet ansvar handlar om medborgarnas mojlighet att kunna stilla de offentliga
aktorerna till ansvar for den forda politiken samt regelbunden institutionell kontroll, tillsyn
och ansvarsutkravande sd man kan sékerstélla att medborgarnas inflytande dver politiken blir
jamlik."”® Det kan dock bli svart att stilla den styrande makten till ansvar gillande
utformningen av fiskeripolitiken dd beslut tas pd EU-nivd och implementeras sedan pa
nationell, regional och lokal niva. Ansvaret kan dirmed uppfattas som oklart eftersom det blir
svart att fa insyn och utkrdva ansvar. Flernivastyrningen skapar saledes en problematik inom
den demokratiska forankringen av fiskeripolitiken d& ansvaret inte &r Gverskddligt for

medborgarna.

SFR anser att ansvaret for fiskeripolitiken inte bor fordelas pa tvd olika myndigheter pa
nationell nivd under regeringen. Enligt SFR:s ordférande bor ansvaret for fiskeripolitiken
ligga pd en och samma myndighet som ska koordinera sd att politiken férs mot samma
riktning eller att de tvd myndigheterna utvecklar ett gemensamt samrad. Detta skulle leda till
att besluten blir mer Overskddliga, vilket innebér att det dédrmed blir enklare att utkrdva
ansvar.””' P4 nationell nivd, Jordbruksverket, anses arbetsformen vara oppen vilket ger en
insyn 1 hur ansvaret fordelas. Jordbruksverket anser att de har en tydlig ansvarsfordelning och
att ansvarsutkrdvande inte dr ett problem for deras verksamhet. SFR anser & andra sidan att
det har varit komplext att se vad olika aktorer och nivéer gér samt att deras ansvarsomraden

skulle kunna vara mer tydliga.'”

Detta tyder pa att olika aktdrer har olika uppfattning
géllande ansvar vilket tyder pa att mojligheten till ansvarsutkrdvande skiljer sig frén olika

aktorer och nivder. SFR och Fiskekommunernas uppfattning &r att det finns en otydlig

' Intervju, Ordférande SFR
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ansvarsstruktur inom fiskeripolitiken, vilket kan uppfattas som problematiskt av de berdrda
aktorerna. Politikeromrédets avsaknad av bdde individuella och gemensamt ansvar innebér
saledes att det &r svért att utveckla och upprétthalla en vital demokrati. Det kan 1 sin tur bli
svart for de berdrda medborgarna att fA mojlighet att stélla den styrande makten till ansvar for

den forda politiken.

I teorin handlar processviardet dialog om medborgarnas mojlighet till diskussion och
deltagande, vilket 4r viktigt for att kunna uppritthdlla en fungerande demokratiprocess.'”
SFR anser att det dr viktigt for fiskarna att kunna representera sina frdgor dé besluten som

. C o . 154
implementeras i slutindan kommer paverka deras verksamheter.

Under intervjun med VGR
och HaV understryks vikten av att medborgarna har utrymme att via debatt och media
diskutera och ha en kritisk uppfattning om de mal och medel som de politiska

dagordningsfragorna aktualiserar.'

"Sjdlvklart paverkar medborgarnas roster genom debatter och intresseorganisationer
politikerna..”"°

Tjdnsteman, VGR

Regionens aktiva arbete i europaparlamentet gillande utkast av fisk &r en f6ljd av att man fran
Sverige rostar for en mer hard politik'®’, vilket i sin tur gar tillbaka till medborgarnas
demokratiska yttringar i debatter kring fiskeripolitiken. Det betyder att de demokratiska
institutionerna stodjer en Oppen och offentlig dialog, vilket dr viktigt i sékerstdllandet av de
demokratiska grundnormerna. Under intervjun med HaV framkommer att det dven &r viktigt
att ha en dialog och fa gehdr fran den regionala och lokala nivan samt
intresseorganisationerna ndr det kommer till att implementera beslut. Det ar sdledes lattare for
den nationella nivén att framfora vilka beslut som ska implementeras om de ldgre nivéerna
tidigare har fatt utrymme att yttra sig, samt framfora medborgarnas kritik."*® Dialog ér ett av
de demokratiska processvirdena som alla nivéer och aktdrer betonar som viktigt och att det &r
en del av deras dagordning att bemota medborgarnas preferenser och kritik. Det blir sdledes
lika viktigt att diskutera 6ppenhet som ett demokratiskt processvérde eftersom det gér in i

varandra.

133 Hall, Sjovik & Stubbergaard(2005) s. 33f
"** Intervju, ordférande SFR

'3 Intervju, Tjénsteman VGR och HaV

"¢ Intervju, Tjénsteman VGR

"Intervju, Tjansteman VGR

"% Intervju, Tjénsteman HaV
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Oppenhet #r ett centralt begrepp i demokratidiskussionen och #r betydande for alla
demokratiformer, i synnerhet de demokratier som bygger pd representation och ldngtgdende
delegering av beslutsmakt."”” Samtliga aktorer som vi har intervjuat anser att Gppenhet dr
viktigt for att samhédllsmedborgarna ska veta vad som bor lyftas upp for diskussion och kréva
ansvar for, samt for att de ska kunna ges likvirdig mojlighet att bilda sig ett kritisk tyckande
kring politiken. Oppenhet gér det saledes dven enklare for de offentliga aktorerna att fi en bra

implementering som grundar sig pa demokratiska grundnormer.

Dialog och Oppenhet mellan berdrda medborgare och de offentliga aktorerna anses vara
viktigt av bade parterna for att kunna lyfta upp for diskussion och krdva ansvar for den forda
politiken. Genom vara intervjuer sé& framkom att dialogen mellan medborgarna och aktdrerna
till viss del endast sker i ett led, det vill sdga att det & en envdgskommunikation.
Myndigheterna kan uppfattas vara duktiga pé att folja debatter men problematiken ligger dock
1 att de séllan svarar pa kritik eller ge gehor pa frigor. Det innebédr att bdde demokratiska
grundnormer och ideal inte uppfylls, vilket innebér att dialogen i slutindan inte dr av stor

betydelse samt inte leder till ndgot resultat eller paverkande av politiken.

Vi anser att det dven &r viktigt att berdrda offentliga aktorer har en stindig dialog och
Oppenhet gentemot varandra. Det skulle saledes bli enklare att bade identifiera och att kunna
lyfta viktiga frdgor som aktualiserar den politiska dagordningen som paverkar
fiskeripolitiken, och i sin tur berdrda aktorer. En svag dialog mellan offentliga aktdrer medfor
dven en otydlig ansvarsstruktur dédr det kan vara svart att uttyda vem som gor vad. Enligt
SFR:s ordforande bor den nationella nivédn vara i stidndigt samrad och skapa Oppenhet

gentemot varandra, si att myndigheterna kan fa beslut som gar i samma riktning.'®

De offentliga aktdrernas arbeta med fiskeripolitiken kan teoretiskt uppfattas som Sppet dér
samhéllsmedborgarna har en direkt insyn och mojlighet till att lyfta upp for diskussion och
krdva ansvar kring politiken. Genom vara genomforda intervjuer kan vi visa att det finns en
oppenhet, men som dock #r svag. Oppenhet #r ett centralt processvirde som maste fungera for
att de andra processvérden ska vara betydande for demokratin, och en avsaknad av dppenhet
kan sédledes innebdra att de andra processvirdena blir svira att uppfylla.

Oppenhet ger oss en forutsittning att kunna bedéma och virdera de demokratiska processerna

1% Hall, Sjovik & Stubbergaard, (2005) s. 32f.
' Intervju, Ordférande SFR
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som sker inom fiskeripolitiken. Nédr vi kan beddma processer och beslut inom fiskeripolitiken

ger det oss en mojlighet till att kunna véirdera demokratiska legitimiteten.

7. Slutsats och reflektioner

Studiens syfte var att gora en beskrivande analys av organisering av fiskeripolitiken i Véstra
Gotalandsregionen utifran ett flernivdperspektiv. Organiseringen av fiskeripolitiken har
studerats utifrdn ett flernivastyrningsperspektiv som anvinds som stod for att bdde forsta och
beskriva den komplexa verkligheten. Studien har utgétt frdn det implementeringsarbete som

sker inom nationella ramar.

Numera utgors inte fiskeripolitiken enbart av den enskilde fiskaren och dennes preferenser for
omrddet. Sedan Sveriges intrdde 1 EU har fiskeripolitiken blivit ett Overstatligt
politikeromrade dér fiskeforvaltningen utgdrs av ett ndtverk med offentliga och icke-
offentliga aktorer. P4 senare ar har ett flertal debatter och olika frdgor vickts kring
fiskeripolitiken och dess forvaltning. Fiskeriforvaltningen utgdrs av en konstellation av nivder
och aktérer som skapar en sérskild institutionell ordning inom politikeromrédet. En
kartlaggning av denna konstellation bidrar till en 6verskadlighet av hur styrningen ser ut i den
svenska politiska kontexten. Idag saknas det svensk forskning kring fiskeripolitiken ur ett
flernivastyrningsperspektiv, denna studie kan saledes bidra till framtida forskning da den kan

ge overblick och djupare forstaelse av organiseringen av den svenska fiskeripolitiken.

Flernivastyrningsperspektivet har varit ett verktyg for att beskriva hur politiken egentligen
samordnas mellan de olika nivderna och aktdrerna samt hur dessa olika aktorer formar
politiken. Vi har didrmed kunnat konstatera att organiseringen av fiskeripolitiken enligt
flernivastyrningsperspektivet utgors av en stindig interaktion dér riktlinjer och grénser mellan
offentliga nivder och aktorer inte alltid &r tydliga, och 1 vissa fall inte ens viktiga for
genomslag 1 politiken. Denna interaktion utdvas efter behov och utan hénsyn till formella
strukturer av jurisdiktion eller medlemskap. Man anvénder sig sdledes gdrna av relevanta
personkontakter och direktingdngar hellre @n att samverka genom formella institutionella
processer. Inom fiskeripolitiken finns det aktorer som har olika mycket makt och arbetar pa
olika typer av plattformar. Dessa aktdrers arbetsmetoder och strukturer for samordningen
beror pa uppgiften och det mal man vill nd. Deras sammansvetsning har inga klara riktlinjer

eller plats for utdvning utan sker péd basis av resultatet som skall uppnés. Fiskeripolitiken
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utgar fran ett flernivastyre av tva olika idealtyper, horisontell och vertikal styrning, som enligt
véra observationer dr inbdddade i varandra och skapar dirmed en tredje idealtyp, diagonal
styrning. Denna typ av styrning innebér en interaktion mellan idealtyper som kan diskuteras
utifrdn ett demokratiperspektiv och om det finns en demokratisk forankring inom det

diagonala styret.

Genom att studera fiskeripolitiken utifran flernivastyrningsperspektivet har vi kunna tyda att
vissa fordndringar kan vara rimliga for den nationella organiseringen av fiskeripolitiken.
Genom intervjuer med relevanta aktorer inom olika led har vi kunnat konstatera att den
nationella nivin inte arbetar pd ett vélorganiserat sitt. D4 det finns tvd olika nationella
myndigheter med tvé olika ingdngar i politiken, vars egentliga syfte ska koexistera, blir det
komplext for andra aktorer och nivéer att bade fa& och utkrdva ansvar. Vissa aktdrer inom
fiskeripolitiken skulle vilja att en av myndigheterna, mojligtvis HaV, tar 6ver allt ansvar for
fiskeripolitikens olika ansvarsomréden. Detta for att underlétta politikens géng och for den
enskilde som soker svar och ingéngar inom fisket. Da detta i dagsléget inte dr mdjligt skulle
det vara bra med ett vélorganiserat samrad mellan myndigheterna som stindigt har direkta

och effektiva kommunikationsled mellan varandra.

Studiens syfte har dven wvarit att védrdera och analysera organiseringen utifran ett
demokratiperspektiv. Flernivastyrning diskuteras i vir analys som problematisk ur en
demokratisk synvinkel. Fiskeripolitiken kan uppfattas ha en demokratisk legitimitet da alla
inblandade aktorers organisering bor utgdéras av demokratiska ideal och grundnormer. I
praktiken &r sd inte &r fallet d4 dessa sammanldnkande nivaer och aktorers arbete inte alltid
ser till de demokratiska grundnormerna och ddrmed bli mojligheterna till ansvarsutkrdvande
svéra. Vi anser att fiskeripolitiken kan stillas till demokratiska problem pa grund av de olika
styrningssitten som finns inom ett flernivdstyrningssystem. De demokratiska problemen kan
uppstd nir de rdder svarigheter att involvera alla berdrda parter samt att utkrdva ansvar da

beslutsprocessen inte dr dverskadlig.

Nér det kommer till de demokratiska processvérdena, effektivt medborgligt deltagande,
ansvar, oppenhet och dialog, ska de forutsdtta varandra for att vara verkningsfulla. P4 basis av
genomforda intervjuer och vart analysramverk tolkar vi det som att det finns svagheter nér det
kommer till den demokratiska forankringen inom fiskeripolitiken. Vi kan sédledes konstatera

att de demokratiska processvdrdena inte uppfylls helt av vara aktdrer pd olika nivéer och
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dirmed kan de inte heller fOrutsitta varandra for att kunna vara effektfulla. Vi kan
sammanfatta det som att; om inte det ena processvirdet uppfylls s& dr det dven svért att
uppfylla de resterande, en sé kallade domino effekt. Det dr séledes viktigt att processvédrdena
inte endast finns teoretiskt utan realiseras i praktiken, annars tillgodoses inte de demokratiska
idealen och grundnormerna. SFR och Fiskekommunerna anser bada att fiskeripolitiken idag
inte uppfyller alla demokratiska kriterier, men att den har forutsittningarna till att uppfylla
dessa i framtiden. DA fiskeripolitiken varken benimnas som demokratiskt eller odemokratiskt

utan &r en flytande skala s bor den vara en aktuell del av den politiska dagordningen.

Genom att utga fran det som véra valda teorier beskriver har vi skapat oss en bittre forstaelse
over hur fiskeripolitiken fungerar och hur de olika aktdrerna samverkar med varandra. Véra
slutsatser kan vara till anvindning for de som studerar flernivéstyrningsteori ur en svensk
kontext. Den hir studien ger inte en heltdckande bild men den kan bidra till att géra saker och

ting mer forstdeligt.

7.1 Vidare forskning

I vér studie ndmns de nationella nivierna och deras organisering av ansvarsomraden inom
fiskeripolitiken. Vi anser att den hdr organiseringen kan studeras ndrmare dir fokus kan
laggas pad myndigheternas organiseringsstrukturer. Genom studiens gang har vi upptickt att
det finns ett samordningsbehov mellan myndigheterna. Under de genomforda intervjuerna
framkom det dven att ansvaret for fiskeripolitiken kan é&ldggas pd en myndighet istéllet for
tvd. Vad som skulle kunna vara intressant for vidare forskning &r att studera om det &r ett
mojligt tillvigagangssitt for att skapa en mer effektiv fiskeripolitik som gir mot samma

riktning.
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Bilaga
Intervjumall

Indelningsfragor:
Vad ér din befattning??

Hur ldnge har Du arbetat med fiskeripolitiska fragor?

Bakgrundsfragor for fiskeripolitiken:
Hur 4r ni en aktdr inom fiskeripolitiken?
Vad dr drivkrafterna bakom att utfora arbetet med fiskeripolitiken?

Hur ser ert arbete ut med fiskeripolitiken?

Europeisering:
Hur arbetar ni med fiskeripolitiken utifran EU-niva?
Hur arbetar ni mot EU:s fiskeripolitik?

Hur péverkas ni direkt av EU, mer specifikt EU:s fiskeripolitik?

Organisering:

Hur organiseras fiskeripolitiken? Hur samordnas fiskeripolitiken?

Hur ménga fran er dr inblandade i fiskeripolitiken?

Vilken roll spelar ni frimst inom organisations fiskeripolitik?

Hur ser det konkreta fiskeripolitiskaarbetet ut? (yttranden, informella kontakter..)

Ar det vissa medlemmar som verkar vara mera engagerade fin andra for att f fram intressen?
Var kommer du/ni in i bilden? Fungerar samarbetet bra? Hur d? (Overgripande for alla

omraden)

Aktorer:

Tycker du att fiskeripolitiken har en fungerande sammanséttning av aktorer?
Vilka kanaler dr typiska for fiskeriarbetet inom er organisation?

Vilka aktorer samarbetar ni med inom detta fiskeripolitikeromrade?

Hur ser kontakterna ut till andra aktorer och nivéer t ex staten/region/lokal?
Finns det ndgra transnationella samarbeten?

Vilka aktorer och samarbeten &r de viktigaste géllande fiskeripolitiken?

Forekommer det ndtverk/projektbaserade grupperingar inom inom fiskeripolitiken och hur
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organiseras dessa?

Demokratiska virden

Tycker du att det existerar en tydlig och fungerande ansvarsfordelning mellan nivaerna EU,
stat, region/landsting och kommun inom beredningen av fiskeripolitik?

Niér det kommer till ansvarsutkrdvande inom fiskeripolitiken, &r det klara strukturer och hur
kénner du att det egentligen ar mojligt?

Har du svérigheter med att fa en 6verblick var de olika beslutet tas?

Anser du att fiskeripolitiken har en transparens dér alla processer ar tydliga?

Inom fiskeripolitiken, anser du att det existerar mojlighet och utrymme for alla medborgare

och berorda att fa yttra sig?

Demokratisk forankring

Upplever du att fiskeripolitiken har ndgon demokratisk legitimitet? Eller nirmare bestdmt
politisk legitimitet?

Naér ni ut till medborgarna pé ett bra sétt? Hur da?

Skapas det ett mervérde for medborgarna? Hur dé i sa fall?

Kan medborgarna vara med att paverka? Hur da?

Stammer fiskeripolitiken in pa medborgarnas preferenser?

Ovrigt

Ar det ndgonting du skulle vilja tilligga som du inte tycker att intervjun har berort?
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