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Summary

Organizations use accounting to communicate its financial position. In addition, it is a product
of the historical development of accounting practices. To reflect the consumption of a tangible
asset, tangible assets are depreciated. However, there are different depreciation methods in
organizations. Our focus has been on the municipal organization. A common method of
depreciation within municipalities is straight-line depreciation. But in recent years the method
of “component depreciation” have been discussed and many benefits have been raised,
including that it provides a more accurate picture of the depreciation. However, the
implementation hasn’t come so far yet. Within private companies arising demands for large
companies have risen, but in the current situation for municipalities are different. Our purpose
has been to explain the effects of applying component depreciation, both in the financial
statements and management accounting, and to explain the slow pace of the implementation
of component depreciation among municipalities.

To explain our purpose, we have used interviews with accountants and financial managers in
different municipalities, accountants in two different accounting firms, articles and
calculations. In our framework contains accounting theory and calculations. In our analysis
and conclusion, we have brought together the framework explicitly with empirical data and
based on this we have drawn conclusions about the slowness with implementing component
depreciation among municipalities and its consequences within management accounting and
financial Accounting. We concluded several conclusions. The main one was that component
depreciation gives a better picture of the use of an investment. It’s also linked to higher costs

and several difficulties.



Sammanfattning

Organisationer anvénder sig av redovisning for att formedla sin ekonomiska stéllning. Den
redovisning vi har idag ar en produkt av den historiska utvecklingen inom redovisningspraxis.
For att spegla forbrukningen av en materiell anlaggningstillgdng anvénds avskrivning. Dock
finns det olika avskrivningsmetoder att valja emellan. En vanligt férekommande
avskrivningsmetod inom kommuner &r rak avskrivning. Men pa senare ar har
avskrivningsmetoden komponentavskrivning diskuterats och manga fordelar har forts fram,
bland annat att det ger en mer réattvisande bild. Dock har implementeringen inte kommit sa
langt. Inom privata sektorn finns det krav pa stora bolag, men i dagslaget &r det inget krav pa
kommuner. Vart syfte har varit att forklarat effekterna av att tillampa komponentavskrivning i
externredovisningen och internredovisningen, samt att forklara varfor det ar forhallandevis fa
kommuner som tillampar komponentavskrivning.

For att forklara vart syfte har vi anvant oss av intervjuer med redovisningsansvariga och
ekonomichefer pa olika kommuner, revisorer pa tva olika revisionsbyraer, artiklar och
kalkyler. | var referensram innehdller redovisningsteori, kapitalkostnader och
kapitalkostnadsmetoder. Vi har i var referensram anvént oss av en bredd av olika kallor for att
faststélla syftet med komponentavskrivning och dess effekter. | empirin presenterade vi forst
reslutat fran tva olika artiklar. Darefter ssmmanstéllde vi resonemangen fran intervjuerna. |
var analys och slutsats har vi fort samman referensramens uttryckliga information och
empirins insamlande data och utifran detta har vi dragit slutsatser om hur trégheten med
impementeringen av komponentavskrivning ser ut bland kommuner samt vad konsekvenserna
ar pa intern- och externredovisningen.

I slutsatsen kunde vi bland annat konstatera att komponentavskrivning ger en béttre finansiell
bild av resursutnyttjandet, men metoden medfor bade kostnader och innehaller en rad olika

svarigheter. Oklart ar &ven om metoden ger ett mervérde for kommuner.
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1. Bakgrund

1.1 Inledning

Under 2013 kommer flera vad som lagstiftningen kallar stora bolag att borja tillampa ett nytt
regelverk for redovisningen. | detta regelverk stipuleras att en viss avskrivningsmetod ska
anvandas for materiella anlaggningstillgangar. Regelverket géller inte for kommuner men val
for de kommunala bolag som uppfyller rekvisiten for stora bolag. Detta medfor att kommuner
behdver beakta regelverket i egenskap av att vara moder i sin koncern. UtGver detta har
branschorganisationen Sveriges kommuner och landsting (SKL) samt Radet for
kommunalredovisning (RKR) rekommenderat kommuner att anvanda avskrivningsmetoden.
Inom den privata sektorn har avskrivningsmetoden funnits forhallandevis lange framforallt for
noterade bolag. Detta har foranlett att avskrivningsmetoden nu blir obligatorisk &ven for stora
onoterade bolag. Hur situationen ser ut gallande avskrivningsmetodens utbredning inom
kommunerna dr emellertid oklar. Likasa de effekter avskrivningsmetoden kommer att
medféra om kommuner borjar tillampa den. Avskrivningsmetoden som hér avses ar
komponentavskrivning vilken dven kan bendmnas som komponentansats for avskrivningar.
Komponentavskrivning ar en avskrivningsmetod for materiella anlaggningstillgangar. Denna
avskrivningsmetod avser att materiella anlaggningstillgangar sarskiljs i olika komponenter
och varje komponent skrivs av var for sig vilket utgar ifran att varje separat del har olika lang

ekonomisk livslangd.*

1.2 Kommunernas situation

Kommunal verksamhet kan delas in i tva 6vergripande kategorier sadant som kommuner
enligt lag maste tillhandahalla och sadant som kommuner frivilligt har atagit sig att
tillhandahalla. Exempel pa lagstadgad verksamhet ar grundskola och socialtjanst. Medan
verksamheter likt kultur och bostader ar frivilliga &taganden.? Den kommunala verksamheten
gar dven att dela in utifran sattet den finansieras vilket antingen ar genom avgiftsuttag eller
skatteupptag. Tjanster och nyttigheter som kommunen inte &r tvingade att tillhandahalla kan
avgiftsbelaggas om kommunen sa vill i olika stor omfattning. Exempel pa detta ar VA-tjanster
som ar en typ av tjanster som till sin natur &r sadana att det ar forhallandevis enkelt att

identifiera brukarna. Denna typ av kommunalverksamhet finansieras generellt sett inte av

! Stark, Agneta 1994:16
2SKL 1



skatteuttag utan av avgiftsuttag sa kallad taxefinansiering vilket regleras i kommunallagen
kapitel 8 §83a-3c. Sjalvkostnadsprincipen &r av central betydelse da det géller denna typ av
verksamhet och innebdr att avgiften (taxan) som tas ut bor tacka alla kostnader for en
verksamhet. Subventioner kan aven férekomma, dock far avgiften aldrig vara hogre an vad
verksamhetens faktiska kostnader &r dé det i sédant fall blir ett slagssparande.® Séledes bér
inte kostnader foras dver pa skattekollektivet ifran taxekollektivet eller omvant da det ror sig
om olika typer av brukarkollektiv. Detta innebar att det finns ett behov av att kunna ange vad
som &r kostnader.

Det ar har som redovisning och kapitalkostnadsberékning fyller en funktion som bland annat
ar att faststélla och identifiera vad som ar kostnader. Bade redovisning och
kapitalkostnadsberékning utgor beslutsunderlag och &r en del av ekonomistyrning avseende

uppfdljning och planering.*

1.3 Redovisningens roll

Organisationer anvander sig av redovisning for att férmedla sin ekonomiska stéllning. Den
redovisning vi har idag ar en produkt av den historiska utvecklingen inom redovisningspraxis.
Redovisning delas in i intern- och extern redovisning. Inom kommunal verksamhet har
externredovisning som syfte att ge intressenter som fullméktige, kommuninvanare samt andra
intressenter information av relevans om hur verksamhetens finansiella resultat och stallning

ser ut. Detta &r en viktig del for att utdva styrning och uppfdljning.”

| kommuner efterfragas god redovisning och redovisningen har i uppgift att kommunicera ett
rattvisande resultat och en réattvisande bild for olika intressenter. Redovisningen har stor
betydelse for beslut om organisationens framtid da den utgor basen for beslutsunderlag. Dock
finns god redovisning inte bara av den anledningen att god redovisningssed existerar utan nér
en redovisningsfraga hanteras pa ett vanligt forekommande vis.® For att fa en god redovisning
behdvs en standig utveckling, beddmning och kontroll av radande redovisning och
redovisningspraxis. Utveckling kan komma av att behoven forandras och de tidigare
tillvagagangssatten bedoms vara otillrackliga. Komponentavskrivning ar ett resultat av sadan

utveckling.

® Svedin 1996:14

* Andersson 2008:45

> Brorstrdm, Haglund och Solli 2005:84
® Brorstrom 2008:16f



Inom naringslivet har det i under ett antal ar funnits en etablerad praxis att anvanda sig av
komponentavskrivning och det har aven borjat tillampas pa kommunal niva. Intresset véaxer
och mojligtvis dven behovet av mer exakt information. Regleringen av den svenska
kommunala redovisningen har genomgatt grundlaggande forandringar Gver senaste
decennierna. Kommunal redovisning blev reglerat 1 januari 1998 fran att varit frivilligt
reglerad. | samband med lagstiftning bildades ett normgivande organ med ansvar for
utveckling och tolkning av god redovisningssed for kommunal redovisning. Viktiga mal i
lagstiftningen och reformer var tankta att dampa "kreativ" bokféring och 6ka harmoniseringen
och jamforbarheten.” Redovisningsomradet bygger i hég grad pa praxis och utvecklingen av
god redovisningssed sker mestadels inte genom lagstiftning utan genom rekommendationer.
Det framsta normgivande organet for den svenska redovisningen ar Bokféringsndmnden
(BFN) som &r en statlig myndighet som har till uppgift att utveckla redovisningen och utfarda

rekommendationer.®

1.4 Avskrivning av materiella anldggningstillgangar

Kommuner i Sverige hand har som en naturlig féljd av den kommunala verksamheten en
méangd olika typer av materiella anlaggningstillgangar (en fysisk tillgang avsedd for
stadigvarande bruk eller innehav®). D& anskaffning och nyttjande av dessa tillgangar paverkar
resultat och hur den finansiella stallningen i kommunen ser ut uppmarksammas detta bade av
lagstiftare och normgivare. | den kommunala redovisningslagen 6 kap § 4 star det bland

annat:

”Anldggningstillgangar med begrinsad livslangd skall skrivas av systematiskt dver denna

livslangd...”

De flesta anlaggningstillgangar har en begransad livslangd ska avskrivningar goras vilket
innebdr att anskaffningsutgiften fordelas 6ver den bedémda livslangden “nyttjandeperioden”.
Varje ar kostnadsfors en del av anskaffningsutgiften i form av den arliga avskrivningen vilket

representerar resursforbrukningen av den aktuella tillgangen.™®

’ Falkman och Tagesson 2008:271

® Internet 2

® Radet for kommunal redovisning 2009:10
1% Smith 2000:170



Avskrivningar &r det systematiska sattet att skriva av anlaggningstillgangar och férdelar
vardet pa en anldaggningstillgang éver den period som tillgangen nyttjas i en verksamhet.
Avskrivningar ar samtidigt det periodiserade belopp som uppdelningen av exempelvis en
anskaffningsutgift ger upphov till.**

Dock foreligger det en rad svarigheter gallande avskrivningar framst gallande
nyttjandeperioden den sa kallade livslangden pa tillgangen. Den tekniska livslangden pa en
tillgang bidrar inte med hela l6sningen da andra typer av forandringar vid sidan om
forslitningen kan inverka pa nyttjandeperioden. Forandringar likt tekniskutveckling eller
forandrade verksamhetshehov kan gora en tillgang olonsam alternativt 6verflodig. Effekten
blir att nyttjandeperioder ofta kan vara kortare an vad den tekniska livslangden ar pa en
tillgdng.*? Om avskrivningstiderna blir kortare far detta resultatpaverkan genom att
avskrivningskostnaderna blir hogre. Materiella anlaggningstillgangarna skall avskiljas ifran
évriga tillgangar och anges i en egen post i balansrakningen. Dar visas det aggregerade vardet
pa redovisningsenhetens samtliga materiella anlaggningstillgangar vilket dock inte ar
tillrackligt. Alla materiella anlaggningstillgangar maste dven finnas upptagna i ett register dar
anskaffningsvarde, anskaffningstidpunkt och bedémd nyttjandeperiod framgar.*® Vid byte av
avskrivningsmetod utgor detta register en kalla for att fa fram ingangsvarden. Om det ska

goras en retroaktiv 6vergang kréavs denna information.

1.5 K-regelverken

I linje med sitt uppdrag har BFN utvecklat olika regelverk som anger hur bolag eller
ekonomiska foreningar ska uppratta sina finansiella rapporter. Sedan 2004 har
bokfdringsndmnden arbetat med att utveckla ett nytt redovisningsregelverk som finns i fyra
olika utformningar K1, K2, K3 och K4. De olika versionerna har olika typer av tilltankta
anvandare allt fran enskilda firmor och sma bolag till stora koncerner. Graden av komplexitet
foljer vilken malgrupp regelverket ar avsett for vilket innebar att K1 och K2 ar mer férenklade
regelverk an K3 och K4. Det 6vergripande malet med K-projektet har varit att skapa ett
forenklat regelverk for att underlatta redovisningen.** Eftersom BFN ar upphovsmakaren for

projektet ar det normgivande for svensk redovisning och regelverket ska tillampas av alla

! Stark 1994:7f

12 Smith 2000:171

3 FAR:s samlingsvolym 2013:534
% Internet 1



bolag som omfattas av arsredovisningslagen (ARL1995:1554). Det finns vissa undantag men
generellt s& maste bolag som &rsredovisningslagen avser tillampa regelverket till sin helhet.®
De juridiska personer som berors av K-regelverken ar i huvudsak bolag av olika storlek men
aven stiftelser eller ideella foreningar berdrs. Beroende pa storlek sa tillampar bolagen K-
reglerna i stigande ordning vilket innebér att enskilda firmor endast maste tillampa K1 medan
koncerner behover tillampa K4. Mgjligheten finns att tillimpa ett ”hogre” regelverk om sé
onskas medan det inte &r méjligt att byta till ett ”ldgre” om definitionen i ARL for storre
bolag ar uppfylld. Inférandet av K-regelverken innebér att komponentavskrivning blir
tvingande for alla stérre bolag och koncerner som redovisar enligt K3 och K4. Definitionen
av storre bolag &r enligt ARL 1 kap 3§ 50 anstallda eller 40 miljoner i balansomslutning eller
80 miljoner i omsattning. Fran och med 2014 skall K3 tillampas men Gvergangen ska ske
2013 da det behdvs ingangsvarden for 2014 savida inte 6vergangen har skett tidigare. ™
Internationellt finns regelverket 1AS 16 (international accounting standard) vilket noterade
bolag tillampar. Det 6vergripande syftet med ett internationellt regelverk ar att fa en enhetlig
redovisning av materiella anlaggningstillgangar vilket underléttar bedémningarna av bolagets
investeringar. Det & mottagarna av redovisningen som &r i fokus fér denna standard.*’

De nya reglerna anger tydligt att:

e Avskrivningar skall goras separat for varje del av en tillgang med en
anskaffningskostnad som ar significant” i forhallande till totala
anskaffningskostnaden for tillgdngen och som har annan bedoémd nyttjandeperiod
an moderdelen av tillgadngen (nar man delar upp en tillgang i flera delar benamns
delarna “komponenter™).

e Avskrivning skall ske systematiskt for varje komponent 6ver “usefullife”, bedomd
nyttjandeperiod.

e Grupper av komponenter med samma bedomd nyttjandetid far dock avskrivas

tillsammans.

Kontentan av ovanstaende ar att komponenter av en anlaggningstillgang ska behandlas enskilt
i redovisningen. Aven innan nuvarande regelverk ansags det att detta krav redan fanns i

tidigare 1AS 16 versioner.'®

1> BENAR 2012:1 s1ff

18 Internet 2

" FAR forlag AB 2007:265ff
18 Jansson och Nordlund 2005
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K3s kapitel om materiella anlaggningstillgangar formulerar komponentavskrivning enligt
foljande: I det fall betydande komponenter i en anldggningstillgang forbrukas pa visentligt
olika satt ska anskaffningsvardet delas upp pa dessa komponenter” och formuleringen bygger
pd IASB:s standard for SME-foretag (IFRS for SME:s).*®

1.6 K-regelverkets inverkan pa kommunerna

BFN:s K-regelverk omfattar inte kommuner da den associationsform kommuner ar inte
omfattas av arsredovisningslagen istéllet ar det lagen om kommunal redovisning (1997:614)
som reglerar kommuners redovisning. Vad som daremot berdrs av K-regelverket och
framforallt da berors av K3 ar alla de kommunala bolag som klassificeras som stora bolag.
Vilket kan tankas utgora en god andel av alla kommunala bolag. Saledes blir
komponentavskrivning tvingande for manga kommunala bolag vilket gor att
avskrivningsmetoden far en 6kad narhet till den reguljara redovisningen inom kommuner. En
omsténdighet som kommer av att kommunen r att anse som huvudman fér de kommunala
bolagen och méste som sédan uppratta en koncernredovisning.?® Féljande lage kan séledes
foreligga att en kommun inte anvander sig av avskrivningsmetoden komponentavskrivning
men dess kommunala bolag som redovisar enligt K3 maste anvanda metoden. Kommunen
ifrdga maste sedan uppratta en koncernredovisning for dessa bolag.

For de statliga myndigheternas del s& har Ekonomistyrningsverket (ESV) utfardat
rekommendationer som forordar komponentavskrivning. Som skal for detta anger ESV att
avskrivningar ska i storsta mojliga man matcha den resursforbrukningen som avskrivningen

symboliserar.”*

Det finns emellertid ingen svensk lagreglering géllande avskrivningsmetoder utan
lagstiftningen ar som tidigare namnt mer generellt utformad. Den vanligaste
avskrivningsmetod som anvénds i kommuner idag &r rak avskrivning 6ver objektets
nyttjandeperiod. Metoden gar ut pa att tillgangen skrivs av med lika stort belopp varje ar i
nominella termer. Utdver det finns den degressiva avskrivningen som resulterar i kraftigare
avskrivningar i borjan och en langsammare avskrivning i slutet till skillnad fran den
progressiva avskrivningen som skrivs av pa ett omvant vis. | redovisningen anvandes saledes

avskrivningar for att fordela utgifterna en tillgang har dver dess nyttjandeperiod. Detta for att

19 Hellman, Nordlund och Pramhall 2011:49ff
20 Brorstrom, Haglund och Solli 2005:75
21 ESV 2009:32:47
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kunna spegla en rattvisande bild av férbrukningen av tillgdngen.?

2. Problemformulering

2.1 Inledning

Kommuner maste inte anvanda komponentavskrivning men av praktiska skal kan en 6vergang
vara val motiverad efter som manga kommunala bolag masteanvéanda avskrivningsmetoden.
Overgang till komponentavskrivning skulle aven vara i linje med RKR:s rekommendation om
materiella anldggningstillgdngar ndgot som kan ses som skl nog for att g& éver.”® Emellertid
sa ar avskrivningsmetoden inte utvecklad for den kommunala sektorn utan for den privata
med allt det innebér. Offentliga organisationer sa som kommuner skiljer sig pa flera plan ifran
privata bolag. De omraden som skiljer sig at innefattar i forsta hand:

a) Verksamhetens mal och resultat

b) Redovisningsenhet

c) Tillgangar

d) Intakter.?*

Detta ar inte de enda skillnaderna aven exempelvis skattelagstiftningen utgér en skillnad da
denna inte riktar sig till den offentliga sektorn. Medan den stipulerar en rad olika direktiv for
bolag som paverkar deras handlingsutrymme gallande redovisningen. Mal likt
vinstmaximering och intékter som privata bolag vill uppna som en foljd av forséljning av
varor och tjanster galler inte for kommuner eftersom kommuner har andra mal och
intaktskallor. Daremot sa kan de kommunala bolagen ha samma malséttning som ett privat
dito. Kommunala mallikt de som finns i kommunallagens andra kapitel § 1och § 8 att
kommunerna ska verka for det allménnas intresse och for att framja naringslivet ar svara att
kvantifiera. Genom staten & kommuner garanterade en viss inkomst oavsett dessas egna
prestationer. Skatteunderlaget som ar garanterat for kommuner &ar dock inte amnat for sadan
verksamhet som bedrivs affarsmassigt eller &r tankt att bekostas genom avgiftsuttag.?
Garanterade inkomster ar sjalvfallet inget som existerar pa en marknadsekonomi utan endast

pa den kvasimarknad som kommuner agerar pa.

22 R&det for kommunal redovisning 2009:8f
2% Rekommendation 11.3:5

24 Ekonomistyrningsverket 2002:6

2% Brorstrém och Solli 1990:13
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De ovannamnda omradena knyter an till redovisning pa olika satt och ingar i den
informationsbild redovisningen formedlar. Kommuner agerar dock i en nagot annan miljé &n
de privata bolagen blir det naturligt att informationsbehoven ifran redovisningen skiljer sig at.
Inte minst s& medforkravet om god ekonomisk hushallning i kommunallagens 8 kapitel 18 ett
behov av att ha en adekvat redovisning. F6r om inte redovisningen ger en tillrackligt tydlig
bild av de faktiska kostnaderna och intakterna blir det rimligtvis svart att uppfylla detta krav.
Vilket forévrigt ar svart nog da begreppet god ekonomisk hushallning saknar en tydlig
definition och synen pa vad en kommuns egna kapital representerar skiftar. Men det finns en
underliggande tanke om att varje generation skall bara sina egna kostnader.?® Faststéllandet av
vilka och vad kostnaderna ar kan saledes anses fylla flera behov fér en kommun. Om
medborgare eller brukare ska kunna bedéma om kostnaderna ar rimligt férdelade behdver

informationen vara sadan att den speglar verkligheten sa val som majligt.

2.2 Forandring av den kommunala redovisningen

Forandringen av lagstiftningen géllande kommunal ekonomi och redovisning som skedde pa
1990-talet visar att statsmakten har fatt ett betydligt storre intresse av att halla efter
kommunernas handlingsutrymme gallande deras ekonomi som visade sig i att lagstiftningen
blev betydligt mer reglerad och att en sarskild lagstiftning om kommuners redovisning
instiftades.?” D& kommunsektorn ar den storsta valfardsproducenten paverkar dessas formaga
att skota ekonomin pa ett andamalsenligt vis om inte alla sa i vart fall en stor andel av landets
befolkning. For att kunna skéta ekonomin behdvs redovisning vilket dven géller for bolag.
Dérav ar det naturligt att mycket av den tillampade redovisningen inom kommuner &r i hg
grad influerad av den privata sektorn. Pa senare ar har den kommunala redovisningen narmat
sig den privata sektorns redovisning mer och vad som tidigare var viktigt for privata bolag ar
nu &ven viktigt for den offentliga sektorn. Detta avseende olika nyckeltal som ger en bild av

redovisningsenhetens ekonomiska stallning.?

26 Falkman och Orrbeck 2001:107ff
2" Falkman och Orrbeck 2001:112
28 Stark 1994:11
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2.3 Problematiken

Inom redovisning dr det viktigt att faststalla vad som utgor ekonomiskt vérde da det ar dessa
varden som utgor grunden for bedomningar av en redovisningsenhets stallning. Dock sa
foreligger det ett fundamentalt problem vid vérdering da sjalva begreppet varde ar subjektivt.
Detta ar en foljd av att begreppet innefattar manniskors subjektiva preferenser.?® Avsaknaden
av en objektiv mattstock utgor ett fundamentalt problem vilket forovrigt daven galler for
begreppet kostnad. Olika sétta att kringga eller 16sa detta problem blir darmed foremal for
invandningar och kritik i avsaknad av en universell sanning.

For att uppfylla syftet med redovisning att ge en rattvisande bild av redovisningsenhetens
finansiella stallning anvands en mangd olika principer. Dessa principer tar fasta pa de olika
frgor som redovisningens syfte ger upphov till och en rad olika férhallningssatt.*°

Gallande tillgangar finns i huvudsak fyra principer som anger vilket forhallningssétt som bor
tillampas for att bedéma dessa, fortlevnadsprincipen, realisationsprincipen,
matchningsprincipen och forsiktighetsprincipen. Inom redovisning finns det olika
varderingsmetoder vilka har koppling till dessa principer. Vanligtvis &r det den historiska
kostnaden som tillampas som varderingsmetod vilket anses tillgodose manga aspekter.>* Den
historiska kostnaden &r det samma som anskaffningsvérde och innebér att varderingen utgar
ifran det belopp som 6verfordes ifran redovisningsenheten som en foljd av forvarvet.
Varderingen bygger saledes pa en faktiskt intraffad handelse i motsats till en framtida
eventuell handelse. Vardering efter ateranskaffningsvérde eller nettoforséljningsvarde
(marknadsvarde) bygger pé det sistnamnda.®

Nér en verksamhet val borjar anvanda resurser som har en langre nyttjandeperiod &n vad
bolaget har anvandning for blir problemet hur de ska varderas och hur férbrukningen ska
behandlas. Problematiken forstarks om tillgangens livslangd dverstiger den bedémda tiden da
fragan blir vad kostanden &r for verksamheten att anvéanda tillgangen. Tillgangen i fraga kan
andras pa manga plan eller vara oférandrad. Anvénds tillgangen kan den férandras fysisk eller
sa kan det ekonomiska vardet forandras. Ekonomiskt varde kan folja férbrukningsmaénstret.
Detta behéver dock inte vara fallet, utan vérdet kan stiga trots tillgangens fysiska forbrukning.
Aven en tillgdng som &r oférandrad kan minska i véirde genom att den exempelvis blivit

omodern. Det ar forst nar verksamheten laggs ner som det gar att faststalla vad de faktiska

29 Kam 1990: 136
30 Brorstrom och Solli 1990:73
31 Smith 2000:81
32 Smith 2000:50
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kostnaderna var. Problem som uppkommer inom redovisningen ar svarheten att uppréatta
konsekventa och systematiska periodiska rapporter som berdknar vad tillgangen ifraga kostat
eftersom justeringar av bedomningarna kanske maste goras. Oklarheter existerar saledes hur
kostnader for nyttjandet av tillgdngar med I1&ngt liv ska behandlas.*

En annan viktig fraga ar hur utgifter dver tid ska fordelas till att bli arliga kostnader vilket
bade paverkar det arliga resultatet och kanske dven taxor eller internhyror om dessa &r

kostnadsbaserade.®*

2.4 Problematiken kring avskrivningar

Enligt Agneta Stark hévdas det ibland att avskrivningar inte &r ett etablerat problem och det
finns s& manga komplikationer att det inte har nagon betydelse vilken avskrivningsmetod som
anvands och att det pa lang sikt inte har nagon direkt paverkan vilken metod man valjer.
Anspraken grundar sig i att avskrivningar ar ett matteoretiskt problem och inte ett
beteendeproblem. Idag finns ingen riktig bra teoretisk 16sning pa hur man ska hantera
avskrivningar, dock finns det mycket stranga restriktioner. Det papekas dven att det inte ses
som ett ”bra” dmne att forska i och att detta kan vara en forklaring till att det finns lite
forskning i amnet. Manga larobocker tar upp amnet i sig, dock med mycket allmén och
teknisk ansats. Vad avskrivningar syftar till, teoretiska diskussioner och hur det kopplas till
foretagsekonomisk teori & mycket sallsynt. Dock ar avskrivningar en kontinuerlig del av ett
bolags agenda och alla bolag sysselsatter sig minst en gang om &ret med denna problematik.*
Likt mycket annat finns manga tillvagagangssétt eller metoder for att uppfylla ett mal sa
ocksa med avskrivningar. Olika avskrivningsmetoder likt degressiv, progressiv eller
produktionsberoende avskrivning ger olika typer av kostnadsbild av avskrivningarna och
formedlar darmed en annan bild av den resursférbrukning som avskrivningar speglar.®®
Avskrivningsproblematiken gar det att dela in i tva separata delar, dar den férsta fragar ar vad
som ar underhall och vad som ér investering. Det vanligaste sattet ar att klassificera
aterstallande av ursprunglig standard som underhall och darefter kostnadsfora detta. Det som
daremot hojer standarden sett utifran ursprunget ar en investering. Dock framgar det i vissa

studier att principen inte alltid efterfoljs och vid upprustningar i av en fastighet, dar t.ex. stor

% Stark 1994:7

% Lind och Hellstrom 2002:13ff
% Stark 1994:24

% Internet 1
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del av utgifterna ses som investeringar detta till trots att mycket &ven &r aterstalining.*’
Tillampas regelverket strikt finns risk att byggnaden &r val underhallen, men har ett bokfort
varde av 0. Det bokforda vardet kommer da att vara 0 da den ursprungliga investeringen &r
avskriven efter ett antal ar i det fall att alla insatser har blivit kostnadsforda. Fragestallningen
som stélls ar vilken avskrivningstid och avskrivningsmodell som da ska anvandas. Fastigheter
har vanligtvis en rak avskrivning. Regelverket séger att avskrivningarna ska spegla det
faktiska forbrukningsmonstret, vilket har sina svarigheter och darmed finns det stort utrymme
for av olika varianter av avskrivningsmetoder. Det handlar inte enbart om att tillampa den
princip som ger “ritt” virde.*® En anlaggningstillgdng som har ménga tekniska komponenter
vars livslangd varierar kommer att vara foremal fér manga underhallsinsatser under dess
nyttjandeperiod. Tekniktunga tillgangar kraver ofta att olika delar regelbundet byts ut.
Alternativt sa kan de behov som tillgangen ar tankt att uppfylla forandras vilket medfor att
insatser behgvs for att moéta de nya kraven. RKR har utfardat rekommendationer om att
anlaggningstillgingar vars komponenter har ett vasentligt varde bor skrivas av separat.®® RKR
anser saledes att komponentavskrivning ger en mer rattvisande bild av den faktiska
resursforbrukningen. Vilket aven ESV anser da de dven som tidigare namnts ger en mer
rattvisare bild av resursforbrukningen. Dock sa forordar de metoden endast for storre objekt
som till sin natur ar sadan att det ar mojligt att tydligt sarskilja olika delar. De olika delarna
eller komponenterna ska dessutom vara av avsevart ekonomiskt varde och ha en vasentlig
varierande livslangd.*® Detta kan tolkas som att det kan bli ngot problematiskt att tillampa
metoden pa objekt som inte uppfyller dessa rekvisit.

Vid gransdragningsproblem &r det viktigt att tillampningen av regelverken inte andras fran ar
till ar vilket kan ge effekter pa kostnadsredovisningen. Kostnadsfordelningen skall utga ifran
vasentlighetsprincipen, alltsa att arbeta utefter att inte skapa onddig administration utan att ge
avkall pé kvaliteten.**

En systematisk plan maste faststallas som avspeglar nyttjandeperioden. Dock foreligger det
inget hinder att anvanda olika avskrivningstider for olika delar i en anlaggningstillgang om
delarna i sig har olika nyttjandetider.** Vidare sa férordas det &ven att en redovisningsenhets

avskrivningsmetod ska provas allt eftersom och da tillrackliga skal finnes for att byta ska en

37 Lind och Hellstrom 2011:11ff

%8 Lind och Hellstrom 2011:11ff

%9 R&det for kommunal redovisning 2012:5
0 ESV 2009:32:47

*1 Radet for kommunal redovisning 2009:8
*2 Rédet for kommunal redovisning 2009:16
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dvergang ske. Ett byte innebar dock att avskrivningsbeloppen behover justeras utifran

andringen.®

2.5 Traditionell rak avskrivningsmodell

Enligt vad som tidigare har framgatt &r rak avskrivning en vél utbredd avskrivningsmetod
men oproblematisk &r den inte. Rak avskrivning medfér flera konsekvenser exempelvis
aterger det bokforda vardet inte hur val underhallen byggnaden &r och det arliga resultatet
aterger inte det riktiga eller ’verkliga” resultatet i och med att den verkliga
resursforbrukningen inte visas i den bokférda kostnaden med denna avskrivningsmetod.**
Avskrivningsmetodens bristande formaga att spegla den verkliga resursforbrukningen har
medfort att manga anser att det ar en hdgst tveksamt metod i forhallande till andra metoder.®
En annan konsekvens av den raka avskrivningen &r att om en organisation vill redovisa ett
jamnt resultat maste organisationen ratta sina underhallsinstanser, vilket blir *fel” sett frén det
enskilda objektet.*®

2.6 AvsKkrivningars inverkan pa kapitalkostnadsberidkningar

Kapitalkostnaden bestar av ranta och avskrivning vilket far féljden att forandringar av
avskrivningarna ger en inverkan pa resultatet pa kapitalkostnadsberakningar. Detta galler
emellertid inte om finansieringssynsétt anvands pa investeringen. Med sadant synsatt sa ar
inte kapitalkostnaden ranta och avskrivning utan ranta och amortering. Det finns emellertid
invandningen att finansieringssynséttet bygger pa att det ar med lanade pengar investeringen
ar gjord och det d& handlar om att faststalla kapitalutbetalningen.*” S& for att lamna den
skillnaden darhan och fokusera pa kapitalkostnader som &r baserade pa avskrivning och réanta
sa blir fragan om och i sa fall hur komponentavskrivning paverkar. Ett objekt ska med
komponentansats som vi tidigare namnde delas in i olika delar utifran deras ekonomiska
livslangd och dess vérde. Med andra ord sa blir det inte samma avskrivningstid pa hela

objektet och avskrivningsbasen det vill sdiga summan som avskrivningskostnaden beraknas pa

*3 Redovisningsradet 12:10

“SKL 2

* SKL 2

*® SKL 2

* Brorstrém, Haglund och Solli 2005:221
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ar inte heller samma. Sedan maste forhallandet att komponenter byts ut beaktas. Den
ekonomiska livslangden for varje enskild komponent &r kanske fast men nyttjandetiden for
objektet kanske kan variera eller vara fast. Svarigheten har ligger i att komponenter som byts
ut efter en viss tid kan darmed fa en ekonomisk livslangd som gar langt dver nyttjandetiden
for objektet. Det &r inte den enda svarigheten med denna ansats. Byte av komponenter sker i
framtiden och inte vid investeringstillfallet. Dessa utbytesutgifter eller aterinvesteringar som
nog ar mer lampligt att kalla dem kommer da formodligen vara hdgre med tanke pa den
kopkraft forlust inflation for med sig.*® Avskrivningsbasen som avskrivningskostnaden for de
individuella komponenterna beraknades pa kan darmed bli felaktig efter en aterinvestering
och kan behdvas andras pa den framtida utgiften. Eftersom olika komponenter har olika
livslangd sker detta vid olika tillfallen dessutom med varierande inverkan da komponenterna
aven har olika varden i forhallande till objektets totala varde. Andring av den arliga
avskrivningskostnaden och aterinvesteringar kan dven fa inverkan pa rantekostnaden
beroende pa vilken bas berdkningsmetoden raknar rantan pa. Komponentansats knyter helt
enkelt an pa de avvagningar som ar orsaken till att det finns flera berakningsmetoder for
kapitalkostnader. Det finns olika réantebaser det finns olika avskrivningsbaser och till detta

kommer inflationsfragan.*®

2.7 Problem diskussion

Enligt ovanstaende gar det att konstatera att det finns en rad olika avskrivningsmetoder och att
den mest anvéanda ar rak avskrivning, men den beskriver och formedlar inte den ekonomiska
forbrukningen pa ett optimalt vis darav finns komponentavskrivningsmetoden. Denna metod
ar under diskussion och da forhallandevis manga anvander rak avskrivningsmetod
uppkommer frdgan om varfor exempelvis inte komponentavskrivning etablerats i nagon stor
omfattning bland kommunerna. Och om komponentavskrivning anvands for den externa
redovisningen hur blir det da med den interna. Om komponentavskrivning ger en béttre bild
av den faktiska resursforbrukningen ar den da lampad for kapitalkostnadsberikningar. Ar en
fullstandig implementering av komponentavskrivning nagot som kan vara till gagn for
kommuner eller 6verstiger eventuella kostnader mervérdet. Denna fragestéllning utmynnar i
att vi vill utreda konsekvenserna av komponentavskrivning samt forklara trogheten i

implementeringen av komponentavskrivning i kommuner.

“® Malmer 1996:84
*9 Brorstrém, Haglund och Solli 2005:221
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3. Syfte

Utifran ovanstaende resonemang har vi utformat foljande syfte som vi &mnar att besvara:

e Att beskriva konsekvenserna av komponentavskrivning fér kommuners intern- och
externredovisning.
e Att forklara trogheten i implementeringen av rekommendationen om

komponentavskrivning i kommuner.

4. Avgransningar

| var forsta del av syftet att beskriva konsekvenserna for intern- och externredovisning
avgransades konsekvenserna av internredovisningen till att bli konsekvenser pa
kapitalkostnadsberakningar. | konsekvenserna av externredovisningen avgransades var
uppsats till att inte presentera nagon balans- eller resultatrakning, utan enbart olika
kostnadsposter. | vart syfte om att forklara trogheten i implementeringen av
komponentavskrivning, avgransades att inte forklara den generella implementeringen utan

endast implementering av komponentavskrivning.

5. Referensram

Amnesomrédet redovisning ar nagot speciellt och ej helt oproblematiskt gallande bruket av
begreppet teori. Amnet som sédant &r bade ett fackomrade och en vetenskap. Inom
professionen ar normgivning en central syssla och for att kunna uppfylla denna uppgift kravs
det att normerna &r praktisk mojliga att tillampa. Dessa praktiska hansyn gor att de principer
och regler som professionen utfardar kan inte utan vidare kan anses vara teorier i en
akademisk mening. Inte heller gar det genom sarskiljning mellan normativ och deskriptivteori
I6sa denna gransdragning. Eftersom redovisningsforskning genererar bada typer av teorier gar
det generellt att saga att redovisningsprofessionen till storsta del ar normativt inriktad.*® De
olika redovisningsprinciperna &r traditionella produkter av professionen &mnade att 16sa olika
redovisningsproblem. | hdg utstrackning ar principerna en avvagning mellan vad som anses

vara 6nskvart ur professionens synvinkel och vad som &r praktiskt méjligt for anvandarna.>

%0 Artsherg 2005:19
> Artsberg 2005:18
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Principerna utgor emellertid inte &amnets referensram da denna bestar av en rad kvalitativa
kriterier. Det gar dock att relatera till referensramen da principerna ar ett resultat av synen pa
redovisning som ett informationsredskap.>® Den teori som ingér i var referensram behandlar

synen pa redovisning utifran dess syfte.

5.1 Referensramens disposition

Inledningsvis behandlas redovisningens karaktar for att darefter foljas av en genomgang av
agarteori. Dessa kapitel efter foljs av en genomgang av det bakomliggande syftet med
avskrivningar for att pavisa varfor avskrivningar gors. Utifran syftet med avskrivningar
framkommer vilka handlingsalternativ som star till buds for kommuner géllande
avskrivningar. Darefter féljer en genomgang av hur de olika associationsformer som
kommunalverksamhet kan bedrivas i paverkar. Dels gallande handlingsalternativen och dels
effekten som kommer av avskrivningar eller férandrade redovisningskrav.

Efterfoljande avsnitt behandlar hur interna kapitalkostnader bor berdknas och vad skalen till
att detta behovs goras ar. Vilket knyter an till hur avskrivningar ar att anse som en typ av
kapitalkostnad och hur en forandrad avskrivningsmetod skulle paverka sadana berdkningar.
Darefter gors en genomgang av tva metoder som anvands for att berakna kapitalkostnader.
Det efterfoljande avsnittet behandlar redovisningsprofessionens syn pa
komponentavskrivning och vilka effekter avskrivningsmetoden anges ha. Nagot som
innefattar ett antal handlingsalternativ for 6vergang till komponentavskrivning. Den
avslutande delen innehaller studier som behandlar erfarenheter av 6vergangar och hur
komponentavskrivning har operationaliserats inom olika organisationer.

| bakgrunden och problembeskrivningen nd&mndes att avskrivningar ar till for att fordela en

tillgangsvarde Gver tid.

5.2 Kvalitativ karaktar

Financial Accounting Standards Board (FASB) ar en organisation som startades for skapa en
bred representation for intressenter av redovisningsstandarder.®® FASB menar att relevans och
reliabilitet ar de tva delar som behdvs for att fa en redovisning som ar anvandbar for

beslutsfattande. Med relevans menas kapaciteten av information for att kunna gora en skillnad

52 Artsberg 2005:165
>3 Kam 1990:39
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nar beslut skall goras. Med reliabilitet menas att kvaliteten ger en forsdkran om att
informationen é&r fri fran fel och/eller forvriden samt verkligen representerar det den &r menad

att representera. >*

5.3 Agarteori

Agarskapet ar grunden i dubbel bokféring. Utan det finns det ingen anledning till att debet &r
lika med kredit. Dubbel bokf6ring &r karaktarsméassigt en uppséattning av ett antal regler.*
Denna synvinkel kommer fran sjuttonhundratalet och bygger pa logiken att redovisning utgar
ifran ett fundamentalt syfte vilket sammanfattas i uttrycket "Syftet med foretaget, kapitalets
natur och betydelsen av rikenskaperna kommer fran dgarens synvinkel."®® Agaren ar i
centrum. Alla redovisningens begrepp, rutiner och regler &r formulerade med &garens

intressen i atanke.®’

5.4 Kapitalkostnader

Med kapitalkostnad menas kostnaden som uppkommer ndr en organisation anvéander sitt
kapital alternativt tar lan for att finansiera en investering eller investeringar. Kapitalkostnaden
bestar av tva separata delar, vilket tidigare namnts. Dels forbrukningen av kapitalet vilket
utgors av avskrivningen och dels brukande av kapitalet, det vill s&ga rantan. Kapitalkostnaden
ar tankt att fordela en investering dver tid. Skulle investeringen vara finansierad genom 1an sa
ar det amortering av lanet och rantebetalning av 1anet som blir kapitalkostnaden.*®
Investeringens utgift, rantan och den ekonomiska livslangden pa investeringen ar de tre delar
som bestdammer kapitalkostnadens storlek. Vid finansieringssynsétt ersatts den ekonomiska
livslangden pa investeringen med ett lans amorteringstid. Beroende pa vilken
berakningsmetod som anvands paverkas fordelningen 6ver tiden. Det finns ett antal olika
berékningsatt eftersom berakningarna kan goras pa olika baser, inflationen kan beaktas pa

olika vis, rantan kan vara real eller nominell och avskrivningarna kan baseras pa

% Kam 1990:515

% Kam 1990:302

% Chatfield 1977:220
%" Kam 1990:302

%8 Malmer 1996:84
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anskaffningsvardet eller nuanskaffningsvardet. Skillnaden &r att vid nominell ranta sa tar man

hansyn till inflationen.>®

5.5 Kapitalkostnadsberakningsmetoder

Det finns ett antal olika berékningsmetoder for kapitalkostnader fem av de vanligaste ar N-
metoden, R-metoden, S-metoden, RA-metoden och NA-metoden®. Metoderna som anvands i
uppsatsen ar N-metoden och RA-metoden.

N-metoden &r den nominella metoden och i den beraknas avskrivningarna pa
anskaffningsvardet. Metoden anvander sig av den nominella rantesatsen och rantan utgar ifran
det bokforda restvardet. Arlig ranta summerat med &rlig avskrivning ger érets kapitalkostnad.
Har det tagits ett 1an for att finansiera investeringen maste rak amortering och nominell ranta
anvandas pa aterstaende skuld. Kapitalkostnaderna blir med metoden héga i bérjan av

livslangden och sedan sjunker dessa bade realt och nominellt.*

RA-metoden ar den reala annuitetsmetoden och utrdknas genom att anvanda den reala
rantesatsen i annuitetsfaktorn som sedan multipliceras med anskaffningsvardet pa

investeringen.

Annuitetsfaktorn berdknas enligt foljande Annj, = 1_(r1+r)n lilla r &r rantan och lilla n

livslangden pa investeringen. Vid nyttjande av denna modell blir den reala kapitalkostnaden
lika stor under hela livslangden. Genom upprakning av den reala kapitalkostnaden med
inflation framkommer den nominella kapitalkostnaden och utvecklas pa sa satt att den ar l3g i
borjan av livslangden for att darefter 6ka. Darav syns kapitalkostnaden direkt i RA-metoden.®?
For att frambringa vad som &r ranta och vad som &r amortering tas rantan pa den radande
aktuella rantan och skillnaden mellan kapitalkostnaden och réntan ar
amorteringen/avskrivningskostnaden.

Vilken metod som ar att foredra ska bedomas utifran kriterierna kostnadsriktighet,
tidsriktighet, rattvisa och begriplighet. Vidare papekas dven att manniskor ofta tanker i
nominella termer och dérav kan N-metoden vara att féredra. N-metoden ger dock héga

kapitalkostnader i borjan vilket kan verka negativt pa beslutsfattarnas vilja att genomfora

> Brorstrém, Haglund och Solli 2005:220ff

% Malmer 1996:85

%1 Brorstrém, Haglund och Solli 2005:221,222
%2 Brorstrom, Haglund och Solli 2005:220ff

22



investeringen. RA-metoden fordelar kapitalkostnaderna jamnt dvertiden men medfor
samtidigt att huvuddelen av réntekostnaderna kommer i bérjan av tidperioden.®® De olika for
och nackdelarna med berakningsmetoderna medfor att det inte finns nagon metod som ar bést
snarare far de bedémas utifran vilken som ger minst problem. Kontexten spelar aven in i val
av metod. Externredovisning tillater inte reala metoder och sjalvkostnadsberakningar tillater
inte metoder som inte uppfyller kostnadsriktighetskriteriet. VVaxla mellan metoder ar inte
oproblematiskt. En befintligmetod har darav en fordel da 6vergangsproblematik undviks att
inte byta metod.®*

Inom internredovisning ar tillvagagangssattet for prissattningen en central del da detta far
effekter pa fordelningen av medel inom en organisation och anger hur hdga kostnader som
taxekollektivet skall belastas med. Svarigheten med att faststélla avgifterna inom den
kommunala verksamheten kommer av att marknadspris inte finns eller inte &r tillampbara.
Istallet &r det kostnaderna som &r utgangspunkten for prisbildningen.®

Det rader saledes en skillnad i prissattningen mellan marknadsekonomin och den situation
som rader for kommuner med sin monopolséttning. | en perfekt marknadsekonomi s& kommer
priset av vad som i makroekonomi kallas jamviktspriset som ar en funktion av det radande
utbudet och efterfragan. Utbudet ar i sig en funktion av produktionskostnaden, nivan av
konkurrens och teknologisk kapacitet. Medan efterfragan ar en foljd av konsumenternas
preferenser, behov, inkomster och priset.®®

Den offentliga sektorn daremot har helt andra forutsattningar da denna har inkomster likt skatt
som inte ar kopplat till nagon specifik motprestation och permanenta monopol inom vissa
verksamhetsomréaden.®’

Kommunala taxekonstruktioner som genererar ett pris férekommer i en rad olika
uppsattningar da det inte finns nagot objektivt ratt satt att berdkna avgifter pa. Avgiften kan
vara grundad pa nyttjandegrad, engangsavgifter, fasta avgifter eller kombinationer av olika
aspekter. Aven abstrakta aspekter likt rattvisa och politisk vilja kan utgéra
berakningsvariabler.®®

Sjélvkostnadskalkylering syftar till att faststalla vad det kostar att producera en viss vara eller

tjanst genom att identifiera och kvantifiera samtliga kostnader som ar hanforliga dartill. Da

%3 Brorstrom, Haglund och Solli 2005:222ff
% Malmer 1996:91

% Malmer 2003:44

% Andersson och Ohlsson 1999:84

%7 Ekonomistyrningsverket 2002:6

%8 Malmer 1996:5
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kommuner maste folja sjalvkostnadsprincipen for VA ar vinstpaslag inte aktuella daremot
foreligger det en alternativkostnad. Denna kostnad avser den kostnad som uppstar av att inte
anvanda resursen till den nést bésta anvandningen. Detta ar en kalkylmassig kostnad och &r
inget som behandlas inom externredovisning.®

Sjalvkostnadsprincipen utgor den 6vre gransen for avgifterna men nagon undre gréans finns i
realiteten inte vilket innebar att kopplingen mellan avgiftens niva och kostnaderna ar nagot
skiftande. Men om kraven pa avgiftsfinansiering ar hogtstallda ar lanken mellan kostnader
och avgifter tydligare. Dock foreligger det ett definitionsproblem for vad som &r kostnader da
det finns flera olika definitioner vilket skapar en oklarhet inom faltet.”

Inom internredovisning forekommer det ofta att kostnaden for anvandandet av kapital
behdver uppskattas, vilket kallas kapitalkostnader. Kapitalkostnaden bestar av tva delar,
avskrivningen som representerar forbrukningen av kapitalet och alternativkostnaden.
Alternativkostnaden innehaller komponenterna ranta och inflation dér den sist namnda
kommer av att pengar forlorar sitt varde 6vertid.”

De som i slutdndan betalar avgiften som sjalvkostnadsberdakningen resulterar i har i princip
ingen majlighet alls att paverka beloppet och formodligen en &g grad av insikt i vilka
variabler som ligger bakom. Hogre kostnader har sedan lange ansetts som en legitim orsak till
att hoja avgifterna for olika verksamheter. Oavsett vad som ar bakgrunden till
kostnadsokningen vilket inte verkar for nadgon okad effektivitet eller ger incitament for
besparingar.’® Likaledes vacks inte frdgan om kostnadsbilden som anges verkligen speglar

den faktiska resursforbrukningen.

5.6 Externredovisning

Storleken pa en avskrivning under en viss period avgoras av foljande tre faktorer:

- Avskrivningsbasen: Vilket totalvéarde har fordndras? Vad ér den historiska utgiften (den
summa som erlades som kdpeskilling), vad ar nuanskaffningsvérdet (den summa som skulle
behovas for att idag anskaffa samma kapacitet), diskonterande nuvardet fér det framtida
inbetalningsoverskottet om tillgangen efterlamnar det eller om det finns ett annat varde? Med

mera.

% Malmer 1996:33
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2 Malmer 2003:306
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- Avskrivningstiden: vilken tid ska avskrivningsbasen fordelas 6ver?

- Tidsfordelningsmonstret: hur skall periodiseringen av avskrivningsbasen ske dver
nyttjandeperioden.

En forutsattning for att kunna gora en avskrivning inom externredovisning ar att tillgangen &r
aktiverad, det vill sdga att avskrivningsbasen &r flyttad till balansrékningen. Dérefter minskas
avskrivningsbasen etappvis pa sa vis att delar lyfts som kostnader till resultatrakningen. Detta
for att beskriva tillgangens nyttjande under en period.

| ARL omnamns tre vad som kan anses som fundamentala principer for &mnesomréadet god
redovisningssed, rattvisande bild och dverskadlighet. Kravet pa god redovisningssed
aterkommer dven i kommunal redovisningslag kap 1 § 3 vilket innebér att &ven kommuner
ska uppna detta. Innebdrden av god redovisningssed ar att aven praxis ska efterféljas inte
enbart vad som star explicit angivet i lagtext eller forordning.

Den linjara avskrivningen ar en pedagogiskt lattforstaligametoden och enkel att tillampa inom

externredovisning.”

5.7 Kostnader

Kostnadsbegreppet ar som tidigare namnts svardefinierbart och valdigt kontextberoende. For
materiella anlaggningstillgangar anvéands begreppet nukostnad vilket kan avse
ateranskaffningsvardet som ar det pris som skulle behdéva erldaggas om en ny likvardig tillgang
skulle bli inkdpt vid balanstillfallet. Alternativt kan begreppet avse det kvarvarande vardet
efter de ackumulerade avskrivningarna vilket &r ett restvarde utifran det ursprungliga vérdet.”*
Det &r dessutom inte nddvandigt att tillampa samma avskrivningsprincip i den externa
redovisningen som i den interna vilket kan ror sig om olika berékningar. |
kapitalkostnadsberakningar ingar avskrivningar som en del i kapitalkostnadsbegreppet och ar
darmed en vital del for dessa berakningar.”

Oavsett om det galler att framta beslutsunderlag for investeringar eller for att faststélla taxor

for befintlig verksamhet kommer avskrivningsmetoden ha en inverkan

3 Stark 1994:8
4 Smith 2000:166
> Svedin 1996:9
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5.8 Fordelar med komponentavsKkrivning

Ett vanligt forekommande argument for komponentavskrivning &r att metoden ger en mer
rattvisande redovisning. Betraffande exempelvis en fastighet sa 6kar det bokférda vardet vid
insatser i fastigheten. | och med att enbart arets vardeminskning pa byggnaden i detta fall ses
som kostnad och inte hela underhallsutgiften som i det traditionella tillvagagangssattet blir
aven resultatrakningen mer rattvisande. Néar storre underhallsinsatser anses vara en
komponent som skrivs av under flera ar kan resultatet jamnas ut under en period, vilket kan
vara svart med det traditionella redovisningssystemet.”® For att illustrera skillnaden foljer har
ett exempel av traditionell avskrivning och avskrivning med komponentansats.

Om en byggnad ar avsedd att nyttjas i 50 ar och kostnaden for bygget var 25 000 kr/kvm. Da
delas kostnaden pa 25 000 kr pa 50 och da far fram den procentuella avskrivningen och
kostnaden per kvm, alltsa 2 % eller 500 kr. Ett annat exempel pa att tolka nyttjandeperioden
kan vara att dela upp det hela i komponenter, men att komponenterna ses som en helhet och
sammanvager nyttjandeperioden for dessa komponenter med utgangspunkt i hur stor del av
grundinvesteringen komponenten ar. Ar det tre komponenter summeras kostnaderna for
respektive komponent och delar allt med genomsnittliga nyttjandeperioden. Problem som
uppkommer nar en stomme exempelvis existerar i 90 ar och den inte forvantas ha en
nyttjandeperiod pa mer &n 50 ar uppkommer fragan om det verkligen pé ett “rittvisande” sitt
gar skriva av en byggnad med en konstant procentsats nar vissa komponenter har kortare
livslangd an till exempel 50 ar.

Med rak avskrivning pa exempelvis 50 ar med avskrivningar pa saj 500 kr per ar blir den
linjara avskrivningen helt rak ner i deggressiv riktning. Aven om skulle géras
underhallsinsatser under dessa 50 ar. Darav paverkas inte det bokforda vérdet och darav
speglas inte det objektets verkliga egenskaper eller varde.

Som noterats ovan sa blir kostnaderna och darmed ocksa resultatet hackigt och det speglar
inte det riktiga resursutnyttjandet och som manga myndigheter gor sa arbetar de med
arsbudgetar som inte varierar av betydande art och med underhallskostnader som uppkommer
exempelvis efter 20 ar kan vara problematiskt. For att motverka ojamnhet gors andra
anpassningar som jdmnar ut detta i resultatet och det &r problematiskt. Exempelvis kan man
aktivera insatser som egentligen skulle vara underhall alternativt om man ror sig om ett stérre
bestand kan det vara sa att underhallsinsatser fordelas pa olika ar vilket medfor att

underhallskostnaderna blir likadana varije ar. Dessa nackdelar &r komponentavskrivning tankt
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att ratta till.”” Avskrivningsprincipen far sdledes en resultatpaverkan i den externa
bokforingen och kalkyler.

Avskrivningstider bygger pa antaganden om den framtida utvecklingen vilket gor att de har
en inneboende osakerhet i sig. Framtida handelser kan medfora att den tidigare antagna
nyttjandetiden blir felaktig i ndgon mening. Om det visar sig att avskrivningstiden &r for lang i
forhallande till den faktiska nyttjandetiden for objektet innebar det en nedskrivning av det
bokforda vardet. Vilket ofrankomligt blir resultatpaverkande, nagot som ger ett ryckigt
resultat som dessutom inte ger en korrekt ekonomisk bild av den underliggande
verksamheten.”®

Kortare avskrivningstider minskar denna risk men de kan i gengéald medfora oskaligt hoga
avskrivningskostnader vilket dven det ger en missvisande bild. Genom att anvénda sig av en
genomsnittlig avskrivningstid som fas genom sammanslagning av alla livslangderna ett
objekts komponenter skapas en avskrivningstid som &r langre &n vissa komponenters tekniska
livslangd eftersom komponenter med véldigt lang livslangd drar upp genomsnittet. Med
komponentavskrivning sa sker inte denna sammanvagning och saledes genereras ingen
genomsnittlig avskrivningstid. Istéllet blir avskrivningarna automatiskt anpassade efter
objektets egenskaper da varje komponents livslangdbedoms och skrivs av enskilt utifran den
bedémningen.”

Svarigheten med att bedéma langden pa avskrivningstiden minskar nar det ar en specifik
komponent som ska bedémas i motsats till exempelvis en hel fastighet som i realiteten &r en
samling av olika komponenter. Aven med komponentavskrivning sa kan det ske att
avskrivningstiden blir fel och det behtvs goras en nedskrivning om det skulle visa sig att en
komponent maste bli foremal for en underhallsinsats innan den har blivit avskriven helt. Men
det blir mer tydligare om en komponent har blivit avskriven eller inte vid tidpunkten for
underhallsinsatsen. Om det visar sig att komponenter har langre nyttjandetid an vad som var
beddmt innebér det att avskrivningarna minskar under perioden mellan det att den sista
avskrivningen genomfors till dess att komponenten ersétts. Detta far resultatinverkan pa den

totala avskrivningen nagot som inte sker vid sammanslagen rak avskrivning.2

" Lind och Hellstrom 2011:11ff
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5.9 Nackdelar med komponentavskrivning

De nackdelar som aberopas gallande komponentavskrivning handlar framst om 6kad
administrativ belastning.

Komponentavskrivningsmetoden forefaller satta vissa krav pa objektet som den ska tillampas
pa. Dessa krav eller rekvisit gar att dela in i tva kategorier en ekonomisk och en fysisk dels
det monetéra att de potentiella delarna representerar ett signifikant varde i forhallande till det
totala vardet pa objektet.

Hur bolag har valt att implementera komponentavskrivning varierar gallande vad som anses
som betydande varde och urskiljningen av komponenterna. Vissa bolag har angett minimum
belopp medan andra utgar ifran att komponenten ska vara av ett visst varde i férhallande till
moderkomponentens vérde. Vilket operationaliseras till att bli andelar av
moderkomponentens vérde exempelvis 1/5. Dock foreligger det en outtalad undre
beloppsgrans.®! Begreppet betydande varde ar sdledes subjektivt och relativt vilket staller krav
pa organisationen som ska konkretisera begreppet.

Gallande komponentsindelningen tenderar bolag vars anlaggningstillgangar inte bestar av
fastigheter att ha fatal komponenter. Moderkomponenten finns sjalvklart alltid men sedan
kanske det bara finns ytterligare en eller tvd komponenter. Nagot som uppges komma av att
det inte anses att vardet av ytterligare komponenter inte &r i paritet med kostnaden. Det rader
en svarighet att urskilja delar av en tillgang tillfredsstallande val for att kunna gora en
komponent av dem.®? Som tidigare namnts s& kan komponenter med samma nyttjandeperiod
slas samman for att bilda en egenkomponent vilket kan ses som ett satt att kringga

urskiljningsproblemet.

5.10 Overgang till komponentavskrivning

Vi byte av avskrivningsmetod uppkommer fragan hur de befintliga anlaggningstillgangarnas
avskrivningar skall hanteras. Detta sker ur huvudmannens synvinkel vilket innebér att
samtliga materiella anlaggningstillgangar betraktas som en del av ett bestand. For varje objekt
star valet mellan att gora en retroaktiv 6vergang eller att undanta objektet vilket innebar att
den tidigare avskrivningen fortsatter som planerat. Utan att gora en retroaktiv dvergang sa blir

det i praktiken ingen 6vergang als da nyttjandetid for objektet kan vara tamligen lang. For

8l Bengtsson och Magnusson 2007:49
82 Bengtsson och Magnusson 2007:53

28



bestandet som helhet finns det daremot i huvudsak fyra olika alternativ for att hantera

évergangen till komponentavskrivning.®

Alternativ 1:
Hela bestandet som finns vid évergangen blir indelat i komponenter som i sin tur blir
avskrivna var for sig. Vilket ar en direkt dvergang utan nagon slags infasnings tid. Detta

innebar en avsevard administrativ borda da en total genomgang av anlaggningsregistret kravs.

Alternativ 2:

Endast for helt nya objekt tillampas komponentavskrivning och alla befintliga bibehaller den
tidigare metoden. Effekterna pa underhallsinsatser och avskrivningskostnader som foljer av
komponentavskrivning uteblir nastan helt tills dess tillrackligt manga nya objekt har
tillkommit. De befintliga objekten kan ha kvarvarande nyttjandetider som &r relativt langa och
da den redovisade kostnadsbilden ar en aggregerad produkt mérks saledes knappt 6vergangen.

Alternativ 3:

Komponentavskrivning tillampas for nya objekt och i samband med storre renoveringar
(insatser) av befintliga objekt. Overgangen blir saledes gradvis i takt med att upprustningar
sker av det befintliga bestandet. Bedomningen om vad som &r att anse som underhall eller

investering lamnas med detta alternativ darhan da hela insatsen blir aktiverad.

Alternativ 4:

Overgéngen till komponentavskrivning sker i samband med att man gor insatser pa enskilda
komponenter. Insatserna behover dock vara viéldigt specifika da det annars inte &r majligt att
gora en komponents indelning. Dessutom maste en kontroll ske av att komponenten som
insatsen avser ursprungliga kostnader redan har blivit avskrivna da det annars krévs att en

nedskrivning genomfors pa restvardet.®

Vid en 6vergang finns det ett antal faktorer som kan inverka och behover beaktas. Effekten
av att halla sig med ett lagt antal komponenter &r att anlaggningsregistret inte 6kar sa extremt

mycket och att den administrativa bordan lattas nagot som en f6ljd av detta. Vidare sa kan

8 Lind och Hellstrom 2011:29
8 Lind och Hellstrom 2011:30
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komponenter vars enskilda avskrivningstider varierar ge en lagre avskrivningskostnad om
tillgdngen delas in i f3 komponenter.®

Att det skulle rada nagon konsensus kring att det ar svarigheter att urskilja komponenter ar
dock en felaktig tolkning da dven det omvénda kan foreligga. Att det gar att urskilja for
manga komponenter ifran moderkomponenten. Problemet blir da vart gransdragningen ska ga
en svarighet som framforallt galler for fastigheter. | en fastighet finns det manga komponenter
sa som golv, ytter/innertak, vaggar, stomme, ventilation, varmepanna. Alla ar forhallandevis
enkla att urskilja. Det ar har urskiljningsproblematiken ar sammankopplad med bedémningen

av vad som &r vasentligt varde.®

6. Metod och tillvagagangssatt

6.1 Inledning

For att uppfylla syftet att beskriva konsekvenserna av komponentavskrivning pa extern och
internredovisningen samt att forklara trogheten i implementeringen av rekommendationen om
komponentavskrivning i kommuner anvéandes frdmst intervjuer med redovisningsansvariga
alternativt ekonomi chefer i vast svenska kommuner. Detta for att ta reda pa den
bakomliggande anledningen till den upplevda trogheten av implementeringen av
komponentavskrivning. For att inhdmta professionens syn pa fragan samt fa kunskap om
konsekvenserna av komponentavskrivning intervjuades tva auktoriserade revisorer. Vidare sa
har vi anvant dokumentation i form av artiklar och publikationer som beskriver vilka
konsekvenser komponentavskrivning medfor. Denna empiriska insamling kopplades samman
med teoretisk referensram i analysen. Slutligen presenterades slutsatsen for att darigenom
kunna uttala oss om den upplevda trogheten samt avskrivningsmetodens konsekvenser for

svenska kommuner.

6.2 Forskningsdesign

| var uppsats har vi utgatt fran vad Alan Bryman kallar Cross-sectional design. En forskning
av cross-sectional design ar intresserad i variation av olika fall. Detta kan vara variation i

olika familjer, olika befolkningar eller organisationer. Att studera olika fall mojliggor att

8 Bengtsson, Larsson och Magnusson 2007:56
8 Forster, Olsson och Stockhem 2007:19
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eventuella variationer kan upptackas.

Designen bygger pa att studien gors vid samma tidpunkt eller hyfsat nara tidpunkter. Det gar
aven att anvanda kvantitativ eller kvalitativ data. Man behdver dven ha variabler som ar
jamforbara.t” Saledes utesluts tidsstudier dd den metoden inte ger méjlighet till att utesluta
tidsskillnaden som en faktor till variationen. Vi var intresserade av om det fanns olika
skillnader mellan uppfattningar géllande anledningen till komponentavskrivnings begrénsade
utbredning.

Cross-sectional design lampas for en deskriptiv analys. Dock foreligger det en begrénsning att
det endast ar en &tergivning av det vid méttillfallet raddande forhallandet.?® Denna begransning
utgor dock inget namnvart hinder for denna studie da vart syfte inte ar avhangt pa denna

begransning.

6.3 Kommuner och intervjuobjekt

For forklara trogheten i implementeringen av rekommendationen om komponentavskrivning
valdes att intervjua redovisningsansvarig alternativt ekonomichef i nio slumpmaéssigt utvalda
kommuner i Vastra Gotalands och Hallandslan pa kommunhusen i respektive kommun.
Alternativt kunde varit kommuner i andra delar av landet. Dock beddmde vi kostnaderna och
tiden for transport till kommuner langre bort var for hoga och for tidsddande. Vi valde dven
att intervjua tva auktoriserade revisorer, en frain KPMG samt en fran Ernst and Young pa
deras kontor i Goteborg. Aven andra revisionsbyraer kunde ha valts. Anledningen till valet av
KPMG och Ernst and Young var for att vi hade kontakter pa dessa revisionsbyraer sedan
tidigare vilket medforde att vi snabbare kunde fa till stand vara intervjuer. Valet att anvanda
just revisionsbyraer var att dels fa professionens bild av trégheten samt att kunna uppfylla den
forsta delen av vart syfte att kunna beskriva konsekvenserna av komponentavskrivning. Med
konsekvenserna avses sadant som dven kan beskrivas som avskrivningsmetodens for och
nackdelar men da det blir nagot problematiskt att uttala sig om vad en fordel respektive
nackdel &r har vi valt det mer neutrala begreppet konsekvenser. Kommunerna som ingar i
uppsatsen ar bade kommuner som tillampar och inte tillampar komponentavskrivning.
Kommunerna ar Ulricehamn, Alingsas, Boras, Lerum, Kungsbacka, Falkenberg, Varberg,
Uddevalla och Partille. Vi gjorde ett avsiktligt val att endast valja sma till medelstora

kommuner och utlamnat den stora kommunen Goteborg da Goteborg &r en storre kommun

8 Bryman 2008:44
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med andra forutsattningar och skiljer sig mycket fran de andra kommunerna avseende
kapacitet. En viktig faktor till val av kommuner var att dessa kommuner stallde upp pa en

intervju inom skalig tid.

6.4 Metodologisk ansats och data insamling.

Empiriska data som samlades in bestar av artiklar, publikationer, berakningsexempel och
intervjuer. Saledes bestar empirin av bade befintlig och egen skapad data i form av intervjuer
och berakningsexempel. Bortsett ifranvar egenskapade priméardata innehaller uppsatsen
kélldata som &r av sadant ursprung att den inte skapades for eller som ett resultat av denna
uppsats. Avsikten med denna sekundér data var att utgora en grund for analys. Fordelen med
denna typ av kalldata &r att den inte ar reaktiv i férhallande till var studie nagot som okar dess
validitet.® Data mangden ar i huvudsak att anse som kvalitativ da vi i forsta hand studerar
ord, men detta innebdr inte en total franvaro ifran siffror da aven kvantitativ data forekommer.
Kvalitativ data ar dessutom inte enkom s&dan som &r i avsaknad av insamlad sifferdata.”
Intervjuerna som genomfordes var karaktarsméssigt semistrukturerade vilket &r en
intervjumetod som anvands for kvalitativa intervjuer. Vi intervjuade intervjupersonerna pa
plats. Alternativet kunde varit telefonintervjuer, men detta anser vi skulle minska den
personliga upplevelsen och helhetsintrycket.

Metoden fungerar som sa att den eller de som haller i intervjun har en lista med olika fragor
som haller sig inom ett &mnesomrade. Ordningen pa fragorna kan variera eller sa kan nya
fragor uppkomma pa basis av vad intervjuobjektet sager. Principen ar dock att likartade fragor
stalls pa ett likartat satt till samtliga intervjuobjekt. Da vi avsag att gora en jamforelse mellan
olika kommuner behdvdes en fallstudie vilket genomférdes med intervjuer som verktyg och
darav foll valet p& denna intervjumetod. °* Férdelen med metoden &r att den ar forhallandevis
oppen och mojliggor for foljdfragor. Just foljdfragor och situationsanpassade fragor passade
oss val da vi saknade forkunskap om hur vél intervjuobjekten var insatta i &mnet. Intervjuerna
spelades in for att darefter transkriberas vilket innebar att vi inte behdvde fora anteckningar
under sjalva intervjun. Detta mojliggjorde for en dkat deltagande i samtalet da vi inte behdvde
avdela uppmarksamhet pa att anteckna. Vidare sa var vi intresserade av sattet som

intervjuobjekten besvarade de olika fragorna pa och deras argumentationsstruktur. Dessa
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aspekter gjorde det i princip nodvandigt att spela in intervjuerna da det annars skulle vara for
svart att f4 tillstand en korrektatergivning.*

Da de olika intervjusvaren som inhamtades hade blivit transkriberade valde vi ut olika delar
ur denna informationsmassa baserat pa dess relevans till vart syfte. Det var inte de enskilda
intervjuerna i sin helhet som var av intresse for oss utan endast de delar som var vasentliga for
uppsatsens informationsbehov. Foljden blev en viss variation gallande hur mycket fran de
olika intervjuerna som fordes in i empirin.

Kélldata som anvands kommer bland annat ifran organisationen Branschorganisationen for
redovisningskonsulter, revisorer & radgivare (FAR) som &r en branschorganisation som utfor
egna studier. Data vi anvant oss av ar skapat av FAR. Vidare sa har vi anvant publikationer
ifran Sveriges kommuner och landsting (SKL) som é&r en offentlig branschorganisation.
Fordelen med dessa sekundar data &r att det inte rader ndgon osakerhet kring ursprunget vilket
ger god tillforlitlighet till informationen. Data méngden har inte uppkommit for eller av denna
uppsats och ar saledes inte anpassad darefter. Ett forhallande som ar vanligt for allehanda
studier som anvander sig av olika typer av publikationer som kalldata.*?

Uppsatsen innehaller dven en viss man egenskapad kvantitativdata vid sidan om intervjuerna i
form av kapitalkostnadsberakningsexempel som &r den andra delen primérdata. Avsikten med
denna typ av data var att pavisa den effektskillnad som kommer av komponentavskrivning.
Sadan typ av kvantitativ data ar bade replikerbar och &r inte foremal for den subjektiva
bedémning som kvalitativ data &r. Satillvida att syftet gor att det objektivt gar att uttala sig om
det foreligger en skillnad eller inte sa lange inte nagot berakningsmisstag foreligger.
Replikerbarhet &r det centrala da denna typ av data ska bedomas vilket gor det viktigt att
beskriva vilken kalkyleringsmetod som anvands.** De metoder vi har anvant ar N-metoden
och RA-metoden vilka forklarades i den teoretiska referensramen. Skélet att dessa metoder
valdes ut ar att dessa har rekommenderats av SKL eller det tidigare kommunférbundet och &r
vanligt forekommande bland kommuner.®Att RA-metoden &r en annuitetsmetod medan N-
metoden &r det inte bidrog &ven i valet av berdkningsmetod. Dessa berdkningsmetoder
applicerades pa ett fiktivt investeringsexempel som forklaras narmare i empiri kapitlet.
Ytterligare kélldata kommer ifran nagra magisteruppsatser skrivna av studenter pa

Handelshdgskolan i Géteborg som behandlar &mnet komponentavskrivning utifran olika
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ansatser. Aven om de olika uppsatserna inte behandlar kommuner och dess implementering
av komponentavskrivning explicit utgor de en adekvat informationskalla. Eftersom de
behandlar implementeringen av metoden inom den privata sektorn och dess effekter for bolag.
Avskrivningsmetoden &r den samma oavsett om redovisningsobjektet redovisar enligt K3
eller enligt en internationell redovisningsstandard likt IAS 16. Framst var det information om
implementeringen av metoden och dess effekter som var av intresse for oss da detta ar i linje
med vart syfte. Med harledning av bolagens implementeringserfarenheter gavs forklaringar

till varfor det rader en troghet i kommunsektorns implementering.

6.5 Kalldata analys

| var analys av insamlad kélldata har vi anammat en traditionell ansats som ofta forekommer i
kvalitativdataanalys. Analysansatsen gar ut pa att urskilja ett eller flera underliggande teman
ur data mangden.® Vilket ar nédvandigt d& data mangden inte &r skapad fér denna uppsats
utan for andra andamal. For denna uppsats del har detta tema varit innebdrden och
konsekvenserna av komponentavskrivning. Beroende pa hur narliggande detta tema de olika

kalldata har legat har de anvéands i olika stor utstrackning.

6.6 Databearbetning

For att beskriva konsekvenserna av komponentavskrivning och trégheten i implementeringen
av rekommendationen om komponentavskrivning formades intervjufragorna for att ta reda pa
anledningen till att varfor kommuner inte anvénder eller anvander komponentavskrivning
samt dess konsekvenser.

Vi delade in vara intervjufragor utefter icke-anvandare eller anvandare av den patalade
avskrivningsmetoden. Alltsa hade vi hade olika uppsattningar av fragor for kommuner som
tillampade komponentavskrivning och for kommuner som ej tillampade
komponentavskrivning. Darefter hade vi fragor som var till for revisorerna. Fragornas struktur

sag ut enligt foljande (Se intervjufragor under Bilagor):

e Situation idag/Anvandande av komponentavskrivning eller ej?
e Anledning till beslut eller anledning till att tillampa komponentavskrivning.

e Fordelar och nackdelar?

% Bryman och Bell 2005:571
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e Lamplighet.

e Beddmning av fordelar och nackdelar

Fragan gallande avskrivningsmetodens for och nackdelar hade ett tva delat syfte dels for att
eventuellt forklara trégheten och dels for att fa kunskap om effekterna. Utéver de centrala
fragestallningarna inneholl intervjufragorna en rad fragor som var avsedda att forse oss med
lite kompletterande information. Detta for att ge oss en battre bild av kommunen ifraga vilket
i sin tursyftade till att upptacka eventuella samband. Nagot som lag bakom valet av att ha
likartade fragor till samtliga intervjuobjekt vilket &r en operationalisering av var valda design.
Kunskap om vilka svar som var vanligast och hur vanliga de var utgjorde en grund for
analys.”’

Svaren fran intervjuerna som behandlade fordelar och nackdelar av avskrivningsmetoden
behandlade vi fram till slutsatsen som konsekvenser. Utifran informationen vi fatt i
intervjuerna sa har vi sammanstéllde vi denna information och strukturerade viden genom
uppdelning. Uppdelningen uppbringades genom att anvéndare av komponentavskrivning och
icke anvandare samt information fran studier i artiklar sarbehandlades. VVad som bor ndmnas
ar att det som vi klassificerade som anvéndarna av komponentavskrivning innefattar alla de
kommuner som i ndgon man anvander sig av avskrivningsmetoden. Det innebér saledes att
kommuner som endast anvander metoden i en mindre omfattning ingar i denna grupp. Skalet
till detta var att det skulle bli en gransdragningsproblematik eller valdigt manga uppdelningar
som skulle skapa forvirring. Eftersom att det inte finns nadgon objektiv och meningsfull metod
for att avgéra om en kommun kan klassas som anvandare eller inte baserad pa graden av
implementering. Alternativet skulle vara att endast klassa kommuner som har implementerat
komponentavskrivning for all sin verksamhet som anvéndare. Denna ansats skulle dock ha
inneburit att inga av de kommuner som vi har valt att intervjua skulle klassas som anvandare
da inga av dessa har i skrivande stund genomfort en sadan implementering.

Under respektive indelnings avsnitt har vi framfort anledningar och svar pa troghet. Darefter
har vi valt att ta upp vad de bada auktoriserade revisorerna sagt pa liknade sétt.
Sammanfattningsvis samlade vi alltsa in anledningar till tréghet i implementering och
konsekvenserna av komponentavskrivning genom intervjuer, berdkningsexempel samt
artiklar. Darefter foljde analysskedet i vilket vi gick igenom var empiri utifran vad som

angavs i var referensram. Empirin jamfordes med vad som angavs i den teoretiska
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referensramen for att se om de angivna for- och nackdelarna stdamde dverens. Dels forsokte vi
bekrafta de olika pastaendena for att genom detta kunna férklara trégheten och dels beskriva
effekterna genom att visualisera dem vilket genomfordes med vara rakneexempel.
Kapitalkostnadsberdkningarnas resultat presenteras som diagram och tabeller vilka visar
nominella kapitalkostnaderna samt nuvardesummorna. De nominella kapitalkostnadernas
utveckling ger en bild av vilken paverkan komponentansats har pa berakningarna. Valet av
berékningsmetod inverkade dven pa vilka varden som presenteras RA-metoden férdelar som
bekant de reala kapitalkostnaderna jamnt 6ver hela tidsperioden. Saledes férekommer det inga
forandringar Over tid i reala belopp men daremot i nominella vilket &r mer illustrativt
tilltalande. Presentation av bade nominella och reala kapitalkostnader skulle dven innebara
risk for sammanblandning utéver det faktum att antalet diagram skulle férdubblas. Av samma

skal presenteras inte andra varden likt nuvardets utveckling eller arligavskrivning.

6.7 Referensramens anviandning

Referensramen ber6r bade olika omraden och olika aspekter, dar avféljer har en beskrivning
av vad avsikten &r med de olika avsnitten.

Avsnittet géllande avskrivningar generellt ar for att belysa de olika problemen och
avvagningar som inverkar pa valet av avskrivningsmetod. Vilket syftar till att skapa en
forstaelse av varfor en avskrivningsmetod valjs framfér en annan och det utgor en grund for
att kunna uttala sig om for och nackdelar. Avsnittet som ber6r olika associationsformer syftar
till att belysa hur det faktum att kommunalverksamhet gar att bedriva i olika former paverkar
kommuners val av avskrivningsmetod. Beroende pa formen verksamheten bedrivs i sa
forandras forutsattningarna och darmed handlingsmajligheterna och behoven.

Avsnittet som beror kapitalkostnadsberakningar syftar framst till att gora det mojligt att
pavisa vilken effekt komponentavskrivningens ger pa berdkningen av kapitalkostnader och
hur detta i sin tur paverkar beslutsunderlaget som sadana berakningar ger upphov till. For att
mojliggora detta anvander vi de berakningsmetoder som beskrivs i namnda avsnitt. Detta da
det finns ett antal olika metoder for sadana berékningar vilket gor det pakallat att noga
forklara de som anvands i denna studies berdkningsexempel.

Avsnitten rérande komponentavskrivning syftar till dels till att belysa synen som finns om
metoden och dess for- och nackdelar vilket kan beskrivas som effekterna. Vilket dven

innefattar sjalva 6vergangen da aven denna far anses vara en effekt av komponentavskrivning.
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7. Empiri

7.1 Sekundira studier

Nar K3s kapitel om materiella anlaggningstillgangar var ute pa remiss moéttes den av mycket
kritik gallande komponentavskrivning.
Det dr i forsta hand fastighetsbranschen som mott med kritik. Bland annat uttalar sig

Fastighetsbolaget Castellum enligt féljande:

”Castellum anser att komponentavskrivning innehaller alltféor mdnga beddmningar och
antaganden, utan att tillféra mervérde. Detta tillsammans med en betydligt 6kad administrativ
bérda medfor att Castellum anser nyttan ar obefintlig och att redovisningen avseende

forvaltningsfastigheter inte blir béttre.”

Ingemar Rindstig poangterar standpunkten att komponentfragan ar annorlunda vad géller just
forvaltningsfastigheter. Han séger:

”Komponentavskrivning ar teoretiskt tilltalande och for ett industriféretags
produktionsresurser (maskiner och byggnader) sannolikt angeldget for en god redovisning.
Det &r annorlunda for forvaltningsfastigheter, vilkas tillgangar innehas i helt annat syfte och
dar vasentlig information for lasaren ar kassafloden och fastighetsvarden. Dar ar

avskrivningar en forhallandevis (en del tycker helt) ointressant information.”

I den radande BFNAR (Bokfoéringsnamndens allménna rad) 2001:3 Redovisning av materiella

anlaggningstillgdngar skrivs foljande i avsnitt 6.3:

”Viktiga delar av vissa tillgdngar kan behdva ersittas regelbundet. Sa kan till exempel en
masugn krava ny inkladnad efter en viss tid eller ett flygplan en ny inredning. Sadana
delarbor, nar sa ar mojligt, redovisas och darmed avskrivas som separata enheter eftersom de
har en annan nyttjandetid och darmed avskrivningstid n tillgangen i vrigt
(komponentavskrivning). Utgiften for att ersatta en dylik enhet redovisas som anskaffning av
en ny tillgang och eventuellt kvarvarande redovisat vérde for den ersatta enheten

kostnadsfors.”%
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For att illustrera tillvagagangsattet med komponentavskrivning inom externredovisning foljer
ett fiktivtfastighetsexempel med komponentindelning utifran tva ansatser hamtat fran en
artikel.

Ex:

Figur 1
Nybyggt bostadshyreshus skaffas vid utgangen av ar 0 for 15 000 tkr och antas generera

hyresintakter pa 1 000/ ar under de féljande 100 aren. Man antar att drifts- och
reparationskostnader antas bli 300 respektive 50 per ar och vi subtraherarskatteeffekter.

Hyreshuset har foljande komponenter:

Vérde Vérde Andel Antal ar Avskrivning
Komponent A 3.750 25% 100 37,5
Komponent B 9.750 65% 50 195
Komponent C 750 5% 33,33 22,5
Komponent D 750 5% 16,67 45

Summa 15.000 100% 300

99

Tva redovisningsansatser:

Prestandahdjandeansatsen: Hyreshuset skrivs av 6ver 100 ar och da blir det 150 tkr per ar

(15 000/100). Komponenten byts ut och kostnadsfor nar sa behovs.

Komponentansatsen: Tillgangen delas upp i olika komponenter som utefter forbrukningens
takt pa respektive komponent. Byten av respektive komponent aktiveras och dessa
komponenter skrivs av var for sig med olika nyttjandetider. Avskrivningsmetoden skall aven
enligt IAS 16 spegla forvantningar av de ekonomiska fordelarna som kommer av tillgangen. |
exemplet motsvarar de arliga hyresintakterna samt drift- och reparationskostnaderna
betalningsfloden.

Om det vore sa att komponenterna har olika nyttjandetider sa kunde det tankas att hade nagon
form av véagd nyttjandeperiod pa respektive ingaende komponent anvands. Dock finns
skillnaden i synen pa komponentbyte. | komponentavskrivning betyder nyinvestering att en
gammal komponent ersitts med en ny d& den gamla ar avskriven. Ar det fragan om en
tillgang som utgér hela avskrivningsobjektet uppkommer fragan om hur och om hela
tillgangen eller ndgon del skall aktiveras och skrivas av. FAR skriver i ett remissvar och
poangterar att komponentavskrivningens effekter syns i redovisningen av komponentbyten.

| prestandahdjandeansatsen betraktas tillgangen som en homogen tillgang dar det finns en

nyttjandeperiod och nar komponenter byts ut kostnadsfors detta. I komponentansatsen delas

% Hellman, Nordlund och Pramhall 2011:49ff
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komponenterna in i olika komponenter och forbrukas olika och avskrivningarna sker utefter

varje komponents nyttjandeperiod. Nar komponentbyten sker s& aktiveras de igen.'®

Foljande exempel som utgdr ifran ovanstaende exempel pa hur resultatutvecklingen ser ut

med prestandahdjande- och komponentansatsen over tid:
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Resultatutveckling — komponentansats

Har syns resultatutvecklingen for de olika ansatserna bade innan och efter avskrivningar.

Driftmnetto fore
awvs knvring

BEBruttoresultat efter
avs krivming ar

101

Bruttoresultatet efter avskrivningar ar alltid lagre an vad nettoresultatet ar pa samtliga grafer.

Vid komponentansatsen sa blir driftnettot 650 tkr per ar innan avskrivningar medan det blir

350 tkr per ar efter avskrivningar och darmed blir det mer jamn utveckling i och med att alla
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komponentbyten aktiveras och de skrivs av under deras egna nyttjandeperioder.

Vid prestandah6jandeansatsen &r daremot driftnettot samma som vid komponentavskrivning
innanavskrivning gors och sa lange det inte gérs ndgot komponentbyte sa forblir det, det
samma. A ena sidan blir, bruttoresultatet och skillnaden i den &rliga avskrivningen mellan
komponentansatsen och prestationshéjandeansatsen efter avskrivningar, 150 tkr hogre. Det
gar att observera den storsta skillnaden i det ar komponentbyten genomfors. Det sker en
radikal minskning i driftnettot vid prestandahdjandeansatsen och darav underskattas resultatet.
Det beror pa att underhallet kostnadsfors dven om det uppfyller kravet for att kunna redovisas
som en tillgang. Detta gor att vid ar som inga underhall gors sa 6verskattas resultatet istéallet
och pa sa vis vilseleds bolagens intressenter med redovisningen. Det visar aven pa att om
avskrivningar ses som relativt ointressant information och att driftnettot fére avskrivningar
varje ar ar det som visar en mer rattvisande bild av bolagets I6nsamhet spas denna
vilseledning pa, for det stammer inte. Vid eventuella hyresforhandlingar kan nivaerna pa
driftnettot vara intressant d& hyran stts efter kostnaderna.'®?

Har foljer sasmma exempel dock med det bokforda vérdet. Vad som tydligt framgar &r att
komponentansatsen ger ett liknande avskrivningsforlopp med kassaflodesmonstret, alltsa
kapitalvardebaserad avskrivning. Komponentansatsen ger en mer dverensstimmande bild av
tillgngens vardeutveckling i balansrakningen till skillnad frdn prestandahdjandeansatsen.'®

Komponentansatsen innebar dock att utvecklingen inte blir jamn.

16 000 Diagram B
14 000 -
Redovisat virde

12 000 + (prestandahé&jande:
19000 = Redovisat virde

8 000 - (komponentansats)

6 000 + = Redovisat varde

4 000 L (kapitalvirderedovi

2 000

104

I Balans nr 12 2011 hévdas det att just ...den kombinerade effekten av att byte av
komponenter aktiveras och dérefter skrivs av som ger en vasentligt battre redovisning &n

nuvarande praxis.” Vad som menas ar att komponentavskrivning ger en forbattrad
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redovisning i vasentlig grad till skillnad fran den praxis som bygger pa
prestandahtjandeansatsen som finns idag. Vad som poangteras ar att nyttan bor vagas mot
kostnaden att anskaffa sig komponentavskrivning och fran remissvar BFN tagit del av sa ar
just kostnaden den dominerade diskursen. Diskursen om, om komponentavskrivning ger
battre eller samre bild av den ekonomiska utvecklingen diskuterades inte uttryckligt. |
rapporten hdvdas det att det ar rimligt att fastighetsforetag som tillampar just K3 bor ha koll
pa komponenter som det &r fraga om. Dessutom framfors att det kravs att en avskrivningsplan
upprattas. Uttrycket “betydande komponenter i en anlaggningstillgang som forbrukas pa
vasentligt olika sitt” innebar att, i detta fall, fastighetsforetag bor halla koll pa dessa
komponenter i vart fall. Dock papekade FAR och Sveriges Redovisningskonsulters Férbund
(SRF) att storre bolag ska tillampa detta. Hyresgastféreningen och Sveriges Allménnyttiga
Bostadsforetag (SABO) uttalade sig att de tyckte att det skulle vara frivilligt.

Oro finns kring att det kan bli valdig manga komponenter och FAR och SABO pekar pa att
véagledning bor finnas. Aven s angavs det i rapporten att branschorganisationerna har en
betydande roll i utvecklandet av praxis om vad som skall anses som betydande komponenter
med olika forbrukningsmanster. | artikeln anges att merkostnader kommer att uppsta, men att
det kommer vara av engangskaraktar och att den dkade nyttan 6vervager kostnaden. Samtidigt
papekas det att tillampning av komponentansatsen med sannolikhet kan leda till 16pande
merkostnader i jamforelse med den prestandahdjandeansatsen vid uppdateringen och hallande
av anlaggningsregister for respektive komponent.*®

Bolag med fastigheter star infor fragestallningen hur de skall hantera 6vergangen till K3 och
fastighetsforetag som redan infort komponentavskrivning har stott pa en rad svarigheter. En
aktuell fraga i diskursen ar hur hanteringen av det ”gamla besténdet” ska skétas. Vanligt
forekommande inom fastighetsforetag ar att byggnader skrivs av pa 100 ar, detta trots att den
sammansatta nyttjandetid kan vara kortare beroende pa vilken byggnad det handlar om. Tar
man t.ex. ett bolag som lagar sitt tak blir det en reparation och det kostnadsfors. Byter man ut
taket helt, sa blir det ett byte av komponent oavsett om det anses som en forbéattring av
prestandan. Vad som framfors i artikeln skriven av Drefeldt, Nordlund och Pramhéll har BFN
ingen avsikt, att komma med specifika anvisningar hur sjalva uppdelningen ska ga till utan
det blir en fraga for branschorganisationer. For bolag som skall anvanda regelverket K3
behdvs det upprattas en ingangsbalansrakning per tidpunkten for inférandet och da galler

huvudregeln att man skall anvanda full retroaktiv tillampning, vilket betyder att det skall
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inforas sa att det skall synas dven bakat i tiden. Exempelvis blir den da 1 januari 2013 om den
finansiella rapporten skall inféras for ar 2014.

Fragan som kommer upp bland bolag med fastigheter ar da hur uppdelningen skall se ut.

Har kommer nagra alternativ:

Alternativ 1:

Hé&r anvénds anléggningsregistret for uppdelning av exempelvis fastighetens redovisade varde
i komponenter och detta ar menat for bolag som redan har en bra indelning och specificerar
olika komponenter. Exemplet ar ett hyreshus som anskaffas vid utgangen av ar noll for 15 000

tkr och bestar av fyra komponenter indelade enligt foljande:

Tabell 1. Varde Andel Livlangd Avskrivning
Komponent D 750 tkr 5% 17 ar 45 tkr
Komponent C 750 tkr 5% 33 ar 22,5 tkr
Komponent B 9 750 tkr 65 % 50 ar 195 tkr
Komponent A 3 750 tkr 25 % 100 ar 37,5 tkr
1%(EJMMA 15 000 tkr 100 % 300 tkr
Alternativ 2:

Finns det en underhallsplan i bolaget for komponenter av betydande art ar det att foredra att
anvanda sig av denna plan for komponentsindelningen men det innebér dven att om planeras
utbyten av komponenterna inom en snar framtid kommer det redovisade vardet bli lagt. Har
det redan byts ut en komponent blir det istéllet hogt. Alternativet &r att géra en besiktning for
att avgora uppdelningen av komponenterna och sedan skrivs varje komponent av pa
nyttjandetid. Komponenten laggs in i anlaggningsregistret och vid slutet av avskrivningstiden,
da den byts ut, sa bokas det eventuella redovisade vardet som ej ar avskrivet bort. Utgar man
fran samma exempel fran ovan sa ser fordelningen ut enligt tabell 2 och 3. Detta om
overgangen sker nar fastigheten ar 25 ar samt 50 ar. Vid dessa byts komponenter ut i slutet av

nyttjandetid och inférskaffas med likadant belopp som de ursprungliga utgifterna.

196 Hellman, Nordlund och Pramhall 2011:49ff

42



Tabell 2
Anta &vergang till K3 ndr byggnaden &r 25 ar

Anskaffnings- | Ursprunglig | Nyttiande Afhg.t Ackumulerad ckumu|grad Kvarvar_ande Reqovlsat
Byggnad et tsrdelnin SHiod A avskrivnings- avakFivAR avskrivning redovisat varde
9 P . belopp 9 fordelning - vérde fordelning

T

5%
205

5

3

Komponent A Kk
| Summabyganad | 15000 0% b2 o 1 100%
Viktad avskrivning i férhéllande till anskaffningsvérde 2%
Tabell 3

Anta 6vergang till K3 nar byggnaden ar 50 ar

Anskaffnings- | ‘Ursprunglig || Nyttjande- : Arhgt Ackumulerad Ackumul?rad Kvarvar_ande
Byggnad virda tordelnin ariod & avskrivnings- aVSkrivIL avskrivning redovisat
9 P belopp 9 fordelning varde

Redovisat
varde
fordelning

T B e TR
Komponent A ‘ : ‘ S

Viktad avskrivning i férhallande till anskaffningsvarde 2%
107

Alternativ 3:

Oftast saknas ett anlaggningsregister som ar kompatibelt med komponentavskrivning i manga
bolag och det ar dérav svart att ga over till K3 pa kort tid. Darfor finns alternativ 3 dar
fastighetens redovisade varde delas upp i komponenter med utgang ifran fastighetens typ och
skicket den befinner sig i och da anvands en viktad komponentprocent istéllet for att dela upp
i komponenter. Det gar aven att senare anvanda denna modell for liknande byggnader. Viktigt
ar att modellen beskriver det faktiska forhallandet. Nar komponenter byts ut noteras de nya
komponenterna i anldggningsregistret en efter en. Samtidigt andras den viktade
komponentprocenten. Darav blir det en mindre och mindre andel av byggnaden som bestar av

komponenter som skrivs av med en viktad del. Notera att detta alternativ endast kan anvéndas
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vid 6vergangen till K3. Tabell 4 och 5 illustrerar exemplet.

Tabell 4
Anta byggnad vars skick motsvarar byggnad 25 ar
Redovisat viarde 8250

E - L Férdeiﬁiﬂii; : Kvarvarande = | Arlig a&skriyning |
Tuteinng redovisat varde | nyttjandeperiod ar | belopp

Komponent A
(Modertillgang)

Viktad avskrivning i férhallande till anskaffningsvirde  2,0% (Kvarvarande komponenter)
Viktad avskrivning i forhallande till redovisat varde 3,6%

Tabell 5
Anta byggnad vars skick motsvarar byggnad 50 ar
Redovisat varde 2280

. - b b Esedelning Kvarvarande | Arlig avskrivning
P Byggnad Fordeln;ng redovisat virde { nyttiandeperiodar|  belopp

 Kompo A |
{Modertiligang)

Viktad avskrivning i férhallande till anskaffningsvirde  2,0% (Kvarvarande komponenter)
Viktad avskrivning i forhallande till redovisat vérde 4,6% 108

I artikel sdger forfattarna uttryckligen att de ar ”...6vertygade om att komponentmetoden ger

en battre bild av bolagets resultat och stillning &n prestandahojandesynsittet.”*

I en empirisk fallstudie SKL publicerat konstaterades att det finns bade principiella och
pragmatiska skal till varfor komponentavskrivning infors. Aven denna studie konstaterar att
komponentavskrivning pa ett mer réattvisande satt beskriver férdelningen av kostnader éver
tiden samt kapitaltillgangarnas storlek. Ett argument i en kommun som framférdes i studien
var att organisationen star infor en hog niva av underhallskostnader och svarigheterna med att
genomfora stora insatser skapas om dessa underhallskostnader bokfors direkt pa grund av
redovisat underskott. Da belastas enbart arets resultat genom komponentavskrivningar med
avskrivningar med utgangspunkt i bedomd nyttjandetid hos de insatser som genomfors. En

fordel som poéngteras i studien &r att komponentavskrivning “’tar bort” gransdragningen
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mellan underhall och investering. Detta pa grund av att alla insatser utom reparationer som
sker under investeringens nyttjandetiden ses som investeringar. Oberoende om dessa &r

standardhoéjande eller inte, maste de ha en nyttjandetiden pa flera ar.*°

7.2 Fallstudien kommunerna

7.2.1 Kommuner som anvdnder komponentavskrivning:
Har presenteras kommuner som anvander sig av komponentavskrivning i bade stor och nagon

omfattning. Uppdelningen sker efter nulaget, fordelar, nackdelar och évergangen med

indelning efter kommuner i bokstavsordning.

7.2.1.1Nuldget
Alingsas:

Kommunen anvénder lite av en forenklad komponentavskrivning och var intervjuperson
uppgav att svaret pa om de anvander komponentavskrivning var bade ja och nej. Alingsas
anvander det framst pa gator och vagar. Dessa delas upp i tvd komponenter, topp
beldggningen som skrivs av pa 12, 15 och 20 ar beroende pa hur hart belastad den &r och
sedan det som ar under topp belaggningen byts i princip aldrig ut och darav det skrivs av pa
50 ar. Avskrivningstiden beror dven pa om det finns VA i vagen. Var intervjuperson patalade
att det ar viktigt att vara konsekvent och att avskrivningsperioden &r ratt pa investeringarna
om komponentavskrivning ska tillampas. Tidigare forfarande angavs ha varit ett
bakomliggande skal till dvergangen da forfarandet ledde till en situation som exemplifierades
pa foljande satt. Innan anvandes en avskrivningsperiod pa 50 ar och Alingsas tog hélften eller
70 % pa underhall och resterande pa investering. Vilket innebar i en situation och problematik

med eftersatta ledningar.

Boras:
Intervjupersonerna angav att komponentavskrivning inte anvands i Boras satillvida att man

inte gjort ndgon praktisk studie av nagra anlaggningar och delat upp de i olika komponenter.
Men enligt en intervjuperson har man sett att en differentiering pa avskrivningstidens langd
pa fastighetssidan. Dock har stora delar av verksamheten bolagiserats, sa det ligger inte sa
mycket i forvaltningsform. Utan det ar pa fastighetssidan som det gérs en uppdelning vid
stérre investeringar och da delas det in pa 33 ar och 50 ar. Vid en nybyggnation av
exempelvis en forskola gors ett antagande att 10 % av investerings kostnaderna bestar av

ventilation och sadana delar som har en kortare livslangd &n 33 ar. 10 % tas av
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investeringskostnaderna och laggs pa en avskrivningstid pa 20 ar. Det kan vara mer an 10 %
eller mindre. Eller om endast ventilationssystemet skulle behdvas bytas ut pa en fastighet sa

skulle det bli 20 ar pa hela investeringen.

Falkenberg:

Falkenberg har tagit beslut om att infora komponentavskrivning underar2013. Beslutet togs
nyligen i kommunstyrelsen i och med att K3 reglerna kommer att trada ikraft. Bostadsbolaget
i kommunen maste anvanda det sa da blir det enklare om kommunen i sig ocksa gor det,

menade var intervjuperson.

Kungsbacka:

Kungsbacka var en kommun som anvande sig komponentavskrivning i liten omfattning.
Kommunen uppgav att de ”smugit in det lite grann”. Dem har borjat anvdnda det i delar av
verksamheten. Kommunen har ett energieffektiviseringsprojekt som &r en
mangmiljonsatsning pa att energieffektivisera. Inom ramen for denna satsning bytes
ventilation och lysrér m.m. Kommunen poangterade att det ar valdigt lang avskrivningstid om
de skall skriva av alla nya investeringar pa 33 ar. Darav har kommunen valt att anvanda
kortare avskrivningstid pa de nyinvesteringar som har med energieffektivisering att gora.
Anledningen till att kommunen anvénder sig av komponentavskrivning i liten omfattning var

att arbetsinsatsen och den administrativa bordan sags for kravande och papekade att:

”Det dr ett jatte projekt. Vi ér en tillvixt kommun som bygger vildigt mycket. Mycket

handlar om lokaler och valdigt manga olika projekt pagar. Och skulle man dessutom for varje
sadant projekt definiera att det har dr den sorten som ska ga pa det antalet ar och det aret. Det
kan vara svart att halla reda pa dem olika byggnationerna, for en del ar enklar som kanske ska

g4 pa kortare tid och en del 4r dem mer kvalificerade.”

Ulricehamn:

Kommunen tillampar komponentavskrivning i en liten omfattning och var intervjuperson
uppgav att anledningen till att kommunen tillampar komponentavskrivning hade med att det
finns rekommendationer fran RKR som anger att detta ska goras. Utgangspunkten var alltsa
att det finns rad och anvisningar som kommunen vill folja. Kommunen tillampar

komponentavskrivning pa sa satt att mark inte skrivs av nagonting pa vaghallning eller
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publika fastigheter och nar ndgot fornyas i en fastighet anvands en avskrivningstid pa 15 ar,
pa ovriga gatubyggnader 33 ar. Pa fastigheter tillampas ocksa komponentavskrivning som
generellt har 20, 33 eller 50 ar i avskrivningstider beroende pa vilken typ av fastighet det ar.
Insatser pa exempelvis ventilation eller 1as, hissar sa anvander kommunen kortare
avskrivningstider, exempelvis 10 ar som det ofta ar. Var intervjuperson poangterade att det ar
forst nar en ombyggnad av befintlig fastighet gors som komponentavskrivning tillampas.
Vidare papekades det att kommunen inte gar in i detalj och tittar pa varje del i en ombyggnad

vad de innehdller for delar.

Varberg:

Historiskt sett har Varberg tillampat komponentavskrivning pa det viset att forst nar en
fastighet byggs anvander separata avskrivningstider pa sjalva byggnaden och darefter pa
inventarierna, vilket inte & komponentavskrivning enligt gangse praxis. Alltsa menade var
intervjuperson att kommunen hittills inte delat upp sjalva byggnaden i komponenter, men att
dem bdrjat med komponentavskrivning for bokslutet ar 2012 i den bemarkelse som
komponentavskrivning avser. Till exempel s& byggdes en konstgrasplan dar uppdelning skett
enligt: markarbeten, i belysning, under maskiner och turfen, alltsa i fyra komponenter. Var
intervjuperson uppgav att idag skrivs en byggnad av pa 50 ar och efter 25 ar byts
ventilationen och da finns en ny ventilation som da ytterligare skrivs av pa 25 ar. Kommunen
behandlar alltsd ventilationen som en egen komponent. De skriver dock av tva stycken
ventilationer samtidigt i dagslaget pa grund av att Varberg i dagslaget inte har mojlighet att
utrangera den gamla ventilationen efter 25 ar. Vilket kommer av att kommunerna saknar

anskaffningsvérdet.

7.2.1.2 Fordelar med komponentavskrivning
Alingsas:

Var intervjuperson menade pa att det blir en mer rattvisande bild med komponentavskrivning.
Komponentavskrivning innebar dven att det som tidigare bokades som underhall nu gar att
boka som investering. Exempel pa sadant ar vagars ytskikt som tidigare gick pa underhall och
skrevs av direkt, men nu gar att skriva av pa 5,10 och 15 ar. Nagot som gor det lattare att
motivera underhallsinsatser da de aktiveras vilket i sin tur gor att man inte behéver tanka
arsbudgetar utan nu gar det att fokusera pa att losa (akuta) problem. Darmed ges storre
mojlighet att gora stora investeringar vilket i sig gor att det gar att komma ikapp om

kommunen har en underhallsskuld. Ovanstaende problematik uttrycktes enligt foljande:
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”Om det skulle intréffa en stor vattenlacka sa behover vi inte stélla in en massa annat vilket
var fallet tidigare da man bara har haft ex antal miljoner i underhall. Sa det planerade
underhallet har man inte kunna gora om det har varit en stor vattenlacka och det har hela tiden

kommit sadant.”

Intervjupersonen menade att redovisningen kommer nédrmare verkligheten vilket gor att saker
blir tydligare. Kommunen anvénder sig inte av komponentavskrivning inom fler omraden &n
gator och végar sa var administrationen av komponenter inget som tog nagon storre tid och
det uppgavs vara ganska latt da de anvander den forenklade modellen. En underlattande faktor
ar att det finns en tydlig skillnad i tid mellan de olika komponenterna som en vég delas upp i.
Vagkroppen fardigstalls. Dérefter sa tar det ett ar for vagkroppen att sétta sig innan ytskiktet
kan laggas. Intervjupersonen angav explicit att det blir valdigt enkelt administrativt med
komponentavskrivning. Komponentavskrivning uppgavs dven vara ett bra satt att styra, att det
skulle vara en slags ekonomistyrning. Mojligheten att dela upp kostnaden pa tiden, minskar

en del av problematiken med kostnader menade var intervjuperson.

Boras:

En av vara intervjupersoner uppgav att komponentavskrivning ger ett mer utjamnat resultat
vilket gor det enklare att budgetera. En ytterligare fordel som var kopplat till budgeten ar att
underhallsinsatser som tas pa resultatet kanske inte blir gjorda om det inte finns utrymme for
det vilket kan gora det mer kostsamt pa langsikt, menade en av intervjupersonerna. Vidare
menade en av de intervjuade att utjamningseffekten pa resultatet aven medfor jamnare
internhyror for verksamheterna vilket ar en foljd av att kommunen debiterar kostnader pa

hyran.

Falkenberg:

Var intervjuperson papekade att komponentavskrivning har fordelen att det stammer béttre
Overens med verkligheten och syftade till att det i en fastighet finns olika delar som férbrukas
olika snabbt. Kan man fa det att stimma béttre 6verens med verkligheten sa &r det bra,
menade var intervjuperson. Behdvs nagot bytas ut sa gar det med tillampande av
komponentavskrivning att se det som en investering. Det traditionella forfarande ansags

medfora nagot markliga konsekvenser.
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”Det kédnns lite mérkligt att man kan byta ut till en ny varmepanna pa 250 tkr och inte kalla
det for en investering. Men det &r ju sa det har varit att det har kallats I6pande drift. Det blir

mer spritt under nyttjandeperioden i stéllet for att ta kostnaden pa ett ar.”

Vad galler komponentavskrivnings paverkan pa eventuell underhallsskuld, s menade var
intervjuperson att en éverflyttning till investeringsbudgeten kan det ses som en férdel men det
bara ar initialt. Med tiden sa kommer de 6kade kapitalkostnaderna att sla éver. Men tillviss
del kan man komma ikapp om man har kvar budgeten och lagger till extra investeringsmedel,

tillade var intervjuperson.

Kungsbacka:

Fordelarna med komponentavskrivning som framfordes var att med komponentavskrivning sa
slipper man diskussionerna om underhall och investering, vilket férenklar. Det
exemplifierades att om man byter en ventilationsanlaggning sa behdvs den gamla utrangeras.
Ett exempel gavs pa en gammal ventilationsanlaggning som ligger pa 33 ar och inte haller i
33 ar. Var intervjuperson visade da risken att man da utrangerar kvarvarande bokfort varde
och riskerasatt ha for hoga bokforda varden i redovisningen.

Var intervjuperson i Kungsbacka ansag att ur perspektivet rattvisande redovisning ar
komponentavskrivning en lamplig metod for kommuner. Men intervjupersonen menade pa att
balansrdkningen inte &r det viktigaste dokumentet i relation till andra inom den kommunala
verksamheten, resultatrakningen sags som viktigare. Med motiveringen att det &r via

resultatrakningen som kommuninvanarna kan se hur och till vad pengarna anvants.

Ulricehamn:
Generellt sa fick kommunen kortare avskrivningstider med komponentavskrivning vilket
uppfattades som positivt. Var intervjuperson menande att forsiktighetsprincipen ar en

Overgripande princip och att kortare avskrivningstider &r i linje med denna princip.

Varberg:
Intervjupersonen pa kommunen tyckte absolut att komponentavskrivning &r att féredra och
h&vdade att det ger en mer rattvisare kostnadsbild. De fordelar som uppgavs var att metoden

ger en mer rattvisande och béttre redovisning.
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Vidare uppgav var intervjuperson att det ur en ekonoms synvinkel ar det valdigt bra med
komponentavskrivning och sa att alla nog tycker att det ar valdigt bra. Dock menade var
intervjuperson att gransdragningen mellan investering och underhall inte hade avhjélpts och

menade att det mer var av politiskt fraga.

“Eftersom att kommunstyrelsen och fullmaktige skall besluta om investeringarna sa &r man
man om att halla en rimlig investeringsvolym och da kanske man redan innan i bakgrunden
har bestamt, egentligen inverteringen 9, men vi tar tva pa underhall for vi skulle anda byta

ventilation, eller vi skulle &nda behéva atgarda taket.

7.2.1.3 Nackdelar med komponentavskrivning

Alingsas:

En betydande nackdel som uppgavs var att det medfor mer raknande pa en hogre detaljniva
och det blir mer komplicerat att se vad for effekter det far for verksamheten. Detta ansags
dock inte vara nagot ooverstigligt problem. Vad som daremot sags som en viss fara var att det
administrativa kan bli véldigt tungt om det gors for avancerat och om objekt delas in i for
manga delar. Vidare papekade var intervjuperson att ekonomisystemet satter begransningar pa
vad som kan goras. Om fastighets alla kostnader och utgifter skall bokas pa detta objekt sa gar
det inte att ha mer &n en avskrivningstid. Det skulle da behova laggas upp 5 eller 10 objekt i
anlaggningsregistret for en fastighet och det klara inte ekonomisystemet av idag, uppgav var
intervjuperson. Indelningen i komponenter och en 6kad aktivering av tidigare
underhallskostnader medfor aven att anlaggningskontrat, kommer att stiga och
avskrivningarna kommer att 6ka. Gallande kapitalkostnadsberakningar sag intervjupersonen
en situation som i sig ar en utmaning med tanke pa sjalvkostnadskravet. Det ar inom VA som

denna problematik kommer med komponentavskrivning vilket aterges i foljande citat:

”Om man tittar pa VA sé blir det ett problem 1 sig for nu har man anpassat avgifterna till att ta
halften pa underhall och resten pa investering. Sa nu nar vi ska anpassa oss efter verkligheten
mer sa kanske det blir alt pa investering och inget underhall. Det blir lite forskjutet nu nar vi
inte har gjort en retroaktiv dvergang utan istéallet p6 om p6. Kortsiktigt skulle man kunna
tanka sig att det skulle innebara att det egna kapitalet skulle byggas upp vilket skulle vara ett
problem. Taxan skulle da behdvas sénkas for att sedan 6ka den igen nar de har

investeringarna aktiveras. Det dr svart.”
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Boras:

Komponentavskrivning skapar mer administration och det &r en av nackdelarna, menade var
intervjuperson. Att det blir mer att halla reda pa i anlaggningsregistret ar en del av denna
okade administration. Vidare papekade var intervjuperson att kommunen tillampar real
annuitetsmetod (RA-metoden) for de interna kapitalkostnaderna och utifran detta har
kommunen en underhallsplan. Hur detta kommer att paverkas ar oklart.

Den 6kade administrativa bérdan som metoden medfor ansags vara starkt kopplad till

komponentsindelningen.

”Vissa forskare som skriver rekommendationer for RKR tycker ju att man borde ga ner pa
skruv och mutter niva nar man delar in i komponenter. Da skulle man fa en administration

som néstan skulle bli dyrare 4n investeringen.”

En annan effekt som kommer av komponentavskrivning ar att det paverkar jamforbarheten
mellan kommuner om en kommun skriver av alla sina investeringar pa 50 ar och en annan har
delat upp det pa 10, 20 och 33 ar sa kan kostnaderna sla valdigt olika, uttrycktes det av de
intervjuade, vilket slar igenom i nyckeltal och rakenskapssammandrag som SCB samlar ihop.
Gallande komponentavskrivning inverkan pa underhallskostnaderna och
avskrivningskostnaderna sags inte detta inte utgdra vare sig nagot direkt fordel eller nackdel.
Detta da avskrivningsmetoden pa langsikt &r i stort sett kostnadsneutralt da det som sker &r att
underhallskostnader byts mot kapitalkostnader. Dock sa papekades det att pa kortsikt kan det

bli extra vinster eller extra kostnader s& utjamningen ar det langsiktiga resultatet.

Falkenberg:
Nackdelar som uppgavs med komponentavskrivning var att det blir mycket mer jobb i sjalva

implementeringen av komponentavskrivning, men det papekades samtidigt att nar kommunen
val har fatt ordning pa hur hanteringen av komponentavskrivning ska ga till trodde var
intervjuperson att det formodligen inte skulle vara nagra problem. Nar 6vergangen &r gjord
blir det till att bestdmma hur fordelningen ska ske mellan investerings- och
underhallsbudgeten, vart pengarna ska ligga och hur stort belopp det skall vara pa respektive.
Var intervjuperson menade pa att nagot som kan vara svart &r att det inte & samma
komponenter pa olika byggnader och att det kan bli manga olika varianter av uppdelning. Det

finns ingen mall sa det kan bli lite olika upplagg beroende pa vad det ar for fastighet.
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Var intervjuperson beraknade att anlaggningsregistret troligen kommer att bli 7 ganger storre
eller 5 ganger storre beroende pa hur manga komponenter en fastighet delas in i.

Kungsbacka:
For nagra ar sedan hade kommunen ett investeringsprojektunder vilket de sag dver

investeringshanteringen samt budgetprocess. | det sammanhanget togs fragan upp om
komponentavskrivning, men da konstaterades det att om de skulle genomféra
komponentavskrivning i kommunen sa skulle det behévas gora en sarskild bedomning kring
det. Det bedémdes att resurser skulle behdva avsattas for hanteringen av
komponentavskrivning. Dessa resurser fanns inte vid denna tidpunkt. Uppfattningen var alltsa
att en dvergang kraver ett tillskott av resurser. Vidare poangterades det att kommunen har ett
bokfort varde pa 3 miljarder i sitt anlaggningsregistervars objekt ar i tusental. En 6vergang
skulle forsvaras av det faktum att information forsvunnit vid tidigare byten av
anlaggningsregister.

Intervjupersonerna betonade att det kravs administrativa resurser for att halla reda pa
komponentavskrivning. Vilket delvis kommer av att kommunen inte far en faktura pa
exempelvis barlager och resten. Kommunen far inte en faktura pa enskilda komponenter utan
ett sasmmanslaget belopp. For att kringga uppdelningsproblematiken ansag intervjupersonerna
att schabloner borde anvandas.

Kommunen hade inte gjort nagon utrakning pa hur mycket hogre de administrativa
kostnaderna ar att anvanda komponentavskrivning. Intervjupersonerna ansag att
komponenthanteringen ska vara beslutad innan investeringsprojektet satts igang. Detta

eftersom att de ansag att hanteringen som sadan ar det storsta hindret.

”Vem skall dela in komponenterna? Det krdvs mycket kompottens nér det giller
avskrivningar vad galler verksamheten, for det &r dem som kan gdra beddmningar av vilka
komponenter det handlar om och sedan ar det dem som skall félja det. Man maste ha med

verksamhetsfolket pa central del for att det skall fungera.”

Ulricehamn:
Intervjupersonen ansag att den storsta nackdelen ar att metoden &r administrativt

merkréavande. Emellertid fanns inga utrakningar hur mycket mer omfattande kostnaderna ar.
Varberg:

Ennackdelen som uppgavs ar att de som inte ar ekonomer tycker det ar krangligt, da det

staller krav ifran forsta investeringsutgiften fram till bokslutet. Relaterat ar nar ett objekt
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skallaktiveras kravs ordning pa vilken kostnad som harror till vilken komponent. Ett alternativ
som uppgavs var att anvanda schabloner, exempelvis att en byggnad skulle bedémas med tak
pa 25 %, 50 % hus stomme och 25 % ventilationer. Det namndes dven att de som sitter och
redovisar det till ekonomikontoret centralt tycker nog det ar krangligt att forsta om hur de
skall h&nfora kostnaden till varje komponent. Denna problematik uppgavs komma av att
manga varit med lange och var vana med att anvanda rak avskrivning. Darav ser de inget
mervarde med komponentavskrivning, menade var intervjuperson.

Argumentet att det ar arbetskravande med komponentavskrivning tyckte inte var
intervjuperson fanns fog for sa lange det blir ratt fran borjan, men det kravs att manga fler
manniskor involveras for att fa till stand detta fran borjan. Till skillnad mot tidigare da det
bara var att lagga investeringen pa ett investeringskonto, sd maste de nu berérda personer
resonera kring vart komponenten skall laggas. Férutom ovanstaende sag var intervju person
inga direkta nackdelar med att anvanda komponentavskrivning. Dock forde var intervjuperson
fram att det for en liten kommun kan finnas nackdelar med att det &r arbetskravande och att de
i regel inte har resurser for detta.

Vad géllde fragan om komponentavskrivning ger 6kad administration papekade var
intervjuperson att detta uppvags av det ger en dkad kontroll. Komponentavskrivning ansags
inte generera mer jobb centralt, men dar emot troligen mer jobb ute i verksamheterna. For att
avhjalpa detta ansag intervjupersonen att kommunen egentligen inte borde accepterar fakturor
som bara ar en klumpsumma.

Problematik kring att ha manga anlaggningar trodde var intervjuperson troligen uppvags av
att staben som hanterar detta &r storre.

Déremot papekade intervjupersonen att mindre kommun med f& anlaggningar kanske inte har
kapaciteten att skapa ett strukturerat arbetssatt. Man borde alltsa stalla krav hela vagen sa att
det i slutdndan &r leverantdren som ar skyldig att redovisa det enligt dem komponenterna man

bestamde fran bérjan, menade var intervjuperson.

7.2.1.40vergdngen
Alingsas:

Anledningen till att Alingsas borjade anvanda komponentavskrivning var att kommunens
redovisningschef for 5-6 ar sen borjade prata om det och efter det har det diskuterats mer och
mer, uppgav var intervjuperson. Var intervjuperson menade vidare att det blir enklare att

motivera saker. Tidigare gick manga investeringsprojekt pa driften. Historiskt sett har det
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varit en resultatutjdmnande post. Tidigare har pengar flyttats fram och tillbaka och dven
mellan projekt, vilket inte har varit populért bland ekonomerna. Komponentavskrivning gicks
igenom med politikerna da det infordes. Det uppkom lite nya budgetposter i samband med
detta. Nar syftet presenterades for politikerna sa angavs det att det var for att kunna ta igen
eftersatt underhall enklare. Politikerna gillar det, menade var intervjuperson och papekade att
deras uppdrag &r att se till att det inte ar nagot eftersatt underhall eller nagon underhallsskuld
for att halla invanarna nojda.

Sjalva dvergangen uppgavs vara forhallandevis enkel administrativt men kunskapsmassigt var
det svarare da manga behovde forsta konceptet.

Vidare menade var intervjuperson att kommunen har som mal att forsoka félja vad RKR vill.
Pa fragan om varfor metoden inte ar sa etablerad inom kommunerna kopplades detta samman
med hur det &r inom 6vriga redovisnings omraden. Att det finns en viss troghet och att det
ibland krévs att det kommer in nytt folk for att fordndringar ska genomforas &ven om nyttan

med forandringen kan vara kénd.

Boras:

Det angavs att kommunen skulle se dver inférande av komponentavskrivning pa gatusidan i
och med att man kommit igang med manga nya exploateringsomraden.Det som kommer att
goras, enligt var intervjuperson, ar att gatuinvesteringarna i dessa omraden. For nya gator sa
kommer bérlagret ha odndlig avskrivning medan det som &r synligt kommer att skrivas av.
Ifran revisorernas sida forefaller 6vergangen inte vara sa angelagen i nuldget, da dessa inte har

uttalat sig om saken.

Falkenberg:

De hade enligt var intervjuperson redan borjat med att titta pa vad som finns i
underhallsplanen och sett dver vad som kan anses vara investeringar for att kunna fa en
uppfattning om hur stor summa per ar det ror sig om. Alltsadet som tidigare gick som
underhall och nu kommer att klassas som investering. Dettasamt hur komponentindelningen
ska ga till utgor det forsta steget for kommunens 6vergangsfas. Det kommer réra sig om
fastigheter dd kommunen inte har VA, papekade var intervjuperson. Anledningar till varfor
det inte ar sa manga kommuner som anvander komponentavskrivning var att i lagtext och
rekommendationer sa namns det inte sa mycket om komponentavskrivning, enligt var

intervjuperson.
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Sen sa & kommuner gamla institutioner sa nar nyanstallda kommer sa fortsatter de dar de

tidigare slutade.

”...sé hir har vi alltid gjort och sé hir ska vi alltid gora tills nagon annan kommer da som

visar att det finns ett annat sétt.”

Kungsbacka:

Var intervjuperson pa kommunen uppgavatt mycket av den forandring som sker pa den
privata marknaden kommer att &ndras och tillampas for den offentliga. Dock tar det tid innan
det blir genomfort i och med att det handlar om en mer komplex verksamhet med manga
gamla anldaggningar och darav ar det svart att genomfora en sadan forandring.
Intervjupersonenmenade att om en 6vergang skall genomforas bor det ske till full styrka fran
borjan.

Nagra planer pa att inféra komponentavskrivning for hela kommunen finns inte i dagslaget
vilket styrktes av foljande citat:

Vi kommer nog att avvakta sd ldnge det gar”.

Revisorer har inte kommit med nagra papekanden. Det uppgavs dock att det finns 6nskemal
ifran verksamheten om en mer rattvisande bild. Uppenbarligen tycker vissa att de saknar en
tillrackligt tydlig bild 6ver hur energikravande deras verksamhet ar. En fraga som uppkommer
ar hur mycket det har l6nat sig att genomféra deras energibesparingsprojekt i jamforelse sett
till forandringen av driftkostnaderna. VVad som framférdes av kommunen var att vid en

eventuell évergang till komponentavskrivning sa:

“behdvs... ett sidoordnat anldggningsregister”.

Ulricehamn:

Kommunen lade fram att dem avvaktar med att fortsatta med komponentindelningen och att
det beror pa vad revisorerna kan ha i asyn. Dock kommenterade dessa inte 6vergangen till
komponentavskrivning och ar darav tveksamt om nagra synpunkter kommer paforas.

Det fanns inget formellt beslut om 6vergangen utan kommunen anpassade sig efter

rekommendationen. Kommunen har blivit mer varse om att f6lja rekommendationerna.
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Varberg:

Overgéangen skedde med bas i redovisningsrekommendationer. VAr intervjuperson trodde att
vid ett senare tillfalle kommer behdva ha en sa kallad ”lathund” for klassificeringen av
komponenter. Inledningsvis kommer formodligen uppdelningen av komponenter goras pa en
mindre vetenskaplig grund utan mer pa en “kansla”. Med tiden skulle man véxla éver att ha
mer koll pa komponenter.

Vidare ansag var intervjuperson pa att det ar viktigt att kommuner gor pa likadant vis. En
uppfattning som grundar sig pa att kommunernas redovisning egentligen syftar till att ge en
transparens utat sett.

Var intervjuperson hanvisade tillprivata bolag dér det ar vinsten som ar intressant och menade
att det i kommuner snarare dr intressant hur pengarna anvands och darav &r det egentligen
jamforelse med andra kommuner som &r relevant. Han pavisade aven att det ar det viktigt att
vi bedriver redovisningen pa samma vis sa inte vissa kommuner anvander
komponentavskrivning och andra inte.

Overgangen till komponentavskrivning kan hammas av att kommuner har ofta ett invant
arbetssatt som gor det svart till férandring om inte mervérdet ar uppenbart.

Varberg har flera kommunala bolag och darav maste tillampa koncernredovisning.

| dagsléget finns ingen dialog mellan kommunen och dess bolag géllande hanteringen av
koncernredovisningen och avskrivningarna.

Vad géllde fragan om det behdvdes mer hjalp fran exempelvis SKL och RKR menade var
intervjuperson att regelverket egentligen ar ganska tydligt och ganska 6ppet for egen tolkning.
Intervjupersonen sag ett problem med att regelverket ar ganska dppet for egen tolkning. Var
intervjuperson menade att det mer handlar om att stélla krav i verksamheten. Nér
verksamheten anvant en stor summa séa bor det fran centralt hall fragas vad investeringen
bestar av och hur lang avskrivningstid respektive komponent har. Saledes nagot som ar
kopplat till interna processer och sattet arbetet ar strukturerat.

Var intervjuperson trodde att i och med att kommunernas stora egenbestammande gor sa att
inforandet av komponentavskrivning forhalas. Han menade vidare att RKR [dmnat ut sina
rekommendationer i manga ar, men att kommunerna valjer att anpassa sig i den takt dem
sjélva Onskar. Vidare menade han att kraven som finns i bolagsvérlden med att redovisa ratt
resultat med atanke pa skatter inte existerade i kommunvarlden.

Han menade vidare att det klart och tydligt star att avskrivningen skall spegla forbrukningen

och linjar avskrivning inte &r tillamplig pa till exempel en fastighet. Var intervjuperson
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papekade att en uppdelning i komponenter bér ske av objektet. Atminstone menade han att en

annan form avskrivningskurva borde tillampas till skillnad fran den linjéra.

7.2.2 Kommuner som inte anvdnder komponentavskrivning:
Har presenteras kommuner som inte tillampar komponentavskrivning i ndgon omfattning.

Indelningen ar uppbyggd med rubrikerna: Nulage, fordelar, nackdelar och stallningstagande.

7.3.2.1 Nuldget
Uddevalla:

Uddevalla kommun har varit lite forsiktiga med komponentavskrivning och det finns inga
planer pa att infora det da det finns andra fragor som anses av mer betydande art. Kommunen
har riktlinjer dar mojligheten att anvanda komponentavskrivning finns, men var
intervjuperson pa kommunen uppgav att det ar upp till de olika forvaltningarna att vilja att
anvanda detta eller ej. Forvaltningarna far vardera nyttan av att tillimpa det kontra arbetet
med komponentavskrivning. Hittills har ingen forvaltning valt att tillampa
komponentavskrivning. De anvisningar som kommunen idag har var enligt var intervjuperson
tva ar gamla och innan hade kommunen inga direktiv om att anvanda komponentavskrivning.
Forvaltningarna har saledes majlighet att tillampa komponentavskrivning men enligt utsaga &r
efterfragan ar inte jatte stor ifran organisationen och det stalls inga krav ifran centralt hall pa
att det skall anvénda den heller.

Vidare menade han att Uddevalla gjorde en 6versyn av avskrivningstiderna for ett par ar
sedan och satte nya tider. Det blev generellt sett langre avskrivningstider och

nyttjandeperioder.

”...det skulle nog inte falla i god jord att fa en hogre prislapp som tar utrymme fran pengar till

skola, vard, omsorg som man pratar om.”

Lerum:
Anledningen till att Lerum inte anvander komponentavskrivning var enligt var intervjuperson
att det inte varit uppe for diskussion men att diskussion skett. VVidare menade var

intervjuperson att det blir mer jobb att dela upp anlaggningarna.

”...man far kanske ett anlaggningsregister som svéller. Det dr vil det som dr anledningen att

man ser ett merarbete da och fragan 4r d& om det &r viirt det.”
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Partille:

Var intervjuperson menade att komponentavskrivning ses 6ver och nar kommunen da har ett
kommunalt fastighetsbolag som har infort det nu under ar 2013 ar det naturligt att infor det
inom kommunen.

Partille tanker borja inféra komponentavskrivning pa samhallsbyggnadskontoret, det vill sdga
pa VA och gata da det ar dar de storsta investeringsvolymerna finns, menade var
intervjuperson.

Var intervjuperson menade att dem planerat att vara fardiga ar 2014, samma som for bolagen.
Da kommunens bostadsbolag har gatt dver till komponentavskrivning, sa kan kommunen utga
ifran deras erfarenheter och arbetssatt, menade var intervjuperson. | och med att
bostadsbolaget implementerat det plus att SKL och RKR ocksa lyft dessa frdgorna och dven
omformulerat sina rekommendationer, har kommunen tagit beslutet att se 6ver

komponentavskrivning nu, enligt var intervjuperson.

7.3.2.2 Fordelar med komponentavskrivning
Uddevalla:

Var intervjuperson i Uddevalla menade att utifran ett rent redovisningstekniskt perspektiv sa
ger komponentavskrivning en rétt bild av vad den arliga kostnaden &r for det man faktiskt
investerar. Vidare menade han att om det finns komponenter med kortare avskrivningstid &n
sjalva byggnaden, exempelvis en skola dar avskrivningstiden ar 33 ar innebér detta att hissar
och annat som finns i byggnaden ocksa skrivs av pa 33 ar och darav far man tillbaka pengarna
i langsammare takt an vad som skulle skett med komponentavskrivning. Ur ett
redovisningsperspektiv ar det alltsa battre med att snabbare fa tillbaka pengarna och fa en
tydligare bild, menade var intervjuperson. | benchmarking-syfte anvands avskrivningar dar
man tittar pa hur stora avskrivningar ar utslagit pa antalet invanare i staden jamfort med andra

och kan dérav paverka avskrivningsmetoden.
Lerum:

De fordelar med komponentavskrivning, som var intervjuperson i Lerum, kunde se var att det

blir en mer réttvisande redovisning.
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”...istdllet for att som nu att vi skriver av en fastighet pa sddir 50 ar och alla delar av en
fastighet ska ju inte ha en avskrivningstid pa 50 ar saklart. Sa det ar val det stérsta argumentet

att man far en mer réattvisare redovisning.”

Man far en jamnare fordelning av kostnaderna och det uppgav svara positivt ansag var

intervjuperson i Lerum.

Partille:

Var intervjuperson i Partille menade att fordelar fanns med komponentavskrivning nar man
tittar pa nyttjandetider. Samhallsbyggnadskontorets tillgangar har valdigt langa
avskrivningstider och da blir det mer relevant att dela upp i komponenter. Detta 6kar
mojligheten att investera igen, menade var intervjuperson. VAr intervjuperson menade aven
att det blir lattare att halla koll pa nyttjandetider nar reinvesteringar ska ske. Avskrivningarna
blir &ven mer korrekta. Ett objekt kanske inte alltid finns kvar objektet i 50 ar och da gors en
nedskrivning vilket belastar resultatet, tillade var intervjuperson. Komponentavskrivning
kopplades till god ekonomisk hushallning, att varje generation ska bara sina egna kostnader,
det ar grundlaggande i kommunal redovisning, menade var intervjuperson. Det framfordes att
manga kommuner pratar om att de har en underhallsskuld och var intervjuperson menade att

komponentavskrivning kanske inte 16ser den, men att man kommer mer narmare verkligheten.

7.3.2.3 Nackdelar med komponentavskrivning

Uddevalla:

Var intervjupersonpoangterade att utifran politikernas synpunkt sa ar komponentavskrivning
helt ointressant for deras del. Vidare pekade var intervjuperson pa att komponentavskrivning
innebar en hogre administrativ borda, fakturor ska delas upp sa man far ratt avskrivningstid pa
den initiala investeringen. Var intervjuperson tillade att den offentliga sektorn ar valdigt
budgetstyrd och budgeten ar ett politiskt dokument. Det &r en politisk vilja s& det ar skillnad
mot den privata sektorn dér budgeten har en underordnad roll. Inom den offentliga sektorn har
budgeten ett betydligt hogre vérde. Intervjupersonen menade pa att komponentavskrivning

inte ger en 6kad valfard for invanarna, vilket egentligen &r malet for kommuner.

Lerum:
Var intervjuperson i Lerum angav att det administrativa ar en nackdel da det inte finns

argument for att inte skriva av saker for vad de egentligen ar. Nagonstans maste en avvagning
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goras, nytta kontra arbetstid och arbetsinsats. Vidare menade var intervjuperson att det blir
olika utmaningar. Framforallt ansag han att attestanter och projektledare skulle behova uthilda
sig i det. Vid komponentavskrivning maste man dela upp det, da man kanske ska aktivera tio
olika delar med olika avskrivningstid. D& menade ar intervjuperson att attestanter och
projektledare maste ha koll pa vad som &r vad och sen maste ekonomerna har kontroll 6ver
hur det delas upp. Komponentavskrivning medfor att anlaggningsregister blir mycket stérre
med alla olika delar och avskrivningstider. Det papekades att fragestallningen om det ar vart
det for att fa en mer rattvisande redovisning och en battre resultatrakning och balansrakning
verkligen uppvager kostnaderna.

Eftersom att det ar ett sa stort arbete att ga éver till komponentavskrivning, sa menade var

intervjuperson att organisationen verkligen maste bestamma sig for att implementera det.

Partille:

Nackdelen med komponentavskrivning enligt var intervjuperson &r att det kraver mycket
innan man kan komma igang och det blir lite mer administration och att det ar nodvandigt att
man tar hjélp av tekniker som ar kunniga pa komponenterna. Den tekniska bedémningen
ansags inte vara nagot ekonomer ska ge sig in pa, menade var intervjuperson.
Intervjupersonen ansag att det ar nddvandigt att begransa sig géllande uppdelningen sa att

administrationen inte svdmmar over.

7.3.2.4 Stdllningstagande gdllande komponentavskrivning

Uddevalla:

Gallande koncernredovisningen, sa hade Uddevalla konsoliderat hela sitt energibolag och
deras kraftvarmeverks avskrivningsmassa. De hade dar inte nagon eliminering eller
kompensering, enligt var intervjuperson.

Vidare poéangterade var intervjuperson att man maste tanka pa vardet av
komponentavskrivning. Den offentliga sektorn gar under andra premisser, menade var

intervjuperson i Uddevalla.
»...vi kalkylerar inte med nagra priser dar vi ska ha ndgon prissattning for att salja produkter

pa nagon marknad for att 6verleva. Utan vi producerar valfard och da maste man funderar pa

vad dar vérdet att ha komponentavskrivning eller vad det nu kan vara for att se en annan siffra
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pé raden for avskrivningar.”

Varintervjuperson ansag att fragan om det ger ett mervarde som ar tillrackligt stort for att det
skall vara meningsfullt inte &r avgjord. Om komponentavskrivning skall inféras sa bor detta

goras fullt ut.

”Sa det inte blir att det &r kan vara roligt att prova som ett pilotprojekt utan jag tror det ar
viktigt att man bestammer sig att alla investeringar ska infora detta sa att det far en effekt av

det 1 verkligheten.”

Utifran var intervjupersons perspektiv sa var han tveksamt till om komponentavskrivning ger

mervéardet och motiverade det ifran ett rent ekonomiskt perspektiv.

’Istéllet for att ha en kak pé 33 &r allting sd kanske den genomsnittliga blir 24 ar om man tar
en del komponenter pa 5 eller 10 ar. Men fragan ar: Ger det sd mycket mervarde for politiken
att gora det har sa det motiverar det? Det &r det vi hela tiden har att forhalla oss till for vi kan
inte gora detta rakt av och séga att det ar var lilla grej och det ska ni inte bry er om. Utan vi

maste hela tiden se till att politiken fattar de besluten som behdvs...”.

| Uddevalla hade revisorerna haft en ganska lag profil nar det galler den héar typen av fragor,
menade var intervjuperson. Revisorerna hade, menade var intervjuperson, nog aldrig tagit upp
den har fragan och menade pa att det nog hade med att de ocksa &r mest intresserade av att

kommunen producerar sa bra valfard som mojligt.

Lerum:

I Lerum har diskussionen kommit upp pa senare ar. Det var forst da var intervjuperson kom i
kontakt med begreppet. Var intervjuperson uppgav att han sitter med i en grupp dar ekonomer
fran kranskommunerna traffas. Han kanner av att det verkar som manga inte borjat tillampa
komponentavskrivning &n utan man kanske avvaktar. Dock menade han pa att nar kommunen
skall uppdatera anlaggningsmodulen s har det sagts att de ska ta upp diskussionen igen och
se om det kanske finns nagon smidig l6sning pa att 6verga till komponentavskrivning.

Var intervjuperson havdade att gransdragningen mellan vad som éar att anse som underhall
och investering, kan det tankas l6sa att det blir mer jamnt fordelade kostnader for underhall.

Vid inkdp eller byggnation av en fastighet som sedan skrivs av under 50 ar blir allt underhall
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driftkostnader i stor utstrdckning. Men med komponentavskrivning kommer férmodligen en
hogre andel att aktiveras i takt med att olika delar byts ut.

Partille:

Diskussionen om att inféra komponentavskrivning i Partille hade funnits pa kommunen i flera
omgangar, uppgav var intervjuperson. Nyttan har kanske inte uppmarksammats an. Vid
exempelvis Benchmarking, dar kommuner anvander komponentavskrivning medan andra inte
gor det blir det nagot som bor anges i redovisningsprinciperna men det kan bli svarare om
vissa har infort det pa vissa delar medan andra kanske har det pa annat, menade var

intervjuperson.

Var intervjuperson menade att kommunen inte fatt nagot papekande fran revisorernas hall.
Dock var revisorerna valdigt positiva till 6vergangen. Vad galler koncernredovisningen sa var
det problematiskt ar 2013 da det kommunala bolaget redan implementerat
komponentavskrivning.

Anledningen till att forhallandes vis fa kommuner anvander komponentavskrivning trodde var
intervjuperson var att det ar ett forhallandevis nytt begrepp, men nu nar man har infort K3 sa
trodde var intervjuperson att det kommer bli vanligare men att det kanske upplevs som lite for
komplicerat och darfor valt att inte tillampa det. Vidare menade var intervjuperson att ju fler
som infor komponentavskrivning desto enklare blir det for dem som ska infora det da dessa

kommuner kan l&ra av de andra och inte behdver géra samma misstag.

7.4 Revisionsbyraer

Har presenteras konsekvenser med komponentavskrivning enligt revisionsbyraerna KPMG

och Ernst and Young efter fordelningen fordelar, nackdelar och stéllningstaganden.

7.4.1 Fordelar med komponentavskrivning

KPMG:

Var intervjuperson pa KPMG angav att komponentavskrivning sannolikt frambringar en mer
korrekt fordelning av anskaffningsutgiften dver tid.

Var kontakt framforde ett exempel dar man anvander rak avskrivning och jamférde med

komponentavskrivning:
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”Om man har en fastighet som rullar och gar, man har ett ganska jamt resultat. Ar 15 dyker
resultatet. Da byter man ytskikt och kostnadsfor det. Sedan gar det bra igen och ar 20 byter
man nagot annat och det kostnadsfor man. Sedan har man avskrivningarna, de ar jamna har.
Om man gar 6ver till komponentavskrivning da blir det betydligt mindre sadana dippar i
resultatet eller peakar i kostnaderna.”

Var kontakt fortydligade att vid komponentansats fordelas utgiften redan fran borjan pa de
berdknade nyttjandetiderna, sett pa exempelvis ar 15 da byte av ytskikt sker sa blir det istallet
en utgift. Denna mandver far ingen resultat paverkan eftersom gamla ytskiktet ar avskrivet
och det nya aktiveras pa 15 ar. Detta gor att det blir betydligt jamnare resultat, men samtidigt
flyttas driftsutgifter eller rorelseutgifter till avskrivningar. Kostnadsutjamningen blir pa lang
sikt neutral, men vid en 6vergang paverkas det mer. Detta ar samtidigt ett viktigt motiv for
komponentavskrivningar, da det blir en mer korrekt fordelning av anskaffningsutgiften under

nyttjandetiden, enligt var intervjuperson och poéangterade:

hur ratt &r det att skriva av alltihop med t.ex. 2,6 % per ar om man nu vet att sommen

kommer att sta i flera ar och generationer (150, 160 ér) framdver?”

Var kontakt papekade att man exempelvis kan séga att komponentavskrivning atminstone i
teorin aldrig minskar det handlingsutrymmet som varje foretag eller bokforingsskyldig har.
Det blir tydligare vad det ar som kostar pengar i fastigheten, menade var kontakt. Detta

foranleder fragan:

”Varfor kostar det s& mycket?, jo vi far mala om har vart 15e ar, hissarna héller inte mer &n 25

o

ar.”

Ju tydligare det blir vad det ar som kostar, ju battre kan man fokusera pa att forlanga
livslangden och forbéattra kvalitet pa det som kostar pengar. Okad kostnadsmedvetenhet
kanske medfor att insatser gors for att forlanga livslangden pa vissa komponenter, vilket
sanker kostnaderna for fastigheten. Det vacker manga andra diskussioner och detta ansag var

intervjuperson vara en stor férdel med komponentavskrivning.
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Ernst and Young:

Var intervjuperson pa Ernst and Young menade att en positiv effekt ar att ramverket blir
samlat och dérmed en reglering av vad som galler som &r principbaserat. Den stora fordelen &r
att komponentavskrivning speglar verkligheten battre och att det blir tydligare bild av hur det

faktiskt ser ut, menade var intervjuperson. Det kravs att det gors pa ratt satt samt noggrant.

”...jag tror att till en borjan kanske man inte far den perfekta bilden for man maéste arbeta med
schabloner for att ta sig igenom arbetet kanner jag men framover sa blir det tydligare sa man

far se det som en start att béttra pd det allt efter som.”

Foretag kan aven anvianda det som stod nar dessa planerar sitt underhall da det &r enklare om
de kan ta bort saker ifran sitt anlaggningsregister nar de har bytt ut delen. Forut har det bara
varit som en stor klump det har inte varit mojligt att géra sadana utrangeringar.
Beslutsunderlagen forvantas aven bli battre, vilket foljer av att de faktiska kostnaderna nu blir
tydligare.

Komponentavskrivning kan alltsd underlatta den interna styrningen. Man far en tydligare bild
vilket foljer av att det gar att se hur olika komponenterna ligger i avskrivningstid, menade var

intervjuperson.

... jag ser ocksa att det kan dven bli en jamnare fordelning av kostnaderna framover ocksa
om man har en mer korrekt avskrivning da och inte far jack av stora underhallskostnader som
man tidigare har kostnadsfort men nu kanske kan gora en annan beddmning och aktivera mer.
Jag tror det blir en liten skillnad i hur man kommer att bedoma underhallsarbete att man inte
kommer kostnadsféra som man har gjort innan da man ser att det har ar nagot som forlanger

den ekonomiska livsldngden pé fastigheter och pd sé sitt aktiverar.”
”Men foretag jag har pratat med séger att det ger en mer réittvisande avskrivningskostnad och

det paverkar i sin tur nar de ska gora sina modeller for hyressattning. Det ar viktigt att ha ratt

underlag for att kunna kalkylera hyror och annat.”
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7.4.2 Nackdelar med komponentavskrivning
KPMG:

Var intervjuperson pd KPMG menade att det kravs mer tekniskt mer kunnande for att kunna
gora korrekta bedomningarna av komponenter. Eftersom att det krdvs mer tekniker i
processen ansag var intervjuperson att det ar lampligt med en ratt nara koppling mellan en
avskrivningsplan och en underhallsplan. Vidare tryckte var kontakt pa att det dessvérre inte &r
sd manga som anvant komponentavskrivning, for det kraver mer administration och menade

pa at det ar har diskussionen &r i dag.

”Det gar nar man exempelvis har 5 fonster, men har man ett storre hus dar det kanske finns
300 fonster och byter dessa efter 30 ar allihop. Det kanske man inte gor. Det kan ju vara sa att

dem pa sodervagen ar slut redan efter 20 ar och sa kanske det inte ar sa att alla behovs bytas.”

Avskrivningsmetoden uppgavs innebéra en del svarigheter, vilket ar en foljd av att hela
komponenter kanske inte byts ut sa som alla fonster pa en fastighet. Stora fastigheter kan dven
anses besta av manga komponenter vilket kan vara svart att halla reda pa. Denna problematik
ar kallan till en stor diskurs enligt var intervjuperson. Det kan helt enkelt bli stokigt att

praktiskt tillampa metoden &ven om den teoretiskt ar en bra metod.

Ernst and Young:

Var intervjuperson pa Ernst and Young menade att komponentavskrivning har en mycket
negativ klang, det & mer arbete och de som skall tillimpa metoden maste tanka till hur de ska
gora.

Bostadsbolagen har troligen lite enklare da det finns schabloner for dessa, medan tekniktunga
bolag har det svarare.

Var intervjuperson holl med den allmanna kritiken att den administrativa kostnaden dkade
med komponentavskrivning. Initialt sa blir det betydligt 6kad kostnad for Gvergangen.
Darefter ansag var intervjuperson att det inte skulle 6ka nagot direkt och menade att sa lange
det finns systemstod sa ar det inte svarare. Om det inte finns tillrackligt med underlag for en
dvergang gar det att anvanda schabloner, men da gar kanske vissa av fordelarna forlorad. Men

med tiden sa blir det mer och mer rattvisande, menade var intervjuperson. Kontentan ar alltsa:

’Sé innan praxis har hunnit sétta sig sa kan det vara krangligt.”
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7.4.3 Stdllningstagande gdllande komponentavskrivning

KPMG:

I och med K3 regelverket introducerades komponentavskrivning. K3 blir egentligen det
standardregelverk fran ar 2014 for foretag som upprattar arsredovisning enligt
arsredovisningslagen. Pa det har stadiet, nar effekterna av K3 diskuteras, sa ar
komponentavskrivning ett stort dilemma. Var intervjuperson menade att
komponentavskrivning kommer att fa manga effekter pa alla typer av foretag, men
komponentavskrivning far framforallt effekter nar man har fastigheter och inte minst
bostadsfastigheter.

Var intervjupersonexemplifierade detta genom att referera till en ldre fastighet som far sina
fonster utbytta fran tva glas till tre glas. Fragan som uppkommer ar vad som &r merutgiften.
Den &r kanske inte sa stor for det finns inga tva glas fonster att kopa eller dem ar lika dyra for
att de séljs i sd sma upplagor. Det dyra &r ju att satta upp stallningarna osv. Merutgiften att
byta ut till tre glas ar marginell. Det ar en svar diskussion och avvéagning och den ar olika.
Vad galler lampligheten att anvanda komponentavskrivning i kommuner pa pekade var
kontakt att en kommun &r ett konglomerat, bade verksamheter och tillgangar och poangterade

att man bor se dver vad de har for tillgangar.

”Det finns en underhallsbomb antagligen och det ar VA-nétet och ju mer genomanalyserat

erforderliga avskrivningar och nyttjandetider, ju béattre ar det. ™~

Ernst and Young:

Var intervjuperson pa Ernst and Young menade att komponentavskrivning inte sérledestagits
emot val.

Gransdragningen av vad som ar underhall och investering underlattas kanske inte direkt med
komponentavskrivning, trodde var intervjuperson. Det &r fortfarande svart att bedéma. Det

som &r reparationer ska fortfarande kostnadsféras och ar ingen egentlig skillnad.

”Jag tror dem kommer fortfarande ha problematiken men pa sikt s& kanske det blir tydligare

men inte direkt.”
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Den allménna asikten inom branschen om komponentavskrivning &r inte sa tydlig, menade
var intervjuperson. Det finns ingen allman asikt, utan folk tycker olika. En del tycker det ar

jobbigt och administrativt tungt medan andra tycker att det ar en bra metod.

Vad galler lampligheten att tillampa komponentavskrivning i kommuner, uttryckte var

intervjuperson foljande:

“Egentligen tycker jag inte det dr ndgon skillnad om det dr en kommun eller ett foretag utan
jag tror det &r fordelar i komponentavskrivning. Det &r viktigt i en kommun att ha rattvisande
redovisning likval som for ett bolag. Om man inte far den rattvisande bilden kanske man styr
fel.”

Det beror pa vad det har fér kompetens och resurser, menade var intervjuperson, och darav
kan vara olika bra och bli lite problematiskt om man inte far ratt forutsattningar for det. Det
kraver en viss ekonomisk kunskap och system som ar kompatibla med
komponentavskrivning, menade var intervjuperson.

Var intervjuperson sag dock inte ekonomisystemen som nagot stort hinder i
implementeringen av komponentavskrivning i kommuner, men framforde diskursen i
kommuner kring att anldggningsregister inte ar helt kompatibla med komponentavskrivning.
Dérav ar det manga kommuner som ser 6ver systemen och koper in nya for att klara
dvergangen. Det kan bli komplext vilket framforallt kan drabba mindre kommuner, menade
var intervjuperson. Skalet varfor att forhallandevis fa kommuner anvéander

komponentavskrivning trodde var intervjuperson lag i att den administrativa bordan okar.

”Om man ska spekulera sé ar det nog administration att det &r administrativt tungt. Finns det
inget krav pa det sa véljer man ofta den enklaste vagen. Men sen kan det vara att man tycker
att man speglar verkligheten bra med de nuvarande avskrivningstiderna sa det merarbetet
skulle inte ge sa mycket. Men jag tror huvudargumentet ar administrationen sen sa har man
inte pratat om det sa mycket.

Nar jag pratade med min kollega sa forstod jag att det ar pa gang att det ska bli ett krav.

Det &r saker ocksa svarare att fa gehor for redovisningstekniska andringar i en politiskt styrd

organisation.”
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For att gora en lyckad implementering av komponentavskrivning vid sidan om kompetens och
kompatibla system att det kravs en noggrann genomgang initialt. Var intervjuperson menade
att det kravs mycket tekniskt kunnande for komponentindelningen. Detta sags inte som

negativt da det ger en béttre koppling till underhallsplan.

”Det har jag sett att man kollar pd vad man har i loopen om tre ar sd planerar vi att byta ut

hissarna da vet vi att vi inte kan ha en avskrivning pa 20 ar pa hissarna.”

Fragan gallande problematiken kring koncernredovisningen gav var intervjuperson féljande
I6sningsforslag. For kommuner som inte anvander komponentavskrivning nar de ska gora sin
koncernredovisning far kommunen ha nadgon form av rapporteringspaket ifran sina K3 bolag
eftersom att det & moderns principer i koncernredovisningen som styr. Darav &r det alltsa

bolagen som far anpassa sig.

”Men visst det blir dubbelt arbete om kommunen inte f6ljer K3, men har man systemstod sa

kanske det inte betyder sd mycket mer arbete.”

7.4 Kapitalkostnadsberakning

Detta avsnitt innehaller fiktiva kapitalkostnadsexempel som dels &r utforda enligt gangse
praxis och dels utfardade utifran komponentansats. Fortsattningsvis anvands benamningarna
traditionellansats och komponentansats for att sarskilja de olika tillvagagangssatten.
Berdkningsmetoderna som anvands &r N-metoden och RA-metoden vilka blev forklarade i
den teoretiska referensramen. | vart fiktiva exempel ar objektet en skola som kostar 55
miljoner vilket ar for att ge exempel lite realism och bedoms ha en nyttjandetid pa 50 ar.
Nyttjandetiden representerar hur lang tid den fiktiva kommunen har behov av skolan sa ar 51
har de inget behov av denna skola. Skalet for detta fortydligande av inneb6rden av
nyttjandetiden fyller en berdkningsteknisk funktion i exemplen med komponentansats vilket
forklaras narmare i anslutning till berékningarna.

Forhallandena som galler for berakningarna &r att inflationen &ar 2 % vilket ar Riksbankens
inflationsmal. Detta gor det skéligt att anta en inflation som kommer att vara kring 2 % under

tidsperioden dé& Riksbanken utformar sin penningpolitik for att uppna detta mal.**

111 Riksbanken
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Det andra forhallandet som galler i berdkningarna ar att kalkylrantan ar 3 % vilket kommer av
att SKL rekommenderar kommuner att ha en internranta pa 2,9 % under 2013. For
enkelhetens skull avrundades rekommendationen uppét med 0,1 procentenheter.*? Detta ger
en nominell rdnta pa ~ 5.1 % (0,03+0,02+0,03*0,02).

Inledningsvis visas hur utfallet blir med traditionell ansats for de bada berakningsmetoderna.
Grundinvesteringen skolan behandlas har som en klumpsumma utan nagra aterinvesteringar.
Vérdena i diagrammen ar uttryckta i tusentalskronor (tkr) och det & den nominella
kapitalkostnadens utveckling som visas i dessa. Nominella kapitalkostnader i motsats till reala
ger nagot mer information da den &ven beaktar inflationen. Generellt sett ar det dessutom
vanligare att tanka i nominella termer &n i reala."** Utdver den nominella kapitalkostnadens
utveckling kommer dven nuvérde summorna presenteras i tabellform. Nuvarde summorna

anger investeringens totala kapitalinsats. Resultatet av en traditionell ansats blir som féljande:

Tkr N-metoden Diagram 1.0
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112 Budget forutsattningar for aren 2011-2015:8
113 Brorstrom, Haglund och Solli 2005:222
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Tkr RA-metoden Diagram 1.1
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Forutsagbart sa visar de bada metoderna en jamn kostnadsutveckling omvant for respektive
metod. N-metoden ger hdga initiala kapitalkostnader men fallande medan RA-metoden ger
initialt 1aga kapitalkostnader men stigande sadana. Berdkningen gav féljande nuvarde

summor:

N-metoden RA-metoden
Nuviirde 3 | 55000tkr| 55000 tkr
Nuvérde summan ska alltid bli lika med grundinvesteringen enligt traditionell ansats vilket for

skolans del &r 55 000 tkr.

Med komponentansats blir grundinvesteringen inte en summa utan flera beroende pa hur
manga komponenter som objektet ar indelat i. I detta exempel s bestér “skolan” av fem olika
komponenter K1, K2, K3, K4 och K5 vilket teoretiskt kan ségas representera stomme, tak,
fasad, ventilation och innerytskikt. Antalet gar givetvis att diskutera men det ar av mindre vikt
da det centrala &r att grundinvesteringen inte langre bestar av en klumpsumma med en

nyttjandetid. Nedan framgar komponenternas ekonomiska livslangd och dess kostnad:

Livslangdiar  Kostnad tkr
Komponent 1 50 15 000
Komponent 2 30 10 000
Komponent 3 15 10 000
Komponent 4 25 15 000
Komponent 5 10 5 000

Aterigen sa 4r de olika véardena inte det centrala utan sjilva uppdelningen vilket innebar
inforandet av livslangder som avviker ifran objektets (skolans) nyttjandetid. Komponent 1 har

samma livslangd som objektets nyttjandetid, medan 6vriga har kortare vilket innebér
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aterinvestering under nyttjandetiden. Vidare sa har komponent 2 och 3 sadana livslangder att
det inte gar att jamnt matcha aterinvesteringarna med nyttjandetiden som galler for hela
objektet (50 ar). Saledes kommer dessa komponenter ha kvarvarande livslangd vid objektets
nyttjandetids slut vilket vi har kallar dverskjutandelivslangd. Med komponent 4 och 5 uppstar
inte detta problem da deras livslangder ar sddana att de gar jamnt upp med objektets
nyttjandetid efter en respektive fem aterinvesteringar. Komponentansatsen innebar saledes att
vissa stallningstaganden maste goras rérande aterinvesteringarna och eventuell
overskjutandelivslangd pa enstaka komponenter. Det ar har som innebdrden av nyttjandetiden
spelar in da den kan ses som absolut. Alltsa att efter ar 50 finns det inget behov av skolan utan
den ska laggas ner kanske rivas. Det gar dven att ponera att skolan fortsétter att anvandas sa
lange den haller. Nyttjandetiden innebar da att inga aterinvesteringar/underhallsinsatser
kommer garas efter ar 50. Men haller skolan langre kommer verksamheten att fortga.

Dessa mojliga synsétt ar inte av obetydlig vikt berdkningstekniskt da fragan om restvérdet
som uppstar av komponenterna 2 och 3 6verskjutande livslangder maste avgoras. Inom extern
redovisningen &r fragan avgjord da restvarde utgor ett varde och ska darmed beaktas oavsett
om en nedskrivning kanske maste goras vid realisationstillfallet. Men detta ska ses som en
internkalkyl sa fler handlingsalternativ ar mojliga. Sett till vad komponenterna teoretiskt
representerar sa menar vi att restvardet ar hogst osakert da det bygger pa ett teoretiskt
antagande om ett framtida varde. En standpunkt som kan illustreras med féljande exempel:
Skolans fasad ar 10 & gammal ar 50, men den har en livslangd pa ytterligare 20 ar. Om
skolan skulle fortsatta att anvandas skulle fasaden kunna vara kvar i ytterligare 20 ar men
skolan ska inte anvandas mer utan den ska rivas. For att fa ut restvardet maste fasaden tas bort
ifran byggnaden och en villig kopare av en 10 ar gammal fasad finnas, en manéver som
innehaller en rad osakerhetsfaktorer om mandvern ens ar tekniskt mojlig. Komponenterna
som tillsammans bildar ett objekt kan sagas ha hogre varde d&n summan av varje individuell
komponent.

Kontentan av detta &r att vi har initialt valt att fordela kostnaderna 6ver objektets nyttjandetid
och har saledes inga restvarden efter ar 50. Aven eventuellt skrotvérde ar inget som ingar i
kalkylen da aven detta ar for osékert och det skulle lika garna kunna rora sig om en kostnad i
form av rivning. Sammanfattningsvis sa behandlas alltsa dverskjutande livslangd pa
komponent 2 och 3 som sa att avskrivningarna 6kar for dessa komponenter efter den sista
aterinvesteringen sa att dven de ar avskrivna vid utgangen av ar 50. Komponent 2 som har en
livslangd pa 30 ar har en éverskjutande livslangd pa 10 ar efter aterinvesteringen ar 31 far

darmed en avskrivningstid pa 20 ar under perioden ar 31-50. Komponent 3 som har en
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livslangd pa 15 ar har en éverskjutande livslangd pa 10 ar efter den sista aterinvesteringen ar
46 far darmed en avskrivningstid pa 5 ar under perioden ar 46-50.

Da fragan om den éverskjutande livslangden ar 6st aterstar hur aterinvesteringarna ska
behandlas, vilket ar ett enklare problem. Stallningstagandet som maste géras ar om det faktum
att dessa sker efter ar 1 ska beaktas, vilket kanske later lite banalt men med tanke pa att det
som ar kant endast ar vad komponenterna kostar ar 1 och inte vad de kostar i framtiden
saledes en osakerhetsfaktor. Da det inte &r mojligt att forutse eventuella tekniska innovationer
eller produktivitetsokningar som eventuellt kan sanka priset gar det inte att kvantifiera detta.
Vad som daremot &r ként &r att penningvardet sjunker i takt med inflationen framforallt om
det finns en centralbank som aktivt arbetar for det malet. Ett rimligt antagande som faktiskt
gar att rakna pa ar att en pryl i nutid kostar mindre i nominella termer &n samma pryl i
framtiden baserat pa inflationstakten. Foljden av detta antagande &r att vid varje
aterinvesteringstidpunkt raknas den nominella ursprungskostnaden fér komponenten upp med
inflationen, vilket innebar att aterinvesteringar i slutet av nyttjandetiden &r i nominella belopp
mycket hogre dn grundinvesteringen. Denna atgard paverkar i synnerhet N-metoden da
avskrivningarna i denna metod utgdr ifran anskaffningsvardet vilket nu for
aterinvesteringarnas del blir ateranskaffningsvardet. Effekten pa utfallet da komponentansats

anvand med ovanstaende stéllningstaganden ar som féljande:

Tkr N-metoden Diagram 1.2
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Tkr RA-metoden Diagram 1.3
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Skillnaden mellan det tidigare utfallet och detta med komponentansats &r patagliga. Borta &r
den jamna kostnadsutvecklingen for bade N-metoden och RA-metoden. Notera dven det
okade kostnadslaget pa skalstegen (Y-axeln) nu &r 2 000 tkr istallet for 1 000 tkr. Sett till nar
“hacken” intraffar s ar det aterinvesteringarna och de forkortade avskrivningstiderna som
galler for komponent 2 och 3 efter deras sista aterinvesteringen, som ar orsaken. Med
begreppet “hack” menas dippar eller peakar i grafen. Kombinationen av dessa faktorer medfor
att N-metoden inte langre far sin sjunkande trend utan istallet blev den stigande. Aven

nuvarde summorna har forandrats patagligt av komponentansats.

N-metoden  RA-metoden
Nuvirde | 90239tkr| 89904 tkr
Den mest patagliga férandringen ar att nuvarde summan inte langre ar lika med

grundinvesteringen pa 55 000 tkr vilket aven det &r ett resultat av alla aterinvesteringar. For
att gora en jamfarelse med externredovisningen sa ar nu en storre del nedlagda resurser
aktiverade i balansrakningen. Det dr dven en viss resultatskillnad mellan de bada
berédkningsmetoderna dock marginellt.

For att visa vad for effektspaverkan behandlingen av 6verskjutande livslangd och inflations
justerade aterinvesteringar har kommer har alternativa diagram. | dessa &r alltsa den
overskjutande livslangden pa komponent 2 och 3 hanterade som sa att de inte har forkortad

avskrivningstid. Komponenterna har nu ett teoretiskt restvarde som kan realiseras ar 51.
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RA-metoden har nu aterfatt sin jamna utveckling vilket visar att det var hanteringen av den
overskjutande livslangden som lag bakom “hacken” i kurvan. N-metoden daremot har
fortfarande hack” i sin kurva, men kostnadslaget &r nu lagre &n det var innan. Atgéardens
paverkan pa nuvardet ar som féljande.

Restvardet som teoretisk nu existerar anges inte da en eventuell handelse ar 51 ar av mindre

betydelse vid investeringstillfallet.

N-metoden RA-metoden
Tidigare nuvarde Y 90 239 tkr 89 904 tkr
Nuvarde ¥ 88 313 tkr 89 904 tkr
RA-metodens nuvéarde summa paverkades inte av férandringen medan N-metoden fick en

nagot lagre nuvéarde summa.

”Hacken” som kvarstar i N-metodens kurva ar saledes en foljd av forekomsten av
aterinvesteringar och hanteringen av inflationsfragan. For varje gang en aterinvestering sker
sa anpassas kurvan efter det nya kostnadsléaget vilket blir stigande da aterinvesteringen raknas
upp med inflationen. Darav bryts den nedatgaende trenden och istéllet blir det stigande
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kostnader vilket inte &r i linje med N-metoden traditionella resultat.

Alternativt forfarande &r att aterinvesteringarna inte blir uppraknade med inflationen utan det
ar de ursprungliga anskaffningsvérden for respektive komponent som anvands. Detta
forfarande tillsammans med att inga forkortade avskrivningstider fér Komponent 2 och 3

anvands, ger foljande resultat for N-metoden:

Tkr N-metoden Diagram 1.6
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Kurvans trend blir nu aterigen fallande och inte stigande som den blev om aterinvesteringarna
inflationsjusterades och avskrivningstiderna anpassades efter nyttjandeperioden pa objektet.

Detta forfarande ger aven effekt pa nuvarde summan som nu blir:

N-metoden  Nytt virde Inflations upprikning utan anpassad | Ursprungligt virde vid
avskrivningstid komponentansats
Nuvdrde | 75 669 tkr 88 313 tkr 90 239 tkr

Beroende pa vilka stallningstaganden som gors andras resultatet. Noterbart &r att det ar
inflationsuppréakningen pa aterinvesteringarna som paverkade nuvardet mest.

Forekomsten av aterinvesteringar forhindrar en jamn utveckling i N-metoden medan RA-
metoden som endast ger kapitalkostnader inte paverkas pa samma vis.

Av detta foljer att det finns ytterligare ett forfarande ndmligen att inte ta med
aterinvesteringarna i berakningen. Komponentansatsen bygger dock pa att komponenter byts
ut och aktiveras igen.Lite av poangen forsvinner med ett sadant forfarande. Inte desto mindre
gar det att argumentera for att det ar kapitalkostnaden for grundinvesteringen som ar
foremalet for berakningen inte eventuella ytterligare investeringar (aterinvesteringar).

Om det senare blir aktuellt med nya investeringar i objektet ska dessa behandlas sa som en

helt ny grundinvestering alternativt som underhall.
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Skulle detta synsatt anammas och anvéndas i N-metoden blir det resultatet foljande:

Thr N-metoden Diagram 1.7
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Istallet for ”hack” uppat sa blir det hack” nedat . Varje “hack” representerar tidpunkten dar
en komponent har blivit fullt avskriven. Komponent 1 har som bekant 50 ars livslangd. Darav
fyra ”hack” i kurvan, eftersom komponent 1 &r fullt avskriven ar 51 och darmed syns inte
“hacket” for denna. Kapitalkostnaderna faller bade stegvis och gradvis med huvuddelen av
kostnadsmassan under de férsta 10 aren medan den efter halva tiden ar hogst beskedlig. For
att ssmmanfatta det hela visas nu tva diagram i vilka ovanstaende grafer &r sammanslagna sa
det forsta visar hur N-metoden blir med och utan komponentansats samt med de olika
tillvagagangssatten som har har diskuterats. Det andra diagrammet visar RA-metoden pa
likartat vis da denna inte paverkades pa samma sétt av komponentansats. Dérav innehaller
detta diagram farre grafer. For att sarskilja dem sa ar varje linje dopt efter sitt diagramnummer
sa exempelvis ovanstaende diagram 1.7 kommer att anges som 1.7 i det sasmmanslagna

diagrammet.

Thr N-metodens grafer Diagram 1.8
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Noterbart &r att det rader fullstandig konvergens fram till ar 10 for graferna som &r gjorda med
komponentansats. Observera att graf 1.0 &r den med traditionell ansats. Dérefter sker en
divergens utifran varandra baserat pa vilka stallningstaganden som ar gjorda. Kontentan &r att
samma metod gav fem olika utvecklingar pd samma variabel. For RA-metoden gav samma

mandver foljande diagram:

1:0':0 RA-metodens grafer Diagram 1.9
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Aven med RA-metoden blir det skillnader dock mindre patagliga sett med N-metoden.
Emellertid innebar komponentansatsen att den generella kostnadsnivan héjdes. Férdelningen
over tid ar jamn sa vida inte forandrad annuitetsfaktor infors for de komponenter som har

overskjutande livslangd.

8. Analys

| detta kapitel presenteras en analys av empirin med hjalp av referensramen.
Kapiteluppdelningen delas in troghet, konsekvenserna pa externredovisning samt
konsekvenserna pa kapitalkostnadsberakningar.

8.1 Trogheten

Inom organisationer och onoterade bolag anvands inte komponentavskrivning i lika stor
utstrackning som de andra avskrivningsmetoderna.''*
Detta bekréftas i de intervjuer vi gjort. Det var bara tre av nio kommuner som inte anvéande

sig av komponentavskrivning nagon omfattning. Dock var det bara tva kommuner av nio som

4 oKL 2
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hade bestamt att infOra det eller nyss infort det. Av de nio kommunerna var det fyra
kommuner som bara anvande sig av metoden i liten omfattning och var antingen i
startgroparna till att implementerametoden mer i ett senare tillfalle eller anvande det pa en
valdigt férenklad niva.

Effekten av att halla sig med ett lagt antal komponenter &r att anlaggningsregistret inte 6kar sa
extremt mycket och att den administrativa bordan lattas nagot som en foljd av detta. Vidare sa
kan komponenter vars enskilda avskrivningstider varierar ge en lagre avskrivningskostnad om
tillgdngen delas in i f komponenter.'*®

Manga av de intervjuade menade att det administrativa skulle kunna bli valdigt tungt om
komponentavskrivning implementerades. Detta kopplades till kostnaderna.

Den administrativa bordan och de kostnader som metoden far med sig sags som ett klart
hinder for metodens utbredning.Aven andra delar av empirin pekade pa att merkostnader
kommer att finnas, men att det kommer vara av engangskaraktar och att den 6kade nyttan
dvervager onyttan. Metodens komplexitet uppmarksammades i vara intervjuer da manga
ansag att det kravs mer raknande och kunskap vilket &r ett hinder for metodens utbredning.
Denna komplexitet var starkt kopplad till sjalva komponentindelningen. Overgangen till
komponentavskrivning ar en del av komplexitetsproblematiken vilket visades sig i att flera
lyfte fragan om hur de befintliga anlaggningstillgangarnas avskrivningar skall hanteras.
Revisorerna instamde med farhagorna om att kostnaderna okar, men betonade att de 6kade
merkostnaderna framforallt kommer initialt vid dvergangsskedet. Dock var revisorerna inte
dvertygade om att det skulle bli ndgra namnvarda merkostnader efter évergangen. De tryckte
aven pa vikten av systemstdd for komponentsansatsen. Revisorerna ansag att anvandande av
schabloner i komponentsindelningen skulle kunna underlétta implementeringen. Schablonerna

fortar en del av den positiva effekten.

Privata bolag som redovisar enligt K3 &r tvungna att tillampa komponentavskrivning vilket
foranleder att det inte blir nagra problem vid koncernredovisning.

For en kommun som inte tilldampar sig av komponentavskrivning, men dess kommunala bolag
gor det, maste kommunen sedan uppratta en koncernredovisning med anpassning till denna
skillnad. Av vara intervjuer framgick attkommuner inte kommit sa langt i tankarna kring
detta.

Ytterligare skéal som framgick i intervjuerna var att flera papekade personalrelaterade orsaker,

11> Bengtsson, Larsson och Magnusson 2007:56
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vilket harror till att en andel av personalen pa kommuner har ett invant arbetssétt, saledes en
typ av stigberoende. Relaterat till detta ar att det inte rader nagon konsensus att metoden

medfor nagot mervérde.

Sex av de nio kommunerna anvande sig av komponentavskrivning i ndgon omfattning och det
radde heller ingen enighet kring den extra administrativ borda. Vissa menade till och medtvart
emot, att det skulle forenklas med komponentavskrivning.

Anléggningsregistretangavs av flera som en tankbar svarighet vilket relaterar till vad
revisorerna namnde om vikten av att ha kompatibla system. Viljan kan saledes finnas men
inte de praktiska mojligheterna.

Det ovan ndmna kan kopplas till &garteorin, dérégaren ar i centrum for uppmarksamhet. Alla
redovisningens begrepp, rutiner och regler &r formulerade med &garens intressen i atanke.™*°
Denna framgick i intervjuerna da manga resonemang kopplades till vad som kan anses vara
agaren de folkvalda eller medborgarna. Som exempel papekades det att
komponentavskrivning inte &r en angelagen fraga for politiken. Invandningarna att
merkostnaderna inte dvervager nyttan gar att koppla till &garen i form av medborgarna som

inte far mer valfard av komponentavskrivning vilket gor detointressant att inféra metoden.

| var referensram framgick det att FASB anser att relevans och reliabilitet behdvs for att fa en
redovisning som &r anvandbar for beslutsfattande. | empirin framgick det att alla ansag att
komponentavskrivning ger en mer rattvisande bild. Av detta borde det folja att fler skulle vilja
anvanda komponentavskrivning men visade sig inte vara fallet.

Kommuner ska folja ’god redovisningssed” men da det ar forhallandevis fa kommuner som
anvéander komponentavskrivning kan det inte anses vara praxis. Darav foljer att dven utan
komponentavskrivning kan en kommun anses uppfylla ”god redovisningssed” och darmed
utgor detta krav inget som direkt verkar for inférandet av komponentavskrivning.

I empirin framgick det &ven att branschorganisationerna har en betydande roll i utvecklandet
av komponentshanteringen. SKL:s och RKR:s rekommendationer verkade for metodens
utbredning da manga kommuner har som mal att félja rekommendationer.
Branschorganisationerna uppfyller sin roll vilket visade sig i att SKL har utgett en skrift som
anger olika dvergangsalternativ. Dock efterlystes det okat stod ifran dessa vilket bekréftar

deras roll i implementeringen. Overgangen sags som tidigare namnts som ett hinder for

116 Kam 1990:302
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metodens utbredning sa de olika dvergangsalternativen bor underlatta detta hinder. Men vad

som framgick var &ven att tilltdnkta fordelar kan fortas av vissa férfaranden.

8.2 Konsekvenserna pa externredovisning

Vad som framgick var att en effekt av komponentavskrivning var avsedd for att atgarda en
svaghet med det traditionella forfarandet. Den genomsnittliga avskrivningstiden som fas
genom att sld samman alla livslangderna i ett objekts komponenter skapar en avskrivningstid
som &r langre an vad vissa komponenters tekniska livslangd &r da komponenter med valdigt
lang livslangd drar upp genomsnittet. Komponentavskrivning medfor att detta avhjalps
dasadan sammanvagning inte sker och darmed ingen genomsnittlig avskrivningstid. Istallet
blir avskrivningarna automatiskt anpassade efter objektets egenskaper. Vilket foljer av att
varje komponents livslangdbeddms och skrivs av enskilt utifran den bedomningen.

Vad som framgick var dven att byte av komponenter inte paverkar resultatet savida att de bor
vara avskrivna da bytet sker.Effekten pa aggregerad niva ar saledes att det blir ett betydligt
jamnare resultat. Dock far metoden effekter pa enskilda poster da en innebér en skiftning fran
driftsutgifter eller rorelseutgifter till avskrivningar. Effekten kommer alltsa pa langsikt. Pa
kortsikt blir effekten helt annan vilket gor det nédvandigt att skilja effekterna baserat pa
tidshorisont. Detangavs att det viktigaste motivet for komponentavskrivningar ar den mer
korrekt fordelning av anskaffningsutgiften under nyttjandetiden. En effekt som uppenbarligen

fas av komponentavskrivning.

En punkt som uppges i referensramen ar att komponentavskrivning pa ett mer rattvisande satt
beskriver fordelningen av kostnader 6ver tiden samt kapitaltillgingarnas storlek.**’ Detta ar
nagot som aven uttrycktes i de artiklar och intervjuer vi gjort, badde med intervjupersonerna
fran kommuner och revisorerna pa revisionsbyraerna.

En fordel som poédngteras 1 en studie dr att komponentavskrivning ’tar bort” grinsdragningen
mellan underhall och investering pa grund av att alla insatser anses som investeringar férutom
reparationer, oberoende om dessa ar standardhdjande eller om de inte &r det. Dock maste de

ha en nyttjandeperiod pa flera &r.**®

Denna effekt rader det delade meningar om. Vissa av de
intervjuade ansag att problematiken fanns kvar, medan andra holl med att gransdragningen

underlattas. Dock kom det sistnamnda till storsta del fran revisorernas hall.

17 Lind och Hellstrom 2011:24ff
118 |ind och Hellstrom 2011:24ff
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Gallande komponentavskrivnings effekter inverkan pa underhallsskulder radde det heller
ingen konsensus vilket kommer av att synen pa effekterna varierade. Av detta foljer dven att

denna effekt vare sig verkar for eller emot.

| fastighetsexemplen gick att se att komponentavskrivning ger en mer 6verensstdmmande bild
av tillgangens vardeutveckling i balansrakningen till skillnad fran till exempel
prestandahOjandeansatsen, vilket aven angavs i artikel i fraga.

Inom kommunal verksamhet sa har externredovisning som syfte att ge intressenter som
fullmaktige, kommuninvanare samt andra intressenter information av relevans om hur
verksamhetens finansiella resultat och stallning ser ut.**® Syftet med redovisning &r att ge en
rattvisande bild av redovisningsenhetens finansiella stallning.**

Som vi sag i exemplen sa blir det mer rattvisande bild vilket innebar att effekterna av
komponentavskrivning pa ett battre vis uppfyller redovisningens syfte avseende dess formaga
att ge mer rattvisande bild av redovisningsenhetens finansiella stallning. Vad som éven
framgick av detta &r att metoden &r mer komplicerad vilket bekréftar att den &r mer
arbetskravande och darmed mer kostsam. Saledes ar det av sarledes vikt att merkostnaderna
vags mot mervardet. Denna fraga aterkom gang pa gang och &r enligt kélldata den centrala
fragan i den diskussion som fors om komponentavskrivning.

| jamforelse mellan prestandahdjandeansatsen och komponentansats ansags det att den
forstnamnda var mer kostnadskravande. Komponentavskrivning visade sig langt ifran
problemfri eftersom att metoden inte har en bra l6sning pa att delar av en komponent kan
tankas bytas ut. De nya delarna av komponenten kan darmed inte aktiveras, da komponenten
som helhet inte &r avskriven. En vanlig l6sning som framgick var att kostnadsféra det delvisa
bytet vilket da fortar poangen med komponentavskrivning.

Faktorer som paverkar komponentavskrivnings effekter var dels typen av objekt det handlar
om och organisationens forutsattningar i vilket tillgangen till historisk data ingar. Det
sistnamnda ar ett forhallande som inte gar att paverka i efterhand vilket medfor att en

organisations handlingsalternativ begransas.

119 Brorstrém, Haglund och Solli 2005:84
120 Brorstrém och Solli 1990:73
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8.3 Konsekvenserna pa kapitalkostnadsberikningar
Komponentansatsmedfor foljande forandringar. Rénta och avskrivningar &r i sig opaverkade i
den meningen att de inte paverkas direkt utan att det ar baserna som forandras.
Avskrivningarnas storlek som &r en produkt av variablerna avskrivningsbas, avskrivningstid
och tidsférdelningsmonster. Med en komponentansats paverkas variablerna avskrivningsbas
och avskrivningstid pa grund av att varje enskild komponent har sin egen avskrivningsbas
(investeringsbelopp) och avskrivningstid (ekonomisk livslangd). Berédkningarna bygger
saledes pa aggregerade varden vilket inte ar fallet vid traditionell ansats. Likaledes &r da
rantan som baseras pa anskaffningsvarde alternativt ateranskaffningsvarde en aggregerad
produkt vid komponentansats. Av detta foljer att d&ven kapitalkostnadens storlek paverkas da
den paverkas. Férstnamnda variabel paverkas inte av komponentansats da den sétts av helt
andra faktorer men de tva andra forandras.

Effekts paverkan blir olika med komponentavskrivning. N-metoden som beraknar
kapitalkostnaderna baserat pa avskrivningarna av det bokférda anskaffningsvardet och rantan
pa bokfort restvarde blir paverkad av komponentansats i bada leden. Dels av att
avskrivningsbeloppet férandras pa aggregerad niva, da det bokférda restvardet forandrat av
aterkommande aterinvesteringar samt av de férandrade avskrivningarna. Detta ses i diagram
1.2, 1.4, 1.6 och 1.7 vilket da baseras pa vart berakningsexempel.

RA-metoden som berédknar kapitalkostnaderna genom att multiplicera annuitetsfaktorn med
nuanskaffningsvardet ska teoretiskt ge jamnt stigande nominella kapitalkostnader och fast real
kapitalkostnad. Men da annuitetsfaktorn i sig &r en produkt av avskrivningstiden och real
rantan paverkas metoden om forandringar gors av avskrivningstiderna. Den reala rantan &r
givetvis inget som komponentansats paverkar da denna liksom inflationen satts av andra
faktorer. Diagram 1.3 visar vilken effekt som de forkortade avskrivningstiderna gallande
komponent 2 och 3 ger pa den nominella kapitalkostnadsutvecklingen. Kortare
avskrivningstider for att fordela kapitalkostnaden éver objektets (skolans) nyttjandetid leder
oundvikligen till att kapitalkostnaderna hoppar upp och fortsétter sin trendmaéssiga utveckling
ifran en hogre kostnadsniva. Aterigen sé ar det de aggregerade vérdena som visas i
diagrammen. D& RA-metoden anvander nuanskaffningsvardet det vill saga
grundinvesteringen for att berakna den reala kapitalkostnaden paverkas inte metoden av de
aterkommande aterinvesteringarna pa samma vis som N-metoden paverkades. Vid jamforelse
mellan diagram 1.5 och 1.1 syns effekten de olika aterinvesteringarna har namligen att den
generella kostnadsnivan gar upp. De nominella kapitalkostnaderna ligger pa drygt 2 000 tkr ar
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1 da komponentansats inte anvands for att sedan hoppa upp till ca 3 500 tkr.

Syftet med kapitalkostnadskalkyler ar att férdela investeringsutgiften dver tid alternativt sa
kan det dven vara att faststdlla vad kostnaden ar for en investering. Vilket da ar aktuellt nar
sjalvkostnaden ska anges for taxesattning. Utifran dessa syften bor alltsa bedémningen av de
bada metoderna och de olika tillvaga gangsatten goras. Detta maste dock goras mot bakgrund
av de fyra kriterierna kostnadsriktighet, tidsriktighet, rattvisa och begriplighet. Da dessa
kriterier sig sjalva ar bedémningsgrunder for olika kapitalkostnadsberakningsmetoder.*?
Bade N- och RA-metoden &r vid traditionell ansats kostnadsriktiga da nuvarde summan ar den
samma som grundinvesteringen. Men vid komponentansats ar detta inte fallet da nuvardet blir
hogre dn grundinvesteringen. Tidsriktighetskriteriet anger att avskrivningsdelen ska motsvara
den faktiska forbrukningen av kapitalet vilket N-metoden far anses uppfylla i vart exempel
med skolan. En skolfastighets vardeminskning kan inte anses vara degressiv utan om nagot
progressivt, men aven kan vara nagot osakert sa en linjar vardeminskning ar en mellanvag.
RA-metoden ger per automatik en progressiv avskrivningsdel da det ar en annuitetsmetod
opaverkat av nagon komponentansats. RA-metoden ar att anse som réattvis satillvida den
fordelar kapitalkostnaderna i reala termer jamnt dver hela nyttjandetiden men endast vid
ofdrandrade annuitetsfaktorer. Sa ifall forkortade avskrivningstider anvands for att
kompensera for 6verskjutande livslangd pa nagra komponenter &r inte ens de reala
kapitalkostnaderna rattvisa med RA-metoden. N-metodens konstruktion kan aldrig producera
en jamn kapitalkostnadsfordelning oavsett ansats och komponentansats innebar &nnu storre
ojamnhet i bade reala och nominella termer. Begriplighetskriteriet applicering pa resultaten
maste ses utifran att mottagarna av informationen &r de samma oavsett ansats. Om
berdkningsmetoden ar begriplig utan komponentansats foljer det att den dven ar begriplig med
komponentansats sa lange som mottagaren ar inforstadd i innebdrden av komponentansats.
Bade N-metoden och RA-metoden &r berakningsmassigt forhallandevis enkla och bada kan
ange resultaten i nominella belopp som anses vara lattare att ta till sig &n reala vilket darmed
gor dem bada begripliga. Begripligheten av komponentansats som sadan kan inte anses krava
nagon storre kunskap da tanken om att en byggnad har olika delar som slits i olika stor
omfattning och darmed har olika lang livslangd ar tamligen enkel att tillgodogora sig. Om inte
annat &r det pedagogiskt enkelt att jamfora med en bil som allmant ként har olika delar i sig.
Svarigheten med komponentansats och begriplighet ligger i mgjligheten att géra olika

forfaranden avseende livslangder, inflation och aterinvesteringarna. Vilka forfaranden som

121 Brorstrém, Haglund och Solli 2005:223
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gors maste tydligt framga for mottagaren for att denne ska kunna tillgodogora sig
informationen pa ett adekvat vis. Aven information om antalet komponenter, dess varde och
dess livslangd kan vara av samma skallampligt att uppge. Utan denna uttkade
bakgrundsinformationen finns risken att felaktiga slutsatser dras ifran informationen om
beslutsfattaren inte ar inforstadd med forfarandena som resultaten bygger pa. Reliabilitet kan
sagas 0ka med komponentansats da de faktiska kapitalkostnaderna framkommer med ansatsen
dock finns faran att fel gors i berdkningarna. Felen kan vara av typen att forfarandet som
anvands inte ar det som skulle goras eller att vissa komponenter beraknas utifran ett
forfarande och 6vriga utifran ett annat.

Nuvarde summan har som vi sett blivit paverkad av komponentansatsen narmare bestam av
de aterkommande aterinvesteringarna. Det foljer av att nuvarde ska med dessa
berdkningsmetoder alltid vara lika med grundinvesteringen vid den traditionella ansatsen.
Men med komponentansats aterger nuvardet grundinvesteringen och de ackumulerade
aterinvesteringarna. Saledes ger nuvardet mer information vid komponentansats medan den
med traditionell ansats fyller mer av en kontroll funktion avseende berakningarna. Utan
nuvarde summan framgar inte investeringens totala kapitalbehov vid komponentansats da
grundinvesteringen endast representerar det initiala behovet.

Da RA-metoden och N-metoden ar berakningstekniskt olika blir nuvarde summan nagot olika
vid komponentansats vilket den inte var vid traditionell ansats. Skillnaden ar dock marginell i
forhallande till det totala kapitalet 90 239 tkr for N-metoden 89 904 tkr for RA-metoden
vilket ger en skillnad pa 335 tkr. Sett till grundinvesteringen pa 55 000 tkr sa ar skillnaden
markant men det ar som sagt en foljd av aterinvesteringarna.

Nuvardets paverkan av forandrade forfaranden avseende avskrivningstider och inflations
upprakning for aterinvesteringar visade sig ge effekt pa bade N-metoden och RA-metoden.
Forandrat forfarande géllande avskrivningstiderna gav en minskning av nuvérdet pa 2,2 % for
N-metoden och 3,3 % for RA-metoden. Avseende hanteringen av inflationsfragan sa
medférde inflationsuppréakning av aterinvesteringarna hogre nuvarden. Med N-metoden ar det
bokfdrda restvardet som fordndras medan RA-metoden som beréknar kapitalkostnader genom
annuitetsfaktor inte medger sadan korrigering. N-metodens paverkan av forandrade

forfaranden och ansats sammanfattas med foljande tabell:

N-metoden
Utan
Utan Utan kortare inflations
komponentansats Komponentansats avskrivningstider upprakning
Nuvirde 3 ‘ 55 000 tkr 90 239 tkr 88 313 tkr 75 669 tkr
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Fran vanster till hoger sa dkar nuvarde summan med 64 %, 60,5% och 37,5 % vid
anvéandandet av komponentansats. Beténk att effekten av eventuellt forkortade
avskrivningstider ar avhangt pa tre faktorer hur manga komponenter detta gors pa, hur stor
forkortningen &r och dess relativa varde i forhallande till 6vriga komponenter. Likaledes sa ar
effekts skillnad av inflationsfragan avhangd pa vad inflationen ar och komponenternas vérde
och livslangd. Livslangden avgor nar och hur manga ganger en komponent behéver bytas ut.
Eftersom dessa berdkningsmetoder inte ar de enda som anvénds och ett byte av
berékningsmetod medfor allehanda svarigheter kan det av praktiska skal vara bra att behalla
en befintligmetod. Detta argument stodjer som bekant inférandet av komponentavskrivning
inom externredovisningen men for kapitalkostnadsberakningar &r situationen annan. Aven om
det kan ses som praktiskt att samma berédkningsmetod anvands inom all kommunalverksamhet
sa kan kontexten motivera specifika metoder. Mervardet som kommer av att inféra
komponentavskrivning maste rimligtvis 6verstiga kostnaden vilket manga anser att den gor.
Men detta betyder inte att samma géller for internredovisning och framforallt inte for

kapitalkostnadsberakningar ett omrade som redan ar vél sa komplicerat.

9, Slutsats

| foljande kapitel presenteras de slutsatser som har dragits utifran vad som framkom i
analysen samt forslag till fortsatt forskning. De olika aspekterna &r indelade under respektive

underkapitel.

Effekter pd externredovisningen
Vad vi fann var att om en kommun inte anvande sig av komponentavskrivning medan deras

kommunala bolag anvénder sig av det medfor det problem med konsolideringen. Det
pavisades att man inte tankt pa vad konsekvenserna skulle bli, men att det var ett framtida
problem som behdévde avklaras. Manga kommuner forefaller inte har tankt pa att det behovs
kompenseras for avvikelserna i avskrivningsmetoderna till modern (kommunen). Att inte gora
detta kan svarligen ses som god redovisningssed. Vad som framgick var att
komponentavskrivning ger en tydligare bild av en investerings utnyttjande. Det noterades att
den traditionella avskrivningsmetoden inte ger samma rattvisande bild som
komponentavskrivning gor. Exempel togs upp och vi fann att allt tyder pa att
komponentavskrivning ger en mer rattvisande bild vilket utifran lagtexten ar vart att strava

efter. Respondenter av en arsredovisning ar medborgare, journalister och andra som har

85



intresse av att se dver en kommuns utveckling och stallning. Respondenterna far en mer tydlig
bild av kommunens stallning om kommunen tillampar komponentavskrivning. Det pavisades
bade av intervjuade personer i kommunen, i artiklar och av revisorer. Vi fann att ett viktigt
motiv att anvédnda komponentavskrivningar var att det blir en mer korrekt férdelning av
anskaffningsutgiften under nyttjandetiden. Vilket kan sammankopplas med
likstallighetsprincipen och tanken om att alla generationer skall bara sina egna
kostnader.Oenigheten som raddegallande gransdragningen mellan investering och underhall
forefaller komma av att det dels inte finns en gemensam syn pa problemet och dels att
saknade kunskap om avsikten med komponentavskrivning. Enligt manga i intervjuerna sa
kvarstod problemet medan litteraturen uppgav att det skulle underlatta. Var tanke kring detta
ar att professionen har en djupare kunskap och agnar en betydlig storre tid at detta till skillnad
fran verksamma i kommuner. Anvéands komponentavskrivning paverkar det
externredovisningen da det blir en mer rattvisande bild av forbrukningen av en investering,
men det finns flera faktorer som paverkar vardet av denna forbattring.
Komponentsindelningen ar en den mest betydande da den anger detaljnivan och darmed hur
mycket mervarde som skapas. Darmed ar det aven denna som paverkar merkostnaden.
Ambitionsnivan och kapacitet paverkar i sin tur hur komponentsindelningen gors nagot som
helt sakert varierar mellan kommuner. Forslaget om att anvanda schabloner ar praktiskt
enklare och om kapaciteten saknas for att kunna genomfdra en mer teoretiskt korrekt
indelning ar det en lampligmetod. Den lagre detaljnivan medfér lagre mervarde och darmed
gor det mer tveksamt om det ar vart att genomfora dvergangen. Férdelarna bygger i mangt
och mycket pa att komponentsindelningen genomfors pa det av teorin angivna sattet vilket
innebar att schablon indelning far anses ha ett mindre varde i jamforelse. Ett synsétt ar att det
ar en forenklad komponentsansats. Sa vid benchmarking som paverkas av om kommunen
tillampar eller inte tillampar komponentavskrivning skulle det fortfarande finnas
tveksamheter dven om alla tillampar komponentavskrivning da indelningens skillnader aven

paverkar,

Effekter pd internredovisningen

Vad som tydligt framkommer &r att komponentansats komplicerar kapitalkostnadsberékningar
sa vida inte varje komponent beraknas separat. Men det skulle inte forandra situationen
namnvart da sadana resultaten behover aggregeras for att fa fram kostnadsbilden for hela
investeringen. Men det gar att fa till den jamna kapitalkostnadsfordelningen dven med

komponentansats om RA-metoden anvands. Annuitetsmetoder har en berdkningsteknisk
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utformning som &r kompatibel med komponentsansats. Savida inga férandringar gors av
annuitetsfaktorn vilket forvisso innebér att avkall gors anbelangande de verkliga
forutsattningarna. N-metoden daremot ar berakningsteknisk sadan att den inte kan fa jamn
fordelning vid komponentansats oavsett vilka forfaranden som anvandes. Vad som avses med
jamn utveckling ar i detta sammanhang en kurva utan hack och inte att kapitalkostnaderna ar
lika jamnt fordelade dver tid. Att N-metoden inte kan konstruera jamna linjer kan dock inte
avfardas som negativt da den visar pa hur de faktiska kapitalkostnaderna kommer att se ut
over en investerings nyttjandetid. Verklighets anknytning kan ségas ha okat da
aterinvesteringarna som orsakar hacken” faktiskt representerar investeringens behov av
kapitaltillskott vid dessa tidpunkterna. Inte att forglomma &r att syftet med berdkningen maste
beaktas vid val av metod. Ponerat att det ar for taxeséttning som berakningen gors sa bor
forfaranden som inte ger en massa hack i kurvan vara att foredra da taxan i sa fall inte
behdver justeras utan far en jamn utveckling. Vilket forfarande som &r lampligast gallande
eventuell verskjutande livslangd pa komponenter och inflationsupprakning eller ej. Kan
behdvasavgoras beroende pa vad for typ av objekt det handlar om, investerarens strategiska
mal och vad syftet med berakningen &r da sadan information kan ge klarhet i vilken risk som
ska tas och vad for information berakningarna ska ge.

Det 6kade kostnadslaget som kom av komponentansats ar dock nagot problematiskt om
berdkningarna goérs inom ramen for en sjalvkostnadsberdkning. Kapitalkostnaderna ar forvisso
inte de anda sjalvkostnaderna men en stor del och d sjalvkostnadsprincipen i sig inte utgor
nagot skydd mot for hoga kostnader oavsett om det rér sig om administrativa kostnader eller
kapitalkostnader som ar mer abstrakta. Kan komponentansats spada pa detta problem. |
slutdandan syns inte skillnaden mellan de olika typerna av kostnader sa om en taxa hojs for att
tacka den 6kadekapitalkostnaden som kommer av en redovisning/berakningsteknisk
forandring okar intakterna for verksamheten som helhet. Ovriga kostnader som ingar i
sjalvkostnadsbegreppet minskar alltsa relativt i forhallande till den totala sjalvkostnaden.
Vilket minskar incitamentet att kostnadseffektivisera verksamheten. Att den totala
sjalvkostnaden okar ar inte helt givet da det likval kan bli sa att kostnaderna endast
omfordelas nagot.

Nuvarde summorna blir mer viktiga med komponentansats an de var tidigare da de per
automatik var lika med grundinvesteringen. De ger nu férhandsinformation som annars kraver
ett omstandligt raknande for att fa fram och darmed en klarare bild av kapitalbindningen som
investeraren far rakna med. En betydande forandring som sker ar att kontrollfunktionen som

nuvardet har med traditionell ansats gar forlorad med komponentansats da det inte langre gar
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att se om berakningen stammer eller ej genom att se pa nuvarde summan. Savida inte alla
aterinvesteringar tas bort som gjordes i diagram 1.7. Om detta ar efterstravansvart innebéar det
att endast detta forfarande kan anvandas. Forlusten av kontroll funktionen ar svar att vardera
det blir svarare for utomstaende att bedéma om berakningen verkligen stammer eftersom de
maste fa tillgang till hela berakningen for att kunna bedéma detta. Sannolikheten for att olika
berékningsmisstag eller liknande kan komma att 6ka med ett mer komplicerat forfarande utan
nagon kontrollsiffra. Summa summarum komponentansats ger en klarare bild av
kapitalkostnadernas fordelning éver tid men ar mer komplicerad. Vilken metod som é&r att
foredra gar inte konklusivt att faststalla da varje metod har sina fordelar och det finns dven

andra berékningsmetoder som berédkningsmaéssigt &r annorlunda.

Avskrivningsmetodens ringa utbredning

Trots att det var manga kommuner som i nagon omfattning anvande sig av
komponentavskrivning var det inte manga som uppgav sig sjalva anvanda
komponentavskrivning eller i ndgon stor omfattning anvande sig av komponentavskrivning.
Det poangterades ofta av bade intervjuade personer i kommuner och revisorer att det
administrativa med komponentavskrivning skulle bli och var arbetskrdvande samt att det
saknades resurser for att kunna implementera denna metod. Det papekades aven att det fanns
en vana vid de avskrivningsmetoder som anvandes i kommunerna och att denna vana var ett
hinder till att byta till komponentavskrivning. Detta kunde &ven styrkas av den referensram vi
anvint oss av som exempelvis den dgarteori vi fann dér all redovisning utgick fran “dgaren” i
detta fall medborgarna, politikerna och kommunens ledande tjanstemén. Resonemangen om
att inte anvanda komponentavskrivning uttrycktes utefter tjanstemannens och inte utefter
exempelvis intressenter s3 som kommuninvanare. Konsensus radde om att
komponentavskrivning gav en mer rattvisande bild, vilket vi &ven kunde styrka genom det
FASB pavisat om relevans och reliabilitet i redovisningen. Vad vi fann var att det finns en
troghet hos de tjansteman som arbetar med redovisningen i kommunerna. Vi vill pavisa att
praxis forandras och att tillampning av komponentavskrivning blir praxis. Mycket trycktes pa
att branschorganisationer har en tydlig roll. I var uppsats presenterades fyra olika potentiella
alternativ till dvergangen som svar pa osakerheten kring évergangens fragestallning om hur
overgangen skall hanteras. Detta ar aven en inverkar pa forekomsten av en troghet. Det finns
med ord for manga alternativ vilket skapar en osakerhet. Vid en oséker situation kan valet latt
bli att ett gammalt forfarande fortsatter att anvandas eftersom det ar enklare att behalla det

nuvarande &n att ta stallning till nya alternativ. Det papekades ofta att mervérde i att tillampa
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avskrivningsmetoden var en fraga som diskuterades och att kostnaderna troddes vara storre.
Dock framfordes det av vissa att det inte var sa omstandligt rent administrativt. Det radde med
andra ord en oenighet kring detta. Det fanns olika motsattningar bade det administrativa och
det rattvisande. Utifran detta kan man dra en slutsats att det finns tva motsattningar. Alltsa
den rattvisande och tydliga redovisningen och sedan den arbetshérda det séatter pa kommunen.
Detta ar vad som skapar troghet. Det finns ingen riktig linje. Eftersom att det inte lagkrav pa
komponentavskrivning finns det i kommunerna stor frihet att valja och da det finns flera
argument mot komponentavskrivning inverkar detta negativt pa utbredningen av

komponentavskrivning i kommuner.

Férslag till fortsatt forskning

Uppsatsen behandlade tre omraden varav tva berorde avskrivningsmetoden som sadan och ett
som behandlade implementeringsproblematik. Komponentavskrivning ar en av manga
rekommendationer ifran RKR och SKL. Sa en undersékning om vad det ar som ligger bakom
varfor vissa rekommendationer far genomslag medan andra inte far det i nagon stérre
utstrackning kan vara val sa nyttig for de som utfardar dem. Inom externredovisning finns det
en ansenlig mangd information om komponentavskrivning, men en begransad sadan om dess
kostnader vilket da skulle bli en ex post studie. Vad som framkom i var uppsats var att det
foreligger ett nagot delikat problem géllande koncernredovisningen och sa lange som
kommuner kan sjélva valja om de vill anvanda komponentavskrivning kommer detta problem
att finnas. Hanteringen av detta problem skulle mycket vél kunna ga att studera utifran god
redovisningssed. For internredovisning ar informationsméngden hdgst begrénsad vilket for
visso &r sjalvklart da krav bilden ar en annan men for ledningen av en organisation privat eller
offentlig kan vidare studier om komponentavskrivnings lamplighet vara vardefull.
Kapitalkostnadsberakning ar endast ett falt men det skulle helt klart behdva studeras
ytterligare hur komponentansats forandrar sddana berakningar. Ett logiskt steg &r att studera
hur komponentansats paverkar évriga berakningsmetoder som anvéands och darefter forsoka
avgora om denna 6kade komplexitet verkligen ékar vardet pa resultatet.

10. Avslutande reflektioner

Avslutningsvis kommer hér nagra allmanna reflektioner om uppsatsen resultat och om
tillvagagangssattet som den utfordes pa. Resultatens tillforlitlighet bor betraktas utifran vilka

resultat fragan stélls om. Uppsatsen syfte berorde tre omraden, implementering av nya
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redovisningsmetoder eller om man sa vill rekommendationer i detta fall
komponentavskrivning, avskrivningsmetodens effekt pa extern och internredovisning var pa
det sistndmnda operationaliserades till att bli effekten av komponentansats vid
kapitalkostnadsberékningar. Tillforlitlighet &r ndra samman kopplat med reliabilitet som ar ett
vanligt forekommande begrepp i samhallsvetenskapen som avser fragan om resultaten i
studien &r &ter upprepbar och om resultaten 4r konsekventa.'? Reliabiliteten i denna uppsats
styrks av attmycket avdata som anvéndes ar publikationer, artiklar och berdkningsexempel.
Data som &r opaverkad av oss mojliggor for replikering. Undantaget de
kapitalkostnadsberékningarna och intervjudata som vi anvande. VVad kapitalberédkningarna
anbelangar sa ar de forvisso skapade av oss men da ingangsvardena presenterades och
berékningsmetoderna angavs foreligger det inga svarigheter att replikera dessa. Intervjuerna
daremot &ar knepigare. De gav vérdefull och féarsk férstahands information, men intervju data
ar nagot delikat da det kommer till replikering. Méanniskor har sett fran vetenskaplig synvinkel
en beklagliga tendensen att vara nagot foranderliga vilket kan forsvara en replikering.Var
intervjumetod var sadan att vi sjalva deltog i samtalet vilket inte heller underlattar da
intervjueffekter ar svara att aterskapa. En svagheten i var intervjumetod ligger i att vi inte
stallde exakt samma fragor pa exakt samma satt.Vilketfor det forsta forsvarar en replikering,
men aven ger ett utrymme for mojligheten att vissa svar kanske skulle vara nagot annorlunda
ifall fragorna inte hade formulerats nagot olika vis. Det faktum att vi var tva stycken som
stallde de olika fragorna bidrog till denna osakerhetsfaktor da ordval och betoning kan skilja
sig at. Dessa osékerhetsfaktorerar vad litteraturen kallar intra interviewer och inter
interviewervariablitity och visar pa betydelsen av standardisering och en konsekvent

ansats.*?®

122 Bryman 2008:20
123 Bryman och Bell 2005:211
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12. Bilagor

Intervjufrdgor
Frdgor till revisorer:
¢ Vilka fordelar anser du att komponentavskrivning har gentemot traditionell

avskrivning.

e Vad ar den allméanna asikten inom branschen om de olika metoderna

e Utifran ditt perspektiv vilken avskrivningsmetod &r att féredra och varfor?

e Ar komponentavskrivning en metod som passar sig for kommuners organisation och
for deras forutsattningar. Hur paverkar skillnader i storlek mellan kommunerna

e Vad ar anledningen till att relativt fA kommuner anvander sig av
komponentavskrivning tror du?

o Varfor skall man anvénda sig av komponentavskrivning i kommuner?

o Vilka kriterier tycker du skall vara uppfyllda for att man ska kunna anvanda sig av
komponentavskrivning?

e Vilken fordel gar man miste om man infér komponentavskrivning i jamférelse till de
andra avskrivningsmetoderna?

e Anser du att anledningen som omnidmns ofta att ” anledningen till att inte anvdnda
komponentavskrivning &r att det &r for administrativt kostsamt och krévande” ar
befogad?

e Gréansdragningen mellan underhall och investering sags bli mer klar med

komponentavskrivning, vad anser du?
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Radet for kommunal redovisning rekommenderar att kommuner bor anvéanda sig av
komponentavskrivning men majoriteten gor det inte, ar det vanligt att vissa

rekommendationer inte foljs?

Frdagor till kommuner som tillimpar komponentavskrivning:

Hur lange har ni tillampat komponentavskrivning?

Vad lag bakom beslutet att dverga till komponentavskrivning?

Har revisorerna uttalat sig om val av avskrivningsmetod? (Har revisorerna
kommenterat Overgangen)

Skedde det nagon politisk forankring av 6vergangen? (Har évergangen medfort nagon
reaktion ifran politiken)

Hur gick dvergangen till (formella beslut, retroaktiv tillimpning, genomgang av
anlaggningsregistret?)

Vilka fordelar anser du att komponentavskrivning har gentemot traditionell
avskrivning? (Tillampades RKR:s rekommendationer gallande avskrivnings tider
innan eller hade kommunen angett egna tider)

Finns det nagon fastslagen niva for nar komponentindelning sker avseende utgiftens
storlek (Vad for detalj niva tillampas for komponenterna)

Tycker du att metoden &r lamplig/behovlig for organisationer likt kommuner?
Vilka anser du att nackdelarna &r med metoden (Alternativt vilka fordelar gick
forlorade i samband med 6vergangen till komponentavskrivning)

Hur mycket hogre skulle du bedéma att de administrativa kostnaderna/arbetet har
blivit av komponentavskrivning?

Tycker du att vissa typer av objekt/verksamhet ar mer lampad for
komponentavskrivning an andra?

Har bedémningen av vad som anses vara underhall och investering paverkats av
évergangen till komponentavskrivning?

Vilken undre beloppsgrans har kommunen for investeringar? (da det automatiskt

kostnadsfors)

Frdagor till kommuner utan komponentavskrivning:

Hur kommer det sig att ni inte anvander komponentavskrivning?
Finns det planer pa att infora komponentavskrivning? (Om ja hur ser planen ut for

implementeringen, retroaktiv?)
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Vilka fordelar anser du att komponentavskrivning har?

Vilka nackdelar anser du att komponentavskrivning har?

Hur arbetar ni nu med avskrivningar vilka tider anvénds och hur ar dessa framtagna?
(Vad ar bakgrunden till dessa val, ger dessa i er mening en réttvisande bild av

resursforbrukningen)
Har ni fatt nagot papekande ifran revisorerna gallande eran avskrivningsmetod?
Vad tror du ligger bakom att forhallandevis fa kommuner anvander sig av

komponentavskrivning?
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