Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for informatik

2006-06-01

SAMARBETE | CSCW-MILIOER

HUR ETT RAMVERK FOR ANVANDBARHET KAN ANVANDAS FOR
DESIGN AV GROUPWARE

Abstract

Today, methods for groupware evaluation are turning up as a response to the absence of quality in many
of these applications. With this essay we aimed to find ount whether it is possible to use a method or
Sframework for evalnation when building a Computer Supported Collaborative Work environment. By
integrating this framework into the analysis, design, development and evaluation of a prototype, using beta
versions of the Microsoft Office 2007 client and server applications, we tried to answer this question. To
Jurther secure the validity of this essay we carried out our work in a commercial environment, with the
help of experienced groupware professionals. We concluded that this method of building CSCW
environments can work, although modifications and further research, some of which we present suggestions
to, are necessary to achieve a fully working method for this kind of development.
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1 INLEDNING
1.1 BAKGRUND

Collaborative work is the core of our society, wrought with difficulties and beﬂzﬁlx. It is
clear that technology can change gm? work, and there is a good possibility that it can
result in major €ﬂ%ﬂ[€/ﬂ€ﬂf£ to /pm uctivity. But, there is a foz‘ ojlb work to do before we
Sully understand how to accomplish that. Trial and error from creative system builders is
too slow a discovery process. What is required is a better understanding of the nature of
groz//p work, the extent of the possibilities of the design space of z‘et/ono§0gy features, and
evaluation of systems in use that leads to a theory of computer supported co-operative work,

which in turn can belp us direct subsequent invention of new ways to do group work.
(Olson et al., 1993)

Begteppet Computer Supported Cooperative Work! (CSCW) myntades 1984 av Paul Cashman
och Irene Grief pa en workshop som de arrangerade foér individer som var intresserade
av teknologistott samarbete (Grudin, 1994). Carstensen och Schmidt (1999) beskriver
CSCW enligt foljande: “... how collaborative activities and their coordination can be supported by
means of computer systems.” (s. 2). Connolly och Pemberton (1996) utékar begreppet CSCW
till ett ssmmanfattande begrepp for all kommunikation mellan manniskor via datorer.

Den typ av mjukvara som utvecklas med avsikt att stodja samarbete i datormiljéer kallas
frekvent t6r groupware. Ellis, Gibbs och Rein (1991) definierar groupware som “computer-
based systems that support groups of people engaged in a common task (or goal) and that provide an
interface to a shared environment.” (s. 40). Groupware kan vara allt frin Instant Messaging-
applikationer (IM) till kompletta samarbetslosningar f6r kommunikation och dokument-
hantering.

Det finns idag ett stort antal foretag virlden 6ver som arbetar med utveckling,
anpassning och implementering av groupware. Samtidigt vixer intresset kontinuerligt f6r
dessa typer av tjdnster (Burton & Smith, 2005). Det finns redan ett stort antal
kommersiella och ickekommersiella groupware-applikationer (exempelvis Groove,
SharePoint, Lotus Notes och ICQ), dock av varierande kvalitet; en anledning till detta ér
enligt Grudin (1988) att det finns en brist pda metoder for att utvirdera groupware. Det
anses dessutom av forskare och utvecklare finnas stora svarigheter med dessa
utvirderingar, speciellt jamfort med hur relativt enkelt det ar att utvirdera
enanvindarsystem (Gutwin & Greenberg, 2000).

Nielsen (1993) tog i bérjan av 1990-talet fram en metodik f6r att utvirdera
anvindbarheten i mjukvara avsedd for enskilda anvindare. Vad som hindrar metodiken
fran att anvindas till att utvirdera groupware ir att den fokuserar pa sjilva uppgifterna
ett system skall utféra, medan i groupware-sammanhang si dr samarbetet mellan

' CSCW skrivs ofta ut som Computer Supported Cooperative Work; huruvida cooperative eller
collaborative skall anvindas ar foremal for en langdragen debatt — vi har dock valt att anvénda av oss
collaborative, efter Dillenbourg, Baker, Blaye och O’Malleys (1995) distinktion mellan begreppen:

Cooperation and collaboration do not differ in terms of whether or not the task is
distributed, but by virtue of the way in which it is divided; in cooperation the task is split
(hierarchically) into independent subtasks; in collaboration cognitive processes may be
(heterarchically) divided into intertwined layers. In cooperation, coordination is only
required when assembling partial results, while collaboration is « ...a coordinated,
synchronous activity that is the result of a continued attempt to construct and maintain a
shared conception of a problem ».



minniskor det essentiella (Baker, Greenberg & Gutwin, 2002). Som svar pa detta anser
sig Baker et al. ha hittat en resurseffektiv 16sning for att utvirdera groupware. Baserat pa
Nielsens metodik har de utvecklat en modell som grundar sig pa atta principer, vilka
beskriver de forutsittningar en groupware-applikation maste tillhandahalla f6r att kunna
agera som substitut for ett verkligt mote.

1.2 FORSKNINGSFRAGA

Med ovan som bakgrund avsag vi att underséka om det var mdjligt att anvinda sig av
ovan nimnda principer som riktlinjer f6r utveckling, inte utvirdering, av ett CSCW-
system — utanfor laboratoriemiljé. I samband med detta ville vi dven se hur visentlig var
och en av de atta principerna faktiskt var i férhillande till vad som dr 6nskvirt vid
byggandet av en CSCW-milj6 i en projektarbetsmiljé 1 IT-branschen. Detta leder till
foljande forskningsfraga:

Kan man anvinda Bakers et al. principer ""The Groupware Heuristics” vid byggandet av
en CSCW-miljo?

For att kunna besvara denna fraga har vi tagit hjilp av Inoment AB, vilka har mangarig
erfarenhet av groupware, frimst SharePoint. Tack vare Inoments partnerskap med
Microsoft fick vi daven méjligheten att testa vara teorier pa nasta generations Office-svit,
Microsoft Office 2007, som man planerar att slippa under det fjirde kvartalet av 20006.
Oftice 2007 innehaller ett utékat stod for utveckling av CSCW-miljéer i form av helt ny
funktionalitet och mjukvara. Detta gav oss en unik mdjlighet att utvirdera ramverket pa
en, i CSCW-sammanhang, relativt outforskad plattform. Tack vare Inoments intresse av
plattformens framtida moijligheter har vi dessutom fatt manga virdefulla synpunkter av
genuint intresserade manniskor med lang erfarenhet inom omradet.

Inoment AB blev under var uppsatstid uppkopta av Strand Interconnect AB vilket
resulterade i ett namnbyte till Strand-Inoment AB, ddrfér kommer det senare namnet
hidanefter anvindas dven om det inte stimmer tidsmissigt 6verallt i uppsatsen.



2 METOD

2.1 ARBETSFORLOPP

Virt arbetssitt har varit en blandning av teoretiskt och praktiskt arbete med kontinuerliga
studier av litteratur. Inledande intervjuer och seminarier foregick utvecklingen, som
sedan foljdes upp av ett utvirderingsseminarium och utvirderingsintervjuer. Direfter
analyserades och diskuterades insamlad kvalitativ data. Figur 1 fortydligar hur arbetet
lades upp.

Férstudie |—» Litteraturstudier/informationsinsamling
Analys
v Diskussion
Problem- Design- Design- Utveckling av| _|Utvérderings- . Utvarderings- Slliztear
a i ; o e —» Utvéardering —» ~ f
omrade intervjuer seminarium prototyp seminarium intervjuer

Figur 1: Arbetssitt

2.1.1 FORSTUDIE

I november 2005 tog vi kontakt med Strand-Inoment AB f6r att undersoka
mojligheterna att skriva magisteruppsatsen hos dem. I december blev vi antagna och
inledde diskussioner kring mojliga amnesomraden. Vi fick vid det laget reda pa att
Strand-Inoment, som édr Microsoft-partners, hade erhallit mojligheten att ta del av
betatestandet av nidsta generations Office-milj6, vilken utéver de wvanliga Office-
komponenterna dven innehaller en utékad groupware-funktionalitet. Da Strand-Inoment
delvis arbetar med just groupware — i huvudsak SharePoint — siag vi en moijlighet att, i en
milj6 som har hog nirvaro av professionell erfarenhet vad det giller dessa typer av
system, kunna skriva en uppsats som har med CSCW och groupware att géra. Dessutom
sig vi en fordel i att ha tillging till ny mjukvara, som dnnu inte har anvints och
utvirderats 1 nagon storre utstrickning pa detta sitt, vilket gor sjilva dmnet dnnu mer
aktuellt. Speciellt eftersom Microsoft Office varit nagot av en de facto-standard i
branschen under manga ar och kan antas fortsdtta halla denna position inom en
overskadlig framtid.

Diirefter liste och sammanstillde vi information fran forskning inom CSCW. Virt mal
var att hitta forskning om sjilva samarbetsaspekterna 1 CSCW, och helst konkreta
problem som har identifierats i dessa. Vi hittade efter en tid ett ramverk vid namn The
Mechanics of Collaboration (Gutwin & Greenberg, 2000), vilket 4r en samling av de diverse
handlingar som kridvs av anvindare for att genomféra ett lyckat samarbete. Baserat pa
detta ramverk har Baker et al. (2001) tagit fram étta anvindbarhetsprinciper, vilka utgér
riktlinjerna for hur ett ”perfekt” CSCW-system skall fungera, med avseende pa hur
aspekter frin verkligt samarbete stods i systemet. Med principerna som grund har de
utfért en empirisk undersokning i laboratoriemiljo med syfte att visa principernas
riktighet, med lyckat resultat (Baker et al., 2002).



2.1.2 DEFINITION AV PROBLEMOMRADE

Bakers et al. anvindbarhetsprinciper dr f6r dem en ideal bild av hur en CSCW-milj6 skall
fungera. De tester som de sjilva har utfort visar att principerna dr en bra grund for
utvirdering 1 en kontrollerad laboratoriemilj, med bade kommersiella och
egenutvecklade applikationer som testobjekt (Baker et al., 2002).

Vi blev intresserade av att se hur val deras principer skulle gia att anvinda som
utgangspunkt for att utveckla en egen CSCW-miljé pa Strand-Inoment, ett foretag som
inte bara utvecklar groupware, utan dven arbetar med projekt i groupware dagligen. Detta
tor att visa huruvida principerna dr realistiska och fungerar som riktlinjer i en
professionell miljé. Dessutom innehéller de applikationer som virt system kom att besta
av, till skillnad frin de som Baker et al. anvinde i sin utvirdering (2002), inte enbart
”shared workspace”-funktionalitet, utan 4r en sammansatt 10sning av ett flertal
applikationer med olika groupware-aspekter. Dessa fakta anser vi motiverar valet av
imnesomrade och gor det intressant och aktuellt.

2.1.2.1 DE ATTA ANVANDBARHETSPRINCIPERNA

Principerna, eller riktlinjerna, som vi har utvecklat var CSCW-milj6 efter foljer nedan
(Baker et al, 2001). Foér mer detaljerade beskrivningar, se Bilaga 1: De itta
anvindbarhetsprinciperna for groupware.

Princip 1: Stéd for avsiktlig och relevant verbal kommunikation

Verbal kommunikation dr det vanligaste sittet vi anvander for att kommunicera med
varandra i grupp, bade genom direkt konversation och genom information man fangar
upp genom att lyssna pd andra. Detta foljer naturligt 1 en fysisk arbetsyta dd man har
korta avstand till sina medarbetare.

Princip 2: St6d f6r avsiktlig och relevant gestikuldr kommunikation

Nir man kommunicerar med sina medarbetare anvinder man ofta illustrativa och
deskriptiva gester, som till exempel nir man beskriver storleken av niagot genom att
matta med hinderna, eller pekar pa olika delar i ett diagram. Det innefattar dven rorelser
som ersatter verbal kommunikation, samt som kompletteras med konversation.

Princip 3: St6d for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom en individs
kroppssprak

Utan att vara medveten om det si gestikulerar man omedvetet konstant genom
exempelvis forindringar 1 réstlige, ansiktsuttryck och andra sma kroppsliga rorelser.
Dessa gester dr oerhort viktiga for hur indirekt information férmedlas.

Princip 4: Stéd for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom delade objekt
Gemensamma objekt pa arbetsytan férmedlar visuellt en stor mingd information om hur
de skapades och vad som har hint med dem historiskt. Exempel pa sidan information ér
till exempel vem som skapade objektet och vem som senast har arbetat med det. Med
hjalp av denna information gér man bedémningar om arbetet och vad man kan géra med
objektet i fraga.



Princip 5: Skydd av delade objekt

Pa en gemensam arbetsplats finns det naturliga ”skydd” for objekt; nir en person arbetar
med nagot ar det fysiskt problematiskt for en annan att arbeta med samma objekt. Detta
baseras dven pa forviantningar, det vill sdiga man ldr sig att forutse andras handlingar f6r
att undvika konflikter — dirfér medfor fysiska arbetsplatser ett naturligt skydd for de
gemensamma objekten.

Princip 6: Hantering av tita och avligsna samarbeten

I en gemensam arbetsyta skall man kunna dra sig tillbaka och jobba pa egen hand, tills
man behover samarbeta med nidgon annan for att arbetet skall kunna fortlépa. Man skall
dock till viss del vara medveten om vad de andra i gruppen sysslar med under tiden.

Princip 7: Méjligg6r for individer att koordinera sina arbetsinsatser

I en fysisk arbetsmiljé koordinerar minniskor sina handlingar med hjilp av bade explicit
information (exempelvis verbal kommunikation, princip 1) och implicit information
(medvetande om arbetsytan, princip 3 och 4). Aven hir spelar férutseende en stor roll —
ser du nagon stricka sig efter en penna kan du om du vill plocka upp den férst och ricka
den till personen i fraga.

Princip 8: Stéd for att hitta medarbetare och knyta kontakter

De flesta méten sker spontant, nir man exempelvis stoter pa nagon i en korridor eller i
lunchrummet. De méten som faktiskt planeras i forvig utgdr en ganska liten andel av
den totala mingden méten som sker. Att mojliggéra spontana moéten ir en forutsittning
for att man skall kunna knyta nya kontakter och hitta medarbetare i en arbetsgrupp.

2.1.3 LITTERATURSTUDIER/INFORMATIONSINSAMLING

Genom hela arbetet har vi kontinuerligt letat och ldst litteratur med anknytning till
uppsatsens amnesomrade. Vi ville tidigt fa en fOrstielse for de omriden som direkt
paverkar uppsatsen. Amnen som har studerats ir: CSCW, groupware, anviandbarhet,
forskningsmetodik, samarbete samt teknisk litteratur kring de mjukvaror och
utvecklingsmiljéer vi anvinde for att utveckla var prototyp.

Litteraturen har anskaffats pa olika sitt — en del har anskaffats for tidigare kurser inom
informatikimnet medan andra frin bibliotek. Till storsta delen har databaser sisom ACM
(The ACM Digital Library) och Handelshogskolan i Goteborgs EPC  (Electronic

Publishing Center) anvints.

2.1.4 INLEDANDE BRAINSTORMINGMOTE

Vi arrangerade ett inledande moéte utan koppling till fragestillningens vetenskapliga
teorier. Syftet var att ge oss en bild av de behov och forvintningar som fanns, dels hos
Strand-Inoment, men ocksa hos deras kunder. Syftet var ocksa att fa en viss insikt av hur
minniskor 1 branschen resonerade innan vi skrev designintervjufragorna. Métet var inte
med 1 den ursprungliga modellen for arbetssittet, utan var tinkt att vara en informell
inledning till designen av prototypmiljon.

Vi samlade ett antal personer fran Strand-Inoment — frimst minniskor med lang
kundvana — under en lunch och diskuterade tillsammans vilka behov och 6nskemal som
fanns kopplat till groupware.



2.1.5 DESIGNINTERVJUER

For att fa en djupare inblick 1 vad Strand-Inoment och deras kunder hade f6r behov och
onskemadl pa samarbetssystem utférde vi ett antal intervjuer med nyckelpersoner pa
Strand-Inoment. Fragorna handlade bland annat om vad dessa individer — som jobbar
dagligen med att wutveckla och silja CSCW-system — anser om de
anvindbarhetsegenskaper som Baker et al. (2001) hidvdar ir essentiella i sidana miljoer.
Fragorna var uppdelade och baserade pa principerna, men modifierade for att passa en
arbetsmilj6 bidttre 4dn en laboratoriemiljé; intervjusubjekten hade ingen kunskap om
teorierna bakom Bakers et al. principer.

Den forsta intervjun utférdes muntligt, varpa 10 intervjuer skickades via e-post genom
Strand-Inoments VD till utvalda personer inom foretaget.

2.1.6 DESIGNSEMINARIUM

Nista seminarium hoélls efter designintervjuerna, med syfte att skapa diskussion kring de
svar intervjuerna hade resulterat 1. Efter att ha sammanfattat de svar som vi fann
intressanta i intervjuerna presenterade vi dem i koncentrerad form och uppmanade till
diskussion. Detta var menat att ge oss en dnnu storre inblick i vad som var 6nskvirt och
att dven ge Strand-Inoment moijlighet att kollektivt bygga pa varandras tidigare idéer.
Genom att lata medlemmarna sitta sina egna tankar i kontext till de andras hoppades vi
att det skulle f6das dnnu fler uppslag och idéer kring groupware.

2.1.7 UTVECKLING AV PROTOTYP

Vir initiala malbild f6r prototypen var att ta fram en samarbetsmiljé som uppfyller de
“krav”’ pa groupware som Baker et al. (2001) férmedlar genom sina atta
anvindbarhetsprinciper. For att fa en inledande bild av hur relevanta principerna idr i en
professionell milj6 anvinde vi resultatet av tidigare nimnda intervjuer och seminarier i
radgivande syfte, detta for att kunna ta fram ett system som skulle kunna vara anvindbart
1 ett professionellt sammanhang.

Utvecklingsprocessen inleddes med att vi bekantade oss med mjukvaran och genomférde
diverse testscenarion sjilva. Genom Strand-Inoments partnerstatus med Microsoft blev
vi registrerade som betatestare av den nya Office-miljén och fick dirigenom tillgang till
diskussionsforum dir vi kunde utbyta tankar och idéer med bade Office-utvecklare och
andra betatestare. En del av inlarningsprocessen involverade dven en presentation av nya
funktioner 1 Office 2007 och SharePoint 3 (nuvarande version ir 2) f6r Strand-Inoments
personal. De funktioner vi visade var till storre delen sadana vi kunde relatera direkt till
de principer vi baserade fragestillningen och designen av systemet pa.

Direfter utférdes en konceptuell modellering av prototypen, i form av ett
oversiktsdiagram med koppling till de étta anvindbarhetsprinciperna. Utefter den
utforskade och testade vi varje komponent mer noggrant, for att kunna identifiera exakt
vilka scenarion och funktioner i en programvara som uppfyllde intervju- och
seminarieresultaten, samt respektive utvald princips krav. I samband med detta tog vi
skirmdumpar och beskrev i text vad vi kom fram till.

2.1.8 UTFORMANDE AV UTVARDERINGSSCENARION

Efter samtliga intervjuer och seminarier var genomférda och inférda 1 resultatavsnittet,
samt prototypmiljon utvecklad och dokumenterad, var det dags att bestimma exakt hur
utvirderingen skulle genomféras.



Syftet med just utvirderingen var att genom en grupp testanvandare dels fa reda pa hur
anvindbar var prototypmiljé var, men aven att fir reda pa hur vil vi implementerat
Bakers et al principer samt uppfattningen om dessa. Miljén var som beskrivet tidigare
tinkt att uppfylla Bakers et al. dtta principer (2001) och med hjilp av designintervjuer och
seminarier hade vi fatt de asikter och krav pa funktioner som en grupp anvindare och
utvecklare av CSCW-system ansag vara nddvindiga for att systemet skulle ga att anvinda
1 ”’verkligheten”.

I en Oversiktlig lista sammanfattade vi samtliga funktioner som var dokumenterade i
prototypmiljédelen av resultatavsnittet. Vi gick igenom funktionerna en efter en samtidigt
som vi sjilva dnnu en gang testade dem i miljon. I denna process stroks ett antal
funktioner fran listan. Funktioner som stréks uppfyllde nagot eller flera av féljande
kriterier:

e Tunktionen var redundant eftersom den redan anvindes medan en annan
funktion testades. Bara genom att “vistas” och navigera i prototypmiljon
anvinder testpersonen omedvetet manga funktioner, vilket bidrar till inlirningen
och helhetsintrycket av miljon.

e Tunktionen var meningsloés for en anviandare att testa, anvindaren skulle lika
girna ha kunnat bli tillfragad “vad tycker du om den hir funktionen?” som att anvinda
den sjilv. Ett exempel pd en sadan funktion kan vara e-post, som samtliga av de
personer vi hade att géra med pa Strand-Inoment anvinder dagligen. Saledes var
de fullt inférstadda i hur e-post fungerar, och det finns inget dndamal i att ligga
tid pd att utvirdera just den funktionen.

e TFunktionen var inte intressant ur samarbetssynvinkel och hade siledes endast
varit vardefull ur mjukvaruutvirderingssynvinkel — vilket inte var vad vi strivade
efter.

For att inda gora testgruppen medveten om de funktioner som stréks demonstrerades
funktionerna under nedan beskrivna utvirderingsseminarium.

Efter att listan 6ver testbara funktioner var firdig skrev vi ett antal scenarion, i vilka
testgruppen pa nagot sitt skulle anvinda sig av de funktioner som tidigare hade
sammanstillts. Scenationa var skrivna i instruktionsform, exempelvis “Oppra den
gemensamma projetkalendern, skapa ett mote och skicka en motesinbjudan till Helena”. Scenariona
var skrivna med foljande faktorer i dtanke:

e Tva och endast tvi personer kommer att utvirdera prototypmiljon samtidigt.
Vissa scenarion ir beroende av den andra testpersonen och vissa riktas mot oss
som deltagare i miljon.

e Scenariona skulle kunna utféras i den ordning testpersonen onskar; de var
oberoende av varandra.

Instruktionerna skrevs si att vissa resultat av utvalda scenarion konkretiserades som
intervjuresultat. Till exempel kunde ett scenario resultera i ett foruminligg eller e-
postmeddelande dir testpersonen ombads att uttrycka asikter om en viss aspekt av
prototypmiljon.



2.1.9 UTVARDERINGSSEMINARIUM

Infér den testgrupp som var utvald for att deltaga 1 utvirderingen holl vi ett
utvirderingsseminarium, i vilket vi demonstrerade den firdiga prototypmiljon. Detta for
att utvirderingen skulle gia smidigare och att for mycket tid inte skulle 6dslas av
anvindarna pa att lira sig arbeta i miljén. Da de flesta 1 gruppen redan var bekanta med
tidigare versioner av de programvaror som ingick i miljéon krivdes ingen demonstration
pa detaljniva; vi visade och beskrev de huvudsakliga nyheterna och skillnaderna. Vi lade
tonvikt pa den funktionalitet vi hade dokumenterat, valt ut och anpassat i utformandet av
utvirderingsscenariona. Gruppen hade i samband med seminariet méjlighet att stilla
fragor till oss och dven diskutera sinsemellan om mjukvaran.

2.1.10 UTVARDERING AV PROTOTYP

Utvirderingen inleddes med att testpersonerna fick ett papper med inledande
instruktioner f6r hur de skulle navigera till den SharePoint-hemsida vilken fungerade som
kirna i prototypmiljon (se resultatavsnittet), samt en instruktion att f6lja den uppgiftslista
(tasks) dir respektive persons scenarion fanns. Direfter utférde de scenariona i den
ordning de fann Onskvirt, tills bada var klara. Bada foérfattarna av denna uppsats fanns
tillgdngliga genom prototypmiljon, dels f6r att vi i vissa fall var respondenter till uppgifter
1 utviarderingen, dels for att erbjuda teknisk support da sidan 6nskades. Testpersonerna
fick kommunicera fritt med varandra och oss, dock med kravet att all kommunikation
skulle ga genom prototypmiljén. Detta for att utvdrderarna skulle fa extra “kinsla” for
systemet.

Utover de scenarion som utférdes utvirderades prototypmiljon dven indirekt genom att
anvindaren bara navigerade i systemet och gick fran ett scenario till ett annat. Scenariona
fungerade som en del i en stérre anvindning av hela miljon.

2.1.11 UTVARDERINGSINTERVJUER

Som nimnt ovan resulterade vissa av utvirderingsscenariona i diverse olika former av
kvalitativt resultat. Detta fOr att testpersonerna skulle fa skriva av sig lite snabbt och pa sa
sitt kanske ge mer spontana svar dn vad man kunde fa i efterhand.

Vi riknade dock med, baserat pa tidigare erfarenheter, att dessa svar skulle vara relativt
kortfattade. Dirfér forberedde vi ett antal utvirderingsintervjufrigor som liksom
designintervjuerna var uppdelade efter Bakers et al. principer (2001) — med undantag av
de principer vi avgrinsat bort frin prototypdesignen (se resultatavsnittet). Fragorna var
utformade for att ta reda pd hur respektive princip uppfattades i prototypmiljon, samt
ifall det behovdes fler eller firre mojligheter. Fragorna stilldes i direkt anslutning till
utvirderingen for att minimera risken av tillfallig glomska.

2.2 VETENSKAPLIGT RAMVERK

2.2.1 SYNSATT

Det vetenskapliga synsitt man viljer har stor inverkan pd hur man utfér sin
forskningsmetod. Det sitt man planerar och utfér tester pa, samt samlar in och
analyserar data pa, firgas frin borjan till slut av ens 6vergripande daskddningssitt vad
giller den vetenskapliga inriktningen. Forenklat kan man dela upp de vetenskapliga
synsatten 1 tva inriktningar: positivismen och hermenentiken.



Den positivistiska askadningen, med fysiken som forebild (Patel & Davidson, 1991),
innebir att vetenskapen helt och hillet bygger pa radata 1 form av observationer, och
priglas av ett rationellt och objektivt synsitt pa den insamlade datan. Kunskapen skall
vara absolut och kunna aterbevisas empiriskt och logiskt med matningar; uppskattningar
samt personliga och utomvetenskapliga bedémningar avskrickes (Patel & Davidson,
1991; Wallén, 1996).

Som en motpol till positivismen finns hermeneutiken, vilket kan uttryckas enklare som
tolkningslira. Snarare dn att fOrlita sig pa kvantiteter av empirisk data uppmuntrar
hermeneutiken forstielsen av manskliga situationer. Sjilva subjektet for forskningen ér
inte enbart i fokus; dven omgivningarna kring forskningsfenomenet — och hur de kan
paverka detta — dr intressanta for forskaren. Den hermeneutiska forskaren angriper ett
problemomride subjektivt, utifran egen forstielse. Forskarens individuella forkunskaper,
intryck och asikter dr en tillgdng som bor utnyttjas for att forsta forskningsobjektet.
Empati och medkinsla ar viktigt for att forstd sina objekt — forskaren och objektet som
studeras dr pa likvirdiga nivaer och har som mal att ni gemensam fOrstaelse. Da
positivisten  forsoker tolka forskningsobjektet metodiskt bit for bit, forsdker
hermencutikern snarare att konstant se helheten i fenomenet. Just detta synsitt kallas
holism och menar att helheten idr storre dn summan av delarna (Patel & Davidson, 1991).

Vir egen metod baserades pa ett forlopp av seminarier, intervjuer och utvirderingar
tillsammans med ett ur forskningssynvinkel litet antal personer. Kvalitativ data frin
intervjuer var bland det viktigaste material vi samlade in, och engagemanget av och
forstaelsen for personerna inblandade i forskningen var nyckeln till ett lyckat resultat. Var
slutsats dr saledes att det hermeneutiska synsattet dar det som passar var forskning bist.

2.2.2 FALLSTUDIE

I forskning dir man fokuserar pa en enda typ av fenomen eller en mindre avgrinsad
grupp ir en fallstudie — en form av kvalitativ forskningsmetod — anvindbar. Fallet 1 fraga
kan vara en aktivitet, en organisation, eller som i vart fall en situation da vi studerar
minniskors anvindande av en mjukvarumiljé. Samtidigt som man utgir fran ett
helhetsperspektiv skall fallet undersokas i detalj for att vi skall fa 6kad forstdelse for det,
och 1 slutindan kunna dra slutsatser med hjilp av den information och de vetenskapliga
teorier vi anvinder som grund for var forskning (Patel & Davidson, 1991).

Patton (1990) beskriver fallstudien som ett sitt att ta reda pa vad minniskor gor, kan,
tinker och kinner. Den djupgiende intervjun dr den mest fundamentala av kvalitativa
metoder (Easterby-Smith et al., 1991), medan Patton dven beskriver analys av dokument
och observationer som andra anvindbara metoder. Aven Patel och Davidson (1991)
beskriver hur det ar vanligt att man i fallstudier ofta samlar information av olika karaktir
for att ge en sa fyllig bild av det aktuella fallet som maijligt. I vart fall har vi som tidigare
nimnt bdde anvint resultat fran intervjuer, seminarier och designen av sjilva
mjukvarumiljon for att besvara var fragestillning.



2.2.3 INTERVJUER

The purpose of interviewing is to find out what is in and on someone else’s mind.
Patton (1990)

De intervjuer som har skett i samband med forskningen ir utférda semi-strukturerat, det
vill sdga har bestatt av forbestimda frigor, och beroende pa svar har kompletterats med
foljdfragor for att bdttre kunna forstd innebérden av svaren. Samtliga intervjuer har
utforts efter Pattons (1990) tredje kvalitativa intervjumodell, #he standardized open-ended
interview.  Syftet med denna modell dr att minimera intervjuarens inflytande pa
intervjusubjekten genom att f6lja ett antal bokstavligt forutbestimda fragor. Frigorna
skall alltsa vara skrivna exakt sa som de skall formuleras f6r subjekten; saledes kan man
pa minimal tid fa ut den information man soéker eftersom frigorna ir noggrant
specificerade. Det 1 var metod som avviker frain denna modell dr dock det semi-
strukturerade uppligget; enligt Patton skall nimligen alla féljdfragor vara skrivna fran
bérjan ocksa. Detta dr inte mojligt 1 vart fall, sd vi limnar utrymme f6r improvisation da
vi s6ker mer djupgaende information.

Patton (1990) forklarar att kvaliteten pd informationen som utvinns ur en intervju till stor
del beror pi intervjuaren. Enligt bide Easterby-Smith et al. och Patton ir det viktigt att
som intervjuare inte patvinga sina egna asikter pa intervjusubjektet, sa att man kan erhalla
sa triffsikra svar om dmnet som mojligt. Dessutom giller det att lyssna noga pa vad
personen i fraga verkligen sdger, si att man kan identifiera vissa spar som man med
toljdfragor kan fa mer information ur och dirmed dra bittre slutsatser efter intervjun.

2.2.4 SEMINARIER

Patton (1990) beskriver hur man i en informal conversational interview kan uppna maximal
flexibilitet genom att kunna féra en intervju eller diskussion i vilken riktning man vill, om
behovet skulle uppsta. Ett visst amne kanske nimns mitt i intervjun, varpa intervjuaren
anser det nédvindigt att skifta fokus till det amnet — de flesta fragorna uppkommer ur
det omedelbara sammanhanget. En nackdel med den informella intervjun dr enligt Patton
att det tar mycket lingre tid att samla ihop systematisk information, eftersom det kanske
krivs ett mycket storre antal manniskor for att liknande fragor skall ha stillts till flera
personer.

De tva designseminarierna som skedde fére och efter designintervjuerna var arrangerade
pa ett snarlikt sitt; vi hade vissa punkter som vi nimnde, varpa deltagarna diskuterade
kring dmnena, men kom édven in pa sidospar som bade var intressanta och mindre
intressanta.
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2.2.5 LITTERATURSTUDIER

Backman (1998) beskriver att syftet med litteraturstudier dr att samla pa sig litteratur
inom ett visst omrade, si att man innan paborjar sin forskning har ett extrakt av relevant
kunskap — framfor allt om metoder eller resultat kring den aktuella frigan. Har man en
fraga eller problemstillning som skall besvaras genom vetenskapligt arbete dr det absolut
nédvindigt att forska i vad som tidigare har gjorts inom omradet; utan att samla pa sig
tidigare kunskap ér det i princip omoijligt att géra ett bra jobb annars. Foljande férdelar
kan f6lja av en vilgenomférd litteraturstudie:

e Man kan littare inse betydelsen av en friga
e Man far flera exempel pa med vilken metod fragan eller problemet har attackerats
e Resultat fran olika undersdkningar innefattar vad man vet om problemet idag

e Svagheter och fordelar relaterade till forskning kring den aktuella fragan
framkommer

2.2.6 ANALYS

Efter en kvalitativ intervjuprocess har man férhoppningsvis producerat en icke oansenlig
volym data. Syftet med forskningen dr dock inte sjilva insamlingen 1 sig; det dr analysen,
tolkningen och presentationen av resultaten som ir intressanta. Utmaningen ar att filtrera
denna ofta stora mingd information, se monster och hitta den ”’réda trad” som man fran
forsta borjan har sokt efter. Det finns dock inga absoluta riktlinjer for detta férfarande,
inga regelverk for att belysa vad som ir relevant. Med hjilp av sin egen intelligens och
formaga far man forsoka hitta essensen i datan och fullfélja syftet med sin forskning
(Patton, 1990).

Aven om det inte finns explicita regler fér hur man skall analysera kvalitativ data, finns
det riktlinjer. Dock beror det slutgiltiga resultatet alltid pa forfattarens analytiska f6rmaga
och den minskliga faktor som oundvikligen ar avgérande (Patton, 1990).

Wallén (1996) beskriver att det dr viktigt att bedéma informationskvaliteten i insamlad
data; denna bedémning dr jamférbar med historisk kallkritik. Det finns flera punkter att
tinka pa nir man skall avgora hur god kvalitet en viss mingd information haller. Tre av
dessa punkter som vi fann relevanta var foljande:

e Informationskallan, dess bakgrund och i vilket sammanhang informationen har
insamlats

¢ Vem upphovsmannen ar
e Telidatainsamlingen och hur de kan ha paverkat resultatet

Vilka upphovsminnen ir kan ha stor paverkan pa resultatet. Ar det till exempel en enda
upphovsman som intervjuar samtliga personer blir sannolikt resultatet mer enhetligt dn
om flera upphovsmin ir inblandade. Dessutom har upphovsmannens erfarenhet inom
insamling och bearbetning av kvalitativt resultat givetvis mycket att géra med hur den
slutgiltiga kvaliteten blir.

Den sista punkten hinger till viss del samman med foregiende punkt; erfarenhet avgor

mycket hur datainsamlingen sker — en erfaren intervjuare lir sig att stilla fragor och
lyssna pa ett sitt som ger tydliga svar. Om man av nagon anledning exempelvis skulle
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missuppfatta ett ord eller uttryck nir man lyssnar pa inspelningen av en intervju kan detta
fortplanta sig och 1 virsta fall leda till irrelevant diskussion och felaktiga slutsatser.

2.3 AVGRANSNINGAR

Trots vart relativt smala dmnesomrade fanns det stora risker att arbetet skulle ha blivit
ohanterligt stort om vi inte begrinsade arbetssittet pa olika sitt. Framfor allt erbjod de
nya mjukvarumiljéer vi arbetade med stora mojligheter att utforska helt andra aspekter dn
de som direkt hade med problemomridet att géra. Nedan féljer en lista pa de
avgrinsningar vi har gjort med avseende pa arbetssitt och metod.

2.3.1 IMUJUKVARA

Virt samarbete med Strand-Inoment baserade sig fran borjan pa Office 2007, da Strand-
Inoment ville att vi skulle utforska de samarbetsméjligheter denna mjukvarumiljé hade
att erbjuda, jamfért med de befintliga Microsoft-16sningar féretaget dd jobbade med.
Utover detta skulle vir prototypmiljo, som lag till grund for fallstudien och
problemomradet, endast besta av Microsoft-produkter, dven om mjukvaror fran Gvriga
leverantorer hade kunnat forbittra eller fordelaktigt f6rindra resultatet.

2.3.2 HARDVARA

For att uppfylla de principer vi sékte att utvirdera hade hardvara utéver den vi fick
tilldelad oss varit nodvindig. Exempelvis kriavs mikrofoner, hotlurar och/eller kameror
tor att tillgodose krav pé visuell kommunikation. Dessutom uppstod det i den inledande
inlirningsfasen nagra fa tillfillen da vi inte hade mojlighet att testa vissa
serverprogramvaror pa grund av bristande tillginglighet till kraftfulla fysiska servrar. Vi
valde dirfér att begrinsa prototypmiljon till de programvaror och funktioner som var
tekniskt och ekonomiskt méjliga f6r oss att anvinda.

2.3.3 UTVARDERING

Vi inkluderade endast de funktioner som efter analys av initial kvalitativ datainsamling
var intressanta ur ett anvindbarhetsperspektiv. Dessutom tog vi ingen hinsyn till
resurskostnader; sa linge en funktion var anvandbar samt uppfyllde nagon eller nagra av
Bakers et al. principer var det irrelevant f6r oss om den ur praktiskt synvinkel var dyr
eller omstindlig att implementera.

2.3.4 VETENSKAP

Vi har inte tagit nagon hinsyn till teorier om systemutveckling nir vi har satt samman
CSCW-miljon som lag till grund foér utvirderingen. Diremot har de ackumulerade
kunskaper vi har samlat pa oss under utbildningar och arbetslivserfarenheter varit
virdefulla 1 samband med anvindande och utveckling av mjukvara och system.
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3 RESULTAT

3.1 DESIGN AV PROTOTYPEN

3.1.1 INLEDANDE BRAINSTORMINGMOTE

Detta mote gav en bra inblick i vilka férvintningar och férhoppningar dels Strand-
Inoment och dels deras kunder hade pa Office 2007 med tillhérande serverapplikationer.
Fokus hamnade ofta pa specifika tekniska detaljer, men férmedlade 4ndd en kinsla f6r de
behov som fanns.

Dokumenthantering dr idag ett 1 sig stort problemomrade, och direkt kopplat till den
prototyp vi ville bygga kom ett antal specifika problem upp. Mallhantering var
exempelvis ett omrade dir framférallt Strand-Inoments kunder upplevt manga brister.
Man ville ha mojligheten att inuti groupware-applikationerna kunna skapa dokument
utifrin de mallar som de allra flesta foretag anstringer sig hért f6r att homogenisera och
kvalitetssikra. Denna funktionalitet var kraftigt begrinsad i den programvara som fanns
att tillgd. Aven sjilva administrationen och placeringen av filer ansigs kringlig och
lingsam; det fanns svarigheter att exempelvis flytta och kopiera dokument mellan till
exempel projektytor.

Mojligheten att enkelt kunna forflytta sig” mellan olika projektytor var nigot som
aterigen bade Strand-Inoment och deras kunder sag allvarliga brister med. Dessa
navigationsproblem drabbade frimst exempelvis projektledare, men dven 1 viss
utstrickning de konsulter som var inblandade i flera projekt. Aven om funktionaliteten i
viss utstrickning fanns sa uppfattades den ofta som kranglig och lingsam, samtidigt som
det saknades overskadlighet.

Ett problem, som dr ndra besliktat med tidigare nimnda dokumenthanteringsproblem,
ansags vara hanteringen av bifogade filer till e-postmeddelande i kombination med de
dokumenthanteringsmoijligheter som fanns. Det ansags krangligt och omstandligt att
flytta Over bifogade dokument och man saknade édven mdijligheten att spara
informationen/kommunikationen centraliserat pa ett effektivt sitt.

Vid skapandet av material genomgar ofta viktiga dokument ett antal milstolpar dir de
skall godkinnas pa ett eller annat sitt. Detta var nagot gruppen ansig bristfilligt och
onskade bittre funktionalitet kring.

Man var ocksa intresserad av mojligheter att kunna styra rattigheter till dokument och
dokumentmappar dnda ner pa individniva i en CSCW-milj6. Exempelvis skulle det kunna
vara Onskvirt for en projektledare att “gébmma” till exempel utvirderingar och liknande
dokument, men dnda ha det kopplat till projektytan.

Till detta hade man ett till féregaende stycke nirbeslidktat behov i form av styrning av
miljons utseende; olika personer skall kunna ha olika vyer och kanske se helt olika saker.

Nyckelorden hir var aterigen littanvint, snabbt och effektivt.

Onskemail fanns ocksd kring mojligheten att kunna ge andra projektdeltagare uppgifter
kopplade till att gora-listor”. Man siag dven behov av att toppstyra att anvindare fick
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notiser om informations- och dokumentuppdateringar etcetera. Kopplat till detta fanns
aven ett behov av att kunna toppstyra motesinitiativ pa liknande sitt.

Ett vildigt stort frustrationsmoment ansags vara avsaknaden av integration mellan
personliga kalendrar och projektkalendrar och dylikt. Speciellt i hierarkiska organisationer
dir vissa minniskor kan vara deltagare 1 ett flertal projekt som maste koordineras med
den personliga kalendern manuellt.

3.1.2 DESIGNINTERVJUER

Min utgangspunkt vad galler teknik dverbuvndtaget dr att den skall vara enkel och
omedelbar. Gar det inte pa ett enkelt sitt att forsti/anvinda/forklara virdet av en
Sfunktion sa har den inget virde.

Inom var bransch, speciellt vi som konsulter, dr vi ju vildigt fokuserade kring nya
Sfunktioner. Ju dldre jag blir, och nu liter jag gammal..., ju mer tveksam blir jag till detta
Jagande av just funktioner. Jag vill ha enkla och omedelbara losningar. |ag dr inte
intresserad av att leta efter massa specialfunktioner som ndgon kreativ tekniker lagt in.
Jag inte tid och jag har inte ork. Jag vill lisa ett problem fortast majligt. Bara teknik som
enkelt kan hjdlpa mig dr av intresse, allt annat skalar jag bort.

Later det trakigt, liter jag trakig? Ja, kanske men vildigt manga anvindare nog lika
trakiga som jag. ..
(Konsult A)

Nedan féljer en sammanfattning av de asikter som kom fram under designintervjuerna,
vilka genomférdes innan utveckling av prototypen pabérjades. Frigorna delades upp
efter Bakers et al. (2001) anvindbarhetsprinciper for groupware, med vissa under- och
toljdfragor. Svaren var ibland enhetliga och ibland vildigt spridda — nedan presenteras de
i en sammanfattad form, under respektive anvindbarhetsprincip.

Det dr vil virt att papeka att asikterna nedan endast dr ett destillat av intervjuerna och
inte ar paverkat av vara egna analyser och asikter.

Se Bilaga 2: Designintervjufragor fér underlaget till de e-postintervjuer som utférdes,
samt Bilaga 3: Designintervjuer for intervjuerna i sina originalskick. Av de 10 intervjuer
som skickades ut elektroniskt fick vi fem svar. Tillsammans med den muntliga intervjun
har vi saledes utfort sex designintervijuer.

Princip 1: Stéd for avsiktlig och relevant verbal kommunikation

Muntlig kommunikation

En person papekade att kommunikation med rosten alltid har varit det mest vedertagna
sittet att kommunicera pa en arbetsplats. Bade konferenssamtal och tvapartssamtal ar
tydligen 6nskvirda i den form de existerar idag — diremot maste vissa anpassningar goras
om det skall fungera lika bra via mjukvara som med ”gamla hederliga” telefoner. En
annan person ansdg att det optimala vore om man faktiskt lyckades implementera en
enkel, effektiv och kvalitativ 16sning fér konferenssamtal via en groupware-miljé, dock
krivs det vildigt mycket av bade deltagarna och systemet. Telefonsvarare ir dven nagot
som har funnits linge, ddremot anvinds det inte i digital form sa mycket som man trodde
tor flera dr sedan att det skulle gbra. I ett supportsystem verkar en rostbrevlida vara
intressant, dock, dd man kan prata av sig istillet for att std i telefonko, samt att samtalet
lagras digitalt.
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Jag tycker att det ricker med telefoner och telefonkonferenser. Det dr latt att samla ett
%d'ﬁg runt en higtalartelefon, men det dr inte lika litt med till exempel Skype om man inte

ar higtalartelefonliknande tillbehir.
(Konsult C)

Jag tycker att det idag dr en alldeles for brokig blandning tianster savil hos oss som hos
kunder och  partners. Det  finns ett ijryxlem for fe/]efom', ett  mailsystem, ett
konferenssystem,  dokumenthantering, Skype med mera. 1 allt higre utstrickning
dverlappar dessa system varandra i kommunikation. Fran bitjan motiveras deras existens
av att det finns ett bebov och sedan vaxer de. . .

Unified Messaging har funnits som begre, f LANGE och dndd ér vérlden bara mer och
mer komplicerad for vara stackars anvandare hos foretagen.
(Konsult B)

Skriftlig kommunikation

E-post- och IM-meddelanden fann de flesta av de vi intervjuade vara anvindbart, och
nagot som lampar sig vl for att skicka (kortare) meddelanden som inte nédvindigtvis
maste besvaras pd en giang. En person ansig dock att viktigare konversationer bor foras
via e-post, da det kan vara 6nskvirt att behélla informationen och ha spérbarhet. Sa fort
fler an tva personer blir inblandade bor man anvinda sig av ett diskussionsforum, inte
minst nir man skall dela och diskutera teknisk kunskap. Ett par intervjusubjekt papekade
en nackdel med att kunna kommunicera elektroniskt: Det har uppstatt problem i och
med att e-post och IM har blivit vanligare inom arbetsgrupper; de nya kommunikations-
mojligheterna innebir en distraktion, och arbetet blir littare avbrutet.

Overhuvudtaget tycker jag att det ar viktigt att styra mot, giller dven mig sjdly, att

respektive uppgift skall utforas och sa lite som mijligt av kraften skall liggas at att maila,

chatta och instant messaging. ldag sa rycker och styckar e-mail, for att inte tala om instant

messaging, ;pp arbetet och forflyttar fokus sa att vi blir handelsestyrda istillet for
a

1t .
PRI (Konsult A)

En konsult nimner artiklar i Computer Sweden; de har skrivit om supportavdelningar
och helpdesks som har konstaterat att e-postkommunikation ér allt for resurskrivande,
och siledes gitt tillbaka till klassisk telefonsupport.

Gruppchattar ir nagot de flesta stiller sig skeptiska till; mojligtvis skall man snabbt kunna
initiera kontakt med flera personer pa ens kontaktlista, eller anvinda ett chattrum om
telefonkontakten skulle vara bristfillig, men nigon mer avancerad l6sning for
chattgrupperingar inom en organisation verkar inte vara 6nskvirt 6ver huvud taget.

Videokommunikation
Videokommunikation ansigs oOnskvirt bland flera av de intervjuade konsulterna.
Anledningar till detta som kom fram var:

e Man kan férmedla information och uttryck med fler dimensioner 4n vad till
exempel textkommunikation ar kapabel till.

e Det kan innebira en ekonomisk och tidsmissig vinst, da en videokonferens till
stor del kan ersitta ett fysiskt mote — sdledes slipper man den tid och kostnad
som en resa innebir.

Vidare vddras dessutom nagra aningen mer skeptiska asikter om videokonferenser, med

motivationen att det kan vara omstindligt att genomfora i ett kontorslandskap och att det
stiller hoga administrativa krav pa deltagarna. Att kombinera ett videosamtal med
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textkonversation verkar inte sirskilt 6nskvirt, férutom i de fall di man maste fortydliga
sig, exempelvis skicka en Internetlink som dr allt f6r komplex for att beskriva muntligt.
En person beskriver hur han for nirvarande anvinder en tjanst dir bade video, ljud och
text kombineras. Det fungerar bra men kriver hog disciplin och en strikt agenda dir
motet dr val forberett.

Princip 2: St6d f6r avsiktlig och relevant gestikuldr kommunikation

Som en av personerna sade si stéder videokommunikationen redan till viss del denna
form av kommunikation, dven om den inte kompenserar for det fysiska avstandet. Han
menade att delade skrivbord, digitala whiteboards, mer avancerade smileys och
muspekarkontroll dr andra teknologier som kan férmedla avsiktliga gester och rorelser.
Samtidigt dr det nagot som beror vildigt mycket pa hur man som person kommunicerar;
en stor del av alla manniskor anvinder till exempel smileys, fetstilt, versaler etcetera for
att forstirka inneborden 1 en text. Dock ansag han att det nog inte inom rimliga grinser
gar att implementera till den niva som beskrivs i intervjufragan.

Princip 3: St6d for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom en individs
kroppssprak

Att visa ”negativa” oavsiktliga gester sisom tecken péd osikerhet finns det inga som helst
fordelar med, tyckte ett av intervjusubjekten. Han menade att de flesta minniskor har
gjort misstaget att uttrycka sig ironiskt eller cyniskt 1 ett e-postmeddelande utan att
avsikten har f6ljt med. Eftersom man dessutom av flera anledningar kan stra sig pa
personer i verklicheten dr distanserad och opersonlig kommunikation bra ibland. Det
handlar mer om hur man uttrycker sig och for sig som manniska dn hjilpmedlen for att
skicka meddelanden; det dr antagligen inget som gar att bygga in 1 ett system, det ar upp
till en sjalv hur man viljer att kommunicera.

Det kanske snarare forstor an bjdalper; omedvetna gester dr ofta negativa, till exempel om
man visar osdkerhet eller nervositet. I nio fall utay 10 ser jag ingen nytta i det omedyetna
man_formedlar. Det kanske dr bittre i en intern arbetsgrupp, men da borde man d andra
sidan vara pa den nivin att man kan siga vad man tycker till varandra. Det handlar
snarare om organisatoriska problemy; kan man inte Rommunicera med varandra spelar det
andd ingen roll.

(Konsult F)

Princip 4: Stéd for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom delade objekt
Den gemensamma asikten hos de vi intervjuade verkade vara att det dr intressant att se
vad som har hint med ett objekt historiskt, sirskilt om man stiller sig fragande till varfor
en viss andring har skett. Direfter papekades det att versionshantering hjilper till en stor
del med detta; da kan man genom historiken spara upp personen som har utfort
andringen. Didremot kanske inte minsta detaljindring bor visas, dd man skulle bli
overvildigad av information om varje objekt pa arbetsytan. Dessutom kan en dndring
falla helt ur sitt sammanhang om man ser den, och om man inte kinner till varfér den
gjordes eller vem som gjorde den. Ett bittre alternativ vore i sa fall en tvingad
kommentar vid varje dndring, tyckte en av konsulterna.

Princip 5: Skydd av delade objekt

Att gemensamma objekt pa arbetsytan skall skyddas var de flesta Gverens om. Det som ar
privat skall inte deras medarbetare kunna titta pa och dndra i, sa vidare de inte vill det
sjalva. I en arbetsgrupp ir det viktigt att nagon har ansvar och kontroll 6ver dokumenten.
Personerna vi intervjuade ville inte att dokument skulle férsvinna nir de raderades, utan
hamna i nagot slags ’soptunna”. Man skall dessutom kunna sitta individuella rittigheter
pa objekt, pd ungefir samma nivd som man kan kontrollera rittigheter i filsystem och pa
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nitverk idag. De skydd som finns idag uppfattades som bra, fast svarférstieliga och
ooverskadliga. En person menade att det nog inte handlar sa mycket om att tillféra nya
funktioner, som att fa de funktioner som finns idag att bli anvindbara for gemene
anvindare.

Objekt skall definitivt skyddas och detta av flera skdl. Dels for att det inte dr lampligt att
alla ser och kan dandra all information. Men det dr ocksa viktigt att skala bort sa mycket
oviktig info som mijligt. Problemet Zdﬂf ar ju inte att vi har for lite info eller majligheter,
utan att vi har for mycket! Mindre tillgang till info men mer styrd och om maijligt higre
kvalitet.

(Konsult A)

Princip 6: Hantering av tita och avligsna samarbeten

En funktion som visar tillginglighet dr bra enligt de flesta av intervjusubjekten, men en
person menade att den maste visa mycket mer 4n om man bara ir inloggad eller ¢j. En
befintlig 16sning som beskrevs var att genom att koppla tillginglighetsstatusen till sin
kalender kan ens medarbetare se bade tillginglighet och var man 4r ndgonstans. Kopplar
man dessutom en sadan funktion till en telefonvixel kan samtalet automatiskt kopplas till
en telefonsvarare om man ir borta. Det blir mycket littare att planera sitt arbete om man
ser hur lingt ens medarbetare har kommit i arbetet; man skall kunna se vilken
arbetsuppgift en viss person har och hur mycket av den aktuella uppgiften som ir kvar
att gora. Ndr man ér bortrest eller frinvarande av nagon annan anledning blir dessa
funktioner dnnu mer aktuella; skall man halla sig a jour med arbetet under franvaron ar
det viktigt med denna typ av funktion. Dock ir det endast viktigt att veta vad en grupp
g6r om man sjilv kan ha nytta av det, eller om de kan ha nagon nytta av det.

Detta dr nagot som jag faktiskt [tycket| fungerar battre online. Med ett IM- eller e-
maz'/pm]?mm sd har man bittre mo']'/%g/]yjz‘er att skylta med sin tillginglighet och vilja ndr

man vill svara. Sa fungerar det inte 1

(Konsult C)

Princip 7: Méjligg6r for individer att koordinera sina arbetsinsatser

Att personer skulle krocka i arbetet eller rika utféra dubbla uppgifter ar enligt
intervjusubjekten rent organisatoriska problem, som har med minniskors planering att
gOra snarare dn begrinsningar i mjukvaran. Arbetsfordelning bor planeras grovt redan
tidigt 1 projektet — och dven detaljerat pd en mer I6pande basis — f6r att gruppen skall
kunna hantera forindringar och balansera arbetsinsatserna. Medlemmarna maste
kontinuerligt kdnna till sina egna och andras uppgifter.

Det handlar mer om projektledarens och organisationens roll att koordinera arbetsinsatser.
Dessutom  handlar det mycket om att respektera varandra, samt mognads- och

medpetenhetsgraden hos en person.
(Konsult F)
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Princip 8: St6d for att hitta medarbetare och knyta kontakter

Asikterna om huruvida IM-applikationer limpar sig for att initiera spontana méten skiljer
sig vitt; vissa tycker att de dr battre for detta syfte an fysiska moten, andra tycker helt
tvirtom. Att de dr bra verktyg att ta kontakt med folk med 4r det ingen tvekan om,
diremot rader det en stor oro kring att snabbmeddelanden stér och avbryter arbetet,
vilket dven diskuterades under férsta fragan i intervjun.

... ddremot midste IM styras upp. Det dr idag ett alltfor mycket stirande av pagaende
arbete. 177 blir reaktiva istallet for att aktit utlfora vira uppgifter. Ett enda INM-
meddelande fkan litt sabba 10-15 minuters arbete enligt mitt tycke; det samma giller
mail. Rafkna lite pa dessa kostnader for ett stort foretag.

(Konsult B)

Det trakiga svaret blir att jag dar ganska tveksam till denna gp av verktyg. En oerbird
risk att for mycket tid dgnas at att “chatta” och svara andra istillet for att losa din
arbetsuppgift. Skall verktygen anvindas krdvs hard disciplin och ett strukturerat
arbetssatt, nagot som jag tyvdrr tror dr jéittesvart att fa till. Spontana miten skall ske i
verkligheten.

(Konsult A)

Andra dsikter som kommer fram handlar om att tillgdnglighet maste kunna kontrolleras
vil, samt att funktionalitet for roller vore Onskvirt, si man littare kunde pédbortja
spontana moten med manniskor inom ett Onskvirt kunskapsomrade.

3.1.3 DESIGNSEMINARIUM

Seminariet resulterade i en del konkretiseringar av de tankar och idéer som uppstitt, bade
hos oss och hos de tidigare intervjuade minniskorna. Vi hade redan tidigare sett en
enighet kring risken att textbaserad kommunikation i realtid gér minniskor allt for
reaktiva istillet for att vara uppgiftsfokuserade. Den allmidnna uppfattningen var pa
designseminariet att det inte var 6nskvart att bygga bort detta med teknik, utan att det
handlade om att stilla disciplinkrav pa individniva.

Utover detta ansdgs det idag finnas en teknisk brist hos IM-applikationer i form av att
avsiandaren i manga fall ir den som bestimmer huruvida ett meddelande skall ga f6rbi en
“upptagenstatus”. Har fanns istillet 6nskan om att ndr statusen var satt till exempelvis
upptagen si skulle meddelandet inte ga fram alls, utan istillet ”studsa” tillbaka till
avsindaren med ett meddelande om att anvindaren dr upptagen. Att diremot inte ha
med textbaserad realtidskommunikation éver huvud taget ansiags som helt otinkbart da
“tillgéinglighetsaspekten krdver att mdjligheten finns” (Konsult B). Forslag pa de forbattringar
som skulle kunna implementeras i IM-applikationer f6r kontorsbruk var:

1. ”Upptagen” eller “Stor ej” som status borde som nimnt ovan innebira att det
inte ens gar att skicka meddelanden till en person med denna status. Vill man inte
bli stérd skall man inte behova avsluta IM-applikationen, den skall istillet
blockera samtliga meddelanden. Utover detta kanske avsindaren kan fa
mojligheten att skicka meddelandetexten som ett e-postmeddelande istillet.

2. Man skall kunna definiera ett antal personer, till exempel ens chef eller en viss
kollega, vars meddelanden oberoende av upptagenstatus” slipps igenom.

3. Som tilligg till punkt tva dr en mojlighet att de personer man viljer skall kunna
skriva till en inte ser en som upptagen, utan att man visas som online fér dem,
precis som vanligt.

4. Har man ett telefonsystem som stodjer det, kan detta kopplas till ens status, det
vill siga nar man pratar i telefon visas man automatiskt som upptagen. Detta ar
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nagot som stods idag av exempelvis Microsoft Live Communication Server i
samband med framfér allt, men inte endast, IP-telefoni.

Vidare uttrycktes aterigen kravet pa persistens 1 form av mdjligheten till loggning av
konversationer. Detta dr pa intet sitt en ny funktion utan finns hos de flesta av IM-
applikationer pa marknaden idag, dock inte hos den vid tillfillet hos Strand-Inoment
aktuella applikationen.

Man sag ocksa ett behov av att vid en forsta anblick direkt kunna avgéra om ett
dokument var uppdaterat sedan man senast hade list det. En ”on mouse over”-funktion
som presenterade viss metadata om objektet 1 fraga skulle vara 6nskvirt i kombination
med ndgon form av direkt visuell flaggning. Denna flaggning skulle exempelvis kunna
representeras av ordet “updated!” bredvid dokumentet eller motsvarande. For att pa ett
snabbt och effektivt sitt avgora vilka dndringar som var av intresse, skulle denna
funktion kunna vara kopplad till ett krav fran systemets sida pa en kommentar kopplat till
dokumentet da dokumentet sparas efter en uppdatering.

Skydd av gemensamma objekt pd arbetsytan dr nagot som manga tycker dr bristfilligt
idag. Dock kommer nista version av SharePoint méjliggéra skydd av objekt pa avsevirt
bittre sitt, bland annat eftersom man inte kommer att kunna se de objekt som man inte
har rittigheter till (idag ser man objekten, men man kan inte géra nagot med dem). Man
skall inte beh6éva bekymra sig 6ver att man inte ser saker; idag blir folk bara stérda Gver
att de ser saker som de inte kan arbeta med.

Vad giller begrinsad anvindning av filer som skickas via e-post finns det idag 16sningar
fran bland annat Microsoft f6r detta. Man kan till exempel i ett Word-dokument stilla in
att en person endast skall kunna ldsa ett dokument utan att kunna skriva ut eller skicka
vidare det. Ndr man sedan skickar dokumentet via e-post behalls dessa instillningar och
begrinsar siledes graden av anviandning hos mottagaren. Dock dr dessa 16sningar vildigt
svarimplementerade och anvinds inte i sdrskilt stor utstrickning. Dessutom dr de inte
alltid sirskilt genomtinkta, di man exempelvis behover lasa upp ett l6senordsskyddat
dokument — med ett I6senord man har fatt 6ver e-post, ett i sitt grundutférande relativt
osikert protokoll att skicka kinslig information med.

Versionshanteringssystem fOr programmerare dr bra exempel pa hur skydd av
textbaserade objekt bor fungera — dir kan flera anvindare redigera text samtidigt, varpa
systemet uppticker en konflikt och liter anvindaren granska en sammanslagning av de
tva versionerna och kontrollera att inga konflikter har skett. I Gvrigt blir filen en
kombination av de tvd versionerna, med bada anvindarnas dndringar sparade.

Det rader lite tveksamhet om huruvida man skall se vad ens medarbetare jobbar med i ett
projekt. Forvisso dr det bra om man ser att nagon arbetar med nagot som ir uppenbart
viktigt, och inser att man inte borde stdra den personen. Dock dr det svart att
implementera en sidan funktion utan att férsimra aspekter som personlig integritet och
sikerhet.

Liksom i intervjuerna anses ansvaret for vem som jobbar med vad ligga pa
projektledaren, snarare dn pa gruppmedlemmarna sjilva. Om till exempel tva personer
skulle utféra samma arbetsuppgift pa varsitt hall ar det projektledaren som har
misslyckats, inte systemet eller medarbetarna. Diremot skall mjukvaran stodja de
“fysiska” skydd av objekt som har diskuterats tidigare — vill man att ett dokument skall
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lasas for anvindning nidr nagon skriver 1 det skall man sjilvfallet kunna géra en sadan
instillning. Arbetsuppgiftsmissiga problem och konflikter handlar dock mer om
instillning och disciplin hos projektledaren och medarbetarna.

3.1.4 PROTOTYPMILION

Vir prototypmilj6 konstruerades efter oversiktsdiagrammet i figur 2. For att illustrera hur
vi designade efter Bakers et al. principer (2001) har varje komponent i miljén referenser
till de principer som applicerats i respektive komponent. En princip realiserades inte
noédvindigtvis pa endast ett stille 1 systemet, utan vissa forekom i flera programvaror.

Det stora filtet representerar sjilva kirnsystemet, vars komponenter dr de bestindsdelar
som huvudsakligen anvindes under utvirderingen. Word och Excel med flera ir verktyg
som anvinder groupware-funktionaliteten i systemet, men som generellt inte sjalva har
nagon stérre koppling till de atta principerna. Groove ingar i den nya Office-familjen och
innehaller mycket funktionalitet sjalv. Groove 1 sig ar ett val utvecklat program for just
CSCW; vi har dock valt att inte behandla Groove di det har vissa fundamentala brister
vad det giller sikerhet, samt att det vid tiden f6r vart uppsatsarbete inte var
fardigintegrerat med 6vriga programvaror i sviten.

De atta principerna

1. Verbal kommunikation

1.1 Muntlig kommunikation

1.2 Skriftlig kommunikation

1.3 Visuell kommunikation
2. Avsiktlig gestikuldr kommunikation
3. Oavsiktlig gestikular kommunikation
4. Kommunikation genom delade objekt
5. Skydd av delade objekt
6
7
8

© OO0 @

]
|
Word i
Excel |

Powerpoint Office Communicator Outlook
etc.

. Tata och avlagsna samarbeten
. Koordinera arbetsinsatser
. Hitta medarbetare / knyta kontakter
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Figur 2: Oversiktsdiagram Gver prototypmiljon

Efter alla intervjuer och seminarier hade vi fatt en bra indikation pa de funktioner 1 ett
CSCW-system som av kunnigt branschfolk ansags viktiga. Med hjilp av detta material
gick vi igenom Bakers et al. principer iterativt och implementerade de funktioner som var
applicerbara i férhallande till principerna och de 6nskemal som uppkommit.

Kirnan i hela prototypmiljon utgérs av en anpassad webbportal baserad pa SharePoint.
Denna portal dr navet i det stora hjul av diverse program och verktyg som utgér hela
prototypmiljon. Bland annat visar den medarbetares tillginglichet samt status pa
gemensamma dokument vid forsta anblicken — detaljerade beskrivningar av relevanta
funktioner i portalen och i resten av prototypmiljon beskrivs nedan. Figur 3 visar ett
exempel pa hur var portal skulle kunna se ut for ett typiskt samarbetsprojekt.
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Figur 3: SharePoint-portalen i prototypmiljén

Princip 1: Stéd f6r avsiktlig och relevant verbal kommunikation

Efter designintervjuerna framkom det att de tre former av skriftlig kommunikation som
skulle stodjas 1 var prototypmiljé var IM, e-post och diskussionsforum. IM stéds genom
Office Communicator, e-post genom Outlook och diskussionsforum édr implementerat i
SharePoint-portalen; dessa forum kan kopplas till allt fran projekt och dokument till
moten och hela organisationer.
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Figur 4: Diskussionsforumet i SharePoint
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Aven om inte gruppchatt — en funktion som stéds av Bakers et al. principer men som e
var onskvird bland de intervjuade personerna — dr en del som avsiktligt skall inga i
prototypmiljén si stods det indirekt genom att man enkelt kan pdborja konversationer
med flera anvindare i Communicator.

Pa grund av tidigare nimnda tekniska begrinsningar dr stéd for audiell och visuell
kommunikation avgrinsat.

Princip 2: St6d for avsiktlig och relevant gestikuldr kommunikation

Genom Office Communicator kan man dela program med andra anvindare inom
organisationen. Siledes kan man demonstrera och férklara funktioner i vilken applikation
man 6nskar. Man kan dven 6verlata kontrollen av programmet till den andra anvandaren,
varpa man ser personens musrorelser pa precis samma sitt som han eller hon gor. Man
kan dven i denna funktion dela ut hela Windows-skrivbordet och ge anvindaren full
kontroll 6ver ens dator. I kombination med de kommunikationsméjligheter som Office
Communicator erbjuder kan man siledes demonstrera nagot och forklara samtidigt.
Genom Office Communicator kan man dven 6ppna en gemensam ~whiteboard” dir
man kan illustrera och skriva pa samma yta.

Enligt ovan nimnda beskrivning stods gestikuldr kommunikation till viss del pa det sitt
som beskrevs i bade designintervjuerna och Bakers et al. principer. I intervjuerna
nimndes dven videokommunikation som ett potentiellt sitt att stodja gestikulering; detta
ar dock som tidigare nimnt nagot vi valt att inte undersoka.

Princip 3: St6d for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom en individs
kroppssprak

Pa grund av tidigare nimnda tekniska begrinsningar togs beslutet att helt avgrinsa
implementerandet och testandet av denna princip 1 uppsatsen. Dock sa tillhandahaller
bland annat Office Communicator méjligheten till video- och réstkommunikation som 1
sin tur delvis stédjer denna princip.

Princip 4: Stéd for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom delade objekt
For att 6ver huvud taget kunna stédja denna princip krivs en grundliggande dokument-
hanteringsfunktionalitet. Denna hanterade vi med SharePoint som grundplattform varpa
modifikationer och anpassningar gjordes for att tillhandahalla en mingd funktioner
kopplade till denna princip.

Alla dokument lagrades direkt i SharePoint-portalen med tillhérande projektytor. I och
med detta kunde metadata kopplas till dokument som pa ett praktiskt sitt mojliggjorde
stod for principen. Tack vare den tvingade in- och utcheckningen (f6r en mer detaljerad
beskrivning av denna funktion, se nista princip) gavs mojligheten att direkt vid en forsta
anblick se om ett dokument var exempelvis dndrat eller nytt samt om dokumentet var
tillgdngligt f6r redigering (se férhandsvyn av ”Shared Documents” i figur 3).

En asikt som vidrades under flera tillfillen vid samtal med intervjusubjekten var att
information dr bra, men i ritt méingder. Just ddrfér dr informationsmingden i den
oversiktliga vyn 6ver dokumentbiblioteket (se figur 3) timligen begrinsad, medan man
genom att klicka pa ”Shared Documents” (figur 5) kan 6ppna listan i sin helhet och fa sa
mycket information som méjligt.
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Figur 5: Detaljerad vy av ett gemensamt dokumentbibliotek, till skillnad fran den dversiktsvy man
far pa startsidan

Princip 5: Skydd av delade objekt

Nir flera minniskor delar pa resurser, som till exempel gemensamma dokument, finns
det alltid en risk att information skrivs 6ver eller pa annat sitt férsvinner 1 hanteringen.
Principerna dikterar skyddskrav och designintervjuerna bekriftade detta. Saledes borjade
vi med att fors6ka minimera mdijligheterna att orsaka permanent informationstorlust.
Detta realiserades genom att borttagning av ett dokument resulterade i en flyttning av
dokumentet till en papperskorg (Recycle Bin) pa anvindarniva. Om anvindaren témde
sin papperskorg flyttades dokumentet vidare till en papperskorg pa en systemnivd, dir
det lag kvar 1 30 dagar innan det slutgiltigt togs bort. En systemadministratér hade da
mojligheten att under denna tid ridda dokumentet.

Vidare minimerades riskerna med Overskrivning av information genom  tvingad
versionshantering — varje gang ett dokument sparades, sparades det som en ny version
och den gamla beholls. Detta omdéjliggjorde dven risken att tva anvindare sparade Gver
varandras andringar. Vi insag dock ganska snart att detta inte var ett tillrickligt skydd
eftersom simultan redigering riskerade att andringar gjordes dubbelt och/eller ”glomdes”
eftersom en senare version av dokumentet kunde dyka upp som inte hade med
andringarna.
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Figur 6: Ett dokuments versionshistorik

For att undvika detta lades en funktion in som tvingade “utcheckning” av dokument
innan man kunde dndra i det. For att en annan anvindare sedan skulle kunna redigera
dokumentet tvingades man att férst géra en incheckning. Pa sd sitt sidkerstalldes att ett
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dokument aldrig kunde dndras av tva minniskor samtidigt omedvetet. Kopplat till en
incheckning var ocksa ett krav pa en kommentar till dndringarna for att lattare
askadliggora vilka dndringar som gjorts for andra anvandare.

Utover dessa skydd fanns ocksa méjligheten f6r exempelvis projektledare och chefer att
styra tillgingligheten av dokument och projektytor f6r anvindarna. Detta for att gora det
mojligt f6r exempelvis en projektledare att kunna ha alla dokument kopplade till ett
projekt pa ett och samma stille, utan att alla anvindare hade tillgang till alla dokument.
Till exempel kunde en projektledare ha ett utvirderingsdokument liggandes pa
projektytan utan att de utvirderade kunde Oppna eller ens se dokumentet. Denna
funktionalitet kunde dven anvindare pa samma niva anvinda for att skydda dokument
sinsemellan. Detta hierarkiska tinkande innefattas inte av Bakers et al. principer, men var
nagot alla som vi intervjuade fran Strand-Inoment ansig vara nodvindigt.

Kopplat till detta fanns dven mojligheten att lita projektytan se olika ut for olika
anvindare. En programmerare kunde ha en vy, projektledaren en mer 6vergripande och
VD:n dnnu en.

For att ytterligare kunna kontrollera validiteten hos den information som till exempel
gick utanfor ett projekt, fanns dven mojligheten att kriva godkinnande av officiella
dokument innan de blev tillgiangliga f6r andra anvindare.

Princip 6: Hantering av tita och avligsna samarbeten
Medvetande om vad ens medarbetare befinner sig, arbetar med och har for
tillgidnglighetsstatus dr nagot som dr realiserat pa

=
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form pa startsidan i portalen (se figur 3); om en
fil 4r utcheckad till en viss anvindare ser man
det. Man ser dessutom vem som senast har
andrat i en fil och nar detta har skett. Vill man
ha annu mer information om en anvindares
forehavanden kan man titta pa tidigare nimnd
versionshistorik for en viss fil (se figur 6).
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klocka fér Borta, etcetera). Dessa ikoner visas inte bara i denna lista, utan pa samtliga
stallen 1 SharePoint-sidan dir en anvindares namn syns. Dessutom ser man samma lista
nir man redigerar ett dokument som tillh6r projektet. En avsindares tillginglighet syns i
Outlook nidr man liser ett e-postmeddelande. Siledes ir det statusen som ar satt i
Communicator som édr avgérande f6r hur man uppfattar en annan persons narvaro.

Statusen i Communicator skéts dven till stor del automatiskt. Communicator integrerades
med kalenderfunktionen i Outlook, vilket resulterar i en upptagen-status de tider man har
moten inbokade. Man kan dven genom att markera en person i sin kontaktlista se nir

personen blir ledig frin en upptagenstatus eller nir, om personen ir ledig, han/hon har
sitt ndsta mote (se figur 7).

Denna funktionalitet utokas ytterligare genom kopplingen SharePoint-Outlook. Man kan
vilja att 6ppna en eller flera projektkalendrar i SharePoint sa att de visas i Outlook.
Genom en synkroniserad vy kan man sedan se samtliga méten man har i samtliga
kalendrar som att det vore en enda kalender. Om man kopierar ett méte fran en

synkroniserad kalender till sin personliga Outlook-kalender kommer det métet dven att
styra Communicator-statusen.
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My Calendars Py Apl’;[ 2006 | |
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\;-J Notes
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Figur 8: Vyn visar en 6verlappning av tvd kalendrar, varav kalendern som representeras av den
vinstra fliken 4r den lokala, den hégra den SharePoint-anslutna. Méten i den valda kalendern syns
tydligare.

Nigot som lag varmt om hjirtat hos flera av véra intervjusubjekt var just 6nskan om att
kunna arbeta avskilt utan att bli stord av meddelanden. I normala fall nir man 4r ansluten
till en IM-klient s kommer meddelanden fram — med tillhérande ljudeffekt — oavsett om
ens status dr satt till Upptagen eller Online. Detta har vi delvis byggt bort genom att
konfigurera Communicator till att inte spela upp ljud eller blinka med fonstret i
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verktygsfiltet i Windows ndr ett nytt meddelande tas emot. Siledes kan anvindaren
arbeta relativt ostort nir han eller hon har valt att sitta sin status till Stor ej; detta dr dock
den enda status som har detta stod. Har man till exempel statusen Upptagen blir man
pamind om meddelandet pa precis samma sitt som om man vore Online. Det boér
tilliggas att nir man skriver ett meddelande till en person med Stor ej som status far man
en varning om att personen dr upptagen — dock kan man vilja att inte fd den varningen i
framtiden.

En annan funktion som stods dr att man kan vilja hur mycket av en medarbetares
tillgdnglighet man vill se. Man kan vilja en eller flera personer vars statusindringar man
ar intresserad av att se. En liten ruta med personens namn och statusidndring visas dd en
kort stund nir sa sker. Alternativt kan man se denna information for samtliga eller inga
av ens kontakter.

I enlighet med de klagomdl och Onskemal som fanns angdende navigering
implementerades ocksa en del férenklingar 1 denna. Detta syns bland annat 1 figur 3;
lingst upp till vinster syns huvudflikar f6r viktiga projektytor (Home och Project E),
lingst ner till vinster syns “Site Hierarchy” som dr en tridstruktur 6ver hela portalen. 1
figur 6 ser man ocksd si kallade ”breadcrumbs” som tydligt visar var i hierarkin man
befinner sig.

Princip 7: Méjligg6r for individer att koordinera sina arbetsinsatser

Som beskrivet ovan implementerades en relativt avancerad dokumenthanteringsstruktur
med hjilp av SharePoint. In- och utcheckning av filer underlittade markant
arbetskoordineringen, samma var sant for versionshanteringen. Utéver detta fanns ocksa
mojligheter till gemensamma kalendrar och awarenessfunktionalitet som ytterligare
forbattrade stédet f6r den sjunde principen.

Mojligheten att hierarkiskt koordinera arbetsinsatser implementerades ocksa. Exempelvis
kan till exempel en projektledare skapa tasks eller uppgifter samt tilldela dessa till
understillda. Mojligheten gavs ocksa att importera dessa uppgifter, samt gemensamma
kalendrar (som beskrivet tidigare) med tillhérande moten, till sin personliga kalender och
uppgiftslista i Outlook.

Princip 8: St6d for att hitta medarbetare och knyta kontakter

Stoéd for att initiera spontana moten ar realiserat genom hela prototypmiljén, som med en
SharePoint-sida i centrum fungerar som ett slags community. Vad anvindare gor och var
de finns syns pa flera stillen och i olika nivder (se princip 6). Sa fort man gar in pa
SharePoint-portalen ser man till exempel vem som har checkat ut ett visst dokument f6r
redigering, och vad den personens tillginglighetsstatus 4r satt till. Man har dven
mojligheter att skapa gemensamma kontaktlistor, besoka andra projektytor (forutsatt att
rittigheter innehas) och pa andra sitt se anvindatlistor kopplade till olika saker. Office
Communicator ir sjilva verktyget man anvinder fOr att initiera och genomféra det
spontana motet med, dock syns ju tillgingligheten som sagt pa flera stéllen.
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3.2 UTVARDERING AV PROTOTYPEN

Utvirderingen gjordes utav fyra av Strand-Inoment anstillda personer med varierande
erfarenhet och kunskaper. Person A och B besitter framfér allt en mer tekniskt inriktad
kompetens i kontrast till person C och D. Nedan askadliggérs en uppskattning av hur
personernas erfarenhet och kunskap férhaller sig sinsemellan.

Person | Erfarenhet av | Yrkesvana av | Kunskaper om
CSCWwW grupparbete groupware-
applikationer
A Lag Liten Medel
B Lig Liten Lig
C Hog Stor Hog
D Medel Medel Medel

Tabell 1: Erfarenhet hos testpersonerna

Utvirderingsseminariet, som tog ca 90 minuter, gav testpersonerna en insikt i hur
prototypmiljon sag ut och fungerade. De fick ingen ingaende utbildning i miljons diverse
funktioner, men vir beskrivning gav dem tillrickligt med kunskap for att de pa en
grundligeande nivd skulle kunna navigera och hitta de funktioner som efterfragades
senare under utvirderingen. Deltagarna kom stundom med fragor och féljdfragor, varpa
vi besvarade de sa gott vi kunde och visade visuellt hur man skulle ga tillviga.

Dagen efter seminariet paborjades den fOrsta utvirderingssessionen bestiende av
testperson A och B. Efterféljande dag genomférdes session tva med person C och D.
Testerna tog cirka tva timmar per session och respektive testsession atfoljdes direkt av
utvirderingsintervjuerna. Se Bilaga 4: Utvirderingsintervjufrigor for de frigor som
stilldes till testpersonerna under utvirderingsintervjuerna. Nedan dterfinns en
sammanstillning av intervjuresultaten; for en fullstindig transkribering, se Bilaga 5:
Utvirderingsintervijuer.

3.2.1 UTVARDERINGSINTERVJUER

Testpersonerna tyckte att de nya versionerna av de program och miljder som
utvirderades var avsevirt bittre dn de befintliga versionerna, vilka de har mattlig till stor
erfarenhet av. Prototypmiljon var estetiskt tilltalande och anvindarvinlig, men
uppfattades av vissa som stor, utspridd och lite rorig. Samtidigt var alla 6verens om att
ingen funktionalitet skulle skalas bort.

Massor av bra saker, anvindarvinligt och funktioner som man saknat. Det kan vara lite
mycket ibland. Manga menyer, mdnga satt att gora saker pd. Lite ririgt ibland.
Testperson D

Jag tycker att det blir vildigt manga delar, manga olika fonster som ploppar z/typp hela
l‘ijﬁ’ﬂ. Men det finns ju inget bittre, pa nagot satt. ... Om man véver in alltibop i en
applikation kan det dock vara lite svart att halla reda pa allt.

Testperson C

Princip 1: Stéd for avsiktlig och relevant verbal kommunikation

De olika mojligheter som kan behovas for att kommunicera skriftligen i en
samarbetsmilj6 finns med. Beh6ver man skicka ett mindre meddelande snabbt till en
person kan man gora det genom Communicator, och behéver man skriva ett lingre
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meddelande finns méjligheten till att skicka e-post. De flesta var skeptiska till att anvinda
forumen som kommunikationsmedel, vilket dock aldrig var huvudsyftet med dessa, men
de ansags likval som nagot som var “bra att ha”. Deltagarna papekade ocksa avsaknaden
av video- och réstkommunikation, vilka vi dock medvetet avgrinsat.

Commmunicator dr jattebra ndr folk sitter pa sin plats. Annars foredrar jag mail framfor
Sforum. For mig skall det vara vildigt speciella omstandigheter for att jag skall ligga in en
kommentar i ett diskussionsforum. Da mailar jag hellre till flera personer.

Testperson D

Princip 2: St6d f6r avsiktlig och relevant gestikuldr kommunikation

Att visa nagot med hjilp av applikationsdelning uppfattades som bra i illustrativt syfte,
dven om det kan vara svart att se till exempel nidr nagon klickar, eftersom inte
muspekaren forindras. Ndgot som alla kommenterade var behovet av att kunna prata
samtidigt som en person visade nagot; att skriva i ett textfonster gor att upplevelsen inte
flyter lika bra som den kunde ha gjort. Detta innebir dven att man maste titta pa tva olika
stillen och inte kan koncentrera sig pa sjilva demonstrationen utan att behéva avbryta
for att lisa text emellan. Dock fungerar denna variant béttre 4n om man bara hade haft
ett av verktygen; det vill siga endast en delad applikation eller en kommunikationskanal.
Man saknade ocksi moijligheten att kunna ”peka tillbaka”, att exempelvis ha varsin
muspekare pa samma skidrmyta hade kunnat vara 6nskvirt och avsevirt forbattrat denna
punkt.

Det var jéttebra, fast det dr inte belt tillfredsstillande ntan ljud. Man ser ju inte riktigt
om "klickade han dir nu eller visade han bara?” Det dr ju litt att man gor jéttemycket
onddiga rorelser sd att det blir svirt att hinga med vad man menar. Att koppla det till tal
bade ju varit jattebra. Saknar lite att kunna peka tillbaka.

Testperson A

Det kommer ju aldrig att ga att ersdtta ett [verkligt] mote tror jag. Inte ens med video och
andra varianter, det blir stelt och konstigt. Men 5’%;‘ finns det man kan dnska tycker jag.
Det blir ju battre ndr man har till exempel telefon samtidigt da kan man siga att "nu
klickar jag har” och sd vidare. Det skulle kunna vara bra att ha en extra muspekare si
att bada kan peka ndr man visar nagot. Fast inte om man dr fler dn tva kanske.
Testperson D

Princip 4: Stéd for betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom delade objekt
Att erhilla information om vem som for tillfillet arbetar med ett dokument, samt
dokumentets versionshistorik, dr valdigt anvandbart. I prototypmiljon sag man direkt nir
nagon hade checkat ut ett dokument. Detta var sirskilt uppskattat, speciellt i
kombination med funktionen fér dokumenthistorik. Dock dr det inte sakert att all denna
information alltid behévs. Jobbar man i ett projekt kan det vara Onskvirt med
detaljinformation om varje dokument, men utanfér projektet kanske man skall begrinsa
information till en mer generell niva.

Princip 5: Skydd av delade objekt

Att man kan aterstilla tidigare versioner av filer 4r en bra form av skydd, men det
ultimata skyddet dr att administratorer kan aterstalla filer som till och med ar raderade ur
anvindarnas papperskorgar. Som tidigare nimnt var dven in- och utcheckning sirskilt
uppskattat dven i detta avseende. Det uppkom ocksa 6nskemal om utékade funktioner
for att sitta rattigheter till dokument direkt vid skapandet.
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Princip 6: Hantering av tita och avligsna samarbeten

Att vara medveten om ens medarbetares forehavanden ar positivt. Vilken nivd av
medvetande man vill ha varierar dock; det dr bra att se om nagon dr pa mote eller dr
franvarande av annan anledning. Dock far inte informationen bli f6r detaljerad, en viss
kinsla av ”privatliv’’ maste finnas for att man inte skall kinna sig 6vervakad. Dessutom
kan det bli lite f6r mycket information samtidigt ndr samma status for en person visas pa
flera stillen pa en sida; samtidigt visade deltagarna en oro for att det skulle bli £6r lite om
man tog bort delar av detta.

Jag kdnner att det inte far bli for mycket information heller, det fir inte bli hotande eller
integritetskrankande mot en person om man far reda pa for mycket om personen. Men att
Outlook-kalendern gir att hans status blir “in a meeting” dr riktigt bra, det dr en helt
OK niva att hilla pa.

Testperson C

Funktionen att se kalenderstatus dr jittebra. Jag kunde inte se just vad du gjorde eftersom
du inte hade delat ut din kalender, men det hade varit bra att kunna se vad man gor,
inte bara att man gor nagot i kalendern.

Testperson D

Princip 7: Mojliggor for individer att koordinera sina arbetsinsatser

Den tvingade utcheckningen, samt att man direkt att nagon har checkat ut ett dokument,
gjorde det mycket littare att veta vilka dokument som var méjliga att redigera och inte.
En gemensam projektkalender gér det mycket littare att koordinera arbetet, 4ven om det
skulle vara 6nskvirt att kunna se alla deltagares personliga kalendrar 1 foérhallande till
projektkalendern, direkt i arbetsytan. Over lag gav deltagarna ett intryck av att vara
positivt instillda till mojligheterna som gavs och en mingd idéer f6r fortsatt utveckling
har efterat dykt upp.

Princip 8: St6d for att hitta medarbetare och knyta kontakter

Faktumet att man kan se sina medarbetares status i princip 6verallt gbr det mycket enkelt
att ta kontakt med folk. Att man enkelt kunde se vilka minniskor som deltog i ett projekt
och pa detta sitt kontakta minniskor efter deras roll eller medlemskap 1 ett projekt
ansags ocksd vara virdefullt. Kombinerat med den information man kan fa av
minniskors profiler har man ritt bra koll pd sina medarbetare. Dock maste man kunna
styra sin tillgdnglighet bdttre dn vad som gir idag — om man inte vill bli stérd skall
verkligen inte snabbmeddelanden synas sa fort de skickas.

Det dr mycket litt att hitta personer och ta kontakt med dem. Det var ju en av de forsta
grejerna man giorde @ utvarderingen, att skicka en kommentar till er. ... Dock ska det
som _jag har ndamnt tidigare finnas mijligheter att stinga av, att vilja att man inte skall
kunna bli nadd. Om man véljer “do not disturb” ska det sla igenom sa man verkligen
inte blir stord. Man skall kunna stinga av sin kollega som bara sitter och skickar roliga
saker hela tiden.

Testperson C

3.2.2 OvriGT

Utover intervjusvaren uttrycktes som tidigare nimnt en del information direkt i
testmiljon. Detta var mestadels, som ofta tidigare, synpunkter pa funktioner och
utformningen och inte i férsta hand hirledbart till principerna. Testperson A tyckte bland
annat att det kidndes lite miérkligt att man kunde checka ut ett dokument utan att 6ppna
det. Utformningen och layouten fick ocksa en del kritik av Testperson C som till vardags
ar anvindbarhetsexpert. Till exempel ansags vissa knappar och linkar felplacerade ur
anvindbarhetsperspektiv. Aven motsatsen uttrycktes for vissa delar av miljon.

29



4 ANALYS OCH DISKUSSION

En bidragande anledning till varfor vi valde just Bakers et al. anvindbarhetsprinciper f6r
groupware dr att vi i borjan av arbetet sokte en tydlig definition pa problem relaterade till
CSCW. Konkreta och maitbara problem dr dock forvanansvart svara att hitta 1 den
tidigare forskningen, speciellt da den mesta av forskningen varit relaterad till manniskors
beteende. Principerna vi valde dr framtagna for att pa ett kostnadseffektivt sitt utvirdera
— inte utveckla — groupware (Baker et al., 2002).

Fragestillningen fragar om man kan folja principerna nir man bygger ett CSCW-system.
En implicit friga som vi stindigt under arbetet har diskuterat dr huruvida principerna
reflekterar verkligheten 6ver huvud taget och i s fall hur mycket eller hur litet. Ar vissa
principer redundanta? Finns det aspekter av CSCW-miljéer som inte ticks in av
principerna? Detta, och manga andra fragor och tankekedjor som har uppkommit ur
arbetet med denna magisteruppsats, hoppas vi kunna diskutera och spekulera kring i
detta avsnitt.

Vi har valt att ligga upp diskussionen kronologiskt, det vill siga i den ordning som vi har
lagt upp det praktiska uppsatsarbetet. Varje delmoment i arbetet, sisom design och
utveckling av var prototypmiljo, diskuteras under egna rubriker. Vi avslutar med att
presentera sjalvkritik, slutsatserna av diskussionen samt forslag pa vidare forskning inom
omradet.

4.1 FORARBETET

Inledningsvis kdndes vara metodval och arbetssitt nist intill vattentita; i efterhand kan
detta givetvis diskuteras, men vi har kontinuerligt strivat efter att f6lja den lagda planen
si noggrant som mojligt och anser att vi lyckats bra med detta. Var fragestillning
baserades pa att ta en befintlig metod fér att utvirdera groupware, vinda pa den och
istillet anvinda den i utvecklingssyfte tillsammans med vara tidigare kunskaper om
systemutveckling. Sittet vi valde att gora detta pa var grundat i ett Oppet sitt att se pa
byggandet av CSCW-miljéer. Vi valde medvetet att inte koppla principerna till nigon
befintlig specifik utvecklingsmetod, detta for att littare kunna hitta méjligheter med
principerna.

Att vi dnda forsokte forena Strand-Inoments krav med de krav som principerna stallde
pa samarbetsmiljGer var en foérutsittning for att 6ver huvud taget kunna siga nagot om
principerna utanfor en laboratoriemiljé — vi ansag att ett bristande hinsynstagande till
Strand-Inoments krav hade undergrivt hela arbetets validitet. Detta ledde inledningsvis
till en del “ideologiska” konflikter i arbetet da vi till en borjan hade svart att bestimma
vilka krav som skulle viga tyngst — principernas eller féretagets. Samtidigt var vi tvungna
att noggrant forklara, lobba f6r och ga igenom de principer som till en bérjan verkade
onodiga for att inte riskera att ta bort ndgon pa grund av okunskap eller slarv.

4.2 DESIGNFASEN

Den forsta kvalitativa insamling vi gjorde i arbetet var under det sa kallade brain-
stormingmotet. Vi visste inte vad vi kunde férvinta oss for resultat av detta moéte, och
var lite spinda pd vad som skulle diskuteras. Vad finns det f6r krav och 6nskemal pa
groupware 1 “verkligheten”? Kan foretagets forvintningar och 6nskemal 6ver huvud
taget jamforas med de forutsittningar for ett fungerande CSCW-system som vara
vetenskapliga teorier dikterar?
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Minga av de asikter som kom fram under brainstormingmotet stamde bra 6verens med
Bakers et al. anvandbarhetsprinciper, som till exempel behovet av storre skydd for
gemensamma filer pd arbetsytan och mojligheten att battre kunna se projektmedlemmars
tillgdnglighet genom delade kalendrar. Vissa asikter, som 6nskemal pa bittre navigation
mellan projektytor samt foérbittrad dokumenthantering, var svarare att hirleda till
principerna. Vissa saker f6ll dessutom till stor del helt utanfér den malbild som Baker et
al. har malat upp for ett vilfungerande CSCW-system. Vi forsokte stimulera till sa
“abstrakta” diskussioner som mdojligt, snarare dn att erhalla rena funktionsénskemal. Det
var dock svart att f4 konkreta svar under intervjuer och seminarier pa frigor som var av
mer abstrakt slag. IM, dokumentskydd och annat som ir litt att relatera till existerande
problem var det inga problem att uppmana deltagarna att diskutera kring, men vad giller
medvetande om arbetsytan, gester, information om objekt och dylikt upplevde vi en ofta
svagare respons.

De fragor som manniskor har svirt att relatera till ndgot verkligt dr svéra att fa svar pa;
samtidigt pratar de girna om saker de har vana och erfarenhet av. Dock kunde det
resultat som brainstormingmoétet resulterade i anvindas for att fa en initial bild av hur vi
skulle utforma designintervjuerna och dven formalisera de grundliggande skisserna for
hur prototypmiljon skulle se ut.

Nir designintervjuerna var utférda hade vi en tydligare bild av hur professionella
konsulter och siljare ser pa CSCW-miljoer och groupware. Eftersom intervjuerna var
direkt baserade pa Bakers et al. principer var detta de forsta reaktionerna vi fick pa det
vetenskapliga ramverk pa vilket vi har baserat vart arbete. Det framkom att manga av de
intervjuade minniskorna hade svart att se nyttan i vissa av principerna, trots att vi hade
formulerat fragorna pé ett sadant icke-teoretiskt sitt som var méjligt utan att férvanska
inneb6rden. Pa samma sitt uttrycktes i samband med svar pa vissa principer asikter som
liksom 1 brainstormingmétet antydde behov av funktionalitet som inte ticktes av
principerna.

Angiende IM var det svart intervjusubjekten att sdrskilja princip 6, 7 och 8, da alla
atminstone till viss del indirekt handlade om just IM. Vi lade ner mycket tid pa att
uttrycka dessa olika intervjufragor pa ett sadant sitt att de verkligen differentierade sig.
Ater igen blev vi paminda om hur svart det ir att férmedla innebérden av teorier kring
mjukvarumiljoer pa ett sitt sa att I'T-proffs kan sitta det 1 relation till sitt arbete. Vid vissa
tillfillen tvivlade vi ens pa om principerna kunde anvindas pa det sitt vi anvinde dem,
eller till och med om de var vettiga 6ver huvud taget. Vart interna argument for att
anvinda dem var dock fran férsta borjan att om man forskar och tar fram teorier kring
mjukvarumiljoer, sarskilt sidana som stoder samarbete, si skall de ga att anpassa till att
fungera 1 professionella organisationer. Vi ansig att det dr dir utveckling och
torbattringar behovs, for att forbittra manniskors prestation och 6ka produktionen och
moralen inom organisationen. Detta synsitt delade vi med Baker et al. och ir fortfarande
nagot som manga fall ir nagot som ibland verkar glémmas av.

Som nidmnt ovan sa framkom det ur sammanfattningarna av de inledande seminarierna
och intervjuerna att det finns egenskaper inom samarbete som bor stddjas av CSCW-
miljoer, men som Bakers et al. principer inte innefattar. Dessa egenskaper nimndes 1
samband med olika principer, men kan konkretiseras foljande tre punkter:
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Persistens. Filer, data, konversationer med mera skapas, raderas och forindras konstant
1 en CSCW-milj6. Utbyte och forandringar kan ske mellan flera personer samtidigt, utan
att det alltid ar sjalvklart vem som har gjort eller sagt vad. For att deltagare i en milj6 av
denna skall kunna fi en 6verblick 6ver arbetet, bide momentant och historiskt, 4r det
viktigt att allt som sker loggas och arkiveras sa att man alltid kan besvara en fraga sa
sanningsenligt som mojligt. Detta handlar givetvis ocksd om skydd, koordinering och
information genom delade objekt (vilka samtliga innefattas av principerna), men just
faktumet att information (och information om informationen) skall bevaras historiskt ar
det ingen princip direkt behandlar. Dirfor dr vi av asikten att detta maste tas hinsyn till
for att kunna bygga en vil fungerande CSCW-milj6.

For att sitta det i relation till nagot verkligt sa kan man exemplifiera detta med
versionshistorik av dokument samt loggning av IM-konversationer. Just loggning av
konversationer dr nagot som specifikt efterfragades i designintervjuerna — idag fir man pa
Strand-Inoment manuellt spara en konversation som en textfil om man vill bevara den.
Pa samma sitt som ett motesprotokoll fran ett fysiskt mote inom en arbetsgrupp ar
virdefull historiskt sett for gruppmedlemmarna dr bevarandet av konversationshistorik
lika essentiellt f6r den grupp som arbetar i en CSCW-milj6.

Vi insag dven efter alla kommentarer om hur viktigt det 4r med lagring, loggning, historik
och sa vidare att Bakers et al. principer inte innehaller ndgot som helst stéd for asynkron
kommunikation; principerna fokuserar enbart pa det momentana arbetet, pa just ett
sarskilt arbetstillfalle, snarare dn ett helt projekt, som i férlingningen dr ett enda langt
arbetsmoment. E-post dr en form av asynkron kommunikation — det kan ta flera dagar
innan nagon liser ett e-postmeddelande. Denna form av kommunikation anses sjilvklar
inom samarbete av samtliga personer vi har intervjuat. Siledes torde en CSCW-miljé som
inte stéder asynkron kommunikation ha ett timligen begrinsat anvindningsomrade.

Struktur. Frimst under brainstormingmotet yttrades behov pa forbittrade navigations-
mojligheter samt personligt anpassade vyer 6ver arbetsytan for gruppmedlemmarna. Det
ar ganska enkelt att dra paralleller mellan dessa 6nskemal till bilder av rériga arbetsrum
dir papper och parmar ligger i travar och dir information ar svir att hitta. Pa samma sitt
tror vi att de flesta personer foredrar att ha en egen arbetsyta som ir avskild fran den
gemensamma (just detta stods forvisso av princip 6). Med andra ord ar struktur, ordning
och navigering viktiga nyckelord vad giller en littanvind, trivsam och effektiv arbetsyta.
Visserligen fokuserar Baker et al. vildigt mycket pa just det momentana samarbetet
snarare dn kringliggande faktorer, och det dr just detta som ar kanske den storsta bristen
med principerna om de anvinds i utvecklingssyfte, men vi dr sikra pa att miljon dir
samarbetet sker dr vildigt viktig for hur vil arbetet kommer att utforas.

Hierarki. Baker et al. har 1 forsta hand fokuserat pa ett specifikt grupparbete eller en
grupparbetsinstans. Detta avspeglar sig som tidigare nimnt bland annat 1 bristen pa
persistenskrav, men dven nir man ser pa att de anser att alla i samarbetet verkar befinna
sig 1 en platt organisation”. I verkligheten lever de allra flesta grupparbeten i nagon form
av hierarki, speciellt de pa en arbetsplats. Aven detta dr ndgot som vi anser maste tas
hinsyn till om man utvecklar miljéer f6r samarbete i organisationer. Bade pa grund av
vanligt férekommande rapporteringskrav, men dven for att ledningsfunktioner mdste
stodjas 1 systemet.
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4.3 UTVECKLINGSFASEN

Under utvecklingsfasen stotte vi pa en mingd problem av liknande karaktir som vi stott
pa dven i manga andra projekt. Vad som skedde i och med att vi férsokte anvinda oss av
Bakers et al. principer i sa stor utstrickning som mojligt var att vi ibland stirrade oss
blinda” pa just dessa principer. Vi brottades konstant med problemet att 4 ena sidan ville
vi utvirdera just principerna sia bra som mojligt, medan vi samtidigt ville bygga en bra
prototypmilj6. Vi hade hela tiden relativt svart att se vilket synsitt i detta fall som hade
varit bist for besvarandet av var friga. Det vi med sdkerhet kan siga dr att tack vare
anvindandet av principerna hittade vi ett flertal saker som férmodligen inte dykt upp lika
tidigt vid anvindandet av en traditionell utvecklingsmetod. Detta leder oss till att tro att
vid ett verkligt anvindande av en utvecklingsmetod baserad pa dessa principer kommer
manga saker att dyka upp bara for att man tvingas tinka i dessa nagot annorlunda banor.

4.4 UTVARDERINGSFASEN

Infor utvirderingen av prototypmiljon diskuterade vi linge och mycket om vad vi ville fa
reda pa med hjilp av utvirderingen. Det slutgiltiga malet med arbetet var givetvis att
besvara fragestillningen, men vad férvintade vi oss for resultat av just utvirderingsfasen?
Enligt fragestallningen ville vi ju veta till vilken grad det ar brukligt att anvinda Bakers et
al. anviandbarhetsprinciper for att utveckla — inte utvirdera — en CSCW-miljo. Efter
design- och utvecklingsfasen hade vi med hjilp av principerna och insamlad data skapat
en milj6 som férhoppningsvis reflekterade principernas krav pia groupware, sa
utvirderingen var egentligen till for att verifiera detta.

Vad giller valet av testpersoner sa strdvade vi efter att anvinda bade tekniskt kunniga
minniskor och personal vars arbetsuppgifter var mer 4t det ’mjuka” hallet, vilket gjorde
att vi fick en bredd i det kvalitativa resultatet fran utvirderingen. Efter transkriberingen
av utvirderingsintervjuerna tyckte vi oss kunna siga att vi hade tinkt ritt med detta; de
tekniska personerna hade lite svarare att se de mer abstrakta samarbetsaspekterna som
funktionerna var tinkta att stédja, medan de 6vriga personerna gav svar som antydde
mer kinsla for anvindbarhet och samarbetsnytta.

Man kan tycka att det fanns en risk med att gora de avgrinsningar vi gjorde i form av
kommunikation via ljud och/eller video. Vi har dock i efterhand insett att det fanns vissa
fordelar med detta da vi pa detta sitt tvingade fram ett anvindande av alternativa
kommunikationsmetodet.

Testgruppen hade forvanansvirt lite krittk mot prototypmiljén, vilket framgar ur
intervjuerna. De positiva kommentarerna om var prototypmiljo siger dock inte direkt
nagot om Bakers et al. anvindbarhetsprinciper. Syftet med utvirderingsintervjuerna var
ju dessutom att dven ta reda pa om vi hade implementerat principerna pa ett korrekt sitt.
Vi dr av uppfattningen att vi har visat tydligt att vi har lyckats relativt vil och kan inte
finna nagra direkta misstag i denna avsikt. Vi tror darfor att miljon reflekterar dem sa vil
som det har varit mojligt att uppna i var situation. Alltsa kan man ur testpersonernas svar
tolka fram zudirefet kritik och berém till sjilva principerna — givetvis férutom de principer
som avgrinsades bort pa grund av diverse begrinsningar under designfasen. Man far
aven ha i dtanke att vissa principer eller funktioner valdes bort medvetet pa grund av
resultat som framkom under inledande seminarier och intervjuer — den mest
framtridande av dem dr princip 3: Stéd for betydelsefull oavsiktlig kommunikation
genom en individs kroppssprak.
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Vad kan vi da dra for slutsatser om principernas nytta i samband med byggandet av
denna CSCW-milj6? Vissa funktioner som principerna foresprakar tyckte vi frain borjan
var 7sjalvklara” att ha med i prototypmiljon, vilket antagligen hirstammade fran var
allmanna kunskap om mjukvarumiljéer och samarbete. Exempel pa dessa dr e-post, IM
och information om gemensamma dokument. Andra funktioner, som till exempel stéd
tor gestikulering och mojlighet till spontana moten, hade vi férmodligen inte
uppmirksammat om det inte vore fér att principerna krivde det. Under en
utvirderingsintervju papekade en deltagare att medvetande om hans medarbetares
nirvaro ar vildigt bra att ha tillgingligt hela tiden, men att det litt kunde bli f6r mycket
“bollar” vid alla namn i SharePoint-arbetsytan (se figur 3). Detta dr med stOrsta
sannolikhet niagot man alltid fir brottas med i ett systemutvecklingssammanhang —
balansen mellan funktionalitetsmangfald och anvindbarhet dr ett stindigt vagspel.
Problemen med detta dterspeglades ocksa vildigt tydligt 1 resultatet av
utvirderingsintervjuerna dir minniskor sade sig tycka miljon var bade estetiskt tilltalande
och anvindarvinlig, samtidigt som den var stor och rorig. Detta i samband med att alla
var Overens om att ingen funktionalitet skulle plockas bort gjorde det hela smatt
forvirrande. Vi tror att mycket av konsten ligger i att forséka férmedla funktionaliteten
pa ett mindre 6vervildigande sitt och kanske ga sd lingt som att utveckla nigon form av
hindelsestyrt grinssnitt liknande de vi stotte pa i klientapplikationerna i Office 2007,
vilket var nagot som vi efterstrivade.

Slutsatsen med detta dr saledes att de principer som “klarade sig” genom hela
designprocessen och faktiskt realiserades i den slutgiltiga prototypmiljon dr sanna i den
bemirkelsen att de underlittar samarbete — om de anvinds pa ritt sitt. Anvindbarheten
maste komma férst och om en funktion dr omstindlig eller svér att anvinda sa kommer
anvindarna ignorera den till f6rmén f6r enklare och mer bekanta funktioner. Alltsa kan
principerna — de som gér att forankra 1 verkliga problem och funktioner — vara ett bra
stod for systemutvecklare, systemarkitekter och grinssnittsbyggare férutsatt att man hela
tiden 4r medveten om anvindbarhetsaspekterna.

4.5 SAMMANFATTNING

Nedan foljer de forslag till fordndringar av principerna som vi har kommit fram till, men
vi dar Overtygade om att ytterligare forskning pa omradet skulle kunna resultera i dnnu fler
uppslag till forbattringar.

e DPrinciperna tar ingen hinsyn till asynkron kommunikation (sisom e-post,
diskussionsforum med mera). Funktioner som stoder asynkron kommunikation
ar forvisso manga ganger sjilvklart att ha med 1 en CSCW-milj6, men det bor
uppmarksammas.

e Bakers et al. principer fokuserar enbart pa interna arbetsgrupper som jobbar pa
samma plats och projekt. Dock anser vi att det maste finnas méjlighet att slippa
in externa parter i samarbetsmiljéerna vid behov; féretag som arbetar titt ithop
med sina kunder maste kunna anvinda samarbetsmiljon tillsammans med dessa,
utan att den integritet eller sikerhet pd arbetsytan som principerna foresprakar
forsimras. For att kunna tillfredstilla en bred publik av kommersiella
organisationer maste detta tas hinsyn till.

e Det saknas hinsynstagande till foretagsinterna hierarkier. Den typ av “platta”
organisering som Bakers et al. principer baseras pa dr manga ganger inte
acceptabel hos foretag. Mojlighet maste finnas for exempelvis administratorer,
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projektledare och andra chefer att skota sina arbetsuppgifter i exempelvis ett
projekt pa ett helt annat sitt 4an manga av de 6vriga projektmedlemmarna.
Persistens; for att effektivt kunna arbeta i en CSCW-miljé maste en viss lagring av
information konstant ske. Omfattningen av denna lagring hade vi svart att
bedéma, men det dr definitivt en aspekt som maste tas hansyn till.

Struktur; att “kdnna igen sig” och litt kunna navigera anser vi ar en forutsittning
for att en CSCW-milj6 skall fungera. Detta ar nagot som principerna nuddar vid,
men vi tror att utékad tydlighet kring denna aspekt dr nédvandig.

Princip 3 — 7’St6d f6r betydelsefull oavsiktlig kommunikation genom en individs
kroppssprak” — tror vi i manga fall dr helt o6nskad att ta extra hinsyn till vid
byggande av CSCW-miljéer. Det stod videokommunikation etcetera ger for detta
ar fullt tillrickligt och funktionalitet utéver detta har vi upptickt varit helt
o6nskad.
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5 SJALVKRITIK OCH REFLEKTIONER

I efterhand har vi sett risken att det ibland kan ha funnits en viss begreppsforvirring.
Detta ar nagot man kan tycka borde ha upptickts direkt, men ibland har exempelvis vissa
intervjusvar fungerat lika val oavsett vilken avsikt man haft med vissa begrepp och syften.
Att detta kan ha smugit sig in tror vi till en viss del i sa fall kan komma fran att vi f6rsokt
halla en relativt hég abstraktionsniva, medan de vi intervjuat ofta har fokuserat pa
funktioner. Ett exempel pd detta dr termen ”moten” dir vi haft avsikten att syfta till alla
interaktioner mellan individer, fran tva personer och fler, medan vi misstinker att nagra
av de vi intervjuat har syftat pa den typ av méten dir man har en agenda och ett klart
syfte. Vi har dock gjort bedémningen att denna begreppsforvirring inte markant har
paverkat arbetet negativt och hoppas att vi har gjort korrekta analyser av materialet detta
till trots.

Tidvis under arbetets gang har vi ocksa kiant en viss syftesfOrvirring angaende vissa
funktioner och applikationer. Dels i borjan, da vi sjilva inte sag applikationernas fulla
potential pa grund av okunskap, men dven hos vissa av de individer som varit med under
arbetets gang som inte alltid verkar ha forstatt vad vi ville f6rmedla och vad tanken
bakom vissa funktioner och applikationer var. Detta har troligtvis ett flertal orsaker,
sasom bristande pedagogiska kunskaper hos oss och i vissa fall kanske till och med en
viss arrogans fran var sida, i och med att vi varit sa instillda pa ett visst sitt att se pa vissa
saker att vi inte fOrstatt vissa manniskor eller att de inte fOrstitt vara budskap.

Ett exempel pa denna syftesforvirring kan ha uppstitt pa brainstormingmétet, da vi inte
nimnde vart vetenskapliga ramverk 6ver huvud taget. Detta kan i sin tur medfort vissa
problem i att formedla syftet med vart arbete och didrmed forsvarat det nagot.

Av vad som av manga anses vara den viktigaste metoden i kvalitativ forskning — intervjun
— var vi inte sirskilt erfarna. Didrfér har intervjumomenten varit det som for var
undersokning kanske varit det mest kritiska. Som tidigare dr nimnt i samband med
intervjuer ir det oerhort viktigt att intervjuaren forsoker vara sa saklig som mojligt nir en
person intervjuas. Egna asikter, idéer och virderingar skall till hégsta mojliga grad
undvikas for att ge ett sa kvalitativt resultat som mojligt (Patton, 1990). Detta har vi
mirkt under muntliga intervjuer och seminarier, dd det dr svart att inte sjilv ryckas med
och bérja komma med forslag pa diverse 16sningar nir den eller de man intervjuar bérjar
spekulera. Resultatet kan ha paverkats nagot av detta. Detta hade kunnat undvikas genom
att inte ha nagra muntliga sessioner 6ver huvud taget, men med tanke pd det
vetenskapliga synsitt vi valde att forhalla oss till, tror vi att resultatet da inte blivit lika
mangsidigt som det ir idag.

Det som antagligen hade gett bast kvalitativt resultat hade varit att utféra ett lingre test
med en stérre projektgrupp over flera veckor. D4 hade man kunnat formulera fragorna i
utvirderingsintervjuerna pa ett helt annat sitt, samt iaktta forindringar och aspekter i
samarbetet som inte visade sig alls i vara tvatimmarstester. Detta resulterade 1 att
utvirderingarna blev mer funktionsinriktade, snarare dn att testa samarbete under en
lingre tid dér funktionerna bara var hjidlpmedel.

Efter utvirderingen hade testgruppen forvanansvirt lite kritik mot prototypmiljon, vilket

framgar ur intervjuerna. Varfor detta kan ha skett kan vara pa grund av nagon av foljande
anledningar:
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1. Tack vare virt extensiva designarbete (tre seminatier/méten, sex intervjuer) fick
vi en valdigt detaljerad uppfattning om vad minniskor i en organisation som
Strand-Inoment anser vara en optimal CSCW-milj6. Personerna som deltog i
utvirderingen kommer fran samma yrkesgrupp och akademiska bakgrund som de
fran designfasen (virt att notera dr dock att det inte var samma personer), sa vi
antar att de har liknande virderings- och bedémningsgrund f6r mjukvarumiljSer.

2. Utvirderingen var inte tillrickligt omfattande, bide med avseende pa antal
funktioner och pa tidsramen f6r utvirderingen. Eftersom vi tyvirr endast kunde
nyttja varje person i maximalt tvd timmar fanns det inte méjlighet att utvirdera
funktioner och aspekter i miljon sirskilt djupgaende.

3. Bristande engagemang. Alla deltagande personer jobbar inte professionellt med
CSCW-milj6er och hade kanske inte personliga motiv till att géra ett noggrant
arbete med utvirderingen. Dessutom fick de avbryta sitt arbete, vilket de kan ha
varit ivriga att aterga till.

Det dr onskvirt for oss att anta att den fOrsta punkten dr den som dr den storsta
anledningen till den positiva responsen pa var prototypmiljo. Att SharePoint-l6sningar
Okar produktiviteten och samarbetet inom arbetsgrupper dr redan visat genom den
framgang Strand-Inoment har haft med de 16sningar de har salt till sina kunder. Internt
anvinder dven Strand-Inoment SharePoint f6r en stor del av foretagets kommunikation
och dokumentlagring. Vir prototypmilj6 dr baserad pa en ny, kraftigt forbattrad version
av SharePoint som dessutom forstirks av den nya samarbetsfunktionalitet som Office
2007 bidrar med. Alltsa tror vi att det inte 4r mycket som kan ga fel med en sidan
16sning, forutsatt att man designar den pa ett logiskt och strukturerat sitt sa att den blir
littanvand och littnavigerad.

Telepointers var nagot som definitivt hade varit virt att ha med i var prototypmilj;
behovet uttrycktes i Bakers et al. principer och det uttrycktes dven av dem som
utvirderade miljon. Det finns idag ingen funktionalitet f6r detta inom den ram vi satte
upp for vad prototypen skulle innehalla (se Avgrinsningar), men det hade, om det
funnits mer tid, definitivt varit virt att utveckla och inkludera den funktionen.

Det framkom ytterligare Onskemdl om funktionalitet som vi i slutindan inte
implementerade. Ett exempel var 6nskemalet om att kunna skicka e-post med innehall till
projektytan. Denna funktion, savil som ett fatal andra, valdes bort pa grund av dels
tidsbrist for implementering och utvirdering dels att de inte wvar direkt
samarbetsrelaterade. Detta kan givetvis senare ha paverkat resultatet i utvirderingen, men
med tanke pa hur detta dndéd blev verkade det inte vara ett direkt krav utan snarare dn
onskan pa extra funktionalitet.

I metodavsnittet forklarar vi att vi inte har foljt nagon sirskild utvecklingsmetod vid
byggandet av prototypmiljon. Hade vi f6rsokt att gora detta sa hade vi troligtvis hittat
betydligt fler brister an mojligheter hos principerna, vilket vi ansag skulle dterfora lite eller
ingen konstruktiv kunskap till omradet.
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6 SVAR PA FORSKNINGSFRAGAN

Vi har i var undersékning forsokt att besvara om man kan anvinda Bakers et al. principer
”The Groupware Heuristics” vid byggandet av en CSCW-milj6. Vi dr av dsikten att detta
ar fullt mojligt, vilket vi anser att vi har visat genom att vi lyckades bygga en miljé som till
stor del bade vi, testpersoner och 6vrig personal pa Strand-Inoment dr néjda med. Dock
sa anser vi att det beh6vs en del férindringar och tilligg for att tillfredstilla de krav som
vi sjalva och Strand-Inoment stillde pa miljon under arbetets ging.
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7 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

Pa grund av den begrinsade mingd tid och resurser som en termins arbete per definition
medfér hade vi inte mojlighet att utféra nagra storre tester. Tva testgrupper 4 tva
personer som vardera utforde ett tvatimmarstest dr knappast helt representativt for att
utvirdera samarbetsmojligheterna i en CSCW-milj6. Aven om det hade funnits tid for ett
lingre test hade inte Strand-Inoment mdjlighet att erbjuda de resurser i form av utebliven
arbetstid som hade krivts.

Virt forslag till vidare forskning édr saledes ett dir man som del av metoden bedriver ett
lingre, mer detaljerat test dir man implementerar en CSCW-milj6 i en organisation (alltsa
inte i laboratorie- eller akademisk milj6) och liter en stérre grupp arbeta med ett verkligt
projekt. Forskningsfraigan och metoden hade kunnat vara i princip exakt samma som 1
denna uppsats. Det hade kunnat 16sas genom att hitta ett féretag som var villiga att testa
en ny samarbetsmiljé i ett projekt, alternativt ett storre fOretag som helt enkelt hade
kunnat tidnka sig att avsitta resurser for testets skull.

7.1 ANDRA FORSKNINGSOMRADEN

Som nimnt tidigare fanns det en ganska stor risk med att jobba med CSCW, sirskilt den
praktiska aspekten som i vart fall innebar att fi experimentera med nya applikationer.
Risken var att gora forskningsomradet alldeles for brett; att stilla f6r manga fragor utan
att ha tid att besvara dem, arbeta med delar i mjukvarumiljéerna som inte var relevanta
for forskningen, samt arbeta efter vitt spridda teorier som egentligen inte hade med
varandra att géra. Darfér valde vi att endast ha en fragestillning och satsa allt pa den.
Foljande punkter anser vi hade varit intressanta och relevanta att bedriva vidare forskning
kring:

e Minniska-datorinteraktion. Principerna vi har arbetat efter syftar visserligen pa
en CSCW-milj6s anvindbarhet, men eftersom principernas syfte ar att se till att
ett system uppfyller kraven som stills pa ett lyckat samarbeta dr det ju
samarbetsaspekterna som styr, snarare dn sjilva funktionerna i systemet. Darfor
vore interaktionsaspekterna ytterst intressanta att forska i; det finns mycket
utrymme for forbattringar vad giller anvindbarhet, navigation och grinssnitt i de
mjukvaror vi har arbetat med.

e Systemutvecklingsteorier i kombination med Bakers et al. principer.
Eventuella brister i samarbetsstodet 1 var prototypmiljé kan méjligen hirledas till
att Bakers et al. principer inte ar avsedda for att designa och utveckla system
efter. Som nidmnt tidigare har vi forvisso inte tagit hinsyn till ndgra
systemutvecklingsteorier nar vi har satt samman prototypmiljon. Nagot som vore
intressant 4dr siledes huruvida man kan genom att applicera teorier fOr
systemutveckling (till exempel objektorientering) som hjilpmedel for att uppfylla
Bakers et al. principer vid utveckling av en CSCW-milj6. Det skulle dven vara
mycket intressant att utveckla en helt ny metod for systemutveckling baserat pa
dessa atta principer kombinerat med, forhoppningsvis, de synpunkter vi haft samt
nagon form av iterativ utvecklingsmodell. Detta tror vi skulle kunna fa stor
genomslagskraft inom systemutvecklingen. Vidare forskning pid denna
utvecklingsmetod anser vi bor ske hos foretag nira anvindarna, helst med
verkliga projekt som utvirderingsgrund.
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