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et finnes bocker liksom det finnes miin-
niskor, hvilka dro si smidigt samman-
satta, sa komplicerade, si skiftande och ord-
rika, att, trots en bestimd férnimmelse, ett
genast stédgadt omdome, att man ej gillar dem,
far man linge spana efter de ritta anfalls-
punkterna, efter de fasta konturerna till en klar
utpriglad bild af deras karakter och asikter.
Sddana bécker — och sidana personer
— »afrunda> alltid den sanning, de vilja fram-
halla; da de uttala ett pastiende, som de veta
maste sdra eller smérta négon, forstd de att
pa samma gang gbra smd koncessioner, och
hirigenom dupera de anfallna sa, att dessa
knappast ens mérka att de blifvit anfallna.
Froken Keys senaste arbete »Missbrukad
kvinnokraft» &r en sddan hok. Med begreppet
moderlighet som en hogt lyftad fana strickt
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framfor, sig utdelar hon i dess namn, och skyld
bakom den, de skarpaste hugg mot sitt eget
kon. Men hon utdelar dessa hugg sa, alt en
hel del af hennes ldsarinnor — och naturligt-
vis dfven ldsare! — icke ki#nner dem; fasci-
nerade af hennes glédnsande sprak, af hennes
dityramber ofver moderskapet och dess sillhet,
hiinga de med sina 6gon fast vid den hogt
lyftade fanan, under det de begarligt insupa
hennes vackra ord, utan att forstd hvad som i
sjéilfva verket gommer sig bakom dem.

Men da en dylik bok .kommer ut, dr det
kritikerns plikt att taga bladet frdn munnen
for att visa hvilka stenar froken Key utdelar
at dem, som tro sig taga emot brod ur hennes
hand.

Froken Key pastdr att hennes uppsats ej
dr reaktiondr, att den tvértom gar ut pa att
hoja kvinnans stéllning, utvidga och skapa nya
arbetsomraden at henne och pd samma géng
lata de specifikt kvinnliga egenskaperna komma
till anvéndning, och icke som hittills forstoras i
en oldmplig konkurrens med mannen.

Trots denna hennes forsdkran vagar jag
emellertid pasta, att knappast en mera reaktio-
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nir bok #n ifragavarande kunnat skrifvas. Och
det dr icke den sunda, naturliga reaktionen hér
ar fraga om, den som likt en végbrytare hejdar
utvecklingens svall, d& det brusar 6fver brid-
darna, utan den farliga, forsatliga reaktion, som
angriper bakifran eller fran sidan och som
soker, icke att lugna och hejda en rorelse, utan
att draga den (illbaka, in i gamla Ofvervunna
slafférhallanden.

Froken Key borjar sin bok med en analys
af kvinnans psykologi, ofta skarpsinnig och
tréffande, om #&n ej synnerligt ny eller originell,
samt med praktiska bevis, hiimtade ur erfaren-
heten, men lika mycket fran horsagor, att kvin-
nan ej passar for det offentliga lifvet, alt hon
visserligen skoter sitt arbete med ordning och
plikttrohet, men utan intresse, utan ambition.
Ur alla dessa bevis och pastiaenden drar for-
fattarinnan nu den slutsatsen, att kvinnan ej
duger till annat dn moderskapet eller till nagot
af de arbetsfalt, dir de moderliga instinkterna
foretrddesvis kunna gora sig géllande: ldrar-
innans, sjukskoterskans, barnskoterskans m. fl.

Att modersplikten #&r hog och helig, att

| omsorgen om och kirleken for det kommande



SN o

sliktet bor vara det centrala i kvinnans lif,
detta lir vél vara axiom, som ingen soker be-
strida. Men héraf foljer icke att kvinnan dr
oduglig eller atminstone intresselos for hvarje
sysselsiittning, som ej har direkt med moder-
skapet att gora. Jag vill blott hér mot froken
Keys péastéende i denna riktning géra den in-
vindningen, att hon forvixlar orsak och ver-
kan, da hon talar om kvinnans hagloshet i
det offentliga arbetet, pa banker, i telegraf, post
och sa vidare. Forhéllandet &r snarare, att kvin-
nan ofta ej hyser intresse for sitt arbete, eme-
dan hon lénas orittvist, emedan mannen for
samma arbete har dubbelt eller tredubbelt s&
stor 16on som hon, emedan hon e har nagon
utsikt till befordran, hon ma for ofrigt skota
sitt arbete aldrig sa véil och ordentligt, — och
icke tvdrtom, att hon ej kan avancera, ej kan
lonas hogre, emedan hon saknar ambition och
intresse. Froken Key borde forstd, att ingen-
ting verkar s nedsldende, s dodande pa allt
slags entusiasm, som att vara foremal for
oréttvisa och misstroende. Och pa de flesta
omraden — gladjande undantag finnas ju lyck-
ligtvis| — é&r den arbetande kvinnan, hon som
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mdste forsorja sig sjalf och som af en eller
annan anledning ej kan betrida ndgon bland
de af froken Key foreslagna banorna, dnnu i
detta predikament. Jag har sett kvinnor —
och jag har sjilf sett och kint dem, ej blott
lyssnat pa hvad deras arbetsgifvare sfiga, som
dd de borjat sin tjdnst varit fulla af nit och
“intresse; men efter elt par ar, sedan de mérkt
hurusom de sténdigt blifvit tillbakasatta, hur
unge mén, hvilka icke #gt hélften af deras
bildning och begafning, »gatt om» dem i {jénsten,
ha de blifvit likgiltiga och skatt sitt arbete just
pa detta automatiska sitt, som froken Key
anser typiskt for alla arbetande kvinnor. Det
synes mig emellertid foga kérleksfullt af froken
Key, att pa detta sitt forringa sina medsystrar,
och hirigenom forvérra deras redan forut
ganska svara stillning och underbldsa arbets-
gifvarnes i alla héndelser stora benfgenhet att
illa 16na det kvinnliga arbetet.

Att for ofrigt froken Keys pastdende att
kvinnan i genomsnitt limpar sig mindre bra
in mannen for kontors- och bankgtromal &r rik-
tigt, medgifves giirna. Kvinnan har i regel mera
fantasi och littrordare kédnsla &n mannen samt
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dértill mindre kroppskrafter. Allt detta gor att
arbetet mahinda stiller sig svarare for henne
in for mannen. Men & andra sidan kan ett
dylikt regelbundet, prosaiskt arbete vara nyt-
tigt och tuktande for den spelande kvinnliga
fantasien; utfordt med ordning och plikttrohet
kan det vara af en stor betydelse fér kvinnans
uppfostran.

Detsamma giller éfven studier och exa-
mina. Alla de kvinnor, som genomgatt sddana,
kunna, dfven om de ej haft nagon direkt nytta
daraf, vittna om, hvilken utvecklande inverkan
studierna haft pa deras intelligens.

Att sedan ndgra unga flickor, till fcljd af
det kvinnliga konets okade sociala frihet, slagit
in pa studiebanan, wfan nagra utpriglade an-
lag for ldsning, mé&hénda blott af &relystnad
eller nyfikenhet, faller af sig sjilf. Likasa
att det kan finnas kvinnor, hvilka, s att siga
hufvudyra af den starka frihetsluften, visa dis-
position att ringakta moderskapet och for-
summa hemmets plikter. Men de oegentlig-
heter och snedsprang, som vidldda hvarje re-
formatorisk rorelse, hora ej, savida de egj
kommit rorelsen att urspéra, till de drag,
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med hvilka man karakteriserar den, om man
betraktar rorelsen i stort, i dess helhet. Och
for ofrigt, hur manga ynglingar ha ej gjort sig
skyldiga till samma. missgrepp som kvinnan
med afseende pa val af lefnadsbana ?

Froken Key pastar vidare att kvinnan ej
hyser intresse for sitt arbete i det offentliga,
emedan drommen om det egna hemmet s& helt
och hallet upptager henne under hennes ung-
domstid. Men denna drom #r icke nagonting
egendomligt fér kvinnan, den higrar dfven for
den unge mannen, den rena, oférdirfvade unge
mannen, nidmligen. Drommen om att f4 bygga
ett eget bo vaknar, om #n ej lika tidigt hos
ynglingen som hos flickan, dock med sd mycket
storre styrka ndr den kommer, ty ynglingen vet
att han i denna dréom och dess snara forverk-
ligande har ett viArn mot frestelser, som &ro
obekanta for den unga flickan. Men detta géller
som sagdt endast den ofordiarfvade unge man-
nen, han, som #dr obekant med Bellmans »rinn-
stenssfers. -

Detta emellertid blott i forbigaende, ty det
ar s langt ifrén, att froken Keys nedsittande
af kvinnans forméga i det offentliga arbetet
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utgdr den farliga punkten i hennes uppsats, att
det icke snarare kan kallas en bisak diri. Nej,
det gungfly, ofver hvilket de blomstersmyckade
skenfagra fraserna utspinnas, ligger djupare och
mera forsatligt dn sa.

Fran kvinnan i det offentliga gar forfin 16s
pa kvinnan som konsvarelse, som slakttyp.
Dels med egna uttalanden, dels med citat frin
beromda kvinnokinnare — »vetenskapsmén pa
dessa omraden» — soker hon, kanske utan
att vilja eller mena det, att berdfva kvinnan
snart sagdt alla tinkande, sjalfstindiga och in-
telligenta egenskaper och gora henne uteslu-
tande till en drifternas, impulsernas och kéns-
lornas inkarnation. Foljande manliga definition
af begreppet kvinna: »En varelse, som néir
mannen siger: tvd génger tva dr fyra, svarar
honom: det tror jag icke, och hur ni &n be-
visar behaller jag min tanke om saken», kallar
froken Key »ypperlig» och tyckes siledes taga
pa fullt allvar, hvad som antagligen endast var
ett pikant utfall, som hade sin raison d’éire
uteslutande i det vanliga skdmtsamma gnabbet
konen emellan. Vidare gor froken Key kvinnan
till en sddan apa, en sidan eftersiigare af man-
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nen, att hon som barn icke ens har formaga att
taga initiativ till ndgon originell odygd, utan
beskedligt och lojt ndjer sig med att géra efter
hvad brodern gor. Hyilka underliga minnen
froken Key matte ha ifrn sin skoltid! Jag
onskar — s& skulle jag under andra forhéllan-
den ha sagt — att jag med afseende pa odygd
och okynne kunde kénna mig lika flickfri som
froken Key tyckes gora; nu kan jag med stolt-
het konstatera, att jag &tminstone i det fallet
kinner mig vara mannens vederlike, och som
inga samskolor funnos i min ungdom har jag
ocksd tillfredsstéllelsen att veta att min och
mina skolkamraters odygd var ursprunglig och
sgenialisko.

Kvinnans styrka, fortsitter forfin, ligger i
att bereda smi frojder, gora smé tjanster (hvar-
for skall ej mannen ocksé forsoka vara tjinst-
aktig?), siitta blommor p& sitt skrifbord (jag
kinner ménga min, som #ro mycket svaga for
just detta lilla estetiska arrangemang), akta sig
for att sira andras kinslor, icke forbise hvad
takt och smak kriifva (ir det verkligen mojligt
att froken Key anser att i dessa bigge sist-
nimnda punkter mannen ej har samma for-
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plikt'elser som kvinnan?), leka med ett barn,
varda en sjuk, lyssna till en sorg (hvarfor till-
ligger €] froken Key ocksd den vilbekanta
rittstafningssatsen: »att trackla, falla, vilma ho
och plastra pad sar?»). Gent emot andra ar-
beten, andra plikter forhaller sig kvinnan oftast
»platoniskt», pa andra omraden ldter hon icke
ofverbevisa sig om att 2 x 2 = 4.

Den kvinnliga fabriksarbeterskan begriper
sillan hvad hon gor, arbetar automatiskt utan
att bry sig om det maskineri, hvars konstruk-
tion de flesta manliga arbetare redan som
gossar faga reda pa. Som barn talar kvinnan
aldrig annat &n om en shans eller »hon » eller om
kldder och nojen — kvinnan »leker med syste-
men och programmen, logiken och formerna»;
hennes natur utmérker sig for »en vildhet, en
med sjélfva urnaturen djupt forbunden visens-
art, som hos de yppersta kvinnorna kulminerar
i den stora hingifvenheten och hos de simsta
i brottet, men hos bada yttrar sig som ofor-
maga att antaga den gifna kulturens resultat
som for sig forbindande.»

Forfin séger i borjan af sin uppsats (sid.
4) att ingen tdnkande ménniska betviflar att
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icke vid nésta sekels slut p& alla rittsomraden
medborgarinna skall betyda detsamma som med-
borgare, att hustrun skall vara likstilld med
mannen, modern med fadern. Mig synes, aft
for hvarje »tdnkande» ménniska maste det i
stallet, om kvinnan vore s som froken Key
beskrifver henne, te sig som en stor olycka,
savil for kvinnan sjalf som for familjen och
samhillet, om hon med sina otimda instinkter,
sin »vildhet» och oresonlighet komme i atnju-
tande af flera sociala réttigheter — de hon har
dro redan for manga for en sadan otuktad
varelse som froken Key gor henne till.
Slutligen citerar forf:n en tysk téinkare (pa
grund af detta citat méaste man dock starkt
betvifla, icke blott djupet, utan éfven redigheten
i den anférda ténkarens tankegang), enligt hvil-
ken mannen, om kvinnan icke kommit till i
skapelsen, for linge sedan, matematiskt klart
och bestamdt, skulle ha lyckats losa tillvarons
problem. »Kvinnan omojliggor att lifvet kan
behandlas som ren matematik. Genom forbi-
seende af faktorn kvinna hafva alla ménnens
matematiska resultat blifvit felaktiga. Detta
forstd profeter och filosofer. De lata matematik
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vara matematik, verklighet vara verklighet. Men
bakom verkligheten veta de att kénslan, my-
stiken finnes. Och dess makt representeras af
kyinnan.»

Hvilken rora af paradoxer, oriktiga slut-
Jedningar, Gmkliga rester af forvridna san-
ningar! Kinslan, mystiken, som &r sjélens
blomma, som #r A&ngkraften i ménniskolifvet,
skulle ej finnas annat &n hos kvinnan! Och
dock ha de storsta mystici, som lefvat, en Jo-
hannes, en S:t Franciskus, en Tomas a Kem-
pis, en Svedenborg, en Dante, ej varit kvinnor
utan min, och dirtill mén, som haft mycket
litet med det kvinnliga konet att skaffa, mén,
hvilkas snillen varit helt och hallet fria fran
erotikens befruktande inverkan.

Det &r sant att genomsnittskvinnan &r
mera kénslig, mera disponerad for mystik dn
genomsniltsmannen, som i stéllet har sin styrka
i det exakta, det positiva. Men detta dr nagon-
ting helt annat &n att kvinnokonet skulle 7e-
presentera mystiken och kénslan. Mystiken
och kénslan #ro méiktiga andliga krafter hos
hela ménniskoslaktet och ingalunda nagra spe-
cifika konsforhallanden, om &n erotiken har sina
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rotter diri; men eftersom de andliga krafterna all-
tid framtrida starkast hos de vildigaste exempla-
ren af minniskosléktet, och da dessa exemplar
vanligen alltid varit mdn — vi ha ju dock en
Birgitta, en Katarina af Siena, som kunna téfla
med ofvan citerade namn -— har det intréffat,
att de storsta kdnda mystici tillhort det man-
liga konet.

Forf:n oOfvergar nu till en analys af det
manliga snillet, for att dédrigenom bevisa, att
kvinnan endast pd det efterbildande omrédet
astadkommit ndgon produktion af viirde. Hon
oppnar sitt anfall med det pastéendet, att eme-
dan man sillan finner det kvinnliga snillet i
den situation hon illustrerar med den Bellmanska
strofen :

»Hiir ligger jag i riinnsten och betraktar
mina gamla skor —»

kan det heller aldrig na upp till mannens genia-
litet, aldrig som han gora »firderna mellan
Inferno, Purgatorio och Paradiso»!

»Agde icke,» fortsiitter hon, »den manliga
ofverminniskan sin intensiva sinnlighet, sitt
demoniska djup, sin frindskap med Lucifer och
Promethevs, di hade han hvarken blifvit stor



o

som religionsstiftare eller ténkare, som skald
eller siare. De etiska instinkler, hvilka minska
vidden af kvinnans lifssfer, mangfalden af hen-
nes lifsintryck, de #&ro det ock, som minska
intensiteten i hennes geniala ingifvelse.»

Det vill séiga, enligt froken Key skulle en
sedligt ren naturel, en medveten etisk strifvan
vara hindrande for ett sant konstnérsskap, en
fullodig snillekraft, och motsatsen dértill, den
intensiva sinnligheten, bekantskapen med rénn-
stenssferen, utvecklande och padrifvande for
snillet. Men hér liksom nyss gor sig forfin
skyldig till misstaget att sammanblanda orsak
och verkan. Ty rétta forhallandet &r, att de
stora snillen, hvilka solat sig i laster, blifvit
stora, frots detta, och icke till filjd daraf.
Det #r ej sd, att liderligheten &r nagot condi-
tio sine qua non for ett snille, men snillet
kan vara s& vildigt, sa kraftigt, att det ej
formar slickas — om dn flickas — af ut-
svafningarnas hérjningar.

(Gothes storverk »Faust» blef hvad det blef
Jastdin Gothe icke var négon sedlig person, eme-
dan den etiska instinkten, dragningen till ljuset,
till sanningen var sa stark, sd méktiginomhonom,
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att den likt en ljungeld brét fram genom osed-
lighetens formorkande dunstkrets. Faust till-
kom ej pd grund af Gothes »intensiva sinn-
lighet», utan trois den och déirfor att de &dla
krafterna i hans andes djup, oaktadt alla for-
villelser, forstodo och intringde i den gudom-
liga kérlekstanke, som, aldrig hvilande, kdmpar
for att doda den motsatta sataniska principen:
sjdlfviskheten i ménniskans hjirta. Och i sin
vildiga, intuitiva skaparekraft danade han sa
Fanst-typen, som icke dr ndgonling annat #n
ménniskan, den efter idealet trénglande, och
hennes motstandare Mefisto, sjilfviskhetens, hé-
nets, fornekelsens inkarnation. Och emedan
Gothe, {7rots sin intensiva sinnlighet, forstod
den rena kirleken, utmejslade han Margaretas
skira gestalt, typen for »das ewig weibliche»,
hon, som, ehuru sjilf flickad, renas i &ngerns
smiltugn och med innerlighetens och héngif-
venhetens kraft visar hén till idealet, till Gud.

Intet bevisar sa »de eliska instinkternas»
inverkan pa snillets produktioner som just Géthe
och hans »Faust». Aldrig, hvarken forr eller
senare, har han i nagot af sina ofriga verk,
huru genialiska de #n ma vara, uppnatt den
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storhet, som priglar hans Faust, aldrig har
hans snilles vingar lyft honom till en sadan
ornflykt som d&, ddrfor att han aldrig varit
sd skarpt medvetet etisk, aldrig s& genomtriingd
af lifvets djupaste sanningar, af kirlekens he-
liga eld, af syndens hemlighetsfulla styrka, af
angerns luttrande kraft, som just i och under
skapandet af Faustverkets ododliga gestalter.

Men hvem s#ger, att Gothe ej kunde ha
skrifvit dndd skonare verk, att han ej kunnat
losa gator, som han nu limnat slutna, att han
icke kunnat oppna synvidder, hvilka han nu
later vara tockenholjda, ifall han, sjalf hojd
ofver lifvets svarta djup, endast pejlat dem
med snillets Rontgen-stralar och i objektiv,
lugn skaparekraft mejslat lifvets sanningar {ill
harmoniska konstnérshilder?

Froken Key svarar mig kanske hidr med
(i6thes ord: »du griper aldrig hvad du ej for-
nam»; men det karakteristiska for snillet ar ej
att det maste ha syndat, det dr att det mdste
forstd synden, méste ha ként dess demoniska
krafter brusa genom sjélen, och detta kan man
gora utan att ha fallit, ja, en genomkémpad,
ofvervunnen frestelse limnar mahénda en édnnu
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djupare insikt, en dnnu sikrare kénnedom om
minniskohjértats manga invecklade hemligheter,
an hvad sjilfva fallet gor.

Ingen har forstatt lifvet, ingen har ként
hjirtedjupen, ingen har gjort en si svindlande
fird mellan sInferno och Paradiso», som Mén-
niskosonen, han som var frestad i allt, men
utan synd.

Da froken Key dekreterar att snillet maste
tangera rinnstenssferen for att bli ndgot verk-
ligt stort och kraftigt, glommer hon namn si-
dana som Runeberg, Geijer, Viktor Rydberg,
Pontus Wikner, Mendelsohn, Hindel, Michel
Angelo, Beethoven, Dante, med flere, pd hvilka
den Bellmanska strofen under ingen period af
deras lif torde ha passat in.

Och hvad betréaffar sddana snillen — en
Byron, en Musset, en Heine, en Edgar Poe, —
som icke blott tangerat utan notoriskt tillbragt
sin mesta tid i rdnnstenssferen, sa dr det lika
visst som att Angorna dérifran for det natur-
liga lifvet dro mindre fordelaktiga dn solens
stralar, att om dessa miins snille varit nirdt
och understodt af andra, noblare karakters-
drag, om de haft friare utsikt ofver lifvet, om
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de sett det ifran de ljusa hojder, dir etikens och
religionens friska stromdrag blasa fram, skulle
de danat fullodiga, harmoniska konstverk, hvilka
frojdat samtid och eftervérld, och icke som
nu endast efterlimnat nagra guldkorn bland
en méingd barocka, transjuka och obscena snille-
foster.

Om froken Keys péstdende att det kréfves
vinlensiv sinnlighet» f6r att bli stor som reli-
gionsstiftare, kan man icke séga annat dn att
det dr af den art, att finkénsligheten forbjuder
ett bemotande, atminstone hvad betréffar den
storste af alla religionsstiftare. Och dir, hvarest
i ett dylikt fall »en intensiv sinnlighet» verk-
ligen forekommer, blir denna afgjordt till ett
minus i kraften och sanningen hos det reli-
giosa utsddet, nagot som vi tydligast se be-
visadt i den muhammedanska ldran,som vunnit
en sddan utbredning, en sadan makt ofver
sjalar, men dnda foér linge sedan dr dodsdomd.
I Buddhas religion déremot skall, pa grund af
dess stiftares sedliga hoghet, alltid finnas nagot
— elt drag af, en frindskap med kristendomen
— som lefver, iifven om ldran i sin helhet f6r-
svinner.
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Nej, icke &r det sinnlighet och utsvaf-
ningar, som #ro drifkrafter at snillet, icke &r
riannstenen den jordman dar dess blommor
spira, och icke &r det de etiska instinkterna
som minska kvinnans geniala begafning. Att
det kvinnliga snillet savdl kvantitativt som
kvalitativt d&r mannens underligset — ty detta
ar ju ett faktum, ett axiom, som vil ingen
méanniska bestrider, och som froken Key ej
behoft sa vidlyftiga omsténdigheter for att be-
visa — beror ej pé ofvanndmnda faktorer, utan
ddrpa, att kvinnan i intet har samma kraft,
samma »naturbundenhet», samma skapande,
alstrande férmaga som mannen.

Froken Key anser att det kvinnliga snillets
produktioner utan saknad skulle kunna vara
borta. Ja, for sd vidt man hyllar den Alm-
(vistska satsen, »sd jag malar, ty si roar mig
att mala», for sa vidt man anser att snillet
maste gd sin egen kometlika bana, skildt fran
allt hvad moral och etik och ménniskokérlek
heter, da kan froken Key mdjligen ha rétt i
sitt pastdende. Men hyser man en annan asikt,
den némligen, att estetik och etik dro sam-
manfogade med (usen hemlighetsfulla tradar,



och att, hvarest dessa sonderslitas, dér blir a//
skonhetsstrifvan, vore den aldrig sa »beslaktad
med Lucifer», aldrig s& »intensivt sinnlig och
demoniskt djup», forkastlig och foérdomlig,
emedan den aldrig skall finna végen till ménsk-
lighetens hjérta, som dock ytterst &r och for-
blir mélet for all sann konst — hyser man den
asikten, di kinner och forstdr man ocksa, att
det kvinnliga snillets ansprakslosa produkter
spelat sin stora roll i ménniskosldktets inre hi-
storia. Blasippan 4r en liten obetydlig blomma,
som ingen drifver i orangerier, ingen utstéller
pd blomsterexpositioner, men den har frjdat
lika ménga, ja, kanske flere &n den praktfulla
med konstens medel drifna rosen. Fredrika
Bremers och Grace Aguilars romaner, Frances
Havergals och L. S:s sm& sanger ha kommit
tusen hjartan att sla af glddje och lycka, ha
fuktat 6gon, som troligen aldrig skulle fillt en
tar ofver Byrons Don Juan eller Musset’s Rolla.
Och har ett konstverk, det mi vara aldrig s
obetydligt, kommit blott ef¢ hjirta att sla, elt
sinne att virmas, en tanke att dragas till ljus
och sanning, sd har det sitt viirde, sitt beritti-
gande.
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Sidan 29 forekommer en minst sagdt
egendomlig passus. »Det &r icke de for lifvets
mangfald och hemlighetsfulla djup blinda sed-
lichetsifrarna, som skola l6sa problemets —
problemet om djup lycka i forhéallandet mellan
man och kvinna, némligen. »Men detta skola
lika litet de hvardagskloka, som rada sina
idealistiska medsystrar, att icke stegra sina kraf
pa innerligheten, troheten och det sympatiska
samlifvet i dktenskapet, pa skonheten i hemlif-
vets vanor, pa finheten i kénslans uttrycks-
medel.»

Hér framtriida aterigen forfaftarinnans fa-
voritspekulationer ofver de etiska instinkternas,
de sedliga strafvandenas forlamande inverkan
pé intelligensen, pa férmagan att uppfatta och
forstd lifvet. Men p& hvad dr det val, pa
egna iakttagelser eller pa andras auktoritet,
som forf:n stodjer dessa forvéinda satser? Vet
da icke froken Key, att de som »blindts
strifva att forverkliga sedlighetsidealet, de gora
det, ddrfor att de forstd »lifvets méngfald»,
ddrfor att de blickat ned i dess »hemlighets-
fulla djup», dérfor att de kint svindeln, som
lockar och drar dit ned, och att de velat frilsa
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och riadda dem, som kanske icke forstatt allt
detta? Och hvad i all virlden menar hon
med de »hvardagskloka», som rada sina idea-
listiska medsystrar att ej stegra sina kraf pé inner-
lighet etc.? Menar hon med »hvardagskloka»
det slags kvinnor som, ehuru i sitt yttre lif
oantastliga, dock #ro orena i sjilens djup,
kvinnor som skratta &t slipprigheter, som ur-
sikta sina mins si kallade snedspréng, som
lata »udda vara jimnt», blott for att fa lefva i
bekvimlighet och njutning? Men kan man
kalla sidana kvinnor »hvardagskloka» — dro de
icke snarare orena, okyska kvinnor? Eller
menar froken Key den kvinna, som kan for-
lata och fordraga, som dfven da hennes illu-
sioner bli grusade, d& hennes drom om sympati
ej forverkligas, icke trottnar att anse det gifna
loftet heligt och bindande, och i kérlek och
tdlamod nedsiitter krafven pa [lycka, for att
i stillet 6ka dem pa plikt? Och hvilka dro
de idealistiska medsystrarna? Tillhora de ménne
det slags kvinnor, som forakta vigseln, som
anse #ktenskapet eller »forbindelsen» bruten, da
nagon fnurra kommer pa trdden, eller passio-
nen svalnat, eller »den stora héngifvenheten»
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uppenbarar sig i nya, mera lockande former ?
Ja, ingen kan med bestimdhet precisera hvad
som hédr menas; hela denna framstéllning lider
sd brist pa hvad fransmannen menar, d& han
siiger, att ndgonting ér uttaladt snetlement»,
att man stannar i ovisshet om gjilfva inne-
borden daraf.

Forfattarinnan fortsétter: »De» — de hvar-
dagskloka — »rada dérigenom till ett oerhordt
missbruk af kvinnokraft. Ty hvad kvinnan
bor ldra, det dr att framstilla sina kraf med
mera gratie och mera vishet, med mera hin-
syn till mannens skaplynne.»

Man skulle néstan vara frestad kalla en
dylik uppmaning f6r smicker &t det manliga
konet, ty sadan hinsyn &r ej en konsfraga,
det ar en allmént méansklig fraga, en friga an-
gaende forhallandet individer emellan. Hrvarje
méinniska, man eller kvinna, bor vél lira sig
att framstilla sina ansprdk, den ena pd den
andra, med behag och vishet, med hiinsyn
till olika skaplynnen. Allt detta har icke det
minsta med kvinnofrdgan att goéra; och lika
fordérfbringande som en dylik uppmérksamhet
mot det manliga konet skulle vara fér mannen

Raos. 2
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sjalf, lika nedsittande skulle det vara for kvin-
nan att utofva dessa dygder, ufan att vara fore-
mal for desamma frin mannens sida. Det skall
och bor ej vara négot specifikt kvinnligt att
taga hiinsyn och utdfva vishet i sina ansprak,
utan ritt och slatt ménskligt.

Om froken Keys analys af det manliga
snillet & — jag kan ej anvénda ndgot annat
ord 4n motbjudande —sa dr den af det kvinn-
liga dunkel, hoprérd, fosforistisk i hogsta grad.
Att de kvinnliga snillena i allménhet ej kunnat
teckna fullt lefvande manliga typer, anser hon
hirrora déraf, att »kvinnans allra hemligaste
tanke om mannen #r den, att han kunnat
blifva en succés endast pa det villkoret, att Eva
blifvit danad forst och sedan tagen till rads vid
skapelsen af Adam» (sid. 31—32) och att for-
fattarinnorna nu darfor soka »rétta det ur-
sprungliga misstaget, genom att skapa sina mén
efter kvinnans beldte». Uttryckt pa vanligt
enkelt sprak skulle vél detta betyda, att kvin-
nan i allminhet har mycket hoga tankar om
sitt kon, anser sig vara mycket visare och
forstindigare &n mannen. [ sa fall kan man
icke sga annat, @n att froken Key i delta af-
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seende frindomt sig sjalf hvarje gnista af
kvinnlighet.

Men hvad menar hon sedan, d& hon séger,
att blott den kvinna, som har »mod att del-
gifva sitt innersta viisen», blott den som »&f-
vervinner sin skygghet att kasta sina pérlor
for de slags kritici, mot hvilka Jesus af Na-
zaret varnade» (sic!), blott den kan bli en
verklig konstndr? Afven hér édr froken Key
si sibyllinskt dunkel, att man ej klart forstér,
hvad hon menar; men sammanstiller man
dessa yttranden med de asikter, hon i fore-
ghende arbeten uttalat i konsfrigan, och ger
man tillborlig akt p4 de hér inflikade orden:
smod» och »dfvervinna sin skygghet», hvilka
ju tyda pa fruktan att blifva klandrad och
stenkastad, s& kan man icke girna annat én
draga den slutsatsen, att denna passus matte
vara elt slags parallel till den, dér rénnstens-
sferen prisas sésom utvecklande for det man-
liga snillet.

Froken Key afslgjar allt mer och mer
sjalfva tyngdpunkten i sin betraktelse ofver
kvinnokonet, den punkt dir pudelns kiirna helt
och héllet kryper fram. Ur alla hennes psyko-
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logiska utredningar och bevis framgdr ném-
ligen till sist af sig sjalf den slutledningen,
som visserligen ej dr ny, da den under ar-
hundraden varit och &nnu &r den demoralise-
rande trosartikeln bland osterns folk, ndmligen,
att kvinnan #r af en annan art &n mannen,
att blott mannen &r den hela, fullkomliga typen
af sliktet homo, och kvinnan ett slags natur-
bundet visen, en inkarnation af drifter och
impulser, tillkommen blott for att komplettera
mannen, tillfredsstdlla hans lustar och foda
barn at honom.

Detta och intet annat &r det dolda gungfly,
pa hvilket froken Key byggt alla sina teorier
om kvinnan och hennes kallelse, och som, hur
vackra dessa teorier #n ma klinga, forr eller
senare skall komma dem att brista och visa sin
innehallsloshet.

Ty hvad 4r de senaste arhundradenas
stora vinst just med afseende pa kvinnan och
hennes stéllning? Den att hon blifvit en per-
sonlighet, att de individualitetsstrafvanden, som
karakterisera ménniskosliktets evolution allt
ifran kristendomens morgon, just vis-a-vis henne
fatt sitt mest pregnanta uttryck. Fran att ha
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varit en drift, en naturkraft, en inkarnerad
frestelse, ja, rent af ndgonting ondt och for-
kastligt, som mannen horde fly, har hon i kristen-
domens tecken segrat ofver fordomar och fiorakt
och blifvit en mdnniska, en mannens jimlike,
af samma art som han, begafvad med likartade,
om &n olika utvecklade, egenskaper som han.
Detta personliga, rent minskliga, iir, sirskildt
hos kvinnan, ett af de mest framtriidande dragen
i tidens fysionomi.

Men ofver allt detta — aderton &rhundra-
dens modosamma och storslagna evolution —
drar froken Key kort och godt ett streck; ty
den, som drifver sddana satser, som att kvinnan,
bildlikt taladt, ej kan lira sig forsta att 2 X 2 = 4,
att hon leker med logik, system och form, att
hennes natur har en »svildhet», som férbinder
henne med »urnaturens, att hon till skada for
mannen, ja, for hela samhillet, representerar
den drift, kénslan, mystiken, som drar hela
vérldssystemet p&d sned, den har ocksd tagit
det Gdesdigra baksteget, som gor kvinnan, icke
olika utrustad, icke starkare eller svagare,
utan tll en annan wvisensart #n mannen,
en som savil ur etisk som social synpunkt



maste behandlas och bedomas pa annat sitt
in han. Ty en varelse, sddan froken Key
tecknat kvinnan, kan omdjligt vara lika mo-
raliskt ansvarig och tillrknelig som mannen,
utan méiste hafva sina sérskilda lagar, sirskilda
sedebud. Och hidrmed &ro vi inne pa den
orientaliska uppfattningen af kvinnan i sino
prydno.

I sin passion att sammanbinda det kvinn-
liga med naturkrafterna liknar froken Key
kvinnan vid elektriciteten, som gjort sitt intride
i kulturens tjinst pd samma géng som kvin-
nan sjilf, och som, fastin den lyser i arbefs-
kupan vid vért bord, icke upphért att gd »sina
vilda viggars vidg ofver himlahvalfvet»>. Men
froken Key forebrar kvinnan, att hon e]j gjort
pad samma sitt, »gdtt sin egen vilda vigs,
d. v. s. revoltens viig mot allt det onda i sam-
hillet, utan latit binda sig af hdnsyn, af ridsla
att blifva ansedd fantastisk och ologisk (hur &r
detta mojligt, kvinnan leker ju med logiken?)
och att detta 4r orsaken till att véirlden har
blifvit sig lik. Kvinnan, menar froken Key,
skall #ndra kulturforloppet, ty »shvarje gang
en kvinna haft revoltens mod, har hon fram-
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kallat rorelse». Och si citerar forfattarinnan
namn sadana som Fredrika Bremer, Camilla
Collett, Florence Nightingale, Josephine Butler,
Elisabeth Fry, m. fl. Men &r det verkligen
mojligt, att froken Key sjalf {ror pa alla de
tankeutsviifningar, hvartill hon hér gor sig skyl-
dig? Kan hon mena, att en varelse sidan
som hon beskrifvit kvinnan skulle kunna éstad-
komma ndgra fornuftiga samhallsfordndringar?
Och slutligen, tror froken Key pé allvar att
drifkraften i de ofvannimna kvinnornas lif af
kirlek och hingifvenhet varit deras »med ur-
naturen férbundna vildhets, varit det impulsiva,
det instinktartade, det oférutsedda, med ett ord
allt det, som gor en ménniska, man eller kvinna,
till ett nyckfullt, opalitligt, oberdkneligt vésende,
just en sddan, som, taget i vanlig nykter be-
markelse, far sina »svilda viggars vigs?

Nej, froken Key, hvad som drifvit dessa ddla
kvinnor till de lifsgiirningar de utfort, hvad som
gifvit dem »revoltens mod», det var kdrleken,
den karlek, som lagade i Paulus’ och S:t Fran-
ciskus’ hjirtan, som besjdlade Howard och Pesta-
lozzi sdvil som mrs Butler och Fredrika Bremer,
den kirlek, som liknar, €] de vilda viggarna
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pa himlahvalfvet, utan solen, den viirmande,
hirliga, som jagar dod och natt och méorker
pa flykten och framkallar ljus och lif och
gladje. Den kirleken, gnistan af den gud-
domliga nedlagd i ménniskohjértat, dr det, som
utgor dritkraften till allt stort och #delt och
sjdlfuppoffrande som utfores. Och den kirleken
har intet med kvinnofragan att gora, ty den #r
lika for alla, man som kvinna. Och att Frances
Willard, Elisabeth Fry m. fl. kvinnor lyckats
astadkomma storartade sociala rorelser har in-
galunda berott pa hvad froken Key kallar spe-
cifikt kvinnliga egenskaper, utan pa alldeles
motsatta: logisk klarhet i tanken, lugn och be-
sinning, formaga att iakttaga former, att sitta
sig in i program och system o. s. v. Ty det
dr ej pa de »vilda viggarnas vig» man gor
sddana storslagna, snillrikt uttéiinkta och genom-
forda organisationer, som utférts af en Florence
Nightingale, en Mary Livermore, en Josephine
Butler. Och langt ifrdn att det ir ndgra
sarskildt framtridande s. k. konsegenskaper,
som bidraga till att en man eller kvinna hojer
sig ofver det vanliga mattet af begifning, dr
det tvértom snarare sa, att de kvinnor varit
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‘anse vara manliga egenskaper: kraft, mod, ut-
/ hallighet, och de min storst, som haft nagot af
' kvinnans bojlighet och innerlighet. Helgjuten-
heten i en personlighet beror just pa den moj-
ligast storsta harmoniska utvecklingen af alla
ménskliga egenskaper. »Jag #r mé#nniska och
anser intet minskligt vara mig frimmande»,
sadan #r, epigrammatiskt framstélld, den hel-
gjutna ménniskans inre bild. I Kristi person se
'vi urbilden dértill, hos honom parades mannens
| manlighet och kvinnans kvinnlighet till en full-
komlig ménniska — M#nniskosonen, som han
sjalf foretriidesvis kallade sig — och hvarje
stor ande har haft ndgot af detta typiska drag.*

Froken Key later emellertid hela sin med
fagra ord och poetiska bilder besldjade ned-
sittande analys af kvinnan utmynna ien enda
villjudande, intensiv lofséng ofver moderligheten,
dess plikter och fréjder. Men hvem, som fattat
de enklaste af lifvets sanningar, stiller ej mo-
derskapet hogt? Hvem anser ej att for kvin-

# Froken Key hinsyftar (sid. 5, 59, 60)pa detta
drag, men gor diraf helt olika slutledningar d@n under-
tecknad.
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nan ingen storre lycka kan finnas &n att fostra
sina barn, att trycka en liten ménniskovarelse
till sitt hjdrta, linda dess mjuka armar kring
sin hals, se sma sjilar veckla ut sig som blom-
mor i solljus? Ingen annan &n den mest
forvridna, abnorma kvinna bestrider dessa
axiom.

Jag fragar emellertid: kan den kvinna,
som &r sadan froken Key beskrifver den idkta
kvinnotypen, — impulsiv, instinktartad, ore-
sonlig, ologisk — kan hon verkligen forsta sig
pa psykologi, kan hon ens fatta a b ¢ d af
uppfostrans svara konst, till hvars utéfvande
forst af allt krdfvas logik och sjilfbehirskning,
de bigge egenskaper, som, enligt froken Key,
den typiska kvinnan helt och héllet maste
sakna? 1 skolan far icke blott gossen utan
dfven flickan, bildlikt som bokstafligt taladt,
lira sig att 2 X 2 = 4. Men modern ger ett
annat besked om saken; »det dir tror jag ej,
svarar hon, »och huru mycket ni #n soker be-
visa, behéller jag min tanke». De fi #fven
lira sig det nodvindiga i att tiimja naturens
»vildhet», att boja sig for former, systemer och
logik. Men deras mamma har och hdr, om
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hon dr en sann kvinna, ha en helt olika upp-
fattning ; hon »sleker» med allt sidant, och
sammandrabba kéinslorna i hennes »med sjilfva
urnaturen forbundna vésensart> och den »gifna
kulturens resultat», s kan och maste hon icke
gora annat an krossa allt hvad som #dr henne
i végen och, likt den naturmakt hon bor soka
likna, g& »sina egna vilda viggars viig». Och
hurudant skall ett barn, uppfostradt af en sddan
moder, slutligen bli? Antingen demoraliseras
det, blir hallningslost, otuktadt som modern,
eller ock ldar det sig s& smaningom att forakta
henne.

Detta &r ej nagra ofverdrifter eller para- -
doxer, utan endast logiskt utdragna konsekvenser.
Den kvinna, som ej sjélf ar tuktad och upp-
fostrad, som ej forst dr mdnniska, sedan mor,
blir aldrig nagon bra sidan. Hon kan mena
mycket vél, vara mycket kérleksfull, limpa sig
utmarkt till modell i dockhemslitteraturen, men
for sina barn blir hon en af dessa hallnings-
losa, #n ofverdrifvet ©omma och pjaskiga, dn
héftiga och lidelsefulla modrar, som &ro Jiksom
sirskildt &gnade att omojliggora bade faderns
och skolans forsok till uppfostran.
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Kvinnans specifika heder ér att vara moder,
detta nekar ingen. Men f6r att rétt uppbéra
denna heder, for att kunna vara en sann mor,
en som forstdr, ej blott att &lska, men &fven
att leda och uppfostra sina barn, det vill siga
forverkliga moderlighetens djupaste, allvarligaste
innebord, fordras att kvinnan forst dr en per-
sonlighet, en mannens like i andlig frihet och
utveckladt sjalslif.

Detta oerhordt starka betonande, detta
néstan lidelsefulla framhéfvande af moderskapet
och moderligheten stiller dessutom s i bak-
grunden den roll &fven mannen har i sliktets
uppfostran, att man frestas tro att det ej finnes
nagot sadant som faderskap, annat &n i rent
sinnlig bemérkelse. Och dock dr den roll en
far kan och hor taga i sina barns fostran, om
in ej lika owmfattande, dock lika viktig som
moderns. Att i de flesta fall barn lattare kunna
undvara faderns #n moderns vard &r ju af
flere skl patagligt; men det dr icke svart att
maérka, att ofta nagonting fattas hos de barn, sér-
skildt s6ner, som uteslutande handledts af kvin-
nor. Froken Key torde invénda, att hennes
uppsats ej handlar om faderskap, utan om
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moderskap, och att tillféllet séledes &r illa valdt
att tala om det forstndmnda, men hennes frene-
tiska pdpekande, att sirskildt hela kvinnans lif
skall vara #gnadt att till kropp och sjél trina sig
for ett kommande sldkle, gor att man har svért
att tro det vara hennes asikt, att 4fven mannen
bir gora detsamma, att omsorgen for dem som
komma efter oss bor vara ett rent ménskligt
drag och ej uteslutande kvinnans monopol.
Barnets horoskop stélles ej blott af modern;
faderns anlag, faderns exempel och ledning
betyda ju darvidlag lika mycket som moderns.

Rent af hadisk synes mig froken Key, da
hon i sin fanatiska dyrkan af moderligheten
pa sidan 63 foérvandlar julens innebérd till en
ménsklighetens omedvetna tillbedjan af »moder-
lighetens kraft, under gestalten af en ung mor
med sin forstfodda son i sin famn».

Denna apoteos &t ett forhallande, som, i
sig sjalf hogt och vordnadsbjudande, far ett
fullstindigt hedniskt drag da det fores in pa
omrdden dit det ej hor, ma emellertid helt och
héllet sta for froken Keys ridkning.

Froken Key tar slutligen kvinnan, sérskildt
den svenska, i upptuktelse for hennes deltagande
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i den s& kallade forsvarssaken. Hon gor dér-
vid en skildring af kriget och det successiva
utrotande daraf, som kommande tider béra i
sitt skote, och denna skildring &r sa vél gjord
och si logiskt genomford, att man riktigt drar
en suck af littnad och gladje ofver att i hennes
uppsats dndtligen triffa pa négot, som man helt
tycker om och helt undersiryker. Men d&
froken Key kommer in pa sjilfva firsvars-
rorelsen, da hon rent af fordsmer kvinnans in-
tresse for eller deltagande déri, men pd samma
gang talar om att modern skall ldra barnen
att dlska sitt fosterland och, om s& behofves,
gdrna gjuta sitt blod dérfér, da bevisar froken
Key pa ett eklatant sitt att det verkligen kan
finnas sanning i hennes sats att kvinnan — till
och med d& hon &r »6fverménniska» — behand-
lar logiken ytterst lekfullt.

Froken Key sdger, att det borde vara kvin-
nans dra att sitta in all sin kraft — sin »vibra-
tionshastighet» — just i fredsrorelsen, att hon
borde af hjdrtat hata kriget, och for att gifva
sitt pastaende okad pondus anfér hon négra
bdde vackra och hogstimda verser af Bjorn-
stierne Bjornson. Men hur vet froken Key
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om icke de kvinnor, som deltaga i forsvaret
pd samma gang hata och fordoma kriget?
Men de ha forstatt att, s& linge krig énnu
finnes, sa linge dess idé ej gatt ut ur det all-
midnna medvetandet — och ddrur drifves det
ej genom yttre medel, forcerad afvéipning och
dylikt, utan genom inre, genom att kristen-
domens sanningar sia smaningom genomsyra
ménskligheten — s& linge de stora nationerna
sta rustade till tdnderna, mdste #fven det lilla
Sverige varna om sitt land, sa vida det icke
vill utsitta sig for att en géng fa dela Polens
och Ostersjoprovinsernas dde. Och froken Keys
slyckoinstinkter» borde séiga henne, att om
krig &r en stor, outsigligt stor olycka for ett
land, s& &r dock den att fortryckas, att be-
rofvas sin nationella frihet, &nnu storre.
Froken Key anklagar den svenska kvinnan
att »hafva deltagit i uppeggelser till krig mot
Norge»; ja, det dr mojligt att det funnits sé-
dana kvinnor, alldeles som det mahénda &fven
funnits sddana min, ehuru jag dr siker pa att
bland kvinnorna har det varit manga flera,
som af hjirtat Onskat och i sin man verkat
for fredens bibehallande. Men froken Key be-
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handlar hir som alltid kvinnan »sen bloe»,
ser i den kvinnliga individen ingenting annat
dn sjalfva konet, som ledes af en enda gemen-
sam drift, alldeles som en viss art djur, hvilken
utmérker sig for den eller den specifika instink{en.
Lyckligtvis har dock detta ej med verkligheten
att gora; kvinnan savél som mannen, ir en
sjalfstindig, utpréiglad personlighet, som hyser
egna och icke af arten bestimde &sikter,
bade i fredliga och krigiska angeligenheter.
Och déraf kommer det sig att en del kvinnor
ifrigt verka for fredsrorelsen, medan &ter andra
deltaga i forsvaret, ja, att det till och med
finnes kvinnor, som std pd samma barbariska
standpunkt som mahiinda flertalet min: alt
anse kriget vara ett nodviindigt ondt, som
aldrig kan upphora.

Hvad slutligen betréffar froken Keys férslag
till delvis nya arbetsomréden for kvinnan, sdsom
t. ex. f{riddgardsarbete, bildade barnskoterske-
platser, m. m., kan man icke siga annat #n
alt man mdste héipna ofver att en person med
froken Keys ar och erfarenhet kan ha en s
idealistisk, fGga praktisk uppfaltning af {rhal-
landena. Tvifvelsutan vore det godt om kvin-
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nan alltid, som froken Key foreslar, kunde fa
vilja arbete och sysselsittning, som helt fver-
ensstimde med hennes temperament, som vore
nyttigt och angendimt, icke allt for ofveran-
stringande, men i stéllet lagom afpassadt for
det poetiska och kénsliga i hennes lynne o. s. v.
Men hvarfor skall ej mannen fa gora detsamma ?
Hvarfor skall han for brodets skull nodgas emot-
taga snart sagdt hvilket arbete som helst? Jag
dr siker pd att det finnes och har funnits manga
unge min med poetiskt eller kinsligt anlagda
naturer, som funnit kontors- och bankgiromal
lika trdkiga och tyngande som nigon kvinna
kunnat gora det, som ha kiint hur det ideella
inom dem hotat att g& under i lifvets sldp och
strifvan, men som #dnda mdst arbeta och si
sméningom bojt sig for nodvindighetens kraf.
Detsamma far é&fven kvinnan gora. Lifvet
dr en hard, ofta utslitande kamp for bridet,
och hur fortréffligt det &n skulle vara att kunna
ordna naturenliga arbetsomraden fér alla mén-
niskor — man som kvinna — skall det dock
ej lyckas, atminstone ej pa det artificiella satt
froken Key foreslar.

Om vi ga manga sekler tillbaka for att pa
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historiens blad folja gangen af den sa kallade
kvinnofrigorelsens evolution, skola vi, jamte
dess organiska jdmna framatskridande, &fven
kunna iakttaga flera hotande reaktiondra ro-
relser. Séavdl under romerska kejsartiden som
under renissansens och franska revolutionens
tidehvarf synas bestamda tecken, att den frihets-
rorelse, som strommade genom nationerna, gaf
en ny kraft &t kvinnans utveckling, kvinnans
strafvan efter jamlikhet med mannen i savil
andligt som socialt afseende. Men vid alla
dessa tillfillen mynnade denna mérkbara stegring
af ifrdgavarande rorelse ut i en osund frihets-
lust, ett begar att efterapa mannen &fven pa
njutningens och sjélfsvaldets omrade, ett skat-
tande 4t det sensuella, ett apoteoserande af
konsforhallandena, af det rent sinnliga ele-
mentet i moderskapet. Och sdlunda drogs hela
rorelsen pa sned, in i reaktionira stromdrag,
dér kvinnan, trots alla klingande fraser om
frihet och héngifvenhet och modekskéirlek, icke
ar eller duger till annat &n uteslutande kons-
varelse.

Skall den nutida kvinnororelsen i vart
land halka in p&4 samma bana? Skall det arf
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vi fatt emottaga af den #dla Fredrika Bremer,
den nitalskande KEsselde, skall dess ¢de blifva
att sonderstyckas och utpranglas i reaktionira,
oidkta smamynt ?

Det &r ej linge sedan vi firade Fredrika
Bremers minne, och da ett decennium gatt efter
Esseldes dod, skall for visso éfven hennes lifs-
girning firas med tal, dikter och fester. Men
ma vi betinka, att om dylika fester skola vara
nagonting annat &n humbug, si Aaligga de
den svenska kvinnan forpliktelser mot de doda,
forpliktelser att ga i deras fotspar, det vill siga,
liksom de stélla moderskapet hogt, anse hem-
met heligt, betrakta troheten och kirleken i
dktenskapet som forsta villkoren for jordisk
lycka, men pi samma géng, eller snarare 7/l
foljd daraf, kimpa for den sanna kvinno-
emancipationens stora mal: att kvinnan forst
af allt uppfostras till ménniska, till en indivi-
viduell personlighet, en mannens jémlike i
andlig frihet, den dér kan sti vid hans sida
som hans maka, hans v#n, hans fortrogna,
hvilken med honom delar omsorgen om och
uppfostran af det uppvéxande sliktet.
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Forst da kunna vi hoppas att vi arligt
och troget forvalta de dodas dyrbara arf, forst

da vaga vi siga, att vi soka fora deras runor
med &ra.
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P8 Anperr Bonniers forlag ha forut utkommit af

MATHILDA ROOS:

*Egoism” och *Lycksalighet®. Nigra
tankar om froken Keys artikel »En forklaring»

i Svensk Tidskrift. 50 ore.

»Det gir en ton af helgd genom denna lilla skrift.
Den har mellandt 1 all sin enkelhet synts mig sublim
och erinrat mig om stdmningen hos de forsta kristna,
sddan denna for oss afspeglas i forndldriga berittelser.»

(C. D. W. i Virt Land.)

Hardt mot Hardt. Berittelse. 3: 50.

Hoststormar. Berittelse. 3: 50.

Lifsbilder. Berittelser: Sjalsstrider. — Lt
minme. — Twa systrar. — Paralleler. — En liten

snurra. — Oforgatlige. ogonblick. — 3 kr.
Familjen Verle. En skildring. 3:75.

Saulus af Tarsus. En sjils historia, tecknad
efter bibeln. Eleg. utstyrsel. 2:50; inb. 3: 50.

» Visar vart lands for nérvarande wtan fraga hogst staende
forfattarinna frén en helt ny sida, och hon har med
denna skildring presterat négot, som torde kunna stillas
7 jamnbredd med det basta, som forut bjudits oss pa samma
omréde.» : (Smélandsposten.)

Kommen till mig! Nigra tankar. Inb. i
mjukt clothb. med guldsn. 1: 50.
Forf. upptrader har med religiositetens inspiration och

obetvingliga kraft mot pessimismen 1 vir lefnadstrotta tid.
(Goteb.-Posten.)

Genom Skuggor. En nutidsskildring. 2a
upplagan. 3: 75.

»Hor alla som intressera sig for allvarligare

fragor af religios och psykologisk art skall Mathilda

Roos” arbete blifva en mycket villommen lisning.»
(Stockholms Dagbl.)
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