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Abstract

Ph.D. dissertation at Goteborgs university, Sweden, 2005. Tite: Azt forssitta och att dterga.
Studier i koherensskapande praktiker i vardagliga flerpersonssamtal. English title: To continue and
to resume. A study of coherence-creating practices in everyday multiparty conversations. Author:
Cajsa Ottesjd. Language: Swedish, with an English summary. Department: The department of
linguistics, Géteborg University, Box 200, SE-405 30 Géteborg.

The thesis has two parts: a collection of four articles and an introduction, in-
cluding a summary of the articles. The introduction is a comprehensive back-
ground to the articles, their theory and method.

The aim of this thesis is to contribute to the understanding of how com-
municative projects in everyday multiparty conversations can be continued and
resumed after interruptions. This includes an analysis of various practices of co-
herence-creating by participants in conversation. The theory and method is that
of interactional linguistics, which is inspired by conversation analysis. The data
is drawn from a corpus with everyday conversation, principally of audio record-
ings of mealtime conversations in a six-person family. Some of the studies draw
also on material from the Gothenburg Spoken Language Corpus.

The first of the four articles is a single case study focusing on how a dis-
continuous turn is formed as one coherent unit with the help of syntax and
prosody.

In the second article it is argued that the collocation men iallafall (but
anyway’) is a resumption marker used after digressions from and side sequences
in the main project. The collocation jo iallafall Cwell anyway’) is used to claim
the turn back after some kind of interruption in a project.

The third article discusses s2 ('so’ or ’then’) as a discourse marker in initial
position in an utterance. As an adverb it signals continuation of a discourse
unit, i.e. a narrative. As a conjunction it marks that the following utterance is
commenting on, summing up or reformulating the previous discourse. S4 is also
a one word utterance for marking an action as completed.

The last article presents two different communicative projects and how
the participants act to continue and resume the projects after a range of differ-
ent interruptions. It is argued that the linguistic resources used are reflecting the
seriousness of the interruption, from simple continuations after parentheses and
endogen side sequences, over resumption markers after more turn threatening
interruptions to explicit forms for re-introductions and turn demanding.

KEY WORDS: Continuation, resumption, discourse markers, interruptions, multiparty con-
versation, interactional linguistics, conversation analysis, communicative projects, lists, men
iallafall, jo iallafall, s4, family interaction, coherence



The papers will be referred to in the introduction as papers A, B, C and D re-
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Forord

Sally Boyd, min handledare och vin, utan dej hade det knappast blivit nigon
avhandling! Med all den uppmuntran du genom &ren gett mej blev det forst en
C-uppsats och s3, efter allt du har list och efter alla diskussioner den hir, Av-
handlingen. Tack!

Jan Lindstrom, handledare och vin, utan dej hade det blivit en annan avhand-
ling! En vetenskaplig brevvin, kan ni tinka er nigot s& fornimligt? Tack!

Betydelsefulla saker utanfor Lingvistik, i den ordning de forst upptridde:
Johannes Wagner, tack Johs for alla sommarskolor och doktorandkurser i CA,
utan vilka jag inte skrivit den hir avhandlingen, tack f6r CLAN-hjilp och, inte
minst, vinskap. Tack till alla lirare och allra mest till Gail Jefferson, min idol som i
samtal och brev férmedlat tankar och insikter om transkription. Tack till mina
medkamrater under alla datasessioner, till Elisabeth (som #ven ordnade bostad
sista sommaren) och alla andra. Tack Jakob och Jakob for att ni s& minga gdnger
har lyckats siga vad jag forsoke siga.

CONVNET (och NorFa), tack for finansieringen av workshops och tack ni som
arrangerade: om partiklar i Uppsala, allting alldeles nytt och Mats Eriksson, en
kortvarig vinskap; i Arhus vilken helg! tack Jakob; TARTU alla som var dir
minns,

Finland! Sommarskolan i Suitia, vilka lidrare och vilken miljo att samtala i. Tack
Per och Mats, Ulrika, Sonja, Maurice, Marja-Leena, Anssi och alla ni andra.
Helsingfors, Nordica, dir jag kinner mej sd vilkommen. Tack Ami, Janne, Mirja,
Camilla och alla ni andra som gjort att jag trivts och ldrt mej s3 mycket. Jag lingtar
dit. Tack Leena och Janne for gistfriheten!

Projektet Samtalssprékets grammatik (GRIS). Anna Lindstrém vars fortjinst det
ir att jag blev en associerad medlem i projektet, tack Anna! Utan detta samarbete
och de givande sammantridena med samtalsforskarna vet jag inte vad det blivit
av mej. Jag hade inte varit nigon gris och vad hade jag varit da?

Grisarna: Ami, Anna, Bengt, Camilla, Elisabet, Gustav, Hakan, Janne, Janne,
Jenny, Jenny, Jonna, Johan (med flygel/piano), Karolina, Linda, Maria, Niklas,
Per, Susanna. Tack for allt ni gett mej av kunskaper, insikter och glidje! Vad ska
jag ta mej till nu? Utan er och vira méten.

Tack till Jens Allwood som antog en redan da overdrig doktorand och for att
mina inspelningar blev av, och f6r att du (med méangas hjilp) har skapat Korpu-
sen. Tack doktorandkamrater genom alla ar och kurser, Mans, Ulla, Ylva, Staffan,



Elin och alla andra. Shitley, tack for skratt och hjilp. Elisabet Balte som évertyga-
de mej om att ldsa lingvistik, ett tack f6r sent. Peter och Pelle, tack for olika slag av
hjilp. Andra pojkar som jag vill tacka, Leif for all Korpusbrusarsskhjilp och

Magnus, min rumskamrat for hjilp med word och skratt och en & annan funder-

mng.

Ekonomiske stod har betytt vildigt mycket fr avhandlingens tillblivelse,

Tack Hvitfeldtska stiftelsen for finansiering av avhandlingsskrivandet, mycket
generdst! Tveksamt om det hade blivit ordentligt avhandlingsskrivande utan den
hjilpen, nu kiinde jag mej “redovisningsskyldig”. Tack!

Tack NorFa for stipendier for tvd omgingar som gistdoktorand, i Odense och i
Helsingfors, och stipendium till ICCA02 i Képenhamn,

Tack till Institutionen f6r lingvistik for resebidrag vid flera tillfillen.

Tack Grisprojekeet for ekonomiske stéd for projektmdten och goda middagar och
for en rejil dator att skriva avhandlingen pd (tack Wallenberg).

Och stort tack till er som List texten i dess olika stadier det senaste halviret. Det
har varit uppmuntrande. Anne-Marie Londen infér slutseminariet (3 vilka an-
teckningar jag fick under sommaren) och andra antologbidraget tillsammans med
Jan Lindstrom (lite roligt hade ni allt?), Gustav Bockgard, Jenny Oqvist, min vin
och i-sista-minuten-kamrat, som kritiske pdpekat svagheter i texten (forstér inte?),
Magnus Gunnarsson som kommenterat ett avhandlingsavsnitt, Stina Ericsson
som noggrant list texten pd slutet och inte minst mina utmirkea och tilmodiga
handledare Sally och Janne som list & list & list samma text om och om igen.

Tack for allt varmt bemétande under den sista veckan da jag "bott” pd institutio-
nen. Sally 4n en ging, tack! Tack f6r omhindertagandet Signe och Mirta, och
middan 7sista” kvillen Torsten. Och Jan och Britta som skott sej sjilva.

Tack ALLA for arbetsglidje, kamratskap och vinskap och alla samtal och alla in-
sikter som jag fitt under dessa doktorandar,
Tack dll familjen som it sej spelas in, utan er hade det ju inte funnits nigot att

forska pa!

Cajsa
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Tack till Familjen,

den jag viixte upp i, den jag har och den som lit sig spelas in



1. Inging

Ett vardagligt flerpersonssamtal kan forefalla kaotiskt nir man for forsta gdngen
stills infor det eller nir man for forsta gingen lyssnar pa en inspelning. Samtals-
deltagarna diremot forefaller inte att uppleva samtalet som kaotiske, vilket en
noggrann inspektion av transkriptionen visar. I ett samtal fort under en middag i
en sexpersonsfamilj en novemberafton 1997 forekommer rikligt med samtidigt
tal och yttranden som inte forefaller att "héra ihop” med varandra. Deltagarna ir,
i den ordning de upptrider, P: dotter 12 ar, S: dotter 17 ar, V: son 15 ér, U:

mamma, K: dotter 5 4r.”

Onskelistan.?
P: en trollkortlfek |lek (de s&nhi)

-

2 finns pd Bokia de & femtitv& spelkort

3 sdi[r,

4 S: [va &r Pia va & vad ar det for

5 speciel[lt me en trollkort][lek

6 V: [ ja f& potatisen ]

7 U: [De & motivet,

8 i stdllet for 6 den lilla sjojungfrun

9 >h6ll ja pd & sdja< men i stdlle fo6r till
10 exempel -hh e=trist ba:kgrfund

11 elle va som he:lst

12 (0.3)

13 U: tkonst!

14 (0.6)

15 P: d& har man tro[ll ]

16 U: [Tre]lleborg

17 [till exempel i stdlle fOr Trelleborg, ]

18 K: [ < KAN JAG FA BARA KO::]TT >
19 U: Jja om du =

20 : [vadd: var va va:=re troll p& baksidan ]
21 U: [late bli & skri:ker om du la:ter bli & skr]
22 i:[ker >va vi du ha<]

23 P: [nd:e & &: ah ]

24 ([ ) du ha e [kort sdhd:r tsc

25 K [ lite s&:s

26 Vi [( )

1 Dessutom ir pappan E nirvarande.
2 Transkriptionssymboler finns forklarade i appendix.



27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

((tugg)) tch (s&) & det ett
[ ja ska ha sd:s ]

e[ss 1 stdllet foOr] ett helt
[vanlit vitt] kort me en -m:
[ rOo:better |

(0.2)

[ta rObetor fors[t<

["(d: e ©O::)

°

[(ett ess) e tryck ][p& s&?
[ (de bara ett kvar)]

~

[sd& ska ja
fika ta upp lite kO[tt fOrs morotter ti dej]
[ & sd& & de en bi:ld bak]om
(0.6)
me [ troll ]
[ nd: in]ga [mo[ (
[ m[:
[Som memo:ryspelet
som Pia fick av Pe:lter.
om[io
[& dom & som samma &:[ konstnar ]
[ma ja behd]ver e
[liten] sked f6 ja vill
[ Ja' 1
(0.4)
ja vill ha [lite < s[::p:a::d] >
°°[m: hm°® [a Onska ] m&,
((P talar med mat i munnen))
du ska f&: Viking rdbetor nd:ngdng
(0.8)
m >int=se bli sd=att=de< bli svarare att
la:saf
(1.5)
ja men harre de e baksidan val (.)
elle & [framsidan ]
[ne::j de e] ju de som ar fra:msidan
>(de=e[de)< s[om e sd sny::ggt
[va e ([
[va & baksidan d&
de e baksidan e vdl ndn trollbild
< sa:mma & > motiv kanfs:k[e
[SEN VILL
J[A HA e] owhai:telbd:rd =
[*mhh *]
me pennor till=°en liten s& hdr sto®



Granskar man utdraget noggrant, tur for tur, blir det uppenbart att deltagarna
inte forefaller att ha problem med hur de olika bidragen hér samman. Det visar
sig strax att de flesta av de &verlappande yttrandena hor till tvé olika akriviteter
och dirmed iven till tvi olika turtagningssystem. Det ena samtalet diskuterar en
trollkortlek och dess utseende och det andra rér maltiden. Det forsta ingdr i ett
kommunikativt projekt medan det senare utgors av lokalt situerade yttranden.
Utdraget uppvisar flera foreteelser som har beskrivits i de senaste drens samtals-
forskning inom omradet interaktionell lingvistik, till exempel zurtilligg (Eriksson
2002 och Landqvist 2005), samkonstruktion (Bockgard 2004), personreferens till
franvarande personer (Oqvist 2005) och adverb i samtalsinteraktion (Nilsson
2005). Till dessa arbeten ska liggas det arbete som presenteras i den hir avhand-
lingen, nidmligen dtergdngar tll och fortsittningar av avbrutna kommunikativa

projeke.

1.1 Avhandlingens syfte

Den forskningsfriga jag forst stillde mig nir jag paborjade avhandlingsarbetet,
var vad kollokationen 7 alla fall har for funktion i samtal. Det visade sig att denna
treordskollokation var markant 6verrepresenterad i den middagsinspelning jag
studerade i férhéllande till den storre korpus med talsprak, Gothenburg Spoken
Language Corpus (GSLC),” med vilken jag gjorde jimforelser. Insikten om fra-
sens funktion for att markera "atergdng” till ndgot som tillfilligt avbrutits ledde
till forskningsfrigan om praktiken att atergd dll ett projeke i samtal 6verhuvudra-
get och didrmed ocksd till frigan om hur samtalsdeltagarna gemensamt skapar
sammanhingande sekvenser och fullféljer avbrutna kommunikativa projeke (Li-
nell 1998 och avsnitt 4.3). Arbetet med iallafall ledde dven vidare till en under-
sokning av funktionen hos den ofta samférekommande partikeln si och den
beskrivning som ett “adjunktionellt” element det getts i traditionell grammatik.
Vidare ledde studiet av materialet till att de dtergdende handlingarna indelades i
dem som sprakligt utformas som fortsittande och dem som markeras som terga-
ende. P4 sd vis har arbetet varit en dialektisk process frin spriklig form till funk-
tion och vidare till syntesen av dessa, dvs. undersskningen av hur en spriklig
praktik utformas i vardagliga samtal.

Den huvudsakliga metod som anvints i undersokningen ir samtalsanaly-
tiskt inspirerad, nirmast av conversation analysis (hirefter CA). Jag 4r intresserad

av hur deltagarna utformar sina tergiende handlingar och &tervinder dll och

3 Se vidare under avsnitt 3 Metod och material.



ddrmed fortsitter ett pdborjat projekt, och inte varfor, vilket skulle ha krivt en
mera kognitivistiskt eller antropologiskt inriktad lingvistisk metod. Frigan ir
nirmast etnometodologisk: vad dr det som gor att deltagarna forstdr varandra; vad
dr det i utformningen av en dtergdende handling som fir de andra deltagarna
(och analytikern) att uppfatta handlingen som en sidan? Ar det frimst den sprik-
liga formen hos handlingen eller spelar den sekventiella placeringen av yttrandet
huvudrollen for att en handling ska bedémas som dtergdende och koherent med
ndgot som foregétt den?

Detta innebir att jag i avhandlingen strivar efter att limna mina och andras
intuitioner och studera det faktiska spriket i bruk. Tydligare uttryckt betyder det
att studieobjektet dr spriket som det fingats i en inspelning och sedan férts éver
till det skrivna mediet, transkriptionen. Vidare innebir det att bade prosodi och
sekventiell placering av yttranden ir betydelsefulla f6r att forklara hur kommuni-
kationen mellan deltagarna iscensitts. Det hir framlagda arbetet ska ses som ett
komplement och en breddning av den pragmatiska och talspréksinriktade forsk-
ningsprofil Institutionen fér lingvistik i Géteborg har, ett bidrag till mingfalden
men fortfarande inom ramen for vad som kan betecknas som pragmatik (se Le-
vinson, 1983) och samtalsforskning. Det kan, mera precist, inordnas under den
forskningsgren som sedan senare delen av forra seklet benimnes interaktionell
lingvistik (se vidare i avsnitt 2).

Jag har alltsd i mitt arbete valt att pa djupet studera sprikanvindningen.
Deltagarnas gemensamma utnyttjande av spraket for att leva sina sociala liv stér i
fokus och utifrdn detta kartligges en bestimd foreteelse, nimligen de sprikliga
handlingar som utférs for att fortsitta avbrutna kommunikativa projekt. Denna
malsittning har styrt valet av metod. Autentiskt talspriksmaterial som transkribe-
rats utgor data for bdde storskaliga korpusstudier och interaktionell mikroanalys,
men dir upphér de omedelbara likheterna. I avhandlingens metoddel kommer
ett resonemang om dessa bdda forskningsinriktningars transkriptionssystem att
foras utifrin de analyser transkriptionerna ska anvindas for (3.5).

Avhandlingen syftar till att forklara hur samtalsdeltagare strivar efter att
skapa sammanhéllna projekt och enheter av diskontinuerliga delar med hjilp av
de resurser spriket erbjuder i form av lexikon, prosodi och grammatik, samt en
mingd olika icke-verbala hjilpmedel. Hur skapar deltagarna i flerpersonssamtal
ordning och sammanhingande enheter i situationer med avbrott och konkurrens
om turutrymmet och samtalsrummet? Syftet ir alltsd att ta reda p& hur deltagarna
uppnér en gemensam forstdelse av ett kommunikativt projeke och kan slutfora
detta, trots att de under samtalets ging alldeles uppbenbart bryter mot sidana
principer som att héra pd vad den andre sdger och respondera pd detta eller ge-
nom att dverga till ett annat projeke eller en annan topik utan att avge en rimlig



forklaring eller en ursike for sitt beteende. Kort sagt bryter de emellanit mot de
principer for samtal som Grice (1975) stillt upp dven om deltagarna vid andra
tillfillen explicit hinvisar till samma principer (se exempelvis (12) i artikel D).
Sprakliga handlingar ir sociala. Grammatiska konstruktioner har uppkom-
mit och fornyas i bruk. De ir inte abstrakta entiteter forrin forskaren gor dem till
foremadl f6r sin undersokning. Detta hindrar inte samralsdeltagare frén att utfora
metasprikliga handlingar och varsebli sitt eget eller andras bruk av grammatik och
enskilda ord eller att kommentera eller formulera innehéllet i delar av ett samtal.
Atergﬁende handlingar tillhér inte den medvetna delen av vir kunskap,
den del som vi omedelbart kan redogtra for eller som vi vardagsvis funderar éver
hur vi utfér. Det idr kunskap som vi forvirvat genom deltagande i otaliga samtal:
praktiker som vixt fram i interaktionen och som genom anvindning fors vidare
till andra deltagare i samma gemenskap, dvs. kunskap som emergerar ur sprik-

brukandet. Schegloff (1996 s. 210) uttrycker det s& hir:

This is not the sort of action that is part of the articulable vernacular culture;
there is no speech act term for it it is not readily accessible to intuition, altho-
ugh without a native’s cultural knowledge it might not be detectable in an exa-
mination of interactional materials.

Jag menar alltsd att den foreteelse som behandlas i denna avhandling varken en-
kelt kan beskrivas i talaktstermer eller (utan eftertanke) forklaras av ndgon av del-
tagarna (mojligen kommer man som lekman att tinka pa ett specifikt uttryck som
t.ex. men tallafall), iven om man som medlem i kulturen kan bekrifta och kinna
igen de handlingar som utférs. Diremot gir foreteelsen “dterging” att identifiera
och beskriva efter ett detaljerat studium av olika samtalssekvenser inom vilka 4cer-
gingen sker.

De i avhandlingen ingdende studierna avser att tillféra nya insikter om a)
hur informella flerpersonssamtal 4r organiserade, speciellt under en maltid i en
familj, b) hur deltagare gir tillviga for att 16sa problemet med att fullfslja ett
kommunikativt projekt som avbryts nir det utsitts for konkurrens av andra del-
tagare eller andra akdiviteter, samt c) vilka resurser deltagarna har art tillgd for att
uppnd detta; specifikt beskrivs nigra mer eller mindre lexikaliserade frasers funk-
tion i samtal for att utfora dtergiende handlingar och fortsittningar.

I v av artiklarna (B och C) ligger tyngdpunkten pa beskrivningen av en-
skilda sprakliga uttryck, men/jo iallafall och sd, och deras anvindning i samtals-
spraket. Samtalssprikets grammatik utgdr fokus i dessa studier snarare dn
deltagarnas sociala handlingar. Merparten av den hittillsvarande grammatikforsk-
ningen har utforts pd det skrivna spriket. Det ir forst de senaste drtiondena som
grammatikforskning har inriktats pd samtalat sprik. Med detta menar jag att man



inte lingre utgdr frin enskilda yttranden eller meningar utan studerar spraket i

bruk och i ett dialogiskt perspekiv.

1.2 Disposition

Avhandlingen bestdr av tvd storre delar: en utforlig sammanfattning (kappan)
och fyra artiklar. Kappan inleds med en teoretisk bakgrund till de ingdende stu-
dierna, direfter foljer ett avsnitt om material och metod. Sedan behandlas avbrott
och 4tergingar. Slutligen sammanfattas de i avhandlingen ingdende artiklarna. I
avhandlingens andra del ingdr fyra artiklar, av vilka tre dr publicerade (A, B och
C) och en antagen for publikation (D), samt en sammanfattning av hela avhand-
lingen pd engelska. I Kappan gors hinvisningar till artiklarna med versalerna A-D.



2. Teoretisk utgingspunkt: interaktionell lingvistik och samtalsgrammatik

Interaktionell lingvistik kan ses som en 6vergripande term f6r den lingvistiska
forskning som studerar sprakstruktur och sprdkanvindning frimst ur ett inter-
aktionellt samtalssprékligt perspektiv. Karakeiristiskt dr att en CA-inspirerad me-
tod utnyttjas i den empiriska undersokningen av inspelade och transkriberade
“naturligt fdrekommande” samtal. Ett grundantagande 4r att interaktionen sker
pa ett systematiske sitt, t.ex. betriffande turtagning. Inom den interaktionella
lingvistiken har prosodins betydelse f6r interaktionen lyfts fram och ges dirfor ett
storre utrymme i analysen 4n som hittills varit vanligt. Enligt Bockgard (2004) ir
interaktionell lingvistik en &vergripande term for 7all forskning som betraktar
samtalssprak som ett forst och frimst socialt fenomen, medan interaktio-
nell/dialogisk grammatik reserveras for den interaktionellt lingvistiska forskning
som har en uttalad ambition att beskriva eller diskutera samtalssprakets gramma-
tk” (s. 24, fotnot 2). Den dialogiska grammatiken studerar situerade yttranden i
verkliga interaktioner, yttranden som beror av det som foregér och péverkar det
som foljer i en sekvens av yttranden.

Forskningsgrenen interaktionell lingvistik har vixt fram stegvis (Couper-
Kuhlen & Selting 2001 s. 1 ff). Nir forskning pé det talade spréket accepterades
som ett eget studieobjekt togs det férsta steget mot interaktionell lingvistik. Nista
steg togs nir funktionellt inrikead lingvistisk forskning kunde visa p& sambandet
mellan spriklig form och funktion. Dirmed utvecklades ett betraktelsesitt som
sdg spréklig form som ett sitt att utféra handlingar med spréket i specifika situa-
tioner. Det tredje steget togs nir CA etablerades som en empirisk och induktiv
forskningsgren, med metoder som kunde visa p& den sociala ordning som réder i
vardagliga samtal och hur denna ordning uppritthélls gemensamt av deltagarna.
De analystiska redskap som utarbetades innebar mikroanalys av naturligt fore-
kommande samtal och en orientering mot att bekrifta analysen av sprikliga
handlingar i deltagarnas egna handlingar i den aktuella interaktionen. Dessa me-
toder har varit avgérande for utvecklingen av interaktionell lingvistik som ett
mera sammanhéllet forskningsomréde. Det fjirde och sista steget har inneburit att
man bdrjat anligga tvirsprékliga och tvirkulturella perspektiv i studiet av den
sociala interaktionen och det sprikliga uttryck denna tar.

En rad studier, ll exempel Ochs, Schegloff & Thompson (1996), Selting
& Couper-Kuhlen (2001), Steensig (2001), Couper-Kuhlen & Ford (2004)
och Hakulinen & Selting (2005), ger en fordjupad férstdelse av vad inter-
akdionell lingvistik innebir. P4 svensk botten har forskare knutna till projekeet
Samuralssprikets grammatik (GRIS) bidragit till forskningsfiltets tillvixe, vilket



finns redovisat i flera samlingsverk, se t.ex. Sprdk & Stil nr 11 NF, Nordberg
m.fl. (2003), Folkmalsstudier 42, Anward & Nordberg (2005), Engdahl &
Londen (u.u.), samt @ven projekeets hemsida. Betydelsefullt fér utvecklingen av
den samtalssprakliga grammatiska beskrivningen har dven Talsyntaxprojektet
varit (Loman & Jérgensen 1971, Saari 1975 och Lofsarém 1988). Det var det
forsta storre projekt som studerade svensk talsprikssyntax, dven om man, som
Nilsson (2005 s. 24) pépekar, beskrev talets och inte samtalets grammatik.

Valet av interaktionell lingvistik som teoretisk 6verbyggnad innebir att jag
arbetat utifrin grundliggande antaganden som inspirerats av CA, dvs. att studiet
av interaktionen utgér frin en mikronivd och att yttranden studeras i den sekvens
i vilken de ingdr, att interaktionen ir strukturellt organiserad, att deltagarnas tolk-
ning av det som sker i interaktionen ir viktig for analysen, att talarnas bidrag bide
betingas av kontexten och bidrar till att skapa den och att forskaren inte pd for-
hand kan utesluta ndgot i interaktionen som ovidkommande eller dllfilligt utan
méste vara ppen for det som sker i den (Heritage 1984 s. 241).

Samtalsanalys som metod utnyttjas for studier som rér sig pd ett kontinuum
frin en punkt dir fokus ligger pd samtalsdeltagarnas sociala och frimst genom
spraket uttryckta handlingar (ett mer sociologiskt fokus) till en punkt dir enskilda
sprakliga uttryck stir i fokus, men alltid studeras i sitt sociala och kontextuella
sammanhang (ett mer lingvistiske fokus). Var fokus placeras sorterar grovt in en
studie i de olika disciplinerna. I f6ljande uppspaltning gors ett f6rsok att illustrera
detta kontinuum. Mikrointeraktionen ir dock betydelsefull for alla forsknings-
grenar inom samtalsanalys av CA-typ.

Interaktionell lingvistik --------------- Mikrosociologi och etnometodologi
Det sprakliga uttrycket for En social handling som frimst

en bestimd handling, uttrycks genom spraket.

grammatik och prosodi, Social organisation av interaktionen.

inre och yttre syntax.

Konkret betyder valet av interaktionell lingvistik som teoretisk grund for avhand-
lingsarbetet, att jag betraktar en spriklig handling som en social handling och att
studiet av det sprikliga uttrycket for en specifik handling, hir &tergangar dill av-
brutna projekt, sker med fokus pa den interaktion som handlingen utférs i. Den
sprikliga handlingens grammatik, dess 7nre syntax och prosodi beaktas samtidigt
med dess yttre syntax, dvs. dess placering i en bestimd sekvens. Med andra ord:
form och interaktionell och sekventiell funktion samverkar. Det betyder dven att
materialet kan sigas styra undersdkningen, vilket inneburit en resa frén ett speci-

fike uctryck (iallafall) for drerging till acc betrakea dtergdende praktiker éverhu-



vudtaget och dirifrén till syntaktiska fortsittningsformers funktion fér att skapa
koherenta sekvenser i samtal.

Genom att nirginget studera transkriptioner av tva inspelningar (och vide-
on till yteerligare tvd, dock inte lika systematiskt) har jag identifierat en rad olika
dtergdende praktiker och de sprakliga uttryck dessa iklider sig, for att sedan g
vidare med dessa iaketagelser genom att soka efter samma sprakliga uctryck, dels i
dvriga egna inspelningar och i den utvidgade korpusen (korpus Ottesjd, se ned-
an), dels i GSLC. Trots att jag inser att tillgingen till videomaterial fordjupar en
studie och ligger till ytterligare dimensioner sa har tillgdngen till det material som
varit transkriberat fitt bestimma vilka inspelningar som ingdende analyserats.
Video har dirfér utnyttjats i mindre grad 4n vad som kunde forvintas av en sen-
tida studie som denna. Mer om den samtalsanalytiska metoden och dess inverkan
pa de hir framlagda studierna foljer i nista avsnitt.
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3 Metod och material

3.1 Inledning

Silverman (1997 s. 251) avslutar sitt efterord till boken Qualitative research med
att deklarera att vi som forskare ir skyldiga var publik att verraska dem genom
att inbjuda dem att med nya dgon bese den virld de redan kinner och som de
har omkring sig. Vi ska beskriva det vardagliga, det vi har framfor 6gonen, inte
det kuridsa och exceptionella. Vi ska skriva enkelt och klart. Min egen uppfatt-
ning ir att hur vi utformar det vi skriver har betydelse for resultatet och att valet
av stil kan ingd i och kanske till och med avspegla metoden. Detta forklarar dven
mitt val av sprak for avhandlingen. Termer och begrepp inom omridet saknas i
hég grad eftersom forskningsomridet ir relativt nytt med en begrinsad, men
snabbt 6kande mingd av studier av svenska samtal. Dessa studier kommer att
bidra till beskrivningen av svenskt samtalssprik och till en 6kad méjlighet att gora
tvirsprakliga jimforelser bide betriffande spriket som fenomen och enskilda
sprakliga prakriker.

Avhandlingen och de i denna ingdende artiklarna ir skrivna utifrin en
strikt empirisk metod: “The purpose of an empirical theory of linguistic praxis is
to constrain and dicipline these theorising activities, by the systematic use of
authentic data” (Linell 2005¢ s. 208). Till grund for de olika studierna ligger
inspelningar jag sjilv ansvarar f6r, med tyngdpunke i tre inspelningar av familje-
middagar. Dessutom ingdr inspelningar ur tvd olika talsprikskorpusar, nimligen
Gothenburg Spoken Language Corpus (GSLC), vilket 4r den talsprikskorpus
som har bygets upp vid Institutionen f6r lingvistik i Goteborg, samt den kirn-
korpus som tillhor projektet Samtalssprakets grammatik (GRIS), vilken jag genom
min anknytning till detta projekt har haft tillging till. Materialsamlingen benim-
nes fortsiteningsvis korpus Ottesjo.

I avsnitt 3 kommer férst inspelning och transkription samt det ingdende
materialet att behandlas. Direfter gors en jaimférelse mellan de tvé transkriptions-
system som representeras i de korpusar jag utnyttjat i avhandlingsarbetet. Nista
avsnitt behandlar kort analysmetoden samt ndgot utforligare, datasessioner. Sist
kommer etiska frigor och det egna deltagandet i inspelningarna att diskuteras.
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3.2 Inspelning

Inom samtalsanalysen och den interaktionella lingvistiken poingteras vikten av
att arbeta med naturligt férekommande samtal. Detta innebir att de inspelade
samtalen skulle ha férekommit oavsett inspelningen (se Lindstrém, A. 2000) och
att deltagarna 4r ansvariga for sina handlingar frimst inf6r varandra och inte infér
forskaren. Av det material jag utnyttjat f6r mina studier ingdr emellertid nigra
samtal som férts enbart for inspelningssituationen. Jag har valt att utnyttja dessa
eftersom de inda fir betraktas som i huvudsak naturliga samtal, dvs. det ir inte
pa forhand bestimt vad samtalen ska handla om utan deltagarna samtalar fritt
och dr 7sig sjilva”. Detta giller ndgra ildre tvipersonssamtal som ingar i GSLC,
och ursprungligen spelades in for Institutionen for svenska spriket Goteborg
(Lofstrom 1988). De intervjuer och diskussioner som arrangerats inom olika
forskningsprojekt pd Institutionen for lingvistik i Goteborg betrakrear jag ocksd
som naturliga samtal, emedan de kan sigas representera konversationella genrer
eller samtalskulturer (Linell 2005b). Enligt Bergmann (1990) och Londen
(1993) dr det faktum att deltagarna talar om inspelningsutrustningen eller in-
spelningssituationen snarare ett tecken pa att de upptrider naturligt in det mot-
satta. | vardagliga samtal dr foremélen i vidr omgivning ofta en killa dill
samtalsimne och dven en resurs for att infora nya dmnen nir samtalet avstannat
(Londen 1993).

Under hosten 1997, 1998 och véren 1999 gjorde jag inspelningar for
korpus GSLC, bdde som audio- och videoupptagningar. Den ursprungliga avsik-
ten med dessa inspelningar var att komplettera korpusen med informella samtal.
Korpusen ir sammanstilld av och avser att representera ménga olika sprikliga
akdiviteter (Allwood m.fl. 2000). Vidare har jag bidragit till GSLC med en sam-
ling av inspelningar som avser att spegla sprikbruket hos en enskild talare i manga
olika sprakliga aktiviteter. Tio av audioinspelningarna finns transkriberade for
korpusen, varav jag har transkriberat tre och kontrollerat tvd. En av videoinspel-
ningarna ir transkriberad for GRIS-projektet och ingdr i projektets kirnkorpus.

Samtliga ljudinspelningar gjordes med en analog freestylebandspelare, dven
under videoupptagningarna. Inspelningarna frin middagar och liknande tillfil-
len, dir deltagarna huvudsakligen befinner sig i samma rum som inspelningsut-
rustningen, gjordes vanligtvis med tvd mikrofoner. I 6vriga inspelningar anvindes
en liten, pd inspelaren fistad mikrofon, som minga ginger resulterade i inspel-
ningar med utmirke ljud vad giller huvudakesrens tal, men stundom med simre
kvalité pd ovriga deltagares bidrag. Trots denna oligenhet har en sidan utrust-
ning fordelen av att vara smidig och den ir limplig for inspelningar dir man vill
finga talaren i olika mera rorliga aktiviteter. Om de vriga som medverkar befin-
ner sig framfér den som har mikrofonen blir dven deras bidrag av god kvalité.
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Forskningsetiska problem angdende eget deltagande i inspelningarna kommer att
diskuteras i avsnitt 3.8 Etiska frigor.

3.3 Material for avhandlingen

Tonvikten i materialet ligger pa vardagliga informella samtal. Samtliga av de egna
inspelningarna ir gjorda i mellersta Bohuslin. Jag har utnyttjat korpusen GSLC i
arbetet med iallafall och sd, men dven for att bekrifta monster och andra iaktta-
gelser i material med andra deltagare i andra aktiviteter. Dessa inspelningar 4r hu-
vudsakligen gjorda i trakten av Goteborg. Dessutom har jag genom min
anknytning dll projektet Samtalssprakets grammatik haft tillgng till dess kirn-
korpus, vilken innehaller inspelningar frin andra delar av landet och #ven frén
Helsingfors.

Kortare avsnitt har valts som jimforelse och fordjupning ur bade flerper-
sons- och tvipersonssamtal ur de egna inspelningarna och ur de nimnda korpu-
sarna GSLC och GRIS. Hirigenom har min materialsamling kunnat utékas med
betydligt fler exempel dn vad fallet skulle vara om jag enbart arbetat med de egna
middagsinspelningarna. De flesta samtalen sker mellan samtidigt nirvarande per-
soner, men dven ett fital telefonsamtal ingdr i materialsamlingen. Material ur
GSLC har jag omarbetat till CA-standard efter genomlyssning.

Analyserna fokuserar i huvudsak pa de sprékliga resurser som tas i bruk un-
der samtalandet, eftersom de flesta inspelningar enbart finns som ljudfiler. Jag har
dock, dir video funnits tillginglig, tagit hinsyn till deltagarnas fysiska agerande
om jag beddmt att detta pdverkat eller f6rdjupat analysen av de dtergdende hand-
lingar som har varit fokus for denna avhandling.

I den 6versikdliga materialférteckningen nedan ingdr de inspelningar som
jag sjilv ansvarat for och som idr omarbetade till eller transkriberade direke i en
CA-standard. Dessutom ir det material, ur korpusarna GSLC och GRIS, som
utnyttjats i olika artiklar fortecknat. Diremot redovisas inte det material ur dessa
korpusar som utnyttjats i undersskningen men inte forekommer som exempel i
nigon av artiklarna.
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Korpus Inspelning Deltagare Trans.-utdrag som
Ortesji ingdr i artikel A-D
ingdr i Middagl Familjen Wallenberg: Ulla - B (2), 3)
huvud- (A8209011), mamma, Evert - pappa, Sofie C (6), (10), (11)
materialet | audio, 17, Viking 15, Pia 12, Karin 5, D (1), (2)-(7), (8)-
45 min 1997 alias familjen Wallenberg, samt (13)
Anders - kamrat 15 (senare de-
len)
Transkriberad i sin helhet
Middag2 Familjen W A (1), (2)
(A8211011), Transkriberad i sin helhet C(8)
audio,
45 min 1997
Middag4, audio, | Familjen W
45 min 1997 13 min ir transkriberade
Middag5, video, | Familjen W C(3),(7)
45 min 1998 Merparten ir transkriberat
Koket, video, Familjen W + mor och tonérs- Kappan 6:5
90 min 1998 dotter.
Ca 40 min ir transkriberade
GRIS SAINF, video, Astrid, Beda, Cilla och Doris, B (1), C (4), (14)
57 min vininnor
Telefon, audio, Gerda och Vera, vininnor; tele- | C (5)
12 min fon
GSLC A3202011, Sara och Eva, vuxna, Elin, ett B (4)
audio 63 min litet barn
A3210011, Anita och Bengt C (1), (12)
52 min
A3212011, Anna, mor och Malena, dotter; C(2), (13)
36 min svamprensning
V0242011, Tvé min; naturintervju C )
60 min
V0239011, Tva kvinnor, en man; arrangerad | C (15)
35 min diskussion

Tabld 1. Inspelningar ingdende i avhandlingens huvudmaterial, samt inspelningar ur GRIS och GSLC

ur vilka transkriptionsutdrag utnyttjats i nigon av artiklarna i denna avhandling.

3.4 Transkription av inspelningarna

Transkriptionerna fér GSLC-korpusen har gjorts i ett vanligt ordbehand-
lingsprogram och filen sparats i textformat. Fér uppspelning utnyttjades inled-
ninggsvis en stationir bandspelare utan hérlurar innan jag dvergick till att utnyttja
den freestylebandspelare som anvints vid inspelningarna tillsammans med hérlu-
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rar. Denna utrustning gav ett mycket bittre [jud, underlittade transkriberingen
och hojde dirmed kvalitén pé transkriptionen. Senare, och i synnerhet efter att
omarbetning och anpassning av middagstranskriptionerna till CA-standard pa-
borjats, har jag digitaliserat inspelningarna och fért éver dem dill den dator jag
skriver pd. Uppspelning av det digitaliserade ljudet sker numera direket frén da-
torn. Fordelarna ir avsevirda, framforallt genom tillgingen av program for tran-
skription och redigering.

For att underldtta transkription enligt den samtalsanalytiska standarden
finns programmet CLAN (se Litteratur). Det ir ett program utarbetat for tran-
skription och analys av barnsprdk (McWhinney 1995), som senare har utvidgats
med en tillimpning anpassad f6r CA-behov. Programmet har flera fordelar, bl.a.
att den automatiska formateringen ir anpassad till CA-analysens behov och att
den digitaliserade ljudfilen kan kopplas till transkriptionsfilen och visas i samma
fonster som transkriptionen. En representation av ljudet finns i transkriptions-
fonstret och man viljer lingden p& den sektion man vill spela upp. Det idr dessut-
om mdjligt att sinda en i detra fonster markerad bit ljud till det fonetiska
analysprogrammet Praat (Boersma & Weenink 2004). P4 si sitt har man méjlig-
het att utféra olika fonetiska analyser och skapa ljudklipp med intressanta forete-
elser som enkelt sparas i mappar for senare analys. Det innebir 4ven att man litt
kan dela ljudklipp med andra forskare, bdde i ett samarbete och nir man har be-
hov av att konsultera nigon annans 6ron och erfarenhet.

Under en stipendievistelse i Odense hésten 2000 pdbérjade jag bearbet-
ningen av middagstranskriptionerna till den standard och detaljnivd som samtals-
analytiska studier kriver. Dessutom transkriberade jag tio minuter av en tredje
middag. Det har inte varit nigon litt uppgift att transkribera samtal med sex del-
tagare som girna deltar i samtalet och konkurrerar om turutrymmet. Arbetet med
transkriptionerna dr mycket omfattande och pégir fortfarande (se vidare under
3.5.1 och 3.5.5). Mycket av det som i den ursprungliga transkriptionen limnats
obeaktat har nu transkriberats, med andra ord har inspelningarna blivit utsatta
for en dnnu noggrannare avlyssning och transkription 4n nir de forst transkribe-
rades f6r GSLC. Noggrannheten vad giller pauser och 6verlappande tal har kat
avsevirt, d det r av yttersta vike att det underlag man har fér sin analys ir om-
sorgsfullt och detaljerat utfort.

3.5 Tvd transkriptionssystem: GTS — MSO och CA

Jag kommer hir att diskutera tvé olika transkriptionssystem, nidmligen den tran-
skriptionsstandard som ir utarbetad pé Institutionen fér lingvistik i Géteborg
och den standard som oftast anvinds inom samtalsanalysparadigmet, hir kallad
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CA-standard. Det senare systemet har sitt ursprung i de transkriptioner som upp-
rittades for amerikansk engelska av Gail Jefferson i samarbete med Harvey Sacks
och Emanuel Schegloff under tidigt sextiotal och som sedan dess genomgatt och
fortfarande genomgar forindringar (Jefferson 2004). Systemet har dven anpassats
till andra sprdk, ddribland svenska (Lindstrom, A. 1999a och GRIS-projektets
hemsida). CA-analys ir ingen helt igenom homogen metod. Den enskilda forska-
ren kan sjilv sitta sin prigel pa transkription och analytiskt angreppssitt, eftersom
man inte kvantifierar dver stérre datamingder och kodade variabler. Den stan-
dardisering av transkriptionerna som trots allt finns ir inte absolut (se vidare i
avsnitt 3.5.4).

Inom kvalitativ samtalsanalys har man ett annat syfte med sina transkrip-
tioner 4n vad man har inom den frekvens- och aktivitetsbaserade analys som bl.a.
gors pad korpus GSLC (Allwood 1995, 2000). Den talsprikskorpus som byggts
upp pd Lingvistik i Goteborg dr helt och hillet maskinlisbar och ett stort antal
olika frekvensberikningar dr méjliga att gora. Man har ddrfor valt att dsidositta
den precisa tergivning av interaktionen som efterstrivas inom CA, for att 1 stillet
vinna i standardisering. Fér detta indamal har man utarbetat en transkriptions-
standard, Gothenburg Transcription Standard (GTS) (Nivre, m.fl. 2004) och
dven en ModifieradStandardOrtografi (MSO) (Nivre 1999). Det ir en stor fordel
att maskinellc kunna stka igenom en s stor mingd av talspriksdata, 1,4 miljoner
ord &r 2005. P4 sd vis dr det méjlige att kunna skapa kollektioner av excerpter som
ir av intresse for den egna analysen, i synnerhet giller detta nir man forskar om
specifika sprakliga uttryck eller konstruktioner.

I nista avsnitt kommer en genomgang av och jimférelse mellan dessa bdda
transkriptionssystem att goras. Avsikten ir att belysa det val av transkriptionssy-
stem som gjorts fér denna avhandling.

3.5.1 Skrifisprik och taltranskription

Transkription betyder att 6verfora frin tal ll skrift eller mellan olika teckensy-
stem. Inom lingvistisk forskning innebir detta oftast en 6verféring av tal till skrift,
antingen med hjilp av fonetiska tecken eller med ndgon variant av standardorto-
grafl. Syftet med en transkription avspeglar sig i dess utformning, hur troget det
som sigs dterges bdde vad giller det verbala innehallet och 6vriga icke-sprikliga
uteryck.

Overféring innebir alltid en tolkning och en analys. Tolkningen blir nigot
mindre nir enbart sprikljuden ska éverforas och fonetiska tecken anvinds. Nir
man diremot anvinder sig av standardortografi f6r sin 6verforing, blir tolkningen
betydande. Uppdelningen av talstrémmen i ord ir en abstraktion. Vi avgrinsar
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inte alltd enskilda ord i vart tal, utan talet kommer oftast i sammanhallna sjok,
avskilda frin andra sjok med mer eller mindre framtridande avgrinsningar. I
skriftspraket dr segmentering i ord sjilvklar och styrd av utarbetade regler f6r vad
som ir en korrekt segmentering. Denna uppdelning i ord underlittades av tryck-
eriteknikens inférande (Ong 1982).

Hela terminologin inom GTS-MSO, men iven till viss del inom den sam-
talsanalytiska “standarden”, visar pa en skriftspriklig slagsida. Trots att talet dr
primirt dr ind& terminologin tydligt pdverkad av ett tinkande dir skriftspraket
utgdr normen for hur ord uppdelas och stavas. Vi lever i en till stora delar skrift-
spraklig kultur, si det finns goda skil att nirma transkriptionen till den skrivna
normen, inte minst for lisbarhetens skull. Men samtidigt dr det viktigt for den
kommande analysen att transkriptionen speglar det som forsiggick i samtalet. Den
16sning som foreslds i GTS-MSO, och som kommer att diskuteras nedan, fjirmar
transkriptionen frén det inspelade samtalet pa flera punketer, vilket r det ena ski-
let dill att jag valt att arbeta inom CA-paradigmet istillet. Det andra skilet dr den
frihet i utformningen som ges, dven om man anpassar sig till ridande konventio-
ner. I det foljande kommer forst skillnaden i ortografi att behandlas, direfter
andra drag i samtalet som kodas i de olika typerna av transkription.

Det forsta vi maste ta stillning till, nir vi bestimmer oss for ett transkrip-
tionssystem, 4r hur vi vill segmentera talet i ord. Transkriptionsstandarden GTS
har utarbetats for att skapa en maskinlisbar korpus och for att kunna bearbeta
denna statistiskt. Ett av syftena ir att kunna gora jimforelser med det skrivna
spraket. Dirfor har man valt att f6lja standardortografin for skriven svenska med
modifieringar f6r vissa talspriksdrag (MSO). Grundregeln ir att talet segmenteras
i ord pd samma sitt som i skrift. Standardortografin markeras med hjilp av klam-
rar { } dir icke-uttalade ljud sdtts inom parentes. Ett "fitoljexempel” dr yttrandet
gd d cykla. Som en string i ett lingre yttrande kan detta tolkas i MSO som: (han
ska) gi 40 cykla eller (det ska) gi 41 cykla eller eventuellt (han) gifr} 40 cykla{r}
(ibland), beroende pa vad som sagts.” Syftet med klamrarna ir frimst att disam-
biguera ordformer som i tal avviker frin standardortografiske skrivna ord. Samma
disambiguerande avsike ligger bakom den indexering som gors av talade ord som
sammanfaller med skriftord, men dir uttalet 4r mera skilt frin skriften och dir
“saknade” ljud svérligen kan kompletteras. Disambigueringen dr nddvindig for
att transkriptionen ska kunna lemmatiseras och ordklassificeras. Sokningar och
statistisk bearbetning méjliggors dirmed. Till GTS finns en utférlig manual och

* En kortfattad version av standarden finns i appendix. De utférliga manulerna finns pa
http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=3
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en ortografisk standard f6r hur talet ska dterges, samt standardiserade kommenta-
rer for icke-verbal och prosodisk information.

Aven inom den samtalsanalytiska traditionen anvinds standardortografi,
men dir tilldts dessutom en stavning som dr mera fonologisk 4n den som anvinds
inom GTS, samt en friare segmentering i ord. Man forsoker gora 6verforingen
fran talet till skriften pd ett sddant sdte att transkriptionen avspeglar den faktiska
interaktionen. Prosodiska drag och uttal markeras direkt i transkriptionen. Inand-
ningar, smackningar, skratt och hummanden &terges med en fonologisk ortografi
eller med symboler. Jefferson ger en forklaring till denna informationstithet som
lyder: "because it’s there, plus I think it’s interesting. [---] [I]t seems to me that
one cannot know where attention to such features turned out to be fruitful”
(2004 s. 15). Analytikern vet inte pa férhand vad, av det som fingades i inspel-
ningen, som har betydelse for den retrospektiva analysen av interaktionen. En
mindre skicklig eller erfaren transkriptér nojer sig kanske med en inte fulle s& de-
taljerad transkription som de Jefferson tecknar, for att allt eftersom arbetet fort-
skrider alltmera forfina den (se dven Norrby 2004). Inspelningen utgor ett lika
viktigt arbetsmaterial som transkriptionen, eftersom prosodi och, nir videoupp-
tagning finns, dven talarnas fysiska agerande beaktas i analysen.

Givetvis efterstriivas dven inom denna tradition ngon form av standardise-
ring for att 6ka lisbarheten mellan olika transkriptorers arbete. Men fortfarande
har den enskilda transkriptoren stor frihet i utformningen, ndgot som Jefferson
(2001) kallar ”the transcribers signature”. Detta ir en viktig forutsittning for det
senare analysarbetet. I det pigdende analysarbetet uppticks nya drag i samtalet
som har betydelse f6r interaktionen och detta vill man finga i transkriptionen.
Det ir ocksa skilet till att en inspelning utsitts for minga nytolkningar och om-
transkriberingar. En enskild transkription blir enligt detta sitt att arbeta aldrig
firdig och ir alltid 6ppen for revision.

3.5.2 En jimforelse: GTS-MSO versus CA

Inom bide GTS-MSO och CA ir det vanligt att ord som i tal dr en enhet delas
upp i flera och dirmed skyms i talspriket vanliga ordsammansittningar av an-
passningen till det standardiserade skriftsprikets (n6dvindiga) orduppdelning.
De mycket frekventa skriftspriksorden det och dr ir den i sirklass mest frekventa
kollokationen i GSLC (Allwood 2000). Det ir inte ovanligt att konstruktionen
det iir uttalas som ett ord de i ledigt tal. Niir man som i MSO transkriberar de
som dfetf €0 later man egenarten i talet skymmas av skriftsprakets preferens for
ordmellanrum och standardiserad stavning. Detsamma drabbar partikeln & som

ska disambigueras till azz eller och.
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Beroendet av skriftspréket dr naturligtvis ett problem som iven samtalsana-
lytisk transkription brottas med, men dir finns en stérre frihet att utforma tran-
skriptionen s3 att t.ex. ord som de nimnda utformas pd ett sidant sitt att de
avspeglar en faktisk anvindning. Ett exempel ur GSLC: < dfetf €0 fint > / deft}
e0 klart (A7713013). 1 standardortografi skulle detta uttrycktas: *det dr fint’
(paus) ’det dr klart’. En transkribering enligt CA-standard ser ut sahir: >de fint<
(0.2) de: klart. Det dr ytan i det som sigs som fingas i det senare transkriptions-
sittet, inte nigon underliggande ”djupstrukeur” eller en tinkt intention hos tala-
ren eller en avspegling av den underliggande sprikliga och grammatiska
kompetensen, langue. Dessutom skyms en majlig utveckling mot ett forsvinnan-
de av kopulaverbet i existentialkonstruktionen eller en grammatikalisering och ett
uppgiende i en ettordsform de (en konstruktion blir en partikel, jfr jag menar),
nir en enhet uttalad som ett ord tolkas som tvd. Redan under transkription sker
alltsd en form av kodning av materialet.

Férutom den tolkning som gors for att disambiguera ord inom GTS, s tol-
kas dven sidant som avbrutna ord. Transkriptéren uppskattar utifrin kontexten
(i bista fall och utifrén sin egen normativa uppfattning i simsta fall) vilket ord
som talaren kan ha avsett. Detta innebir att man iven ger aborterade ord ett in-
nehdll som inte gors relevant av deltagarna i samtalet. Tolkning sker dessutom
varje ging ett ord inte uttalas enligt standardvarieteten av svenska. Detta innebir
att tolkningsprocessen dr omfattande. Nir en transkription ir inlagd i GSLC kan
sedan ytterligare kodningar utforas pa de firdiga transkriptionerna, t.ex. ordklass-
och talaktskodning. Jag har i mina transkriptioner stk att notera det jag faktiske
hért, vilket inneburit att t.ex. dialektala drag har noterats s& nira det faktiska utta-
let som jag férmétt. Detta giller dven avbrutna och till uttalet reducerade ord och
fraser. Tyvirr har detta tidskrivande arbete dnnu inte genomforts pd samtliga
transkriptioner utan koncentrerats till de sekvenser som analyseras i detalj, men
dven innefattande de utdrag som himtats frin de bada storre korpusarna, GSLC

och GRIS.

> Dessutom innebir orduppdelningsproblematiken att man miste ta stillning till var i en dia-
kron utveckling ordet befinner sig nir man viljer hur ndgot ska representeras, som ett ord eller
flera. Jfr utvecklingen for t.ex. kanske, ocksd eller hirru. Se iven SAG (4 s. 87, not 3) och arti-
kel B.
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3.5.3 Eit samralsutdrag i tvd transkriptionssystem

Ett exempel i tva versioner, GTS och CA, ska f illustrera de svarigheter som lig-
ger i att 6vergd frdn ett medium dill ett annat, frén tal till skrift, samt tv olika sitt
att [6sa detta problem. Dessutom illustrerar utdragen hur jag valt att “6versitta”
frin de ursprungliga middagstranskriptionerna i GSLC till den CA-variant som,
tillsammans med inspelningarna, utgjort mitt arbetsmaterial. Trots att bida sy-
stemen ir beroende av en transkriptionsnyckel eller en forklaring till de principer
som ligger till grund for transkriptionen, och att bida anvinder sig av standardor-
tografi i olika grad och dessutom béda vill finga talsprakliga drag, ir skillnaden
mirkbar vad giller anpassning till standardortografi men i dnnu hégre grad hur
de olika talarbidragen utformas.

GSLC: A8209011.MS6°

$S: < mamma nu hafr} ja{g} > férstitt en sak / tack vare mary jaf{g} ha{r} aldrig
forstdee de{t} tidigare nimligen // < > deft} [45 skulle ru sikert redan sjilvfallet
jaa 45

@ < loud >

@ < inhalation sound >

$C: [45 dfet} €0 potatisar tifll} dej 30 s& 145 30 ro{d}beter /

$S: mammy+ varfor kan ni inte ta skalad potatis de{t} fafr} vi tifll} 40 me{d} i
skolan

$C: ja men du halld den ir for délifg} [46 kvalitet pd potatisen 146 for 41 ha
oskalad / man fir ind4 std 40 skiira bort halva potatisen 40 de{t} g&{r} faktiske
[47 fortare 147 &1 skala rom1 s& att / dom d{r} [48 < jittetrdki{ga} > |48

@ < overlap: jitte[triki{ga} >

$S: [46 elle{r} oskalad all{t}si ]46

$S: [47 jaha 147

$S: [48 < jo iallafall > 148

@ < overlap: [ jo i]allafall >

$C:jaa<// >

@ < event: chewing and sound from the cutlery >

¢ Ljudet till exemplet finns pa http://www.ling.gu.se/ ~cajsao/Potatis.wav
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M1: CA-version av samma utdrag.

1 S: (°+h°) MAM'A NU HA JA fOrstdtt en sak,
(0.6)

[N]

3 S: tack vare Mary. ja ha aldri f8stdtt de tidigare
4 ndmlien,

5 (1.2) ((S tuggar medan hon talar))

6 S: *hh >de [skulleru sdkert redan< [sjdlfallet aa
7 U: [de potatisar [ ti dej °ocksd®
8 4 & robetter,

9 (1.0) ((tuggljud))

10 S: hh mamm- varfér kan ni inte ta skalad potatis
11 de f& vi ti & me i sko:lan,

12 U: ja men du halld den &r for d&li

13 [kvalite: pd potati]sen f&r & ha oskaladd

14 S: [elle oskalad allsa]

15 (0.5)

16 U: man f&r &and& std & skdra bort halva potatisen
17 4 de ga faktiskt [forta]re & ska:la rom, sd'tt,
18 S: [ja ha]

19 (0.5)

200 U: dom & ja:tte[trdki](a)

21 : [JO ia]llafa:1ll,

22 :  Jja:?

23 (1.9) ((tuggljud, bestickljud))

Gemensamt for de bida transkriptionssystemen ir att de avviker frin det skrift-
spréak vi vanligen maéter och att de kriver en viss 6vning for att bli tillgingliga for
den som ska lisa dem. Bida systemen noterar dverlapp och pauser, samt diverse
prosodiska och extralingvistiska drag som hostningar, inandningar eller skratt.
Aven sidant som ljud frin bestick och tuggande (sista raden i utdragen) noteras i
bada systemen.

GTS anvinder kommentarrader linkade till hakparenteser i bidraget for att
visa icke-lingvistiska drag och hindelser i samtalssituationen. Dirmed ger stan-
darden stora méjligheter att i transkriptionen uttrycka det som sker i samtalet
men som inte ska noteras i talarbidragen. Kommentarerna inom GTS kan bli
mycket rikliga och tillsammans med uttals- och disambigueringsmarkeringarna
(klamrar och index) forsvérar de ldsningen avsevirt. Detta dr nu inget problem for
en dator utan enbart for den minniska som analyserar transkriptionen. Kommen-
tarer dr tillitna dven inom CA-paradigmet (omgirdade av dubbla parenteser),
men de anvinds friare och betydligt sparsammare eftersom mycket av det som
utgdr kommentarer i GTS 4terfinns i sjilva bidragen i CA.
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I bida systemen noteras éverlappande yttranden. Inom GTS ingdr hela det
dverlappade ordet i dverlappet oavsett om det bara stricker sig ver en mindre del
av ett ord, dock finns méjligheten att i en kommentar precisera var dverlappet
sker (se dverlapp 48). Inte heller “jimkas” éverlappen grafiskt till varandra i tran-
skriptionen utan paras istillet ihop med index. Samtalsanalytikerna fister storre
vike vid precisionen i dverlappen och tydliggor detta grafiske i transkriptionen,
eftersom man insett hur stor interaktionell betydelse passningen har (Jefferson
1983). Var dverlappsmarkérer och andra noteringar placeras avgdrs genom ett
noggrant avlyssnande.

Ett bidrag inom GTS ir ett operationaliserat begrepp, vilket innebir att
man pd forhand bestimet hur talarbidragen ska avgrinsas frin varandra, “a contri-
bution can be defined as a continuous stretch of communicative activity from
one participant, bounded either by inactivity or by communicative activity from
another participant” (GTS s. 4). CA-forskaren analyserar den pagdende interak-
tionen for att avgora vad som avgrinsar en tur, ndgot som inte ir definitivt utan
kan dndra sig allt eftersom analysen fortskrider. (Fér en diskussion om skillnader-
na betriffande bidrag, yttrande och tur se artikel B.) Turbegreppet ir inte heller
en ging for alla givet eller ndgot som alla samtalsforskare 4r eniga om, utan det
utgdr ndgot som fortfarande ir foremal for ingdende studier och teoretiska diskus-
sioner.

Férdelningen av yttrandena pd rader ir ett praktiskt och dven analytiske
problem inom CA. Det ideala vore nigon form av partitursystem med en rad for
varje talare eller en variant med talarkolumner. Fordelen med att tvingas fordela
talarbidragen pd ett illustrativt sitt pa sidan, ir act forskaren uppmirksammas pé
sekvensialiteten i bidragen, hur deltagarna orienterar sig mot varandra och mot
det som pégar i omgivningen. Detta forsviras nir varje tur/bidrag (inom GTS)
ska representeras som en oavbruten strom av tal, vilket ir ett nirmast monologiskt
synsitt. Egbert (1993 s. 30 ff) for en diskussion om detta utifrin hur olika kultu-
rer orienterar sig mot andra inom horhall pigiende samtal. Ett transkriptionssy-
stem som orienterar sig mot och soker att dterge samtidigheten i det som yttras
och for 6vrigt sker, oavsett om det sker i olika samtal eller i ett gemensamt, under-
lattar visentligt analysarbetet. Det efemira fingas och méjliggor ett upprepat och
nira studium av bestimda utsnitt ur den verklighet som fingades i inspelningen.

I arbetet med transkriptionerna, och i synnerhet infér presentationer med
utdrag ur dessa, krivs av forskaren mycken eftertanke, eftersom dven utdragets
utformning innebir en tolkning och en analys. Det skrivna mediet tvingar fram
ett stillningstagande och en medvetenhet om vad som sker i interaktionen pa just
denna nivd. I GTS sker detta betydligt mera smirtfritt genom operationalisering-
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en av vad som ir ett bidrag och genom att ett bidrag 18per obehindrat utan
patvingade radbrytningar trots dverlappande tal.

Dessa svérigheter okar med antalet deltagare i samtalet. Nir deltagarantalet
ir fyra eller mer uppstdr mojligheten av splittring av samtalsrummet med samtal
som loper parallellt. Inom GTS har detta 16sts med en standardkommentar som
markerar parallellt tal, men i arbetet med CA-transkriptionerna har det varit ett
stindigt dterkommande problem som getts lokala l6sningar (se dven avsnitt 4.4).

Aven vad giller pausmarkeringarna skiljer sig synen pa exakthet at. Pauser-
na anges relativt talhastigheten inom GTS. De noteras med snedstreck, ett streck
for kort paus av ungefir en stavelses lingd, tvd for en medelling och tre sned-
streck for linga pauser som varar flera sekunder. Det férekommer att lingre pau-
ser tidmites, men detta dr inte sirskilt vanligt och rekommenderas enbart il
pauser lingre dn 30 sek. CA-transkriptioner utmirker pauser genom att ange
varaktigheten i tiondelar av sekunder. Korta pauser under 0,2 sek. noteras med
(.). Naturligtvis tas dven hir hinsyn tll talhastighet och verksamhet nir man,
under analysen, bedémer en tystnads interaktionella betydelse. Inom forsk-
ningsgrenen har mycket arbete utforts pd pausers betydelse for interaktionen,
t.ex. arbeten om preferensstruktur (Pomeranz 1984 och Jefferson 1986). Var
pauserna placeras i forhdllande till en tur avgérs lokalt. Pauser mellan turer
tilldelas inte pd ett forutbestime site ndgon sirskild talare utan analytikern avgor
var pausen ska placeras utifrin den pdgdende interaktionen. Detta skiljer sig
ddremot frin GTS dir varje paus ska hora till en bestimd talares bidrag och den
generella anvisningen ir, att om en tystnad forekommer mellan tvd bidrag
tilldelas pausen det tidigare bidraget. Endast d det ir helt uppenbart att det
finns en utpekad niste talare som ir tyst tilldelas pausen denne, dvs. inleder niste
talaredHiir. fortjinas att pdpekas att analysarbetet under CA-transkriberingen blir
dnnu mera omfattande 4n i den standardiserade GTS-transkriptionen. Men efter-
som det stindigt dr mojligt att revidera en CA-transkription 4r detta inget stort
metodiskt problem. Detta idr naturligtvis dven mgjligt inom GTS och revidering-
ar av standarden och genomgang och rittningar av befintliga transkriptioner sker
dirfor emellanit.

3.5.4 Diskussion av de tvd systemen

Enligt mitt formenande utgors den stora skillnaden mellan transkriptionssyste-
men av att arbetet ofta utférs av forskaren sjilv inom CA-paradigmet medan tran-
skriptionsarbetet for en korpus av GSLC:s storlek mestadels utfors av en
oberoende transkriptor varvid den enskilda forskaren mdste lita pa att transkrip-
tionerna ir reliabla med avseende pd det som studeras. Till transkriptionsstandar-
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den hér en utforlig manual med standardiserade kommentarer (GTS) och en
beskrivning av den modifierade standardortografin (MSO). Tolkning och analys
av inspelningen f6r GSLC-korpusen sker alltsd av den som transkriberar, vilket
ofta ir en student, direfter kontrolleras transkriptionen av en mera erfaren tran-
skriptdr och efter en formateringskontroll betraktas transkriptionen som fir-
dig/avslutad och inforlivas i korpusen.

Inom CA-paradigmet ansvarar den enskilde forskaren for att transkriptio-
nen dverensstimmer med inspelningen, vilket inte hindrar att forskning kan be-
drivas pa transkriptioner ur en korpus som sammanstillts av andra forskare. Det
innebdr diremot att man alltid skaffar sig tillgdng till den ursprungliga inspel-
ningen. Forskaren har en stor frihet att utforma transkriptionen och att anpassa
den efter de behov och den analys som hon for tllfillet bedriver, nigot som inte
ir limpligt i en stor standardiserad korpus som GSLC.

Nir en transkription ir inlagd i GSLC-korpusen behandlas den som en re-
liabel killa for statistisk bearbetning och kodning. Inom CA diremot betonar
man vikten av att stindigt dtergd till inspelningen f6r att bekrifta den analys (och
transkription) man gjort. Transkriptionens reliabilitet bygger snarare pd tillging-
en till inspelningen och en 6ppen redovisning av analysen genom de utdrag som
presenteras i t.ex. en artikel eller under ett féredrag. I det senare fallet sker vanli-
gen uppspelning av de aktuella utdragen. Fér en diskussion om reliabilitet och
validitet inom kvalitativ CA-inriktad forskning se Perikyld (1997).

En CA-transkription ska i princip kunna lisas hogt, sd som man gjorde med
texter innan boktryckarkonsten slog igenom och forindrade vér syn pd den tryck-
ta texten (jfr Ong 1982 s. 120 ff). Det 4r s3 jag har uppfattat syftet med detalj-
noggrannheten i det jeffersonska transkriptionssystemet och dven si jag sjilv
strivar efter att utforma mina transkriptioner. Men det dr naturligtvis inte litg
det dr mycket enklare att uttrycka sig i konventionellt skriftsprak.

Denna form av transkription innebir pd sitt och vis en tillbakaging till t-
den fore tryckpressarna, dd dven lisning av en text innebar att man "horde” tex-
ten, dvs. man ldste den hégt. Horandet var forbindelsen till minnet, inte vigen
via dgat. Efter ett antal genomlyssningar av ett speciellt utdrag med transkriptio-
nen framfor gonen skapas ett hérselminne av hur sekvensen later. Transkriptio-
nen kan direfter fungera som en ”"padminnelse”, man "hér” hur den aktuella delen
av samtalet lit utan att behdva spela upp det pé nytt varje ging.

Arbetssittet och syftet med transkriptionen skiljer sig alltsd it mellan de
forskare som utgdr frin den enskilda inspelningen i sin (mikro)analys och de som
later den enskilda transkriptionen uppgd i en storre maskinlisbar korpus. CA-
analytiker arbetar dessutom ofta med datasessioner dir inspelningen ir en viktig
killa i analysarbetet (se vidare i 3.7), vilket innebir att forskaren dven kan fi de
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andra deltagarnas synpunkter pd hur samtalet dr transkriberat. Transkriptionen
anpassas till dessa synpunkter och till de nya insikter en lyckad datasession bidrar
med; den blir aldrig en firdig produke eller férbrukad som data. Det ir alldd
mojligt att dtervinda till materialet och analysera det utifrin nya erfarenheter.
Allteftersom forskningsresultat inom omradet ackumuleras finns ocksa anledning
att dtervinda till redan befintliga transkriptioner. Detta innebir att inspelat mate-
rial inte blir f6raldrat utan kan dteranvindas for olika analyser.

Avsikten med en noggrann transkription ir att den ska vara sjilvbirande.
Det ska vara majligt att tolka de handlingar som exemplifieras oberoende av in-
spelningen, vilket ocksd dr nédvindigt vid publicering av artiklar dir utdrag in-
gir. Utdrag anvinds alltid som utgdngspunke eller for att stodja en analys och ldta
lisaren sjilv ta stillning och validera den gjorda analysen. Med den digitala tekni-
ken kan man numera stédja transkriptionen med ljud- eller videoklipp frin in-
spelningen genom en hinvisning till forfattarens hemsida dir det aktuella klippet
finns tillgingligt. Detta dr ndgot som dven tillimpas fér ndgra av utdragen i den-
na avhandling (f6r adresser se respektive artikel). Samma samtalsutdrag kan &ter-
anvindas i olika presentationer beroende pi vad utdraget avser att belysa.
Férdelen med att utnyttja samma sekvens i flera analyser, r att man gir pd djupet
i sekvensen och de olika analyserna kan befrukta varandra.

Maéjligheten att exakt reproducera en text som skapades i och med tryckeri-
konsten, skapade ocksd den exakra vetenskapen dir mingd och reproducerbarhet
ir kiinnetecken (Ong 1982 s. 120 ff). Den noggranna analysen av enskilda fall
(single-case study Schegloff 1987), som ir en karakediristisk metod inom CA-
vetenskap, och sittet att utforma transkriptionerna, ir snarast en tillbakaging,
eller hellre ett dtervindande, tll muntligheten och den typ av vetenskap som d
bedrevs, dvs. firre fall studerades och insamling av storre datamingder skedde
langsammare. Hopsamlandet av vetande tar lingre tid med ett sidant arbetssitt,
men tack vare "den digitala revolutionen” kan vi snabbare sprida kunskap till
andra och pa s& vis 6ka den take i vilken kunskap ackumuleras. Vi har littare att ta
del av andra forskares erfarenheter och insikter.

3.5.5 Transkriptionsprinciper i korpus Ottesjo

Jag foljer i huvudsak det transkriptionssystem Jefferson (2004) utarbetat. Detalj-
noggranheten i de transkriptioner som ingdr i korpus Ottesjo varierar emellertid.
De sckvenser som analyserats f6r de olika studierna, och i synnerhet de utdrag
som presenteras i artiklarna, har utférts med stérst noggrannhet. Ovriga partier
har varierande detaljniva. Jag har funnit det yteerligt svart att i skrift finga det
som kan uttryckas som prosodi, dvs. olika grader av betoning och férindringar i
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intonationsforlopp. I synnerhet giller detta nir undersskningen behandlar t.ex.
stigton i enhetsslut. Hur ska man genom symboler skilja denna interaktionellt
signifikanta form frn en vanlig s.k. frigande stigton?

Négra avvikelser frén Jefferson ska nimnas. Stor bokstav anvinds for hogre
ljudstyrka och f6r att markera namn. Dessutom féljer jag Steensig (2001 s. 113)
och markerar ett yterande som prosodiske utformas som en ny start med versal.
Eftersom transkribering av skratt och liknande ir en nirmast odverstiglig uppgift,
och dessutom inte stdtt i fokus for mina undersdkningar, har jag valt att markera
sidant med en kommentar eller med * runt ord som sigs skrattande. Gnolande
och sjungande har jag valt att markera med ett nottecken och ofta en kommentar.
Ortografin ir en blandning mellan skriftsprdk och en fonologisk atergivning. Ide-
alet har varit Jeffersons utférlighet och min strivan har varit att utforma tran-
skriptionen sd att den dtminstone i nigon min avspeglar interaktionen, men
resultatet ligger av olika skil langt frin detta. I artiklarna A, B och C finns tran-
skriptionsymbolerna fortecknade i slutet pd varje artikel. Dessutom finns bade

CA och GTS-MSO symbolerna forklarade i appendix.

3.6 Korpusstudier

GSLC:s standardiserade format innebir goda mojligheter att soka stringar av ord
med hjilp av Korpusbrusaren (Gunnarsson 2004). Det ir ett anvindarvinligt
sokverktyg utarbetat speciellt for GSLC. Det ir frimst med hjilp av detta verkeyg
jag sammanstille mina kollektioner av transkriptionsutdrag ur denna korpus.
Framférallt har jag valt att arbeta med konkordansverktyget. Detta har inneburit
sokningar pa stringar av ord. Korpussokning innebir att man maste vara utrustad
med ett visst mitt av fantasi och listighet. Jag vill illustrera med exemplet allafall.
Detta dr indireke ett exempel pé brister i GSLC:s uppbyggnad, men detta ir bris-
ter som uppmirksammas och rittas dill.

Den forsta sokningen gjordes pa stringen i alla fall och resulterade i mer in
dttahundra férekomster. Nista sokning gjordes pd stavningsvarianten iallafall.”
D3 tillkom ytterligare ca etthundratjugo férekomster. Direfter har sokningar
gjorts pa bla. iallefall, allefall, alla fall och olika varianter med reducerade (ut-

7 Hir visar standarden upp en inkonsekvens och en brist i den analys som gérs. Den samman-
skrivna varianten ir att foredra, eftersom sannolikheten fr att iallafall upptrider som ett ad-
verb #r visentligt mycket stérre dn att frasen upptrider som tre skilda ordklasser, dvs. i sin
ursprungliga betydelse. Denna ortografiska variant kan enligt SAG i vissa fall sammanskrivas
(bd. 4, sid. 88) och i SAOL (1998) anges méjligheten av sammanskrivning av adverbet medan
SAOL (20006) anger “sirskrives oftast” fér uppslagsordet zallafall.
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ifrn en standardortografi) former som t.ex. ia{llajfall. Vidare soktes pd forekoms-
ter med inskott av olika slag. Denna typ av sokning gors naturligtvis littast med
hjilp av reguljira uttryck, vilket gor det majlige ate tilldta att vad som helst av en
bestimd lingd kan forekomma mellan ord i den sokta stringen. P4 s& vis tillkom
yteerligare forekomster som t.ex. dverlappade eller kommenterade yttranden. Jag
har ocksa gjort sirskilda sokningar pd iallafall nir det forekommer tillsammans
med pauser och nir det samf6rekommer med t.ex. men eller jo. Det har underlit-
tat bearbetningen att ha mera preciserade samlingar. De senare sokningarna har
gjorts efter att den forsta analysen pabdérjats. (Tilliggas bér att jag dven gjort en
jimforande sokning i den norska talsprikskorpusen Talesok’. Denna sskning
resulterade i ett fatal triffar av men iallefall med en liknande diskursfunktion som
den svenska markéren.)

Talsprikskorpusen GSLC och det tillhérande verktyget Korpusbrusaren
har ytterligare en forginst och det 4r den direkea linkningen il transkriptionen
frin den konkordans man sammanstillt. Det har varit méjligt att direke 3 en pre-
liminir bild av den funktion uttrycket har i samtalskontexten. Detta innebir att
jag har kunnat kombinera tvd arbetssitt, ett mikroanalytiskt och ett som arbetar
med stérre maskinldsbara datamingder, och utnyttja fordelarna med bada.

3.7 Analysmetoder inom CA - exemplet datasessioner

En grundliggande tanke inom den interaktionella lingvistiken och den forskning
som utnyttjar CA som metod, r att man nirmar sig ett material férutsiteningslost
(un-motivated looking) utan ndgra pd forhand uttinkrea kategorier, dvs. det ir en
empirisk och induktiv metod. Att “gora CA” dr ett hantverk, nigot man ldr sig
genom att arbeta tillsammans med erfarnare forskare och en form av analys som
innebir en stindig 6vning av firdigheterna i mikroanalys. Det kriver en fascina-
tion for samtalets detaljer och deltagarnas formaga att skapa ordning i detta for att
bli en hingiven analytiker. Kinnetecknande for CA-forskningen ir att analyti-
kerna deltar i datasessioner, dir man gemensamt arbetar med material som ndgon
av deltagarna ansvarar for.

Om datasessioner finns egendomligt nog inte mycket skrivet, vare sig i de
verk som behandlar samrtalsanalys mera allmint eller CA-analys mera specifikt
(men se Femo Nielsen, Steensig & Wagner u.u.). Det som hir ska beskrivas
grundar sig frimst pa de erfarenheter jag haft som deltagare i olika datasessioner,
bide under sommarskolor och vid andra speciellt anordnade tillfillen. Mera pre-

§ hetp://www.hf.uib.no/i/Nordisk/talekorpus/Hovedside.htm

-27-



cist har jag deltagit i de workshops som anordnats inom CONVNET” med syftet
att samla forskare frin olika nordiska linder och dirmed ocksd méjliggora kompa-
rativa studier bide av t.ex. enskilda diskurspartiklar eller specifika samtalsprakti-
ker. Jag har dven deltagit i datasessioner som letts av Gail Jefferson pd Syddansk
universitet i Odense. Dessa var dels en typ av sessioner med fokus pa ett specifikt
material (Watergatetranskriptionerna) och dels mera lirlingsinriktade kurser med
dagliga datasessioner och "lixor” hillna under en vecka.

Datasessioner kan ha tvé olika huvudsakliga syften, delvis beroende pa var i
arbetsprocessen den som ligger fram data dr. Om forskaren befinner sig tdigt i
processen eller om syftet for deltagarna ir att lira sig metoden kan det “omotive-
rade” sokandet vara utgdngspunkten. Det innebir i korta drag att man gemen-
samt lyssnar pd inspelningen (eller ser pd videon) flera ginger. Direfter arbetar
man enskilt med transkriptionen for att vilja ut en kortare sekvens att arbeta
gemensamt med. Man lyssnar eventuellt ytterligare nigra ginger pd ett utvalt
avsnitt ur inspelningen och direfter limnar deltagarna sina bidrag till diskussio-
nen. Minga ginger l8ter man samtliga deltagare komma dill tals, vilket dels bety-
der att deltagarantalet inte kan vara allt for stort, men ocksd att oerfarna forskare
har méjlighet att prova sin formaga i ett forum dir inga iaktagelser ir fr banala.

Forskaren kan i en datasession dven ligga fram en kollektion av utdrag for
att kollegorna ska bidra med synpunkter och féra analysarbetet framat. Det har
visat sig vara ett mycket frukebart sitt att gemensamt lyssna och arbeta med en
transkription. Nya infallsvinklar lyfts fram och andras erfarenheter och kunskaper
befruktar den egna analysen. Tidigare gjorda iakttagelser kan leda till jimforelser
mellan olika situationer, sprék eller sitt att utfora samma handling pa. Andra iakt-
tagelser kan vara helt nya och leda till férdjupade insikter om hur samtal organise-
ras eller hur deltagare lser ett kommunikative problem. Ytterligare andra
iaketagelser sparas pa hog for framtida undersskningar; kollektioner av utdrag ur
transkriptioner byggs upp 6ver sirskilda foreteelser eller férekomster. Samma ar-
betssitt kan dven anvindas under en workshop dir deltagarna har med sig eget
material utifrén ett speciellt tema, t.ex. diskurspartiklar i ett tvirsprakligt perspek-
tiv eller metoder for att liera sig med eller fjirma sig frén den som talar (aligning
resp. disaligning).

En stor fordel med det hir forskningssittet 4r att man delar med sig av sitt
material och 6ppet ber om kommentarer pé arbetet. Manga virdefulla synpunk-
ter pd mitt eget arbete, bide vad giller analysen och sjilva transkriptionen, kom-
mer frin deltagare i olika datasessioner. Det ir ett prestigelost arbetssite dir olika

? CONVNET NorFA Network for Researchers in Conversation Studies ir ett nordiskt
forskarnitverk. htep://www.nordiska.uu.se/convnet/
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erfarenheter kommer till tals och dven en relativt oerfaren deltagare kan komma
med virdefulla synpunkter.

Jag ska inte gd nirmare in pd CA som disciplin utan begrinsar mig till det
som sagts ovan om datasessionen som arbetsmetod. I stillet hinvisar jag till Lon-
den (1995), samt till Pomeranz och Fehr (1997) och ten Have (1999) som pa
olika sitt beskriver arbetsgingen for hur man analyserar data. Dessutom vill jag
nimna en intervju (Prevignano 2003 s. 11-55) med en av de mest inflytelserika
forskarna inom CA Emanuel Schegloff och en samling texter av "forsta genera-
tionen” av CA-forskare (Lerner 2004). For den tillimpade CA-forskningen (ap-
plied CA) se Drew & Heritage (1992), Hutchby & Wooffitt (1998) och
Steensig & Asmufd (2003).

3.8 Etiska fragor riorande inspelning, transkription och uppspelning

I detta avsnitt kommer jag att beréra problem som rér inspelning och transkrip-
tion av material i vilka forskaren 4r en av deltagarna. For en mer allmin belysning
av etiska frigor rorande autentiska inspelningar och handhavande av dessa se t.ex.
Lindstrom, A. (2000) eller Silverman (1993).

Fér att gora en audio- eller videoinspelning krivs tillstind av dem som del-
tar. Ar det en vardaglig aktivitet som ska spelas in kan det hinda att deltagarna
kriver att forskaren, som en medlem av familjen eller viinkretsen, ska delta. Egbert
(1993) beskriver hur hennes eget deltagande var nodvindigt for att deltagarna
skulle godkinna att inspelningarna (flerpersonssamtal under middagar och kaffe-
stunder) kom till stdnd. I de flesta inspelningar jag gjorde for GSLC var jag en av
deltagarna (se dven 3.2); detta giller for alla inspelningar som utgjort huvudmate-
rial i mina studier. Vid de tillfillen jag gjorde “rorliga” inspelningar i aktiviteter
utanfor hemmet, framstillde jag min begiran till samrtalspartnern om inspelnings-
tillstdnd efter att jag paborjat inspelningen. Bandspelaren var paslagen redan in-
nan vi mottes och mikrofonen var synligt fistad. Jag formulerade min begiran
som en undran om han/hon har ndgot emot att jag spelar in medan vi samtalar.
Alla stillde sig positiva, men ndgra ginger blev jag ombedd att redogora for in-
spelningens syften, vilket innebar att jag informerade om GSLC och dess upp-
byggnad. Dessutom forsikrade jag mig om att deltagarna godkinde att
inspelningen skulle transkriberas och ingd i en korpus, samtidigt som jag betona-

de vikten av anonymitet bdde betriffande personidentiteter och platser.

10 o . . . . . . . .
Detta giller inte de inspelningar som har sints i radio. Materialet 4r att betrakta som offent-
ligt och inte i behov av anonymisering, deltagarna har redan gett sitt tillstdnd”.
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Vid uppspelning av audio- och i synnerhet videoinspelningar under ett
seminarium, en datasession eller en konferens krivs sirskilt tillstind av deltagarna.
Det ir lampligt att utforma ett kontrakt som deltagarna undertecknar redan vid
inspelningstillfillet, sd att de fir en forsikran om anonymitet och dessutom in-
formation om inspelningens syfte och kommande anvindning.

3.8.1 At arbeta med material déiir man sjilv ir en av deltagarna

De inspelningar som utgor avhandlingens huvudmaterial och som jag sjilv ansva-
rat for gjordes ursprungligen med syftet att de skulle ingd i en stor talsprikskor-
pus. I en sidan fjirmar sig forskaren frin de enskilda interaktionerna, dessa fir
istillet representera en aktivitet eller genre. De enskilda yttrandena betraktas bl.a.
som abstrakta representationer av antal turer per talare, férekomster av ord och
syntaktiska strukturer. Det var med detta syfte inspelningarna gjordes for nu mer
in sju &r sedan, vilket har betydelse for de analyser jag utfort pd materialet. Efter-
som jag i tvd av artiklarna som ingdr i avhandlingen fokuserar pa sirskilda sprakli-
ga uttryck, iallafall och sd, blir risken for piverkan pd materialet frin “medvetna”
deltagare obefintlig. Detta kunde ha varit fallet om intentionen redan vid inspel-
ningstillfillet varit att samla in ett specifike sprakligt objeke, i synnerhet eftersom
forskaren deltar i inspelningen. Sjilva den samtalade interaktionen péverkas for-
hallandevis lite av att en bandspelare finns i rummet, nigot mer av en videokame-
ra. Nu har jag kunnat nirma mig materialet forutsittningslost och det ir s& mitt
studieobjekt vixt fram. Middagsinspelningarna visade sig i efterhand vara ett
material ytterligt limpat for att studera dtergdngar och icke-institutionella kom-
munikativa projekt.

Nir man arbetar med material dir man sjilv ir en av deltagarna blir de etis-
ka stillningstagandena ytterst relevanta, till och med problematiska. (Férutom det
problem som det egna deltagandet fort med sig har jag foljc de etiska regler for
handhavande av kinsligt material som Vetenskapsridet satt upp.) De ovriga del-
tagarnas anonymitet blir svirare att sikra nir det framgér att den vetenskapligt
ansvariga ir identisk med, som i detta fall, mamman i den inspelade familjen. Jag
citerar ur Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhillsvetenskaplig
forskning, utgivna av Vetenskapsridet:

Forskaren skall vara medveten om att dven om personuppgifter publiceras utan
att enskilda nimns vid namn, kan det, om data ar tllrickligt detaljerade, vara
majligt for dtminstone vissa ldsare att identifiera nigon individ. Atgirder maste
vidtas for att forsvira for utomstiende att identifiera enskilda individer eller
grupper av individer. Detta ir sirskilt viktigt dd det giller minniskor eller grup-
per som i ett eller annat avseende kan anses svaga och utsatta och/eller har typis-
ka, ldtc igenkdnnliga sirdrag.
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Risken f6r att individer oavsiktligt kan identifieras skall beaktas vid vigningen av
virdet av det forvintade kunskapstillskottet mot eventuella negativa konsekven-
ser for de berorda (s. 12—-13).

Detta krav méste jag alltsd delvis dsidositta vad giller det material dir jag sjilv
deltar. Jag har valt att fortlspande informera deltagarna i middags-inspelningarna,
samt erhélla deras tillstdind for varje offentligt utnyttjande av materialet. De har
dessutom kinnedom om innehéllet i inspelningarna och har gett sitt generella
tillstdnd f6r anvindande.

Ett kinsligt material i vilket forskaren ir en av deltagarna begrinsar de fo-
rum dir man kan stdja sin analys med uppspelning av utdrag. Det blir extra
viktigt att poingtera att deltagarna i den studerade interaktionen ska behandlas
med respekt och att det inte ir tilldtet att diskutera dessa utanfér seminarierum-
met. | ett seminarium eller en datasession kan deltagarna behéva medvetandegs-
ras om att den person som deltar i inspelningen ska skiljas frin den person
(forskaren) som presenterar materialet. Deltagarna i inspelningen omtalas medan
forskaren i rummet tilltalas Zven om det rikar vara samma individ.

Ett viss mitt av exhibitionism beh&vs for att analysera nirstdende. Man kan
dra paralleller med konstnirer, skidespelare och dansare. I synnerhet de senare
“visar upp” sig sjilva pa ett liknande sitt. En solodansare har hela uppmirksam-
heten pd sin kropp. Men hon eller han méste utdva sin konst si att betraktaren
skiljer uttrycket och upplevelsen, det som gestaltas pd scenen, frin den person
som gestaltar. Ett liknande problem stdr jag som analytiker infér. Min konst och
min analys méste halla en sidan kvalité att den blir trovirdig, trots att jag har ett
specielle forhillande till deltagarna och materialet. Det teoretiska resonemanget
ska bli héllbart. Jag maste alltsd sjilv fjirma mig frin den person jag var i inspel-
ningen och inte under analysen ha ett personligt férhillande till deltagarna i ma-
terialet.

Trots allt har en hel del forskning utforts av sprikforskare pé interaktion
som de sjilva deltagit i. Detta giller framforallt barnspriksforskare som studerat
egna barn exempelvis Wootton (1997), men iven forskare som Egbert (1993),
C. Goodwin (1995) och Tannen (1984) som studerat interaktion i vilken de
sjilva deltagit, ja dir det egna deltagandet nirmast utgjort en forutsitening vid
insamlandet av det inspelade materialet. Den forskning som bygger pa intervjuer
stdr i viss mén infor liknande problem, intervjuaren paverkar intervjun och dir-
med forskningsresultaten (jfr Wolfson 1976 och Eckert 2000).
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3.8.2 Fisrdelar och problem med eget deltagande

Det kan ménga ginger vara littare att fi deltagarnas tilldtelse for inspelningen nir
man sjilv deltar (Egbert 1993) och inspelningen kan ske kontrollerat trots att
ingen utomstdende deltar i aktiviteten. En jimforbar situation 4r nir ndgon av
deltagarna skéter inspelningen av ndgon naturligt forekommande samtalsaktivi-
tet.

Tillgingen pa etnografisk information 6kar visentligt nir inspelningen gors
i den milj6 som forskaren lever i. Det blir inte nédvindigt for forskaren att forbe-
reda sig med en etnografisk studie si som hon behéver gora nir ett material sam-
las in frin t.ex. en specifik arbetsplats eller frin en frimmande kultur. Forskaren
besitter kunskaper eller minns tillochmed vad som forsiggick och kan dirmed
bittre tolka interaktionen, eftersom viss bakgrundsinformation kan underlitta
tolkningen av vad som sker i samtalet och dirmed underlittas analysen. Det kan
rora sig om en plats eller ett namn med en sirskild betydelse som ges en promi-
nent plats i talarens yttrande, men dir det inte framgdr i inspelningen vilken be-
tydelse detta har.

Den nimnda fordelen kan emellertid upplevas som ett problem nir forska-
rens kunskap om deltagarna inte kan anvindas dirfor att den inte gors relevant i
samtalet. Att vara professionell samtalsanalytiker innebir att utifrdn sin kunskap
som medlem i en kultur gora tolkningar utifrén det deltagarna i samtalet gor rele-
vant, att inta ett deltagarperspektiv (se Lindstrom, A. 1999b). Deltagarperspekti-
vet innebir att analysen formas och begrinsas av vad som kan forankras i det
empiriska materialet, vilket innebir att man studerar deltagarnas handlingar, deras
”praktiska medvetande”, de handlingar som de troligen inte ir “diskursivt med-
vetna” om (Giddens 1979, jfr dven Oqvist 2005 s. 26). Enbart de tankar och
identiteter som deltagarna gor relevanta i interaktionen och utnyttjar som resurser
i samtalet beaktas i analysen.

Kravet pd att i analysen hilla sig till det som sker i samtalet blir svirare att
uppfylla nir man sjilv ir en av deltagarna och har fylligare kunskaper om delta-
garnas liv och situation dn man normalt har som analytiker. Act forskaren sjilv
deltar gor att hon 4n hardare maste anstringa sig for att inte ligga in sina egna
uppfattningar och férutfattade meningar i analysen. Men detta ir dven ett pro-
blem som kan uppstd nir man arbetar med material dir man kinner deltagarna
eller miljon vil, utan att aktivt delta i inspelningen. Analytikern riskerar att i ana-
lysen utnyttja kunskaper om deltagarna eller deras bakgrund, information som
inte gors relevant i det studerade samtalet, men som kan styra och paverka analy-
sen. Analysen av deltagarnas handlingar firgas av tidigare kunskap och sker d
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inte utifrin den faktiska interaktionen, dvs. hur deltagarna sjilva tolkar det som
sker genom att forhélla sig ll detta pd olika sitt. Validiteten i undersdkningen
minskar.,

Mikrosociologin utvecklades med inspelningsutrustningen, majligheten att
ging pd gdng kunna lyssna pd samma sekvens och méjligheten att transkribera
den i detalj. Den samtalsanalytiska metoden kriver att man beldgger sina pésti-
enden med samtalsutdrag och att andra forskare ska kunna “se” detsamma, dvs.
en undersdkning ska kunna replikeras, vilket innebir att man inte alltid fir dra
nytta av de kunskaper man fakeiske har om inte deltagarna utnyttjar dessa som en
resurs i samtalet. Det dr ocksd deltagarnas visade forstdelse av tidigare bidrag ge-
nom det egna bidraget som utgdr garantin for att ett yttrande tolkas pa “rite sitt”,
nagot som kallas proof procedure inom CA (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974 s.
728).

Som nimnts ovan kan ett eget deltagande i inspelningarna hindra bevaran-
det av deltagarnas anonymitet. Att arbeta med material dir man som forskare sjilv
ingdr och dir andra forskare dr inforstddda med detta, kriver att respekeen for
deltagarna provas. I avhandlingen finns dirfor en motsittning mellan att Sppet
redovisa material och metod och att behélla anonymiteten samt att behalla distans
och objektivitet. Jag har av det senare skilet ansett det vara viktigt att forankra de
gjorda analyserna i material himtat ur andra korpusar, detta trots att inspelning-
arna utgjort och utgdr ett sd rikt och intressant material limpat for minga slag av
analyser.

3.9 Sammanfatning av metod

Avsikten med att digna ett sd pass lingt avsnitt av avhandlingens forsta del &t me-
tod, har varit att visa vad de detaljerade transkriptioner och de specifika arbetsme-
toder som ingdr i CA-analys innebir och hur de dven kan vara och idr anvindbara
inom lingvistik. Ytterligare ett skil dr atc arbetet inom det interaktionella lingvis-
tiska omrédet med transkriptioner och inspelningar emellandt kriver en stor ar-
betsinsats innan det “egentliga” analysarbetet borjar. Efterhand byggs storre
korpusar upp inom det interaktionellt inriktade omradet, och dven om syftet inte
ir att skapa korpusar liknande GSLC innebir det dnd4 att tillgingen till material
av olika slag dkar samt att jimfdrelser mellan olika verksamheter och sprik avseviirt
underlittas. Hir kan nimnas den korpus som nds via MOVIN (se Elektroniska
resurser for adress).

Tjusningen med att gora CA ir att ldta sig imponeras av den exakthet med
vilken deltagarna skapar ordning i samtalets olika delar, skonheten i det som
gemensamt skapas och dven att l3ta sig 6verraskas och roas av nya upptickter i det
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modosamma analysarbetet. I nista avsnitt ska de grammatiska och interaktionella
begrepp som anvinds i de olika studierna behandlas. Direfter sammanfattas nig-
ra studier som ror flerpersonssamtal.
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4. Grammatiska och interaktionella enheter

Inom den interaktionella lingvistiken och inom dialogisk teori (Linell 1998) utgér
forskaren frdn antagandet att varje enskilt yttrande r beroende av det samman-
hang som det ingdr i for att kunna forstds av deltagarna och dirmed av den som
analyserar samtalet. Tolkningen av varje yttrande idr kontextberoende. Men varje
yttrande péverkar ocksd det som foljer och sigs dirfor vara kontextfdrnyande
(Heritage 1984 s. 242). Turkonstrukdonsenheter (TKE) (Steensig 2001 s. 78 ff,
Lindstrom, J. u.a.) 4r analytiska bestdndsdelar inom denna forskningsgren, sa vil
som enheter som hor ihop med turens och sekvensens struktur. Vad giller utse-
endet pd den 4tergdende handlingen ir satsbegreppet relevant, i synnerhet ut-
ifrén ett satsschematiske perspektiv, eftersom &tergdngsmarkérer vanligen ligger
utanfor den inre satsen som ett syntaktiskt annex i turer med satsstruktur (SAG 4
s. 452 ff). Den syntaktiska strukturen avspeglas i olika interaktionella funktioner,
sd att t.ex. partikeln s4 har olika funktioner i ett yttrandes inledning beroende pd
om det 4r integrerat i satsen eller stdr utanfor den inre satsen som en konjunktion
eller ett annex (se artikel C). De diskursiva enheter som i forsta hand ir relevanta i
forhallande till tergdende och fortsittande handlingar dr enheter stérre 4n satsen
eller turkonstruktionsenheten. Exempel pa sidana enheter ir parenteser inom en
TKE (avsnitt 5.3), lingre sekvenser av yttranden som kan igenkinnas som
diskursenheter (4.2) och kommunikativa projekt (4.3). Dessa enheter kommer att
behandlas mera ingdende i de nimnda avsnitten.

4.1 Yttranden, turer och makrosyntagmer

Yitrande anvinds i avhandlingen som en neutral term for ett sprakligt bidrag som
utgors av en grammatiskt definierbar enhet i talet (ord, fras eller sats) och funge-
rar som ett relevant kommunikativt bidrag i sitt sekventiella ssmmanhang” (arti-
kel B). Séledes kan en tur eller en diskursenhet bestd av flera yttranden (se dven
Bockgird 2004 s. 38). Sprakliga yttranden ingdr i en tur och turen ingdr i en
sekvens av turer, vilket innebir att yttranden fir sina betydelser i en sekventiell
kontext och i den konkreta situationen.

Med zur menas ett bidrag som orienterar sig mot en eller flera mottagare,
antingen som en respons pd ndgot tidigare eller genom att 6ppna for et bidrag
frin den/de andra, dirmed kan dven nista talare utviljas. Turens funktion 4r att
hir och nu tillféra nagot till samtalet, att limna ett bidrag till innehéllet i samtalet.
Utgangspunkten for att bedoma vad som 4r en tur ér att man betraktar det hu-
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vudsakligen sprékliga bidraget som en social handling och att lingden pa turen ir
forhandlingsbar. Vad som ska bli en tur ir inte bestimt p& forhand utan for-
handlas fram mellan deltagarna i samtalet. Det idr ocksd nigot som skiljer sig mel-
lan mera tydligt turreglerade samtal, som rittegingar eller agenda-drivna
utfrgningar, och vardagliga samtal. De forra har mera uppenbara grinser for
turers lingd och utseende 4n vad de “fria” samtalen har. Tur ir i forsta hand ritt
till talutrymme och inte en grammatisk enhet. Det ir dven ett begrepp som ir
relevant for deltagarna, vilket de visar bl.a. genom att yttra sddant som “nu ir det
min tur” och genom att protestera nir de blir avbrutna.

Stukturellt sett bestir turer av turkonstruktionsenheter (TKE). 1 det hir
framlagda arbetet har TKE som analytisk enhet varit mindre betydelsefull, eller
snarare mindre anvindbar. Det behandlas dirfér som ett vil etablerat (men 4dven
ifrdgasatt) begrepp och jag ndjer mig med att hinvisa till t.ex. Sacks, Schegloff &
Jefferson (1974), Ford, Fox & Thompson (1996), Steensig (2001) eller pd
svenska Bockgard (2004). Diremot utnyttjas termen makrosyntagm for en be-
skrivning av enheter av liknande omfattning. Makrosyntagm anvinds om “fe-
nomen i sprikbruket, i sprikutévningen — inte i sjilva sprikstrukturen eller
spaksystemet” (Loman & Jérgensen 1971 s. 10) och ir frimst en syntaktiske av-
grinsad enhet av maximal utstrickning som inte projicerar nigon fortsittning
och sammanhalles av syntaktiska relationer. Som makrosyntagmer behandlas bide
traditionella meningar och meningsfragment, men iven interjektions- och till-
talsmakrosyntagmer ingdr (s. 18). Lofstrdm (1988) anvinder makrosyntagm for
att beskriva den “maximala” syntaktiska konstruktion som analytiskt gir att iden-
tifiera ur en talares bidrag och som kan produceras av tvé talare och vara diskonti-
nuerlig, dvs. inne i enheten kan finnas “ovidkommande” material (se dven
Bockgard 2004). Jag anvinder makrosyntagm som en analytisk enhet for att be-
skriva den syntaktiska strukturen hos yttranden och framforallt f6r att visa pa hur
talare genom att utnyttja syntax och prosodi skapar sammanhallna enheter dven
nir en tur dr utsatt for ndgon form av “stdérning”. Syntaktiska strukeurer ir dven
en lyssnarresurs for att tolka ett pdgiende yttrande och en hjilp for att avgdra nir
enheten nirmar sig ett mjligt slut (se referenser ovan). De knyter nya element till
tidigare och kan 6verbrygga olika former av avbrott. Bdde det som inom interak-
tionell lingvistik beskrivs som turtilligg (Eriksson 2002, Landqvist 2005) och det
som behandlas hir, tergdende fortsittningar (se vidare i 6.2 och 6.3), kan forstds
mot bakgrund av begreppet makrosyntagm.

Den analytiska avgrinsningen av vad som ir en tur har jag gjort utifrdn hur
talaren utformar fortsittningen samt av vad som {orsiggdr mellan de olika leden
(men se Ford, Fox & Thompson 1996). Detta innebir, som jag visar i artikel A,
att det inne i, och mellan delarna av, en talares tur kan férekomma pauser och
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bidrag frin andra talare. Utifrin hur talaren syntaketiskt och prosodiskt utformar
de olika delarna, samt hur de andra deltagarna orienterar sig mot talarens bidrag,
bedémer jag den resulterande enheten retroaktivt som en enda tur. Det ir sjilv-
fallet ett avgdrande som inte alls 4r enkelt utan “férhandlas fram” under analysens
ging. Det har visat sig fruktbart att gora s& hir for att kunna analysera och forstd
hur tergingar sker efter avbrott i turer och storre enheter och hur de utformas
som antingen fortsittningar eller markerade dtergingar.

Jag anser inte att det dr mdjligt att p& ndgot meningsfullt sitt operationalise-
ra ett sddant begrepp som tur. Det ir snarare s att det finns en prototypisk tur
bestiende av en TKE, som i analysen utgdr en utgﬁngspunkt fér var man som
forskare avgrinsar vad som ir en tur. Bockgird (2004) argumenterar utifrin ett
handlings- och detagarorienterande perspektiv for att turer kan vara samproduce-
rade av flera talare, dvs. “en tur kan besta av en eller flera, i normalfallet fullbor-
dade, men i undantagsfall dven ofullbordade, ensam- eller samproducerade
handlingar dir verbala resurser spelar en avgérande roll” (a.a. s. 275). Avgrins-
ningen av vad som ir en tur har dven betydelse fér utformningen av en transkrip-
tion, eftersom det skrivna formatet paverkar utseendet pé turen nir flera talare ir
aktiva i samtalsrummet samtidigt. Tur kan sdgas vara ett relativt begrepp och en
handlingsinriktad analys 4r noédvindig for att avgéra vad i varje specifik situation
som av deltagarna behandlas som en tur.

Begreppet "syntaktiskt fullbordad” ir ett knepigt begrepp som myntats
inom skriftsprikstraditionen. Det giller som forskare att vara medveten om detta
och inte forblindas av forutfattade meningar om strukeur. I en dialog dr de
syntaktiska behoven annorlunda 4n de krav en monologisk kontext stiller pd ytt-
randena, delarna ir beroende av sin omgivning. Bygger man ut varje del till en
"komplett” eller sjilvbirande konstruktion blir redundansen stor och smidighe-
ten liten. For ate ka smidigheten i var sociala vardag har det i olika aktiviteter
vixt fram aktvitetsspecifika (och diskursspecifika) syntaktiska (och prosodiska)
konstruktioner (se Linell 2005a och 2005¢ fér ett mera utvecklat resonemang om

samtalssprakets grammatik och skriftspraklig paverkan pd talspraksforskning).

4.2 Diskursenheter

Diskursenhet 4r en sammanhéllen sekvens av flera turkonstruktionsenheter eller
turer som tillsammans bildar en storre enhet. Sidana enheter kan utgoras av ex-
empelvis berittelser eller ndgon typ av redogérelse som har ett igenkinnbart pro-
jicerat slut. Under framférande av en diskursenhet ir turbyte, for ett mera
substantiellt bidrag, inte aktuellt utan de andras bidrag underordnas den pigi-
ende diskursenheten och utgérs huvudsakligen av uppbackningar och stodjande
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instimmanden. Dock kan diskursenheter avbrytas av utvikningar initierade av
talaren eller sidosekvenser férorsakade av t.ex. en friga frin lyssnaren.” For vidare
behandling av diskursenheter se Houtkoop och Mazeland (1985) och Ford
(2004).

4.3 Kommunikativa projekt

En grundtanke i dialogisk teori (Linell 1998) ir att handlingar i samtal ir sociala
och aldrig ska betraktas isolerade, de 4r enbart begripliga i sitt sekventiella sam-
manhang. Yttrandehandlingar kan sdgas ingd i kommunikativa projekt (t.ex. ett
par av hilsningar, ett inskrivningssamtal hos barnmorskan eller ett seminarium)
som omfattar dven de andra deltagarnas bidrag. Tillsammans bildar bidragen
sekvenser som “realiserar projekt och verksamheter av mer 6vergripande art” (Li-
nell 2005a). Kommunikativa projekt (hirefter dven KP eller projekt) innebir att
en uppgift ska utféras med hjilp av spriket och syftet ir att 16sa kommunikativa
“problem”. De kan vara sma- eller storskaliga, dvs. lokala eller mer eller mindre
overgripande. Ett projekt behéver inte nédvindigtvis vara problematiske i sig,
utan kan vara en frigestillning som deltagarna tillsammans behéver diskutera for
att uppnd en gemensam forstdelse. Men ett projekt kan dven vara en social insti-
tution som manifesteras genom anvidndandet av spriket, exempelvis en domstols-
forhandling eller en disputation. (Se dven artikel D.)

Férhéllandet mellan de olika deltagarna i ett kommunikativt projekt dr mer
eller mindre symmetriskt, beroende pé olika kunskaper hos deltagarna och de
olika roller de intar i det aktuella samtalet, men innebir alltid, for att det ska kun-
na genomforas, att projektet gemensamt drivs av deltagarna. Projektet kan initie-
ras av en deltagare men denne dr beroende av de andras samarbete for
genomforandet. I flerpersonssamtal krivs allas medgivande, dven om de inte ak-
tivt deltar i genomférandet av projekeet s3 maste de tillata detta att dominera sam-
talsrummet och dirmed underordna sitt eget samtalande.

(Vardagliga) kommunikativa projeke dr uttryck for deltagares drivkrafter
och dnskningar om att dela livsvirldar med andra, att skapa gemensam kunskap
och forstdelse med den andre om delar av ens eget (yttre och inre) liv. Deltagares
intentioner avspeglas i de projekt de initierar och strivar efter att genomfora till-

" Var en diskursenhet dvergir till att vara ett kommunikative projeke eller del dirav har jag
limnat dirhin, emedan en sidan grinsdragning inte idr avgdrande for hur jag i detta arbete
anvinder mig av begreppen for att beskriva atergdende handlingar.
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sammans med andra. Genom att orientera sina bidrag mot ett sddant projeke visar
deltagarna sin medvetenhet om detta och bidrar till dess genomférande.

Att samla hela familjen till en gemensam middag kan nirmast betraktas som
ett kommunikativt projekt. Lika girna skulle de olika familjemedlemmarna kunna
dta sin middag i enskildhet eller vid olika tider, bortsett frin de praktiska och
energimissiga fordelarna med ett gemensamt dtande. Nir familjen inda viljer att
dagligen samlas kring en gemensam maltid bidrar detta till att konstituera famil-
jen som institution. Méltiden ir en viktig akeivitet diir barnen 6var sig i att berit-
ta, redogora och diskutera. Forildrarna utévar sin uppfostrargirning och forhor
sig om vad barnen varit med om under dagen. Man diskuterar och planerar. Man
roar varandra. Kort sagt man ir tillsammans och samtalandet ir en central social
aktivitet dven om sjilva maltiden ir det som motiverar samvaron och stundvis
tillits dominera dver det samtal som f6r stunden pdgir. Middagen gors av delta-
garna till ect kommunikative projekt som ingdr i det stdrre projekeet att vara en
familj med barn som fér sin uppfostran huvudsakligen genom samtalande (se
t.ex. Tryggvason 2002).

Sjilva néjet att tala med varandra ir typiskt for fatiska samtal (Korolija
1998 s. 107) dir syftet dr att uppritchilla den sociala kontakten mellan deltagar-
na. Det néjsamma visar sig bland annat som skimtsamma anmirkningar, delta-
garnas uppvisade pratsamhet och att pauser sillan dr lingvariga. Allc detta
karakedriserar middagssamtalen som ingdr i korpus Ottesjo.

Linell (2005a) skriver att yttranden alltid tillhér en verksamhetstyp, genre
eller social situation och att

[vlerksamhetstypen pédverkar deltagarnas forvintningar pd vad som kan sigas
och vigleder deras forstielse av de enskilda yttrandena. Samtidigt realiseras sjilva
verksamheten genom de olika enskilda bidragen. Yttrandena och deras inbid-
dande verksamheter implicerar och konstituerar siledes varandra. Analysen i
verksamheter och genrer infor ett slags “meso”-nivd mellan sprik och samhille
p4 makro-nivin och den lokala yttrandeproduktionen och handlingarna pd mik-
ro-nivan.
En familjs vardagsmiddag kan betraktas som en verksamhetstyp, vilken inrymmer
olika subaktiviteter och diskurstyper. Dessa har strukturella drag som dven ater-
finns i andra verksamheter och diskurser. Utfrigandet av barnen tar en form som
kan kinnas igen i t.ex. ett polisforhor. I synnerhet nir barnet ir ovilligt att svara
eller bara svarar kortfattat pdminner strukturen om samtalet som fors mellan en
anhéllen och en forhérsledare. Det kan krivas ménga frigor innan den utfrgan-
de anser att forhoret kan avslutas. En annan typ av diskurs representerar de olika
onskelistaktiviteter barnen i en av inspelningarna har som kommunikativa projekt
(se artikel D). Ytterligare en diskurstyp dr det projekt som beskrivs i artikel D:

Sofies sportlovsforberedelser. Detta foljer en agenda som har likheter med en mé-
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tesdagordning. Hon redogdr for olika punkter som ska gis igenom och de beslut
som ska fattas. Huruvida en vardaglig diskursform institutionaliserats eller om ett
diskursmonster 6verforts frin en institutionaliserad form till en friare eller om de
omsesidigt pdverkar varandra avstdr jag frén act spekulera i. Det intressanta ir att
drag som ansetts karakeirisera institutionaliserade verksamheter ocksa forekommer
under vardagliga samtal mellan forildrar och deras barn (se dven Oqvist 2005 s.
273).

Verksamheter och kommunikativa projekt bestdr av sekvenser av turer.
Inom projektet att samtala under en vardagsmiddag kan stundvis tvd eller flera
sckvenser pdgd samtidigt, beroende pé deltagarantal och samtalsstilar, och turta-
gandet inom varje sekvens sker mer eller mindre oberoende av den andra sekven-
sen. Inom verksamhetstypen ryms dessutom andra parallella aktiviteter som ror
méltiden eller verksamheter i det fysiska rummet. Olika former av avbrott ir
genomgiende under middagarna. Innan vi 6vergdr till dessa ska turtagning och
méjliga deltagarstrukeurer i flerpersonssamtal berdras.

4.4 Turtagning i flerpersonssamtal

I ett samtal” kan bide samarbete och konkurrens rida mellan talarna. Samarbetet
innebir att samtalet blir smidigt och upplevs som sammanhingande (jfr Sacks
1992 1I s. 348). Konkurrensen kan leda till 6verlappande tal dir en av talarna
tvingas ge upp sin tur for att samtalet ska kunna fortsitta och regeln om en-talare-
dt-gdngen ska uppritthillas (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Konkurrensen
mellan talarna ir 4n starkare i ett flerpersonssamtal. Om det dr minst fyra deltagare
finns dven mdjligheten av att samtalet delas upp i tvd parallella samtal som pagir
samtidigt i samtalsrummet.

Med samtalsrum menar jag att man fysiskt befinner sig inom horhall for
vanlig samtalston, vilket innebir att deltagarna kan héra och, eventuellt men inte
nddvindigtvis, se varandra. Ett telefonsamtal mellan tvd personer sker i ett
gemensamt samtalsrum men deltagarna idr fysiskt atskilda. Samtalet mellan en
klagare och den tilltalade under en ritteging sker i ett samtalsrum som de delar
med 6vriga nirvarande utan att dessa har ritt atc tala just dd. Middagssamctalen,
de inspelningar som utgdr huvudmaterialet i denna avhandling, fors i ett samrals-
rum som innefattar det fysiska rummet dir deltagarna sitter runt matbordet. I

" Betriffande anvindningen av termen samzal foljer jag Linell (2005b) och anvinder den for
allt tal-i-interaktion oavsett om samtalandet ir det som konstituerar verksamheten eller om det
ir underordnat nagon frimst fysisk (interaktiv) verksamhet dir mer én en person deltar.
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samtalsrummet ingdr dven det intilliggande koket och kontoret dnnu lingre bort
frin matrummet. Deltagarna behandlar alltsammans som ett enda samtalsrum,
emedan de fortsitter att samtala dven sedan de limnat bordet och rummet.”

I samtalen 4r turtagandet fritt enligt den modell som beskrivs i Sacks m.fl.
(1974) artikel om turtagninssystem i samtal, dir innevarande talare viljer niste
talare eller om detta inte sker s& kan vem som helst av deltagarna ta ordet och gor
det ocksd i det studerade materialet." Hur turbyte i vardagliga samtal sker ir inte
forutbestimt utan forhandlas fram av deltagarna. Det sker pa en tur-for-tur-basis,
om inte nigon av deltagarna forhandlar sig ill ritten till en utstricke tur for att
kunna genomfora en storre diskursenhet som en berittelse eller lingre redogorel-
se. Deltagarnas kommunikativa projekt genomfors oftare med titare turbyten dn
med lingre turer.

Det forekommer ocksd att enstaka yttranden fills utan att talaren uteryckli-
gen orienterar sig mot den pagiende samtalsaktiviteten; yttrandet stiller inte upp
forvintningar pa ett svar, gor inte ett nista yttrande relevant i den aktuella se-
kvensen just d. Det ir inte en kamp om turutrymmet i egentlig mening, utan
snarare en sidoaktivitet som inte inkriktar pd det pigiende samtalet i en sidan
grad att det kommer att innebiira ett avbrott. Det enstaka yttrandet idr utformat si
att det inte “stor” det pigdende samralet och den akdiviter i vilken det ingdr
(Goodwin, C. 1987). Deltagare i ett samtalsrum har ocksd méjligheten att dra sig
undan samtalandet och forhilla sig passiva, vinda sig indt sig sjilva. Det omarke-
rade fallet ir ett enda turtagningssystem i ett samtalsrum.

Emellanit orienterar sig deltagare uttryckligen mot éverlappande tal, bdde i
middagarna och i samtal éverhuvudtaget. Exempel pd detta kan innebira att
mamman ber ett av barnen att vara tyst medan ndgon annan berittar eller nir en
talare protesterar mot att de andra inte lyssnar eller att de avbryter. Det dr me-
ningsfullt att skilja pi om 6verlappen sker inom ett gemensamt turtagningssystem
eller ligger parallellt som tv4 olika turtagningsystem i ett samtalsrum. De senares
“overlappande” yttranden konkurrerar inte nédvindigtvis med varandra, men
det innebir inte att de bida samtalen ir helt oberoende av varandra. Samtalen
forekommer trots allt i samma samtalsrum och forsiggar inom horhall for var-
andra. Emellandt deltar en deltagare i tva olika samtal, nigot som ger upphov till

" Samtalsrum #r praktiske och kulturelle bestime. Se Egbert (1993) dir hon refererar studier
av bl.a. Ochs.

" I en kvantitativ studie av middagl (Ottesjo 1998) noterades en stor mingd 6verlappande
tal. Mingden forklaras, forutom av det som sades ovan, dven av att samtalet tidvis splittras i
tvi parallella samtal och av enstaka yttranden (huvudsakligen maltidsanknutna), vilket i bada
fallen snarast ir en artefakt av transkriptionssystemet (GTS) dn dverlapp i egentlig mening.

-41 -



intrikata strukturer i samtalets (samtalens) sekventiella forlopp. Vixlingen mellan
samtalen betraktas hir som en dterging nir det ena samtalet avslutas och talaren
forenar sig med det fortgdende samtalet.

Aven om turtagandet ir fritt si ir forhillandet mellan deltagarna asymmet-
riske bade vad giller mojligheterna att vilja sig sjilva som talare och att dominera
samtalet. I middagssamtalen dominerar de ildre medlemmarna i kraft av sin
kompetens och sin kunskap. Den yngsta dottern bidrar mycket lite till samtalet,
mestadels ror hennes yttranden méltiden och de ir oftast riktade till mamma,
men vid ndgra tillfillen deltar hon aktivt i det pdgiende samtalet. Hon anvinder
emellandt roststyrka for act gora sig hord (t.ex. (3) i artikel D). Ndgot mera aktiv ir
den nist yngsta dottern. Det dr hon som initierar projekeet dnskelistor (artikel D).

Innan detta avsnitt avslutas och de olika typer av avbrott som ir relevanta
med avseende pd dtergdngar behandlas, ska ndgra olika typer av sidoordnade akti-

viteter och deltagarstrukturer i flerpersonssamtal beréras.

4.5 Deltagarroller i flerpersonssamral

I de kommande avsnitten om avbrott och atergingar i kommunikativa projekt
kommer de olika deltagarna att omnimnas i sina olika samtalsrelevanta roller. Ini-
tiativtagaren till ett projekt bendmnes: primidrtalare. De mottagare hon eller han
rikear sig till: primirmottagare. Bida begreppen kan innefatta mer én en person. I
en gemensamt framford berittelse kan till exempel tvd personer vara primirtalare.
Goffmans (1981) begrepp ratificerad eller berittigad deltagare (ratified partici-
pant) innebir en uppdelning av de samtidigt nirvarande deltagarna i de som ir
berittigade att delta i ett samtal och de som betraktas som &horare och inte for-
vintas delta. I var kultur betraktas t.ex. vanligen serveringspersonal som icke-
berittigade deltagare i samtalandet under en formell middag eller ett restaurang-
besok.

Denna uppdelning innebir allts att det kan finnas fler deltagare i samtals-
rummet, men att dessa inte ir explicit utvalda lyssnare eller turinnehavare i det
dominerande samtalet. De ir inte berittigade deltagare i samtalet, men de kan
dock fora ett eget samtal som pé olika vis underordnas det dominerande samtalet.
Linell (1990) behandlar adressering av turer och nimner dven indirekt adressera-
de turer. Detta dr turer som talar om nigon i samtalsrummet nirvarande med en
tredjepersons form eller med namn. Personen i friga blir dd indirekt adresserad
och enligt Linell (a.a. s. 45) finns det “en stark tendens” att dessa personer griper
in i samtalet, ngot som inte ir ovanligt i de studerade middagssamtalen. Det ir
framfor allt de ildre barnen som indirekt adresserar sina syskon antingen genom
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att omtala dem med namn eller ett pronomen men adressera sitt yttrande till nd-
gon av de andra.

4.6 Sido- och underordnade samtal och enstaka yttranden

Goffman (1981) skriver att ett tvipersonssamtal innebir begrinsningar i delta-
garstrukturen och att nir dessa upphivs, genom att fler personer nirvarar i sam-
talsrummet, kan olika former av under- eller sidoordnad kommunikation
(subordinate communication) uppstd (a.a. s. 133). Det kan vara samtal som ut-
formas for att stéra det dominerande samtalet sa lite som mdjligt, sdsom ett tystld-
tet turutbyte fort under ett pigdende mote eller samtalandet som férs pa en
arbetsplats men underordnas sjilva arbetet.

Goffman nimner tre former som underordnade samtal kan ta. Sidospel
(byplay) innebir en form av underordnat samtalande mellan en del av deltagarna:
“ratified participants who make little effort to conceal the ways in which they are
dealing with speaker’s talk” (a.a. s. 133). Korsande samtal (crossplay) sker mellan
berittigade deltagare och kringstiende icke-berittigade deltagare tvirs dver ett
pigdende samtal. Underordnat samtal (sideplay) innebir ett respekefulle och
ddmpat samtalande mellan personer utanfér det pagiende samtalet, ndgot som
uppvisar likheter med den uppdelning av samtalsrummet som behandlas i 4.7.
Men det maste sigas att grinserna mellan dessa olika beskrivande kategorier inte
ir glasklara eller helt enkla att avgdra. De tre nimnda samtalstyperna kan men
behover inte fororsaka brott i progressionen hos det pdgiende dominerande sam-
talet. Det ir frimst sidospel som ir av intresse hir.

I flerpersonssamtal kan alltsd en deltagare som inte 4r primirmottagare initi-
era ett sidospel (byplay, M.H. Goodwin 1997, se dven Goodwin & Goodwin
1992) till ett pigiende kommunikativt projeke, t.ex. en berittelse, genom att
kommentera nigot som primirtalaren — berittaren siger. Dessa yttranden ir of-
tast skimtsamma och fills i anknytning till den pigiende interaktionen, men
kommentaren ir inte nédvindig for projektets fortsitening eller projicerad av det
som tidigare sagts (den ir inte sekventiellt implikativ i den betydelse som ges
inom CA).

Under sidospel och den typ av ironiska kommentarer som Schegloff (2000)
kallar hicklande (beckling) blir primirtalaren inte nédvindigtvis avbruten, men
det dr heller inte ovanligt att s sker. Schegloff (2000, fotnot 27) beskriver hick-
lande som ”parasitiska” aktiviteter. En talare kan, genom att pé ett underordnat
och dimpat sitt filla sin kommentar samtidigt med den pigdende interaktionen,
leverera den nira killan (mélyttrandet) utan att kriiva ritten till turen. Det ir vik-
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tigt att sidana kommentarer placeras nira milyttrandet, emedan de annars méste
kontextualiseras pd nytt och d& knappast fir samma hicklande effekt.

Primirtalaren kan antingen vilja att ignorera kommentaren och fortsitta be-
rittelsen, samrtidigt som ett sidospel kommer att pdgd parallell, eller vilja att ori-
entera sig mot kommentaren. Det senare innebir att det blir ett avbrott i det
pigdende projektet. Emellandt leder dessa kommentarer till act parallella linjer i
samtalet uppstdr. Av intresse i den hir studien 4r de dillfillen d& primirtalaren
orienterar sig mot kommentarerna och avbryter den forvintade progressionen i
sin berittelse eller redogorelse for att senare dtergd till det avbrutna projektet. Nir
talaren 4tergdr kan sidospelet analyseras som en (projektorienterad men avbrytan-
de) sidosekvens i det pigdende samtalet.

Ytterligare en form av sidoaktivitet beskrivs av C. Goodwin (1987) som en-
sidigt avvikande (unilateral departure). Sprakhandlingen som di utfors har jag
valt att bendmna som ett enstaka yttrande. Det innebir att en av deltagarna filler
ett yttrande utanfor det pigdende samtalet och utformar detta yttrande pd ett
sidant sitt att de ovriga deltagarna inte forvintas orientera sig mot yttrandet.
Goodwin ger ett exempel dir en av deltagarna tar sitt glas for att fylla p& detta
samtidigt som hon filler ett yttrande som kommenterar och motiverar att hon
limnar bordet och samtalet. Enstaka yttranden kan idven fillas under méltiden av
deltagare som t.ex. ber att fi nigot av det som serveras eller kommenterar maten,
utan att detta leder till en sekvens av turer.” Bide enstaka yttranden och sidospel
ir i ett produkeperspektiv att betrakta som sidoaktiviteter i ett pigiende samtal
och som presumtiva kandidater for avbrott.

Underordnade samtal ir vanligt forekommande dven under de hir stude-
rade middagarna. De uppstdr "vid sidan av” ett pigdende samtal och férs som
under- eller sidoordnade, vilket innebir att deltagarna oftast gor bidragen korta
och uttrycksfulla och sillan &verrdstar det $verordnade samtalet. De flesta av des-
sa samtal ir lokalt situerade och ror huvudsakligen maltiden (se vidare avsnitt
4.8). Exempel pd sidospel ges t.ex. i artikel D. Parallellt med det samtal som fors
mellan tvi personer i det lingre utdraget (6) i artikel C'*® fors kortvariga och vo-
lymmissigt underordnade samtal mellan de andra deltagarna. Exempel pd
korsande samtal dr nidrmast de enstaka yttranden eller kortvariga utbyten som sker
med anknytning till maltiden, se artikel A och utdrag (4) i artikel D.

% Men ett sidant ytrrande f6ljt av nigon annans éverrickande av det begirda ir naturligevis i
sig en typ av sammanhdllen sekvens och en urskiljbar aktivitet (ett lokalt projekt).
™ Dessvirre visas inte mycket av detta i de utdrag som ingar i artikeln.

_44 -



4.7 Schismning och parallellt samtalande

Ytterligare en form av sidoordnat, mer eller mindre konkurrerande, samtalande 4r
de parallella samtal som kan uppstd nir nigon i samtalsrummet nirvarande, men
¢j 1 samtalet aktiv deltagare, initierar en uppsplittring av samtalet. Egbert (1993,
1997) har beskrivit en sidan uppsplittring som schismning (eng. schisming), vil-
ken skiljer sig frin sidospel bl.a. genom att det schismande samtalet inte ir direke
anknutet till det pigiende samtalet. Sidospelande 4r nirmast underordnat den
primira sekvensen, medan schismning innebir att turtagandet sker i tvd obero-
ende kluster som I6per vid sidan av varandra.

Jag har valt att férsvenska begreppet till schismning. Betoningen pd oenig-
het dr méjligen vil stark i detta begrepp, vilket egentligen inte ir fallet i de flesta
samtal som innehdller schismning. En oenighet haller sig snarare inom samtalet dn
att det leder dll uppsplittring av samtalet (ett antagande byggt pa ett fital samtal
och Egberts utdrag). Mojliga alternativ ir splittring eller uppdelning. Genom att
beskriva detta fenomen som schismning kan typen avgrinsas till att gilla sddana
parallella sekvenser som frimst Egbert beskrivit (se Egbert 1993 s. 11 ff {6r en
sammanfattning av andra studier av foreteelsen).

Egbert (1993 s. 25) beskriver en tur som initierar schismning (SIT) som:
”it does not further the topic of the preceding turn but rather produces a shift
away from it.” Varken den sidospelsframkallande eller den schismningsinforande
turen befrimjar en forvintad progression av samtalet. En schismande tur yttras
vid en relevant turbytesplats eller i en paus i en pagdende tur (sid. 7), vilket visar
att talaren ir lyhord for den pdgdende interaktionen. Egbert (1993) benimner all
uppdelning i flera turtagningssystem som schismning och inkluderar dven miss-
lyckade initiativ till schismning. Hon avgrinsar begreppet till att gilla tvé sjilv-
stindiga samtal ("two conversations in their own right”). Den talare som
framkallar schismning forsoker bryta sig loss frin det pigdende samrtalet (s. 285)
med ett forsta led i ett yterandepar. Nir ndgon annan deltagare levererar et rele-
vant andraled har deltagarna inlett en uppdelning av samtalet. Egbert menar att
en SIT idr det kraftfullaste sittet for att framkalla schismning. Hon beskriver ytter-
ligare ett sitt som schismning kan uppstd pd, dven om det ir betydligt ovanligare
i det material hon studerade. En uppdelning kan dven uppstd nir tva talare ver-
lappar varandra vid en potentiell turbytesplats och bidda bidragen besvaras eller si
besvaras det ena och det andra yttrandet expanderas (s. 9). Skillnaden mellan
overlappande tal som leder till schismning och det som initieras med en SIT 4r att
det senare yttrandet inte innebir att talarna konkurrerar om samtalsrummet (s. 8).
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Under schismning I8per alltsd minst tvd separata turtagningsordningar (tur-
tagningssystem enligt Egbert 1993 och Sacks, Schegloff & Jefferson 1974)" pa-
rallell; samtalsrummet dr uppdelat i olika kluster. Dessa dr dock inte helt
oberoende av varandra. Deltagarna befinner sig i ett gemensamt fysiske rum och
ir hela tiden inom hér- och synh3ll for varandra. De kan behilla "ett 6ra” for det
samtal de tillfilligt dgnar mindre uppmirksamhet. De olika bidragen ir inte néd-
vindigtvis verbala utan kan lika girna vara fysiska handlingar, som att servera
kaffe eller att ricka over salladen. Forutsittningen for att ett samtal ska betrakeas
som en pdgdende schismning dr att minst tvd olika handlingar (verbala eller
andra) som utfors av tvé olika deltagare pdgdr samtidigt i vart och ett av de paral-
lella systemen.

Schismning kan uppstd ur sidospel, genom att det sidospelande yterandet
upptas av nigon av deltagarna och d& pagdr parallellt med det primira samtalet.
Lika vil kan en schismning leda till att det forsta samtalet avbryts eftersom pri-
mirmottagaren viljer att orientera sig mot det schismande klustret oavsett hur det
initierades. Detta innebir att ett pigdende projekt avbryts utan atc ha fullfoljts.
Dirmed kan schismning leda till att en &tergéng till ett projekt senare initieras. En
av deltagarna kan dven kortvarigt delta i tv& olika samral. Schismande yttranden
foranleds ménga ginger av ndgot i den lokala situationen. En av deltagarna kan
t.ex. initiera schismning genom att beromma den mat som &ts. Sddana turer har
stora likheter med de situationsrelaterade yttranden som behandlas i nista avsnitt.

4.8 Situationsrelaterade yttranden

Under ett pdgdende samral hinder det att ndgot i den omgivande kontexten pa-
kallar deltagarnas uppmirksamhet. Eller si kan ndgon av deltagarna filla ett ytt-
rande utanfér det pigiende samtalet om ndgot i den omedelbara omgivningen
eller utifrin ndgot personen kommer att tinka pd (yttrandet utformas som en
plotslig insikt). Bergmann (1990) och Londen (1993) har studerat situationsrela-
terade yttranden (local sensitivity) i vardagliga flerpersonssamral. Jag anvinder
bide Londens éversittning och lokalt situerade yttranden beroende pd vilken
funktion som ir mest framtridande for tillfillet. De situationsrelaterade yttrande-
na “infor nigot nytt i forhillande till den tidigare diskursen” (Londen 1993 s.
83). Ett sidant yttrande fokuserar nigot som ir omedelbart tillgingligt for alla
samtalsdeltagare.

7 Turtagningsordning hinfor sig frimst till det faktiska samtalet medan turtagningssystem
snarare ir ett abstrakt analytiskt begrepp.

_46 -



Informella och vardagliga samtal skiljer sig frdn institutionella samtal genom
att tilldta avbrott av pigdende samtal i mycket hogre utstrickning eftersom samta-
landet inte p& samma sitt ir styrt av en bestimd agenda. Londen pekar pd att
sidana yttranden tillochmed kan ha funktionen att underlitta samtalandet ge-
nom att initiera en ny topik nir den som pagitt ebbar ut och ingen naturlig
overgdng till en ny topik erbjuds i det som sagts. Detta skiljer dem fran de lokalt
situerade yttranden som ir inriktade pd den pigdende verksamheten, tex. en
méltid, och har funktionen att l6sa praktiska problem i denna. Skillnaden mellan
dessa bada begrepp ir alltsd inte sirskilt stor eller visentlig men preciserar emel-
lant beskrivningen av vad som sker i en aktuell interaktion. Lokalt situerade ytt-
randen ir nirmast jimfrbara med de s kallade enstaka yttranden som berdrdes
ovan i 4.6.

Den sekventiella placeringen av situationsrelaterade yttranden kan samman-
falla med den som giller fér yttranden som initierar schismning genom att vara
inpassade i en paus i nigons pagiende tur eller vid en relevant turbytesplats. Men
de kan #ven direkt avbryta nigons tal. Londen presenterar, férutom de exempel
dir de situationsrelaterade yttrandena leder till att en ny topik utvecklas, flera
exempel dir lokalt situerade yttranden tillfilligt avbryter en pdgiende akrivitet
varefter den talare som blir avbruten 4tergir till den tidigare topiken. Nir denna
typ av avbrott sker mellan primirtalare och primirmottagare har jag valt att be-
handla dem som sidosekvenser.
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5 Avbrott

Avhandlingens fokus ligger pé fortsittningar och dtergdngar till pdbsrjade diskur-
siva enheter efter ndgon form av avbrott. I det foljande ska ett antal interaktionel-
la studier som behandlat sekventiellt ssammanhéllna avbrott, nimligen inskjutna
expansioner, parenteser och sidosekvenser, relativt utforligt refereras. Dessa typer
av avbrott definieras av att talaren &tergdr till den pdgéende sekvensen och att de
ddrmed uppvisar en treledad struktur (pigiende—avbrott—aterging). De kan si-
gas uppstd och dr dirmed majliga att analysera i och med &tergéngen till det som
foregick avbrottet.

Atergangen till den foregiende enheten bidrar till att skapa koherens i sam-
talet. Med koherens avser jag detsamma som Bublitz (1999), nimligen att kohe-
rens inte bara 4r en produkt av mer eller mindre formellt representerad kohesion
(cohesion Halliday & Hasan 1976) och semantiska forbindelser (Bublitz 1999
sid. 1), utan snarare den mentala representationen (mental phenomenon Gernsba-
cher & Givén 1995 sid. vii) av sammanhéllen diskurs hos deltagarna i t.ex. ett
samtal och dirmed dven hos den som analyserar detta samtal. Koherens 4r en pro-
cess som ir beroende av deltagarnas gemensamma anstringningar for att skapa
sammanhang i samtalet och en gemensam férstielse (men #dven forfattarens eller
lisarens strivan att skapa sammanhang i en text). Aven om koherens kan upple-
vas som en produkt nir ett samtal betraktas pa avstind, av deltagare eller analyti-
ker, s& dr den 4ndd bara ungefirlig och inte helt identiskt upplevd av dem som
deltar. Olika deltagare kan uppleva en och samma kontext som mer eller mindre
koherent. Talarens uppfattning ir inte densamma som lyssnarens, nigot som
visar sig t.ex. i annan-initierade reparationer och sidosekvenser som ber om ut-
okad information. Exempelvis kan tvd deltagare orientera sig mot ett och samma
kommunikativa projekt och samarbeta for att n ett svar pé en frigestillning me-
dan en tredje deltagare orienterar sig mot frigestillningen som ett samtalsimne.
Detta innebiir att de tvd talarnas strivan efter en gemensam forstdelse, vilket dr en
koherensskapande process, "stors” av den tredje talaren och den uppkomna dis-
kursen upplevs som diskontinuerlig och dirmed som mindre koherent bade av
talare och analytiker.

Ett avbrotts lingd ror sig pa ett kontinuum frén en enkel turkonstruktions-
enhet 6ver minga yttranden som hér till andra topiker, dnda till en odverskadlig
tidsrymd. Samtal kan 4terupptas och frigor besvaras flera veckor efter att de
stillts. Som forskare maste vi begrinsa oss till vad som ryms inom en enskild in-
spelning. I bista fall fir vi ledtridar till hindelser som noterats och kommenterats
i tidigare inspelningar. Men eftersom vi inte har tillgdng till deltagarnas hela liv
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och virld méste vi néja oss med vad som framkommer i enskilda inspelningar.
Det dr med dessa begrinsningar jag behandlar ndgot som ett avbrott.

Exempel pa enheter i vilka avbrott 4r méjliga att identifiera och som ir rele-
vanta i det hir framlagda arbetet ir t.ex. kommunikativa projeke, diskursenheter
som berittelser och redogérelser och turer. Men dven aktiviteter som spel och
andra verksamheter, dir tal inte dr det primira konstituerande draget, kan uppvi-
sa en liknande (treledad) struktur. Den grundliggande interaktionella skillnaden
mellan olika former av avbrott 4r om deltagarna i den avbrytande aktiviteten sam-
arbetar med det pdgdende projekeet eller konkurrerar med detta.

Jag kommer inte nirmare att precisera hur avbrott sker, dvs. exakt vad som
avbryts och hur, eftersom avbrott i denna avhandling enbart ir relevanta i forhal-
lande till en eventuell terging till ett oavslutat projeke. Skilet till att jag indd
relative utforlige redogor for de treledade avbrottstyperna samt de, mer eller
mindre allvarliga, avbrytande handlingarna i foregiende avsnitt (4.6-8) ir att en
forstelse av avbrott ir en forutsittning for att identifiera de dtergiende handling-
arna. Genom 4tergingen visar talaren att projekeet fortfarande ir relevant. Nir
dtergdngen accepteras av de andra deltagarna bekriftar detta att projektet fortfa-
rande ir aktuellt i deltagarnas medvetande och dessutom relevant, de ir villiga att
delta i en fortsittning av projekret. Atergiingen bidrar till att forma stérre kohe-
renta enheter med igenkinnbara inledningar och slutforanden. Atergingar, som
de kommer till uttryck i sprékliga handlingar, kommer att behandlas i avsnitt 6.

5.1 Tidigare studier av avbrott med dterging

Jag kommer i det foljande att redogéra for en rad interaktionella studier™ som ror
avbrott i ett (for deltagarna och for analytikern) igenkinnbart pigdende kommu-
nikativt forlopp, en tur, en diskursenhet eller ett kommunikativt projeke. Det ir
utifrin dessa studier jag har definierat mina egna begrepp rérande avbrott och
atergangar. Det dr frimst studier som gjorts pa engelskspr;‘ikiga samtal, men dven
finska, tyska och norsk-svenska samtal ingdr. Redogérelsen inleds med de studier
som rr projektanknutna och kortvariga avbrott, inskjutna sekvenser och parente-
ser, direfter foljer de studier som behandlar sidosekvenser. Kortvariga avbrott av
typen sjilvreparation eller tvekan behandlas inte emedan dessa inte ir (lika) rele-
vanta i studiet av dtergdngar. Gemensamt for de studier som kommer att sam-

" Skilet till att jag begrinsar mig till interaktionella studier ir att jag anser att ett sidant syn-
sitt dr det mest frukebara for att analysera sociala sprikliga handlingar.
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manfattas i det f6ljande 4r act de sekvenser i vilka de olika typerna av avbrott sker
kan illustreras med en treledad struktur som visas nedan i schemana 3 och 4.

5.2 Inskjutna expansioner

Schegloff (1995a) skriver om hur turer i samtal 4r organiserade. Turer foljer inte
pa varandra som pirlor pd en trdd utan de ir snarare grupperade i omgéngar eller
Klungor (batches or clumps), dir varje ansamling hinger ihop eller dr en samman-
hallen enhet och sedan f6ljer varje ny klunga allteftersom. De ir organiserade i
sekvenser. Den kortaste sekvensen utgdrs av ett yttrandepar® (adjacency pair) i
vilket de bdda leden yttras av olika talare. Schegloff (a.a.) benimner de tvd leden
for ett baspar (core or base form), vilket kan utgdras av t.ex. en hilsning och en
svarshilsning, en friga med dess svar eller en uppmaning féljt av ett accepteran-
de, dvs. sekvenser som kan betraktas som (lokala) kommunikativa projekt. Ett
baspar kan utvecklas av deltagarna med for- och/eller eftersekvenser och inskjutna
expansioner (inserted expansions tidigare inserted sequences) (se dven Levinson
1983). Den inskjutna expansionen betraktar jag som ett (endogent) avbrott (se
5.7). Ett dylike avbrott innebir vanligen inte att den som avbryter pa nigort sitt
konkurrerar om turutrymmet utan expansionen ir snarare en forutsittning for
det andra ledets genomférande (jfr dven 5.5.2). Atergﬁngen i ett avbrutet yttran-
depar sker nir deltagarna 4ter orienterar sig mot det forvintade andraledet i ytt-
randeparet.

Schegloff delar in de inskjutna expansionerna i dem som orienterar sig mot
forsta ledet (post=first insert expansion) och dem som behandlar forutsiteningarna
for att besvara det andra ledet (pre-second insert expansion). Bada typerna initieras
av den som forvintas svara pd yttrandeparets forsta led, dvs. dr ansvarig f6r det
andra ledet. Vidare nimner han hur en expansion i sin tur kan leda till ytterligare
expansioner, nigot som for tankarna till det kommunikativa projekt som behand-
las i artikel D, utdragen (8) dll (13).

Schegloff kontrasterar den inskjutna expansionen mot en liknande struktur
som upptrider i samband med yttrandepar, i exemplet ett berittelseintro (se arti-
kel B fotnot 4). Det forsta ledet, t.ex. ett etbjudande om att beritta i frigeform,
foljs av att samma talare expanderar detta forsta led. Mottagaren besvarar expan-
sionen, varefter forstatalaren atergdr (i Schegloffs exempel: -hhbbh Ennyway-,) tll

¥ Adjacency pair har ofta dversatts med nirberspar (Norrby 2004), men inom GRIS-projektet
har man enats om yttrandepar. Termerna expansion, initial, medial och final dr himtade frin
samma killa. Se Termbank http://www.tema.liu.se/Tema-K/gris/termbank.html
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den annonserade berittelsen. Han beskriver det som att det forsta ledet halls inne
for att ge en parentetisk sidokommentar och att &tergingen sker med “a right
hand parenthesis marker”, vad jag kallar drergdngsmarkior (6.4.2). En sidokom-
mentar av detta slag kan dven utformas s att den inte gor ndgon tur frin motta-
garen relevant, majligen en kort uppbackning, vilket gor den till ett parentetiskt
yttrande inom en talares tur. Detta behandlas i nista avsnitt.

5.3 Parenteser

Parenteser ir enligt Duvallon och Routarinne (2005) och Stoltenburg (2003)
avbrott inom en talares tur, avbrott som anknyter till ndgot i den pigdende turen.
Parentesen ingdr i en ramstruktur, i vilken ett forsta led tydligt projicerar en fort-
sittning, dvs. det dr uppenbart for en lyssnare att talaren inte avslutat sin TKE
utan avbryter den. Det andra ledet r parentesen, varpa ramens sista led fortsitter
det som pdborjades fore parentesen.*® Parenteser finner vig in i konstruktioner
(och i yttranden) nir dessa dr maximalt ofullbordade och nir talarens ritt att fort-
sitta turen ir satt utom allt tvivel (Duvallon & Routarinne s. 57).

Stoltenburg (2003) presenterar fyra typer av parenteser. Atergingen i typ I
sker genom att talaren fortsitter den pibérjade strukturen efter avbrottet, syntak-
tiskt som om dir inte fanns ndgon parentes. I typ II backar talaren och upprepar
slutet pd den avbrutna strukturen. I den tredje typen integreras parentesen i den
efterfoljande satsen och i typ IV f6ljs parentesen av en ny start. Stoltenburg me-
nar att det i de tv4 senare typerna egentligen inte rér sig om parenteser. Bara de
tvé forsta typerna dr enligt Stoltenburg att betrakta som egentliga parenteser. De
bida senare betecknar han som ”missgliickte Parenthesen”.

Enligt Routarinne (2003)™ 4r parenteser en typ av sjilvavbrott. Parentesen

knyter an till och expanderar det som sigs i yttrandena fore parentesen och inne-

20 . . . « . . . . . .
"Durch eine Parenthese wird eine Auflerungseinheit ‘zerschnitten’, und wir kénnen einen

unvollstindigen Teil vor der Parenthese, die Parenthese selbst und eine Weiterfiihrung nach
der Parenthese unterscheiden” (Stoltenburg 2003 s. 10).
T avhandlingen studeras parenteser i berittelser i tvipersonssamtal, i huvudsak telefonsamtal
mellan unga kvinnor. Den ir skriven pd finska med en kort sammanfattning pd engelska. Re-
feratet hir grundar sig pd de redogérelser och 6versittningar som J. Lindstrdm bistitt mig
med, samt p4 ett gemensamt méte vi hade med Routarinne i Helsingfors i oktober 2003.
Routarinne har i sin avhandling dven beskrivit den stigton i enhetsslut som ir jimforbar
med den som dven forekommer i mitt material. Det 4r en form av aterkopplingsframkallande
prosodisk figur. Stigton finns enligt Routarinne fore en parentetisk utvidgning och inne i en
parentes, och signalerar att det finns villkor for det som ska berittas. Stigtonen soker bekriftel-
se hos mottagaren att denne har forstétt.
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hallec kommenterar, ligger till, korrigerar, ger bakgrund till eller evaluerar det som
sagts. Talaren kan t.ex. behova ange en forutsittning for det som senare kommer
att berittas. Parentesen utgér ett sidospdr, en utvikning frin huvudtriden i en
berittelse, men 4r ocks3 ett sitt att strukturera berittandet. Den ir ofta prosodiskt
markerad och kontrasterar mot det omgivande talet. Parentesen uppstar, och ir
dirmed mojlig att analysera som en sddan, nir talaren pd ett identifierbart sitt
dtergdte till den avbrutna strukeuren eller huvudtriden i berittelsen. Den sekven-
tiella strukturen hos en tur i vilken en parentes ingdr illustreras med schema 1.

Ramstruktur Parentes Slutférande
t.ex. verb som saknar vikti- | utvidgar, kommenterar, atergang till berittelsens huvud-
ga argument, en fortsitt- ligger till, korrigerar, ger trid, upprepning av tidigare
ning av berittelsens bakgrund till eller evaluerar | element i ramstrukturen
huvudlinje ir projicerad det som sagts

Schema 1. Den sekventiella strukturen hos en tur innehallande en parentes.

Som Duvallon och Routarinne (2005) pdpekar kan man identifiera en parentes
forst ndr talaren Atergdr till ramen. De menar att dtergdngen oftast sker smidigt,
eftersom mottagaren tilldter talaren att fortsitta efter parentesen och didrmed be-
handlar turen som ofullstindig. Atergingen sker ibland utan sirskild markering,
men oftare markeras den med ndgon partikel som finskans 77 ’sq’, for att ange en
fortsittning pd en argumentativ eller berittande trdd, eller 7u# ’men’, nir paren-
tesen kontrasterar mot den konstruktion ramen har. Ramkonstruktionen kan
dven delvis upprepas eller dteranvindas, alltsd typ II ovan (Stoltenburg 2003).
Duvallon och Routarinne beskriver dtergingen till ramstrukturen som att talare
hoppar tillbaka ett eller tvd steg lings den syntagmatiska axeln. De antar att mot-
tagaren kinner igen de enheter som upprepas, varvid upprepningen fungerar
som en explicit dtergdngsmarkor.

Duvallon & Routarinne (2005) anknyter till det av Sacks, Schegloft & Jef-
ferson (1974) beskrivna turtagningssystemet. De menar att parenteser har en
turhdllande funktion genom att hinvisa till den forsta organiserande regeln for
turtagning, nimligen att varje talare har ritt tll en turkonstruktionsenhet &t
gingen. Parenteser ir enligt de f6rra

one means offered to the speakers by the grammar of interaction that allows
them to expand their turn without having to negotiate this with the other parti-
cipants. When the progression of the main line of talk is suspended, the initial
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system of turn-taking freezes, as it were. A parenthetical insertion can then deve-
lop into an exchange allowing a subordinated turn for other participants but
without cancelling the previous speaker’s right to resume the halted turn (s. 68).

Parenteser skiljer sig frin sjilvreparationer genom att de 4r mera sjilvstindiga i
forhallande till den avbrutna strukturen. Sjilvreparationer stér i ett syntagmatiskt
eller paradigmatiskt forhallande till den avbrutna strukturen, dvs. de kan kon-
strueras som en grammatiskt tinkbar fortsittning pa det som avbréts eller som ett
strukturellt alternativ (man byter t.ex. ut ett ord eller en konstruktion), medan
parenteser forhaller sig friare till struketuren i det avbrutna yttrandet. Parenteser
avbryter en turkonstruktionsenhet i vardande eller en berittelses sekventiellt im-
plicerade riktning, dvs. de projiceras inte av berittelsens huvudlinje (a.a. s. 292).
Sjilvreparationer behandlar jag dirmed inte som avbrott.

Routarinne (2003) behandlar dven sddana parenteser som leder till kortare
sidosekvenser pigrundav att mottagaren responderar p& expansionen. Lyssnaren
kommenterar ndgot som talaren siger i det parentetiska yttrandet och parentesen
utvecklas till en sidosekvens (under férutsittning att talaren ddrefter tergdr, an-
nars tar samtalet en annan inriktning). Parenteser inom en pdgdende tur har en
del gemensamt med inskjutna expansioner, men de férra initieras av innevarande
talare medan de senare initieras av den som ir villkorligt ansvarig for det andra
ledet i yttrandeparet. I de fall diir mottagaren reagerar pa det som sigs i parente-
sen med egna bidrag overgdr, enligt mite formenande, parentesen till att vara
(analyseras som), en egeninitierad sidosekvens. I bida dessa fall kan dtergdngen
utformas pd ett likartat sitc av primirtalaren. Férutom tergingen definierar del-
tagarstrukturen en parentes och skiljer den frén sidosekvensen och den inskjutna
expansionen. I nista avsnitt behandlas s3 slutligen ytterligare en form av avbrott i
en turs progression: fordrijd avslutning.

5.4 Fordriojd avslutning - fordrijd fortsittning

Fordrojd avslutning (delayed completion) behandlas av Lerner (1989) och finns
dven refererad i artikel A. Om en talare under en pagdende tur gor en kort paus
och ndgon annan deltagare borjar tala under tystnaden kan den talare som tillfil-
ligt tystnade f6rdréja fortsittningen pa turen tills den intringande talaren avslu-
tat site yttrande. Talaren behandlar den andres tal som intringande (intervening).
I5:1 kommenterar V, under den andra talarens tur, P:s nyss framférda dnskan. P
héller inne fortsittningen av sitt yttrande genom att forlinga tystnaden tills V
nirmar sig ett mdjligt slut pd sitt yttrande.
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5:1 Fordrdjd avslutning. Ml: De bara en Onskan.

1 P: De bara e(:[e) (1.5) < [O:n:s:kan >
2 Ve [dom kosta:=r:dtt myck[e (kansh)

Lerner utvidgar begreppet dverlapp till att gilla inte bara samtidigt tal utan ocksd
tal under ndgon annans tur, dvs. verlapp av turutrymmet. Jag har utvidgat be-
greppet fordrijd avslutning till begreppet fordrijd fortsitining (se artikel C). Det
senare innebir att en talare avvaktar under en mellanliggande sekvens, och alltsd
inte bara en intringande tur si som Lerner beskriver foreteelsen, for att sedan
dtergd dll sitt projekt genom att syntakdiske linka sict nista yterande till site eget
foregdende, dvs. det yttrande som foregick avbrottet.

5.5 Sidosekvenser

Jag kommer i det féljande att mera ingdende behandla sidosekvenser utifrin nig-
ra arbeten som behandlar dessa. Sidosekvenser kinnetecknas av en likartad trele-
dad sekventiell struktur som parenteser, men med den skillnaden att
sidosekvenser alltid innefattar 4tminstone tvé talare: oftast (men inte nédvindigt-
vis) den innevarande talaren samt ndgon av de andra samtalsdeltagarna. Sidose-
kvenser kan initieras antingen av primirtalaren eller av ndgon av de andra
deltagarna. I bide sidosekvenser och parenteser ir det dtergingen till det som £6-
regick avbrottet som definierar sjilva strukturen.

Jefferson (1972) beskriver sidosekvenser som avbrott i en pagiende aktivi-
tet. Materialet i hennes arbete bestar av telefonsamtal och gruppterapisamtal. Av-
brottet kan vara i form av en begiran om ett klargdrande, ett reparationsinitiativ
eller en invindning vilka foranleder ett kortare eller lingre avbrott i den pagiende
aktdiviteten. Den treledade strukcuren hos en sidosekvens uppstdr alltsd nir den
tidigare aktiviteten &terupptas. Det “finns” dirfér ingen sidosekvens f6rrin den ir
avslutad och deltagarna dtergire till det som pagick fore avbrotet.

In the course of some on-going activity (for example, a game, a discussion), the-
re are occurences one might feel are not 'part’ of that activity but which appear
to be in some sense relevant. Such an occurence constitutes a break in the activi-
ty - specifically, a ’break’ in contrast to a ’termination’; that is, the on-going ac-
tivity will resume (Jefferson 1972 s. 294).

Den allra kortaste sidosekvensen kan vara ett svar pd en avbrytande friga. Svaret
ir snabbt och tilliter en omedelbar dterging till den pigdende turen. I exemplet
5:2 skjuter talare E (rad 8) in en begiran om en forklaring under talare U:s upp-
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backande svar till S. U undanrdjer genom svaret dll E (rad 9) ett majligt hinder
for ate S ska kunna fortsitta sitt resonemang,

5:2 Sidosekvens. Middagl: Icke godkand

1 S: [Men ja tbara] undrar ka ja f& se: dom proven

N

f6 ja- Ege:ntligen. enligt +hh alltsd de gamla
ell s& om man sku oversidtta mitt bet-
de betygssystemet som j *h ja gdr efter
ti Vikings s& skulle jag allts& haft i ge i
engellska:
jlaa ]

[va e] i: ge
>icke< (.) god°kdnd°=visst skulle ru haft de
s:ja- ja vill gdrna kolla om Viking nu f&
11 godkdnt s& vill j- ja skulle gdrna vilja kolla
12 pd& den hdar provet och se om ja klara av de -hh
13 p& ee p& do villkoren.

o v s W

©
n c Ha

10

En annan typ med liknande strukeur yttrad i snabbt tempo, varierad tonhéjd
och ofta med en grammatisk form som ir starkt beroende av sitt sekventiella
sammanhang, av det som just har sagts (ko-texten Linell 2005a), dr det Tannen
(1981) kallar skjutjirnsfriga (machine-gun question). En sddan kort friga yttras
snabbt under nigon annans tur. Det dr en “avbrytande” friga, men med ett in-
nehéll relevant for den pagdende turen och som inte gor ndgot ansprik pd att
overta turen. Snarast formuleras frigan s att den kan ges ett snabbt svar utan att
egentligen pdverka den innevarande turen och dirmed l&ta denna fortgd, men
samtidigt avbryter frigan och dess svar en forvintad progression av den inneva-
rande turen. Dess turstatus dr jimforbar med uppbackningars (Green-Vinttinen
2001) som inte heller gor ndgra ansprak pé att éverta turen. Den ir dven jimfor-
bar med eller snarare synonym med den inskjutna expansionen. Lyssnaren—
mottagaren behdver mer information innan hon kan fortsitta lyssna akeive. Fré-
gan och dess svar bildar en inskjuten sekvens inom den pégende turen.
Dessutom liknar denna snabba frigetyp undanrijare. Detta ir ett begrepp
med vilket jag avser en respons pd en friga eller begiran frin nigon annan in
primirtalaren under dennes pdgdende tur, alltsd en typ av intrdng i ndgons tur
men #ven frigor relevanta i forhallande till det pagiende projektet (som i 5:2).
Den som besvarar frigan undanrgjer ansvaret att respondera pd det “intringan-
de” yttrandet for den som fick frigan. Bdde undanrsjaren och skjutjirnsfrigan
har funktionen att underldtta f6r primirtalaren att fortsitta sitt projekt. I exemp-
let nedan besvarar U en friga frin V som han stiller till S. S har tidigare nimnt
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att hon ldnat pengar av en kamrat. I utdragets inledning berittar hon att hon
vintar ett telefonsamtal frin denne. Kamratens identitet dr okind for V, dirav
hans friga. Svaret: hotell i restaurang (rad 8-9) ir undanréjande. U besvarar Vs
friga med att ange vilket gymnasieprogram kamraten gir pi. Hon undanrdjer
didrmed S:s skyldighet att besvara frigan. Det andra ledet i yttrandet innebir yt-
terligare ett undanrsjande, nimligen av K:s gnilliga undran pé raden innan. (Se
dven artikel A dir S:s projeke stér i fokus.)

5:3 Undanrdjare. Middag2: Hotell & restaurang

Q

1 S: han kulle ju ri:nga idag namlien & sdja (2.1)
2 ((tuggar)) om man kunde dka fr&n Ytt:ela:nda:
3 (3.4)

4 Vi vem ldna ru pengar °av,°®

5 (1.2)

6 : sd man slapp aka fra[n (0.3) ( )

7 K ((gndllig)) [ #vafdr to:g ni [sén#

g8 U: [hote:11
9 4 restaurang. [va & re du vill ha?

Sidosekvenser kan utvecklas till lingre sekvenser och i en sidosekvens kan en an-
nan sidosekvens ingd. P4 liknande sitt kan ett yttrandepar innehdlla andra ytt-
randepar (Schegloff 1995a) innan ett forsta led erhdller det forvintade
andraledet, dvs. en avbruten sekvens fir sin fortsittning efter att sidosekvensen
avslutats. Clark & Schaefer (1992) behandlar sidosekvensers strukturella
uppbyggnad och deras funktion for att ritta till oklarheter i en talares tur, utifrén
Jeffersons nimnda arbete. De behandlar sidosekvenser pa ett nigot mera formellt
och mekaniske sitt 4n Jefferson gor, nir de huvudsakligen utgdr frin yttrandepar
och den villkorliga relevans som ett forsta led sitter upp pa det andra ledet. En
sidosekvens upphiver tillfilligt detta villkor, men s3 fort den avslutas trider vill-
koret p4 ett férvintat andra led in igen. Nir detta led yttrats innebir det att sido-
sekvensen har avslutats. ”Side sequences like these are closed by the participants
proceeding on to the next contribution at a level as high as the contribution of

which they are a part” (Clark & Schaefer 1992 s. 164).
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5.5.1 Strukturen hos sidosekvenser

En reparerande eller ifrigasittande sidosekvens ir enligt Jefferson (1972 s. 317—
318) ofta, men inte nddvindigtvis, uppbyggd av fyra led (som i sig kan bestd av
flera turer). Forsta ledet 4r det ifrdgasatta yttrandet i den pigdende sekvensen (rad
1 och 2 nedan), det andra ledet ir det ifrigasittande yttrandet (rad 3), det tredje
ledet utgor rittelsen av det ifrigasatta ledet (rad 4-6) och slutligen, det fjirde
ledet som innebir att rittelsen accepteras (rad 7 och 8). I nedanstiende exempel
utgdrs det fjirde ledet av tva ironiskt yttrade jz som f6ljs av talarens markerade
dtergdng men iallafall (se dven artikel B ex. 2).

5:4 Fyrledad sidosekvens. Ml: Fullstdndigt h&nsynslds

1 E: han va helt otro-

2 han han jobba s& de va inte sant

3 Ve ja typ som du rd& pappa [jah

4 E: [s&n h&

5 jo men han va &nna som: fullstdndi h&nsynslds
6 ja &: ju lugn & sansad=

7 U: =ja

8 Vi jal:

9 E: [men >ia(ll)fall< (0.3) sd: (.) jo:h

Genom att bekrifta det som har sagts i sidosekvensen avslutas denna. Jefferson
skriver att det accepterande/bekriftande ledet inte 4r nédvindigt, utan dtergdng-
en kan ske genom att en talare fortsitter sekvensen som foregick sidosekvensen
(continuation). Men talaren kan dven markera dtergdngen (resumption) till exem-
pel pa det site E gori 5:4 (rad 9) med dtergingsmarkéren men iallafall. Olika sitt
att dtergd kommer att behandlas utférligare under avsnittet 6.2.

Jefferson skriver vidare att en sidosekvens initieras av en for tillfillet aktiv
deltagare (a.a. s. 322), dvs. av en primidrmottagare eller berittigad deltagare. 1
flerpersonssamtal finns alldd méjligheten att ndgon av deltagarna forhaller sig
passiv och enbart ikldder sig lyssnarrollen. Jefferson menar att den som initierar
dtergdngen (vare sig den utformas som en fortsittning eller 4r markerad) antingen
ir den som dominerat den pigiende sckvensen eller fororsakat sidosekvensen,
vilket vil stimmer Gverens med de samtal jag studerat. Hon papekar att dterging-
en inte dr trivial utan kan innebira att talaren konkurrerar med andra talare for att
uppna en dterging eller strivar efter att dtergd trots de andra deltagarnas tystnad.
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Svennevig (1999) har fortsatt och férdjupat Jeffersons studie av sidose-
kvenser. Han beskriver hur personer som samtalar med varandra for férsta gdngen
strivar efter att etablera en gemensam grund (common ground) for samtalandet.
(Materialet bestdr av arrangerade moten mellan tvd tidigare obekanta personer.)
Sidosekvenser och olika former av utvikningar blir di nédvindiga f6r att etablera
en sidan grund. Detta sker dels genom att en talare illfilligt stoppar en turs for-
vintade progression for att gora en forklarande utvikning eller kommentera det
han sjilv siger, dels genom att lyssnaren skjuter in en friga eller presenterar nigot
som kan leda till att den f6r samtalet nédvindiga gemensamma grunden utvid-
gas.

Aven Svennevig beskriver sidosekvensen som ett avbrott i den pagiende ak-
tiviteten (the on-going activity), det gemensamma huvudprojektet. Avbrottet in-
nebir att den pdgdende aktiviteten skjuts upp och att det som avhandlas i
sidosekvensen inte ir en del av huvudprojektet, men kan vara relevant for delar
av detta (s. 259). Relationen mellan huvudprojektet och sidosekvensen kan an-
tingen vara sekventiellt implikativ (ha betydelse f6r huvudprojektets fortskridan-
de) eller vara parentetisk.

Svennevig poingterar att sidosekvenser konstrueras gemensamt av deltagar-
na som inskott (insertion) i ett pdgdende projek, liknande en inskjuten expansion
mellan det forsta och andra ledet i ett yttrandepar. Analysen ir beroende av att
deltagarna dtergér till det ursprungliga projekret s fort sidosekvensen ir slutférd.
Sidosekvensen kommer dock inte nédvindigtvis mellan tva led i ett yttrandepar
utan avbryter en projicerad enhet vilken som helst till vilken talaren sedan atergar.

Fran sidosekvenser avgrinsar Svennevig reparationssekvenser som ligger
utanfor delar av ett gemensamt projeke, t.ex. omstarter som ligger inne i en talares
tur: "Repair may also be made outside of side sequences, as for instance re-starts
and other editing phenomena that do not occur between the parts of some joint
project” (a.a. s. 267). Diremot behandlar Svennevig parenteser, i den mening
Duvallon & Routarinne (2005) avser, som egeninitierade sidosekvenser oavsett
om de utgdrs av enbart talarens tur eller besvaras av den andra. Jag har dock fore-
dragit att skilja dessa bida sekvenstyper at dven om det ror sig om grader snarare
in om absoluta kategorier. Det later sig goras i ett analytiskt och retroaktivt pro-
dukeperspektiv, men skillnaden gors knappast relevant av deltagarna.

Svennevig (1999) gor en uppdelning mellan de avbrott som normale tillé-
ter deltagarna att dtervinda till det gemensamma projekeet efter sidosekvensen,
utan att uttryckligen &teraktivera (reactivate) detta, och de oftast lingre avbrott
som han menar innebir ett avbrott och sedan ett dterinitierande av det tidigare
projektet/dmnet (joint project/topic). Sidosekvensens majliga lingd begrinsas av
deltagarnas mojligheter att halla ett gemensamt projekt aktiverat i minnet (se dven
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6.2). Lingden pd den mellanliggande sekvensen ir beroende av flera faktorer.
Den blir med nédvindighet kortare nir deltagarna, som i Svennevigs material, ir
obekanta med varandra och dirfér har mindre gemensam kunskap att forlita sig
pa i samtalet. Aktiveringskostnaden (Chafe 1994, activation cost) for att dtergd dill
nigot tidigare blir storre jimfort med samtal mellan nira vinner eller familjemed-
lemmar. Detta oavsett om ett projekt avbréts eller imnades av andra skil. Ytcerli-
gare en faktor som paverkar hur en dtergdng sker ir deltagarantalet; flera deltagare
innebir stdrre konkurrens om samtalsrummet och dirmed kan det krivas uttryck-
ligare medel for att fora tillbaka samtalet till en enskild deltagares projeke. Se vida-
re i avsnitt 6.2.2 dir begreppet &terupptagande diskuteras.

5.5.2 Innehdll och funktion hos sidosekvenser

Svennevig skiljer pa sekventiellt implikativa sidosekvenser, som befrimjar progres-
sionen och dirfor ir nédvindiga for att en gemensam forstéelse mellan deltagarna
ska uppstd, och parentetiska sidosekvenser, som snarast kommenterar nigot av det
som sagts och inte tillfér ndgon ytterligare (och nédvindig) information till pro-
jektet. De senare ir associativa exkursioner bort frin projektets egentliga fokus.
Dock poingterar Svennevig deras sociala nddvindighet "one goal frequently ma-
nifested in parenthetical side sequences is that of presenting and soliciting perso-
nal information, that is, establishing familiarity” (a.a. s. 296).

Svennevig (1999 s. 277 ff) delar vidare upp sidoseckvenser i metakommu-
nikativa och icke metakommunikativa. De f6rra orienterar sig mot sjilva yttrandet
och innebir ett avsteg frén det innehillsliga fokus i det som sigs. Han nimner tvd
kategorier av metakommunikativa sidosekvenser, reparationssekvenser och kon-
trollerande sidosekvenser (monitors). Reparationssekvenser rér nigot problem i
det som nyss foregick i samtalet, medan de kontrollerande sidosekvenserna ir ut-
formade for att rdte kunna tolka och f6rstd yttranden i den tidigare eller foljande
diskursen.

De icke metakommunikativa sidosekvenserna rér aspekter av deltagarnas
gemensamma och pégdende projekt. Svennevig redogor for tre undergrupper.
Digression idr en utvikning frdn dmnet, en associativ utflykt som inte bidrar till
huvudprojektet. Misplaced sequences innebir att informationen visserligen ir
nédvindig for att fora huvudsekvensen framdc men att dess sekventiella placering
ligger “fel” i forhallande till den pagdende sekvensen. Resource scanners avbryter
en pigiende sekvens for att deltagarna ska forsoka utréna vilka gemensamma erfa-
renheter och kunskaper de har. Kunskaper som kan utnyttjas som resurser for att
underlitta och fora samtalet framét.

-59-



Svennevig nimner ytterligare en mojlig kategori av sidosekvenser. Det ir
samma typ av inskjuten frigesekvens som Schegloff (1995a) och dven Levinson
(1983 5. 303) behandlar, dvs. insert expansions respektive insertion sequences.
Sddana sekvenser ligger till villkor och specificerar nigot som idr nédvindigt for
att ett andra led ska kunna folja pé ett forsta i ett yterandepar. De ir naturligtvis
mera frekventa i serviceinriktade sekvenser, vilket forklarar varfor de saknas i det
material Svennevig studerade och ir sillsynta i middagssamtalen.

Svennevig utgdr i sina analyser frén tvipersonssamtal mellan tidigare obe-
kanta, vilket nigot forenklar grinsdragningarna mellan de olika kategorierna. I
samtal mellan minniskor som kiinner varandra vil, och i synnerhet nir det ir fler
in tvi deltagare nirvarande, forekommer hir-och-nu-utvikningar inne i pdgen-
de projekt. Talare har méjligheten att skjuta in svar eller stilla frigor som ror nd-
got annat 4n det pdgdende primira projekeet och sedan omedelbart fortsitta (4.8
och 5.5). De kan idven fora tva olika samtal samtidigt, rikea sig till olika mottagare
i tvd pd varandra f6ljande yttranden som f6ljer sekventiellt pd varandra. I flerper-
sonssamtal dr ocksd konkurrensen om turutrymmet storre och dessutom ir inte
strategier for hinsyn och artighet mellan bekanta med nédvindighet desamma
som mellan obekanta talare. Man kan ocksd anta att formagan acc halla projeke
levande i det aktiva medvetandet ir betydligt storre hos deltagare som kinner
varandra vil och dirfér delar mycket av varandras liv. Detta innebir att det ir
enklare att dtergd dll avbrutna projeke eller tdllbaka till huvudtriden efter linga
och ovidkommande bidrag; toleransen for det som ir ovidkommande gentemot
ett pagdende projeke dr storre dn i samtal mellan obekanta. Inte heller r en “tap-
pad” trdd eller ett plotsligt byte av topik lika ansiktshotande i sdidana samtal; sna-
rare ir det ett tecken pd att samtalet flyter ldtr.

5.5.3 Sidosekvenser och lokala kommunikativa projekt

En sidosekvens bestir av dtminstone tvi led (se ex. 5:2) yttrade av tv4 olika delta-
gare (Svennevig 1999 s. 266). Jag menar att man kan betrakta en sidosekvens
som ett lokalt kommunikativt projekt inom ett storre dverordnat projeke (utifrén
Linell 1998 och 4.3), med funktionen att l6sa nigot kommunikativt problem.
Linell for emellertid fram uppfattningen (dock ¢j i samband med kommunikativa
projekt) att den kortaste kommunikativa interaktionen (minimal communicative
interaction) bestdr av tre led, dir det tredje ledet utgors av den forsta talarens
godkinnande av den andra talarens svar.

Det finns teoretiska skil att anta att den minimala och fullbordade inter-
aktionella sekvensen (Wittgenstein 1992 sprikspel, Severinson Eklund & Linell
1983 och Linell 1998), bestir av tre led. Severinson Eklund & Linell skriver att
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det finns tvd klasser av interaktioner; fokusskapande och frigestillande (issue-
making). De forra har en minimal tviledad struktur (om man begrinsar sig i ana-
lysen till de verbala bidragen), medan de senare behover tre led for act vara full-
stindiga. Det tredje ledet ir ett dterkopplande och bekriftande led (1983 s.
303). Kidrnan i en sidosekvens, det avbrytande yttrandet och svaret pa detta, kan
(som i exempel 5:2 och i (1) i artikel D) inneh8lla endast tvd led. Severinson Ek-
lund & Linell analyserar den minimala frigestillande interaktionen som att ett
tredje ¢j realiserat led suppleras till sekvensen. Men om det sociala livet som talar-
na deltar i 4r utgdngspunkten for analysen anser jag det finns starka skil att utgd
frin en tviledad struktur for en minimal kommunikativ interaktion och dirmed
dven for ett minimalt kommunikativt projeke. Det finns manga exempel pé att ett
tredje led aldrig gors relevant av ndgon av deltagarna eller 4r mirkbart frinvaran-
de vid den aktuella tidpunkten i interaktionen (se dven artikel D).

5.5.4 Sidosekvenser utanfor det pagiende projektet

Svennevig (1999) avgrinsar sidosekvenser till att gilla projektanknutna avbrott,
eller mera precist: innehéllet i sidosekvensen ska vara relevant i férhallande till det
primira projektet. Avbrott i ett samtals progression som orsakas av nigot utanfér
samtalet och som inte ir relevant f6r projektet benimnes aside. Svennevig beskri-
ver hur denna typ av avbrott innebir att den etablerade topiken avbryts och att
sekvensen inte uppvisar nigot som helst innehallsligt sammanhang med den tidi-
gare diskursen (for ett liknande exempel se 3.5.3). Den passar inte in i samtalets
globala organisation och bidrar inte heller till att det hittillsvarande samtalet fram-
skrider (1999 s. 187). Denna speciella form av avbrott karakeiriseras av att den
foregdende aktiviteten dterupptas, ett drag de delar med sidosekvenser. De ir
bida avgrinsade sekvenser som omges av samma aktivitet eller topik fore och efter
avbrottet. Det finns ett sammanhéllet projekt som fungerar som avvikelsens eller
sidosekvensens ram.

Begreppet aside, i den betydelse Svennevig ger det, har jag valt att benimna
exogen sidosekvens eftersom de uppvisar samma treledade struktur som sidose-
kvenser i gemen. Anknytningen till projektet, eller snarare bristen pd densamma,
betonas siledes genom tilligget exogen och motsvaras av begreppet endogen for
projektanknutna sidosekvenser (se vidare avsnitt 5.7) . De bada typerna av sido-
sekvenser delar egenskapen att dtergingen kan ses som en fortsittning pd den
forutvarande sekvensen. Det avbrutna projektet behdver inte dterintroduceras:
"Open access to prior talk is a structural feature that asides and side sequences
have in common” (1999 s. 187).
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En begreppslig invindning 4r hir pd sin plats. Svennevig menar allesd att
en “aside” saknar anknytning till den pidgdende topiken och projektet. I Aijmer
(2002) diskuteras diskurspartikeln 7ow, vilken anvinds for atc markera en dver-
ging till en metakommentar som t.ex. ler me see. Hon fortsitter: "Speakers shift
from the main topic to an afterthought or an aside (min kursiv) in order to ask a
rhetorical question, speak a reflection aloud, using 7zow to mark a shift of orienta-
tion” (s. 87). Aijmer menar att 7ow i detta sammanhang markerar §vergingen till
en subtopik (s. 61). Detta ger begreppet aside en annan innebord in den Sven-
nevig anvinder och motsvaras snarare av hans term digression (se 5.5.2). Jag an-
vinder den svenska motsvarigheten: utvikning, men dven: sidoreplik (jfr Szczepek
2001 som bl.a. behandlar prosodin hos asides, d& nirmast i betydelsen sido-
replik), for kortvariga och projektanknutna avvikelser frin ett projicerat forlopp.

Sidorepliker (asides) dr funktionellt lika parenteser: att skjuta in en “ovid-
kommande” kommentar. Hos Aijmer likstills termen aside med det som Duval-
lon & Routarinne (2005) och Stoltenburg (2003) kallar parentes. S& parentes ir
en struktur och ingdr i en talares egen tur medan sidoreplik yttras av ndgon annan
av deltagarna men strukturellt och troligen prosodiskt liknar den parenteser.
Kinnetecknade for en sidoreplik ir lig volym. Auer (2002) anvinder aside om
ett kort och ldgmilt yttrande Entschuldigung (ursikea’) frdn lyssnaren. En paren-
tes dr diremot egeninitierad och kan vara bide endogen och exogen i forhillande
till den tur den ingdr i. Sidoreplik #r ett annaninitierat yttrande, antingen endo-
gent och foranlett av ndgot som sagts i innevarande projeke eller exogent i f6rhél-
lande ¢ill den pdgiende turen. Om det dr anknute, ir det oftast skimtsamt och
ingdr da i avbrottskategorin sidospel. De exogena kan t.ex. vara en ursikt som i
Auer (2002).

5.6 Sammanfatning av expansioner, parenteser och sidosekvenser

Gemensamt for inskjutna expansioner, parenteser och sidosekvenser ir en trele-
dad struktur. Den TKE-interna ramstrukcur som presenterades i avsnittet om
parenteser kan utvidgas till att omfatta samtliga hir nimnda sekvenstyper. Det
forsta och andra ledet i ett yttrandepar omgirdar en inskjuten expansion; ram-
strukturen definierar parentesen och den pdgdende sekvensen och &tergdngen till
denna omvandlar en mellanliggande och "ovidkommande” sekvens till en sidose-
kvens.

Ramstrukturen for dessa tre typer av avbrott illustreras i nedanstiende
schema. De tidigare nimnda handlingarna, som kan férorsaka avbrott i en enhets
progression, och som behandlades i 4.6-7 ingdr ocksd i schemat, dven om tre-
ledadheten inte ir lika pifallande i samband med dessa. "Komplettering och slut-
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forande av den avbrutna enheten” kommer att behandlas i avsnitt 6, ”Atergﬁng—

»

ar .

Ectt forsta led, en projice- | Avbrott Komplettering och slutfésrande
rad fortsittning av en tur av den avbrutna enheten

eller ett KP

En (pragmatisk-syntaktisk - Inskjuten expansion - | genom ett férvintat andraled, en
prosodisk) fortsittning av parentes - sidosekvens | lexikalt markerad &tergéng eller en
enheten ir projicerad eller ett | - sidospel - kortare syntaktiskt linkad fortsittning till det
andraled ir relevant eller lingre avbrott pagdende projekret

Schema 2. Strukturen hos en sekvens innehillande avbrott och terging.

5.7 Kategorisering av avbrott

En forsta indelning av avbrott kan goras utifrin deras anknytning till den pagi-
ende turen eller ll projektet. Antingen ir avbrottet anknutet till eller har sin killa
i det pdgdende projekeet eller s orsakas det av ndgot i den lokala situationen utan-
for det pdgdende samtalet eller av konkurrerande turer frin ngon annan deltaga-
re, dvs. av projeke eller topiker som inte relaterar till ett pigdende projekt. De forst
nimnda avbrotten betecknas som endogena i férhéllande till projektet medan de
senare benimnes exogena. Detta dr en uppdelning som har stor interaktionell
betydelse. Jag har valt termerna endogen och exogen for att markera avbrottet i
forhallande till den pégdende sekvensen, dvs. den anknytning avbrottet har till
en pigdende diskursenhet.

I motsats till Svennevig (1999) har jag valt en uppdelning mellan parente-
ser och sidosekvenser utifrén att de forra enbart inbegriper talaren medan de sena-
re innefattar dtminstone tv talare och tvd turer. Skilet till detta ir att dtergdngen
till huvudtriden ir enklare att stadkomma nir talaren fortfarande har turen och
sjilv har initierat avbrottet. Dirmed ges begreppet parentes en interaktionell-
sekventiell innebord snarare @n en funktionell-innehillslig och éverensstimmer
nirmast med Duvallon & Routarinne (2005). Ett fokus pd den sekventiella
strukturen ir dven skilet till att lita kortvariga och topikalt sammanhéllna exoge-
na avbrott ingd i kategorien sidosekvenser (se artikel B (3)).

Sidospel (se 4.6) konkurrerar om uppmirksamheten utan att egentligen
kriva att f3 6verta dominansen éver samtalsrummet. Primirtalaren i det pigiende
projekeet tvingas emellertid ofta att f6rdrdja sin fortsittning (5.4) for ate inte be-
héva tala i 6verlapp med den intringande talaren, vilket 4r skilet dll att jag be-
traktar dessa som en kategori av avbrott. Det dr tveksamt om talaren kan sigas ens
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tillfilligt uppge ritten till turen. Poingen med fordréjningen ir att behdlla turrie-
ten och behandla den andre som intringling.

Vidare gor jag en indelning av avbrott utifrdn vem som initierar eller f6ror-
sakar avbrottet. Egeninitierade avbrott innebir att den innevarande talaren av-
bryter sig sjilv. Sddana avbrott kan vara sjilvreparationer, utvikningar och
kommentarer antingen till ndgot i ko-texten parenteser (se 5.3) eller till nigot i
den omgivande kontexten. Det kan ocksd vara frigor eller andra initiativ som
eliciterar en respons frén ndgon av deltagarna och som innebir att den forvintade
progressionen avbryts, sidosekvenser.” De flesta av de egeninitierade avbrotten i
mitt material 4r kortvariga. Detta har rimligen sin forklaring i att den innevarande
talaren — primirtalaren — vill fortsitta sitt piborjade projekt och att parentesen
eller den egeninitierade sidosekvensen ir en utvikning frén detta. Vad giller de
exogena situationsrelaterade avbrotten har de snarare en undanrgjande funktion:
ndgot som kan bli ett hinder fér talaren att fortsitta undanrsjes.

Om primirmottagaren eller nigon av de andra deltagarna i samtalet foror-
sakar ett avbrott i den forvintade progressionen (turens eller sekvensens) benim-
ner jag detta annaninitierade avbrott, vare sig de ir relaterade till det pigiende
projektet eller ej. Dessa avbrott kan antingen innebira att initiativtagaren samar-
betar eller att denna konkurrerar om turutrymmet. De samarbetande avbrotten
utgors (huvudsakligen) av sidosekvenser. De konkurrerande avbrotten kan resul-
tera i fler mojliga typer av sekventiella strukturer, bide en kortvarig sidosekvens
eller lingre avbrott under vilka en eller flera episoder hinner utspela sig.

I de flerpersonssamtal jag studerat intriffar det att en talare under ett pagé-
ende projeke, blir avbruten av primidrmottagaren som t.ex. erbjuder mat. Efter en
kortvarig sekvens &tergdr primirtalaren tll projektet. Vanligen sker detta med en
atergdngsmarkor (se artikel A och B (3)), som emellandt besvaras av primidrmotta-
garen med en fortsittningsuppbackning. Jag har valt att betrakta sidana sam-
manhéllna sekvenser som exogena sidosekvenser®, di de inte 4r anknutna till det
pigdende projektet men utgdr et urskiljbart eget projeke eller en lokal topik. Del-
tagarna behandlar en sidan sekvens som underordnad genom att omedelbart
dtergd dll den tidigare pigdende sekvensen. Vanligen uppkommer exogena sido-
sekvenser genom att ndgot i den omedelbara kontexten drar dill sig uppmirksam-
het frin ndgon av deltagarna, vilket innebir atc fokus skiftar frin talarnas
pagdende projeke till den fysiska omgivningen eller situationen.

T en flerpersonssituation hiinder det att tvi berittar tillsammans utifrin samma erfarenhet
och i detta sammanhang ir att betrakta som en talare, eller snarare ett kollektiv. Den ena par-
ten initierar en parentes i den pigiende gemensamma berittelsen (jfr. Schegloff 1995b).

» Detta skiljer sig alltsd frin den indelning Svennevig (1999 s. 268) gor (se 5.5.4).

- 64 -



Svennevig (1999) beskriver i detalj olika funktioner hos (endogena) sidose-
kvenser (5.5.4), varav de sekventiellt implikativa direkt befrimjar projektet me-
dan de parentetiska (alltsd i en mer innehéllslig betydelse) oftast dr forknippade
med det globala syftet med samtalet, vilket i hans material 4r att lira kiinna var-
andra. I denna avhandling liggs mindre vike vid innehdllet i avbrottet, eftersom
utformningen av dtergdngen till det pigdende projektet stir i fokus. Nir talarna
dtergdr gors en “virdering” av avbrottet genom den form atergingen tar. Hur den
dtergdende talaren forhaller sig till avbrottet och den betydelse avbrottet tillmiits i
forhallande till projekeet anser jag vara avgdrande for hur en dterging utformas.

Endogena avbrott utgdrs av expansioner och reparationer som primirtala-
ren sjilv initierar for att forklara och férdjupa det som berittas eller redogérs for;
de befrimjar projektet. Men befrimjande avbrott kan dven vara initiativ frén
andra deltagare for atc f8 forklaringar eller komma med kompletteringar av olika
slag. Dessutom ingdr kategorin “undanrdjande initiativ’, som tas av nigon av
primidrmottagarna for att undvika avbrott i uppmirksamheten nir nigot utanfor
det pagdende samtalet stér. Denna senare kategori ligger i grinstrakterna dll de
exogena, konkurrerande avbrotten. Ndgot som ser ut som ett avbrott, som hind-
rar en talare frdn att fortsitta, kan samtidigt vara ett férsok att undanréja ett hin-
der” som skulle ha splittrat mottagarens uppmirksamhet (jfr (2) i artikel B).

Strukturellt kan skillnaden mellan ett projektbefrimjande endogent avbrott
och ett avbrott som ligger utanfér projektet vara liten. Den avgorande skillnaden
mellan endogena och exogena avbrott 4r att deltagarna i de endogena inte limnar
det globala projektet, medan de i exogena avbrott avviker frin projektet f6r en
kortare eller lingre stund. Denna skillnad menar jag har betydelse for hur delta-
garna utformar dtergingen, men mera omfattande studier miste goras for att be-
krifta detta.

Innan vi 6vergdr till att behandla de dtergdende handlingarna ska de olika
formerna av avbrott i pdgdende projekt sammanfattas utifrin avsnitten 4.6 - 4.8,
5 - 5.6. Schemana nedan relaterar ett avbrotts anknytning till ett pdgiende pro-
jeke, till vem som initierar avbrottet samt till primirtalarens aktivitet under olika
typer av avbrott. Primirtalaren har olika valméjligheter beroende pa vilken form
avbrottet tar. Efter att dtergdngar har behandlats i avsnitt 6 kommer schemana 3
och 4 att terkomma i 6.5.
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AVBROTT utifrdn ett primirtalarperspektiv

Projektanknutna - endogena

egen-initierade ‘ annan-initierade
sjilv- parentes sido- inskjuten sidosekvens sidospel
reparation sekvens expansion
Primirtalaren
deltar avvaktar / for-
dréjer
Schema 3. Endogena avbrott
AVBROTT utifrdn ett primirtalarperspektiv
Utanfér projektet - exogena
egen-initierade l annan-initierade
sidoreplik sidosekvens kortaav- | lingre av- schismning
brott brott™*
Primirtalaren
deltar avvaktar /| avvaktar / fortsitter
fordrojer | deltar med det
pigdende
KP

Schema 4. Exogena avbrott

I schema 3 4terfinns kategorin inskjutna expansioner bide under egen- och an-
naninitierade avbrott, eftersom jag anser att bdda deltagarna hir ir att betrakta
som primirtalare. Ndgot som vil avbrotten kan sigas visa, trots att schemanas
fokus pd primirtalaren kan ge ett monologiskt intryck, ir att genomfdrandet av
alla hir nimnda diskursiva enheter dr beroende av samtliga deltagarnas bidrag;
oavsett om de dr primira for att ett projeke ska framskrida eller om de dr mera se-
kundira och frimst av uppbackande karakeir. Att genomfora ett projeke dr en
angeligenhet som deltagarna uppnar genom sina gemensamma strivanden. Inget
projekt kan genomforas utan att nigon av de andra samarbetar. Deltagarnas stri-
van att fortsitta och fullfélja projekt avspeglas i de &tergdende handlingar som
utgor de schematiska tredje leden i avbrottssekvenser.

Den retrospektivt iaketagbara treledade strukeuren har de tre beskrivna se-
kvenstyperna gemensamt. De definieras av dtergingen till det forsta ledet, led ett i
yttrandeparet besvaras efter expansionen, den forsta strukturen fullfsljs efter pa-
rentesen och huvudsekvensen fortsittes efter sidosekvensen. Det som skiljer dem

* Lingre avbrott bestar av mer 4n en koherent sekvens (jfr Koroljia 1998 om episoder).
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4t 4r bl.a. vilken roll talaren som initierar avbrottet har. Expansionen och sidose-
kvensen initieras huvudsakligen av mottagaren medan parentesen ir talarens
verktyg. Hir rider grader av skillnader snarare in strikta antingen-eller-
forhallanden. Utformas det expanderande yttrandet s& att det ger utrymme for
eller stiller upp en forvintan pé ett svar, sd blir den iakttagbara strukturen en
expansion eller en sidosekvens om forsekvensen ir en diskursenhet av storre slag.
Om ingen sidan forvintan formuleras och talaren omedelbart dtergar dill huvud-
strukturen utgor yttrandet en parentes. Nir dtergdngen, som avgrinsar och defi-
nierar dessa strukturer, sker genom primirtalarens handlingar analyseras avbrottet
som expansioner eller parenteser. Enligt Jefferson (1972) har i forsta hand den
som initierade sidosekvensen skyldighet att dtergd, men lika girna sker &tergingen
av primirtalaren i de samtal jag studerat (iven om inga frekvensberikningar gjorts

pa detta).
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6. Fortsiittningar och dtergingar

En dterging foljer pa ett avbrott, dvs. ett avbrott ir ett nédvindigt villkor for att
en dtergdng ska kunna ske. Detta ligger i den sjilvklara och vardagliga betydelsen
hos ordet. Ur den sprékliga interaktionens synvinkel innebir det att det har skett
ett avbrott i den férvintade progressionen av en tur eller en diskursenhet; ett pro-
jekt har limnats pragmatiske oavslutat eller huvudtrdden har limnats for en ut-
vikning och emellandt dr turen bide syntaktiskt och prosodiskt oavslutad.
Atergingen efter ett avbrott sker nir nigon av deltagarna tar upp den avklippta
trdden och knyter ihop det fregdende med det som ska komma och péd nytt ska-
par en sammanhingande helhet, en ram runt avbrottet.

Avbrott gér enheter i diskursen diskontinuerliga. Atergingen, vare sig den
sker som en fortsittning eller som en markerad aterging, ir talarnas resurs for att
Ater skapa koherenta enheter (se avsnitt 6.2 och artikel D dir dessa fenomen for-
klaras). I foljande avsnitt kommer samtalsdeltagarnas olika resurser for detta att
diskuteras (6.3, 6.4). Inledningsvis behandlas diskursmarkérer (6.1). Direfter
kommer en begreppsutredning over tergdende och fortsittande handlingar.
Niista avsnitt diskuterar dtergdende handlingar och de specifika sprikliga former
dessa tar i de studerade samtalen. Sirskilt betonas det kontinuum som tycks rida
mellan de omarkerade fortsittningarna, over &tergdngsmarkérer dll de explicit
turdterkrivande handlingar som emellanit férekommer.

6.1 Diskursmarkérer

De senaste dren har de frekventa, men ocksd inkonsekvent anvinda, begreppen
diskursmarkir och diskurspartikel tydligare definierats inom den samtalsforskning
som bedrivs inom Norden. Framforallt arbetet med den Stora finska grammati-
ken som letts av Hakulinen (Iso suomen kielioppi, ISK 2004) har resulterat i en
tydligare precisering av begreppen. Detta arbete utgér utgingspunke for J. Lind-
stroms (2005, u.a.) beskrivning av svenska diskursmarkérer som jag utnyttjat i
mina studier av iallafall och sd och som redovisas i 6.1.2. De markérer for ater-
géng som utgor koherensskapande resurser for deltagarna i det studerade materia-
let, dr alla att betrakta som diskursmarkérer. Inom projektet Samtalssprikets
grammatik héller en svensk-finsk-engelsk termbank pa att byggas upp. Den torde
kunna bidra dll att undanréja den begreppsforvirring som delvis ritc rérande
svenska termer inom den interaktionellt inriktade samtalsforskningen (se GRIS
under Elektroniska resurser).
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6.1.1 Diskursmarkorer i tidigare arbeten

Diskursmarkir forefaller att vara den term som vunnit stérst gehor i den forsk-
ning som undersdker diskursstrukturerande och modalitetsmarkerande uttryck.
Detta begrepps anvindbarhet framhalls i t.ex. Jucker & Ziv (1998) och Schou-
rup (1999) och bekriftas dven genom en sokning via Google pd webben. String-
en “discourse marker(s)” resulterade i 6ver hundra tusen triffar, medan ”discourse
particle(s)” gav drygt arton tusen, ”pragmatic marker(s)” resulterade i dryga nio
tusen och ”pragmatic particle(s)” knappa tusen triffar.

En av de forsta publicerade studierna av diskursmarkérer, nirmast ett stan-
dardverk p& omrédet, ir Schiffrins (1987) Discourse markers. Schiffrin definierar
diskursmarkdr som “sequentially dependent elements which bracket units of talk”
(s. 31) dvs. en ritt 16st definierad och timligen omfattande kategori. I sin studie
behandlar hon olika partiklar som 0, and och so. Hon delar in markérerna i s3-
dana som markerar informationsbehandling: oA, svarsmarkérer: well, ”diskurs-
konnektiver”: and, but, or, markérer for orsak och resultat: so, because, temporala
adverb: now, then och markérer for information och deltagande: y%now, I mean.
Av intresse for mina studier ir frimst and, so och but, vilka ges en ndgot utforliga-
re behandling i 6.3.2.1, 6.3.2.2 och 6.4.1.1.

Schiffrin menar att alla diskursmarkérer (som hon undersokt), forutom oh
och well, har semantisk betydelse och att betydelsen begrinsar den diskurs i vil-
ken de ingdr, men att den dven paverkar innehéllet i diskursen (a.a. s. 314). De
sprékliga egenskaperna hos en markor péverkar dess funktion och “markers index
the location of an utterance within its emerging local contexts” (s. 315). Enligt
Schiffrin foreslar diskursmarkérer for lyssnaren vilka kontextuella koordinater som
ska utnyttjas for att tolka ett bestimt yttrande och de bidrar ddrigenom dill att
skapa sammanhang i diskursen. Atergingsmarkorer hjilper lyssnaren att placera in
ett yttrande i den tidigare kontexten genom att signalera ndgot som en fortsitt-
ning eller som ett brott mot det féregdende yttrandet och en orientering mot en
dtergdng. De ir ett visentligt bidrag for att samralet ska upplevas som koherent
och dirmed meningsfullt av deltagarna.

Fraser (1996) betraktar diskursmarkérer som en undergrupp till pragmatic
markers, ett begrepp som innefattar sidant som “performative expressions”. En-
ligt Fraser signalerar en diskursmarkér “the relationship of the basic message” till
den tidigare diskursen (s. 186). Han delar Schiffrins uppfattning att diskursmar-
korerna ger lyssnaren instruktioner for hur ett yttrande ska tolkas. Fraser delar in
markérerna i de topikindrande, kontrastiva (tll vilka atergingsmarkérer som
anyway hor), elaborativa samt inferensmarkérer.

I Jucker & Ziv (1998) refererar redaktorerna de olika termer som anvints i
studiet av diskursmarkdrer. De sammanfattar med att foresld ”discourse marker”
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som en ~convenient cover term’ eftersom den dr mest spridd och ir den minst
restriktiva vad giller dess tillimpning (s. 2).

Aven Mosegaard Hansen (1998) diskuterar tidigare forskares definitioner
av begreppet discourse marker. Utifrdn tidigare studier och sina egna undersok-
ningar definierar hon diskursmarkdrer som “non-propositional linguistic items
whose primary function is connective, and whose scope is variable” (s. 73). Att
rickvidden ir variabel innebir att det diskurssegment som innehéller markéren
kan ha nistan vilken storlek eller form ("size and form”) som helst. Mosegaard
Hansen skriver att forutom avsaknad av propositionellt innehall fungerar
diskursmarkérer som instruktioner frén talaren till lyssnaren hur denna ska integ-
rera yttrandet som innehdller markéren i ”a coherent mental representation of the
discourse” (s. 75). Genom att avgrinsa diskursmarkérer till dem som saknar pro-
positionellt inneh3ll utesluts vissa markérer som t.ex. och, sd och men, vilka Schiff-
rin (1987) inkluderar i sin kategori av diskursmarkérer och dven jag siledes gor.
Genom begrinsningen till enbart konnektiva markérer uteslutes dven uttyck som
t.ex. eng. 0h och sv. jag menar.

SAG (1999) behandlar varken diskurspartiklar eller diskursmarkérer som
en egen ordklass, utan hinvisar tll kapitlen om interjektioner, satsadverbial och
samordning. Diskursmarkir definieras dock i termregistret som ett “uttryck som
anger hur en (syntaktisk, semantisk eller pragmatisk) enhet forhaller sig till text-
sammanhanget eller talsituationen i 6vrigt” (SAG 1 s. 163). Man hinvisar dven
tll uppslagsordet Samtalsreglering och dir vidare till icke satsformade meningar
§25 om samtalsreglerande signaler. Dessa ir enligt SAG sidana som ror turtag-
ning, kontakt och ovintade vindningar i samtalet, ”[t]alaren markerar att han
siger ndgonting som 4r mindre vintat i sammanhanget” (SAG 4 s. 805). Ett verk
av SAG:s omfattning avspeglar naturligtvis kunskapsliget inom forskningsomré-
det. Men en ndgot mindre styvmoderlig behandling kunde det samralade spra-
kets grammatik ha forirats, dven om det ir f6rst under de senaste tio dren som
forskningen om svensk samtalsgrammatik skjutit fart, bdde pa det teoretiska (se
t.ex. Linell 2005 och Anward 2005) och pd det empiriska omrédet.

6.1.2 Néiirmare bestimning av svenska diskursmarkirer

I mitt arbete med atergdngar och i synnerhet i valet av termer har jag utnyttjat ett
pigdende arbete om samtalsgrammatik (Lindstrém, J. u.a.). Detta arbete samman-
fattar de ron som gjorts inom den lingvistiskt inriktade samtals- och samtals-
grammatikforskningen det senaste decenniet och i synnerhet forskning om de
sprik som talas i Norden (bl.a. Steensig 2001), inklusive det ovannimnda finska
arbetet (ISK).
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Enligt Lindstrom har diskursmarkirer ”samtalsreglerande eller yttrandemo-
difierande” funktioner. De anses allmint vara utan eget propositionellt innehall
och péverkar dirfor inte yttrandets syntaktiska utformning eller dess semantiska
innehdll. Férekomsten av diskursmarkérer i ett yttrande paverkar diremot motta-
gandet och de har stor interaktionell betydelse for att ett aktuellt yttrande ska
forstds som en del i en storre enhet och for hur det ska uppfattas av lyssnaren. (Se
dven Schiffrin 1987 och Schourup 1999.)

Diskursmarkérerna indelas i tvd grupper. Den forsta gruppen ir de primira
diskursmarkdrerna, vilkas huvudsakliga och kanske enda funktion ir samralsregle-
rande. De kallas dven diskurspartiklar (behandlas nedan). Den andra gruppen
utgors av sekunddira diskursmarkorer, dvs. samtalsreglerande uttryck som rekryte-
ras frin en rad olika ordklasser. Lindstrém nidmner bland annat dessa undergrup-
per (med exempel):

expressiva interjektioner: halld, bej,

konnektorer: att, 4 och men,

adverb, framférallt olika uttryck som tidigare behandlats som

satsadverbial: iallafall, idforsej, alltsd,

vissa verb: kolla och viinta,

pronomen: du och sdndiir,

utvidgade diskursmarkérer: jag vet inte. Den sista gruppen utgdrs av fraser
eller semiproduktiva konstruktioner, till skillnad mot de férra, som huvudsakligen
bestér av enkla ord eller lexikaliserade férbindelser.

Diskurspartiklar anvinds alles for ord som primirt har en samtalsreglerande
funktion. De kan efter funktion och syntaktiska egenskaper indelas i fyra subty-
per: dialogpartiklar, yttrandepartiklar, fokalpartiklar och modala partiklar.

Dialogpartiklar ir framforallt olika varianter av responsiver eller svarsord och
dven minimala dterkopplande (Allwood 1988) eller uppbackande (Green-
Vinttinen 2001) ord, ja, jo, nej, mm, jaha. Dessutom ingdr i kategorien olika
typer av appellerande uttryck, hordu, och frigande partiklar, va. Dialogpartiklar
kan ensamma utgora ett yttrande, men det dr ocksd vanligt att de inleder, som
exempelvis jo och nej nir dessa fungerar som atergdngsmarkérer i mict material,
eller avslutar ett lingre yttrande. Nir dialogpartiklar inleder ett yttrande blir
grinsdragningen mot nista kategori yttrandepartiklar inte helt entydig.

Yitrandepartiklar kontextualiserar ett moderyttrande och placerar in yttran-
det i situationen och sekvensen. De utgdr mera sillan ensamma ett yterande. Ex-
empel pd dessa partiklar dr jag menar, hirru, vetdu och finalt va, men iven
ansatssignalerande ljud av typen e(h) och hm riknas hit.

Fokalpartiklar har en fri och rorlig placering i yttrandet. De fokuserar delar
av ett yttrande samtidigt som de modifierar det pa nigot sitt. Typiska represen-
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tanter utgdrs av /iksom, typ och ba. Dessa partiklar har utvecklats ur andra ord-
klasser, frimst adverb och jag vill hivda att iallafall genomgir en liknande ut-
veckling nir den inleder turtilliggsliknande enheter (det har éverhuvudraget
utvecklats till att vara mangfunktionellt). I vissa kontexter ir det tidigare adverbet
nidrmast en yttrandepartikel.

Modalpartiklar ir typiskt korta och enstaviga ord sisom ju, vil, nog. De ger
yttrandet i vilket de ingdr en nyanserande tilliggsbetydelse och “inbjuder motta-
garen till ett gemensamt betydelseskapande arbete med talaren” (Lindstrom, J.
u.a. avsnitt 4.24). Dessa led kategoriseras traditionellt som satsadverbial.

Diskursmarkérer kan dven ges en funktionell indelning. Till de under-
grupper som nimns i Lindstrom (u.a.) och utifrin mina egna studier, vill jag foga
ytterligare en: de dtergdende, dtergdngsmarkirer, t.ex. jo iallafall och men iallafall.
De utgdrs av sprikliga uttryck och fraser, ofta med markerad prosodi, som signa-
lerar for mottagarna att det som foljer inte 4r en direke fortsittning pa det som
nyss yttrades, utan att det kommande knyter an till ndgot i den tidigare diskur-
sen. De kan emellanit upptrida som grinsmarkérer mellan olika delar av diskur-
sen och dr di snarare att betrakta som ett sjilvstindigt element mellan tvd
turkonstruktionsenheter, emedan det inte alltid ir sjalvklart om de hér dill den
foregiende enheten eller till den foljande. De har en kontrastiv funktion pa glo-
bal diskursnivd snarare in lokal. Denna kontrastiva funktion markeras med beto-
ning och ofta tonal aterstillning vilket fungerar som en signal for lyssnaren att
tolka en svarspartikel t.ex. 7¢f eller jo som en diskursmarkor istillet. (Se vidare i
avsnitt 6.2.)

De sprakliga uttryck som signalerar fortsittning, dven efter avbrott, beskri-
ver jag som fortsittningsmarkirer, ytterligare en funktionell undergrupp till
diskursmarkérer. Konnektiver som 4, 4 sd, d sen, 4 dd inordnas limpligen under
denna kategori. En tinkbar hierarki kunde vara: Diskursmarkérer -> Konnektiver
-> Atergingsmarkérer och Fortsittningsmarkorer.

Diskursmarkérer i allminhet och &tergdngsmarkorer i synnerhet férekom-
mer vanligen i turens inledning, ofta som ett syntaktiskt annex till den efterfsl-
jande satsen. Vidareforande sd ir troligen det mest frekventa undantaget bland
de diskursstrukturerande markérerna, eftersom s fungerar som fundament i sat-
sen det inleder. En satsformad turkonstruktionsenhet kan askidliggoras i ete falt-
schema s& som gors i SAG (4 s. 6 ff) med den utvidgade satsen, dvs. en
huvudsats (inre sats) med for- och efterled i form av annex. Detta kan illustreras
med foljande schema himtat ur artikel B som visar de olika positioner zallafall kan
inta i en sats. Schemat dr ndgot forindrat i forhillande till det urspungliga i artikel

B.
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Inre sats
Forfilt iGalfale | Miufale Shutfalt Efterfalt
Annex Fundament Annex
1 |joiallafall | sa lcirde jag mej néimlien
2 | men iallafall | tva manader till | skulle hon ha stannat
3 | men nu iallafall’” ska vi till Bratton
4 | men iallafall ha ja fatt sagt de hdir
5 han dr iallafall syndikalist
6 du har ingen kénsla av att du
ldist pd iallafall
7 det var inte precis nan definition men iallafall
8 | aiminvdrld | sa dr de sa att de som inte finns | iallafall inte i
ddir de finns inte min vérld

Schema 5. Filtschema med zallafall i olika syntaktiska positioner.

En satsformad TKE:s begynnelse motsvaras alltsd av den inre satsens initialfilt.
Denna kan foregds av ett forfile i vilket ett syntaktiske annex placeras. Element i
satsens forfile ligger utanfor den inre satsen och foregdr alltsd satsens inledare, en
satsbas eller en subjunktion. Ménga av de sprikliga byggstenar som férekommer i
ytrandets forfile har en diskursstrukeurerande funktion (Lindstrom J. 2002). 1
forfiltet dterfinns adverb som iallafall och hursombelst, interjektionen jo och kon-
junktionerna s och men. Samtliga anvinds i itergiende handlingar. Aven kon-
struktioner liknande matrissatser anvinds for att strukturera diskursen och kan
didrmed utnyttjas av talare som vill dterfora samtalet till ett oavslutat kommunika-
tivt projekt. Med matrissatser avses hir "huvudsatser som anger sigande, tinkan-
de, vetande, frigande o.d. och som normalt f6ljs av en objekessats” (Lindstrom J.
2002 s. 62, jfr Auer 1996 s. 305). Ett exempel utgdr yteranden som den utvid-
gade diskursmarkoren der dr iallafall sihir som forekommer i flera varianter i det
undersokta materialet. Denna typ av konstrukdion kan ses som en prospektiv eller
framétblickande matrissats nir den fungerar som diskursstrukturerande markor.
Couper-Kuhlen26 beskriver en liknande konstruktion som prospective indexical,
ett begrepp som idven diskuteras i C. Goodwin (1996). Framétblickande yttran-
den, t.ex. berittelseinledningar, hjilper lyssnaren att orientera sig mot en projice-
rad diskursenhets formodade innehdll och underlittar igenkinnandet av ett
mojligt slut pd enheten, t.ex. MAM'A NU HA JA forstitt en sak, (se (3) i artikel
B).

* Det finns ingen naturlig plats for etr medialt annex i schemat.
2 Couper-Kuhlen diskuterade konstruktionen i ett féredrag i Uppsala 30 sept. 2005, anord-
nat av projektet Samtalssprikets grammatik.
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Eftersom diskursmarkérerna fungerar vigledande for samtalsdeltagarna ge-
nom att strukturera diskursen — Schiffrin (1987) ser dem som koordinater — iter-
finns de i yttrandeinledningar, ofta i turens inledning. Diskursmarkérer utgor
vanligen syntaktiska annex till den féljande satsen och emellandt utgérs de av hela
satser, som i exemplet det i iallafall sdhir. De kan idven i vissa fall tolkas som sat-
sens fundament, t.ex. det vidareférande si (artikel C). Ur ett turtagningslingvis-
tiskt  perspektiv ingdr diskursstrukturerande markérer vanligen i turens
forbegynnelse. Enligt Steensig (2001 s. 227) 4r férbegynnelsen den position i tu-
ren dir det avgdrs vad det hittillsvarande forloppet inneburit och hur interaktio-
nen ska fortsitta, medan satsfundamentet i hég grad associeras med turens
strukturellt projicerande begynnelse. Sammantaget kan man siga att de element
som signalerar dterging eller fortsittning regelmissigt forekommer initialt i turen,
antingen som ett forberedande segment eller i sjilva turbegynnelsen. Det forefal-
ler naturligt att diskursivt ssmmanbindande element upptrider innan sjilva det
substantiella yttrandet produceras.

6.1.3 Summering av diskursmarkirer

Av de nimnda forfattarna motsvarar Schiffrin (1987) nirmast den beskrivning
av diskursmarkérer som gavs utifrin Lindstréom (u.a.) och som anvinds i detta
arbete. Aven SAG:s definition av diskursmarkor ligger nira den Schiffrin ger.
Lindstrom har dock utvecklat och preciserat begreppen genom den dtskillnad
som gors mellan diskurspartiklar och den funktionella kategorin diskursmarkérer
samt genom indelningen i olika undergrupper av diskurspartiklar; kategorisering-
en i partikelgrupper har som férebild den som gérs i den finska grammatiken ISK
(2004). Den begrinsning som Mosegaard Hansen (1998) infér, genom att ute-
limna markérer med semantiskt innehall (om én forsvagat i forhillande till mar-
korernas ursprung), utesluter manga funktionella uttryck som utnyttjas av talare i
diskursstrukturerande syfte. Inte minst visar mitt eget arbete med 4tergiende
handlingar att talare utnyttjar en mingd olika slag av diskursmarkerande resurser
for att etablera dtergingen till tidigare projekt. Sammanfattningsvis kan sigas att
den diskursstrukturerande funktionen ir den minsta gemensamma nimnaren for
vad som ska betraktas som en diskursmarkér. Detta 4r ocks3 den centrala funktio-
nen hos dtergdngsmarkérer och fortsittningsmarkorer. De bidrar till att skapa en
koherent diskurs. Fortsittande och atergiende handlingar ska behandlas i nista
avsnitt ddr dven tidigare studier av enskilda markdrer redovisas. Direfter diskute-
ras atergdngar i forhdllande dll avbrott.
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6.2 Begreppsutredning”: dtergdende och fortsittande handlingar

Atergingar iir den 6verordnade kategorien for den handling som for tillbaka sam-
talet till det som foregick ett avbrott (oavsett vilken karaktir detta avbrott hade).
Underkategorier ir fortsittningar (continuations) och markerade atergingar (re-
sumptions). Uppdelningen mellan underkategorierna grundar sig pa den lexikala
och syntaktiska utformningen av handlingen, men den sprikliga utformningen
paverkar och paverkas naturligvis av den pigdende interaktionen (jfr den dubbla
kontextualiteten hos yttranden, avsnitt 4) och dirmed ocksd hur handlingen
uppfattas av de andra deltagarna. Den funktionella beteckningen fér ord och
fraser, som 4r mer eller mindre lexikaliserade i en tergiende funktion, benimner
jag atergingsmarkdr (return-marker), vilket innebir att de ingdr i den storre
funktionella kategorin diskursmarkérer (se 6.1.2).

Nir ett ord utnyttjas som dtergdngsmarkor har det ofta en prosodisk marke-
ring i form av tonal &terstillning och stark betoning, som t.ex. i (*h) fMen ialla-
fa:ll sé hade ha- (Middagl, (2) i artikel B). Detta 4r en iaketagelse som fir stod i
de studier Hansson (2003) redovisar, dven om hennes arbete fokuserar prosodis-
ka fraser” i (huvudsakligen monologiske) tal och grinser mellan dessa. En slutsats
som kan dras av hennes arbete ir att koherens mellan prosodiska fraser signaleras
med en fortsatt fallande FO, alltsd en dvergripande fallande intonationskurva éver
flera p& varandra f6ljande fraser (a.a. s. 116 ff). Brott i diskursens koherens marke-
ras med tonal 4terstillning. Tonal dterstillning, som markér for act talaren bérjar
pa nagot nytt i forhéllande till det som just sagts, behandlas dven i Steensig
(2001 s. 112—114). Han nidmner ocksd att den enda nigorlunda sikra prosodis-
ka metod som utnyttjas for pragmatisk projicering (dvs. som ger ledtrddar om vad
som kan forvintas i nista enhet) dr kontrastmarkering (s. 166). Egna iakttagelser
ger vid handen att tonal terstillning markerar ett avstdnd till det som just sagts
medan en fortsittning av samma intonationsfétlopp knyter ihop och behandlar
avbrottet som ndgot "mindre” eller “ovidkommande”.

Konjunktionsinledda fortsittningar forefaller att vara prosodiskt omarkera-
de, dvs. de saknar tonal aterstillning. Detta har iakttagits hos diskursmarkéren s
(artikel C), bdde nir det inleder en sats: sd: tyckte ja de va onidigt (ex. 1) och nir
det stdr som konjunktion i yttrandeinledningen: si de bli ingen sin dir (0.2) viil-

*” Hir miste en brasklapp infogas. Slutférandet av detta avsnitt har utfores efter act de tre
forsta artiklarna (A, B och C) fitt sin slutgiltiga form. Vissa begrepp har alltsd preciserats och
dven dndrats sedan dessa artiklar gdte till tryck.

*®2An approximate definition [...] *a prosodic phrase is a part of the utterance that organizes
accents or tones in a common, unbroken intonation movement, i.e a sequence of adjacent

"prosodic words’ with internal tonal cohesion” (Hansson 2003 s. 12).
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dit hets (ex. 7). Prosodiskt markerade sd (betonade, ev. med stigton och glottalise-
ring) kan utgora ett helt yttrande som avslutar eller ackompanjerar en utford akti-
vitet (ex. 7), med andra ord fungerar den som grinsmarkér mellan diskursiva
enheter. Local (1992) har i en studie av engelska samtal visat att tonhdjd och
styrka i ett fortsittande yttrande matchas med ett tidigare avbrutet yttrande som
fortsittes, samt att element ur det som avbrdts dteranvinds. Ett yttrande som
borjar pd nytt (restart) efter att ha limnats tidigare (se 6.2.1) markeras som om
det sigs for forsta gangen. Det har mirkbart hogre volym och tonhdjd 4n det
dvergivna yttrandet, snarast i nivi med yttrandeledet som foregick detta.

Jefferson (1972) beskriver skillnaden mellan markerad aterging och fort-
sittning, s& att talaren genom det forra markerar &tergingen som problematisk,
dvs. "marks that there is a problem in accomplishing a ’return,” while ’continua-
tion’ is specifically directed, for example, to ’covering up’ the problem” (a.a.
319). Nir en talare viljer en fortsittning, dvs. inleder ett yttrande och vil da dven
en tur med en fortsittningsform snarare in en markerad terging, gor talaren ett
forsok att hoppa 6ver ("delete”) sidosekvensen och knyta an direke till den pagd-
ende sekvensen. Jefferson exemplifierar fortsittning med en tur inledd med en
konjunktion: So be says, "no.” (s. 317). Yttrandet knyter innehdllsligt an ll den
tur som foregick avbrottet och liknar de bekriftelsesckande yttrandena som be-
skrivs i artikel C avsnitt 5.4. Sd-inledda yttranden férekommer idven i svenska
samtal for att fortsitra efter avbrott (se artikel C, utdragen 4 och 7).

Ett fortsittningsutformat yterande behandlar, enligt Jefferson, inte avbrot-
tet eller dtergdngen som problematiske, utan det dr nédvindige (och sjilvklart) for
att fullfolja det som pdbérjats. En markerad atergdng t.ex. jo iallafall (jfr “listen”
och “hey you know” a.a. s. 320) diremot innebir att avbrottet i nigot avseende
behandlas som problematiskt av den atergiende talaren. Atergingsmarkoren for-
tydligar att talaren atergdr dll projekeet eller till huvudtrdden i diskursenheten,
samtidigt som avbrottet dirmed avslutas. Det behandlas som underordnat men
inte nddvindigtvis som onddigt. Men en markerad aterging likavil som en fort-
siteningsutformad (6.3.2) kan dock innebira att det 4r problem i interaktionen
och att talaren har problem med att fortsitta site projeke (se 6.2.2).

Fortsittningar i form av turtilligg (Landqvist 2005; jfr increments) skiljer
sig funktionellt frin de fortsittningar Jefferson beskriver i samband med sidose-
kvenser och frén de fortsittningar som sker som atergdngar efter lingre avbrott
dverhuvudtaget. De fortsittningar Landqvist beskriver ligger tll yteerligare ele-
ment till en potentiellt (syntakeiske, prosodiskt och pragmatiske) avslutad enhet.
Fortsittningar efter sidosekvenser och dvriga avbrott orienterar sig mot ett oavslu-
tat projekt och har dirmed en annan social funktion in turtilligg, som kan sigas
omforma en potentiellt avslutad enhet till en oavslutad. Landqvist (2005 s. 92)
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stiller upp tre kriterier f6r vad som ska anses vara ett turtilligg till en potentiellt
avslutad tur: den foregiende enheten ska syntakdiske ha natt en méjlig slutpunke,
den ska utgéra et tillrickligt bidrag pd den aktuella platsen i sekvensen och into-
nationsmissigt ska den kunna vara avslutad (med den reservationen att avslutan-
de tonfall innu inte ir tillrickligt undersdke). Turen omvandlas retroaktive till en
oavslutad tur genom att den hittillsvarande talaren ligger till en forssitming [---],
som ir ett syntaktiske och framfér alle kommunikativt-pragmatiske sjilvstindigt
tilligg (en egen TKE) med enbart pro-forma-underordning; sidana fortsittning-
ar inleds siledes ofta med en subjunktion” (Linell 2005). Linell exemplifierar
med bl.a. ast, sd (atz) och som. Andra fortsittningar inleds enligt Linell av en kon-
junktion, och eller men. Hir dr det oklart vad Linell menar med ”andra”, men jag
tolkar det som ytterligare turkonstruktionsenheter i en tur. P4 ett liknande sitt
kan dtergdende talare sigas hoppa 6ver en mellanliggande sekvens och genom en
sammanbindande fortsittning knyta det nya yttrandet till ett tidigare.

Sett ur ett produktperspektiv diremot kan bade turtilliggande och &tergd-
ende fortsittningar bilda stdrre makrosyntagmer. Detta kan illustreras med den
komplexa tur som diskuteras i artikel A: han kulle” ju ri:nga idag nimlien é sija
(2.1) om man kunde dka frin Yite:la:nda: (4.6) si man slapp dka frin (0.3) ().
De olika delarna 4tskiljs av lingre tystnader och dven av en annan talares yttrande
fore det tredje yttrandeledet. Det sista ledet underordnas de tidigare med hjilp av
subjunktionen sd. Tillsammans bildar delarna en enda syntaktisk och pragmatisk
enhet.

Landqvist (2005) menar att formerna av turtilligg befinner sig pa ett kon-
tinuum. Den ena ytterligheten utgérs av "tilligg som produceras i direkt anslut-
ning till den féregdende TKE:n utan nigon paus emellan och som nistan smiilt
ithop med det féregiende” (a.a. s. 95). Vad som i dessa fall ska utgora ett turtilligg
eller vara en utvidgad sats ir inte enkelt att avgdra, men om den féregdende enhe-
ten har avslutande prosodi dr den senare enheten ett méjlige tilligg.

Den andra ytterligheten bestdr av det ovan beskrivna syntaktiske sjilvstin-
diga tilligget. Dir emellan &terfinns wtvidgning, vilket dr ett “syntaktiskt osjilv-
stindigt segment som (syntaktiske) klart underordnas foregiende TKE” (Linell
2005, se dven Landqvist 2005). Denna form av tilligg har gemensamma drag
med det som hir benimnes omarkerad fortsiittning. Men dtergdngen ir tydligt
integrerad i en stdrre diskursenhet snarare @n i en enskild TKE, som ir fallet med

turtilligg (se projeke 1 i artikel D).

* Talaren iter samtidigt och uttalar skulle som kulle.
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Begreppet expansion (se 5.2) anvinds hir i stillet for utvidgning for att be-
skriva de yttranden som kan férekomma mellan ett forsta och ett andra led i ett
yttrandepar. Utvidgning av en tur och expansion inom ett yttrandepar ir allesd
resurser som utnyttjas av talare bide for atc forlinga en potentiellt avslutad tur
och fér att inom ramen fér ett yttrandepar avhandla en forutsittning for ate det
forsta ledet ska kunna besvaras. En dtskillnad gérs mellan wzvikning (digression)
och expansion—utvidgning. En utvikning sker nir talaren tillfilligt avbryter en
forvintad progression av en enhet f6r en kommentar eller en férdjupad beskriv-
ning och dirmed iven forlinger den pdgdende turen, ndgot som dven Duvallon
& Routarinne (2005) pipekar.

Linell (2005a) skriver att ”[v]i har alltsd en skala av tilligg som kan ses som
fortsittningar av féregdende tur eller som nya turer. Konjunktionerna markerar
en responsiv relation till det féregiende och projicerar ofta riktningen hos det
foljande”. Av samma skl har jag valt att benimna de konjunktionsinledda &ter-
gingarna fortsittningar.

Fortsittning 4r ett begrepp som kan beskriva flera olika sprakliga handling-
ar. Det som skiljer olika typer av struktuellt lika fortsittningar frin varandra 4r det
som finns mellan yttrande 1 och yttrande 2, dvs. det som fortsittningen 6ver-
bryggar. Turtilldgg r per definition foregingna av en potentiellt avslutad tur och
ett uteblivet byte av talare (men se Walker 2004). S&dana fortsittningar dr dess-
utom en del av en stdrre tur. De fortsittningar som behandlas i det hir arbetet
forutsitter ett avbrott med byte av talare och ett oavslutat projeke. Jag foredrar att
begrinsa anvindandet av begreppet (turtilliggs)fortsiteningar tll sddana sjilv-
stindiga enheter som syntaktiskt underordnas den potentiellt avslutade enheten
och behandla 6vriga fortsittningar som just fortsittningar, vilka ju dr forutsite-
ningar fér komplexa turer. Begreppet turtilligg blir urvattnat nir allefér ménga
“tilligg” inkluderas i kategorien. Det intressanta ir snarare talarnas formaga att
genom fortsittningar sammansmélta ("oplanerade”) fortsittningar till koherenta
storre enheter, turer eller diskursenheter.

Det ir alltsd mojlige att urskilja ett kontinuum av anvindningar av en och
samma syntaktiska form (konnektiv + sats) frin den ena ytterligheten med ”pla-
nerade” fortsittningar dd dessa utgdr en prosodiske integrerad del i en komplex
tur, éver de mojliga turtilliggen, vidare de fordrojda fortsittningarna dll den
andra ytterligheten dtergdng med fortsittningsform efter ett lingre avbrott ofta
med en inledande dtergdngsmarkor. Ett och samma medel, ett konnektivt syntak-
tiske konstruktionsformat, kan allesd utnyttjas i koherensskapande syfte i olika
sekventiella och interaktionella sammanhang.
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6.2.1 Fornyanden

I samband med de bdda behandlade typerna av dtergdngar, fortsittningar och
markerade dtergingar, vill jag nimna en tredje typ: fornyanden, nimligen sidana
handlingar som upprepar tidigare, ¢j fullfoljda, initiativ som inte fitt en projice-
rad respons frén nigon av de andra deltagarna och dirmed inte utgor pabérjade
projekt. Fornyanden utgérs t.ex. av en talares férnyade forsok att erbjuda en hi-
storia eller upprepningar av frigor som inte besvarades dé de stilldes forsta ging-
en, frigor som gor ett lingre och utredande svar relevant. De kiinns karakteristiskt
igen pa att element i det tidigare yttrandet dteranvinds, vanligen med en liknan-
de syntaktisk strukeur.

6:1 FOrnyat fOrsdk: M1l: Sedeldrande historia

1 U: Jja va va de m[er

2 E: [ska ni hora [en se:de- ]

3 S: [om de & en] sm:4l

4 som verklien liten=men de v- bruka vara sd att
5 smd[1l & lagom f8r mej [( )

6 X: [ ((hostning))

7 U: [vem & de som h&lle p&

8 4 ho:sta

9 S: °Ande::rs° (2.6

10 (0.9)

11 E: ska ni hora en sedeldrande historia [om ( ) 1

Knappt 10 minuter senare.

12 E: [>ja de & bra< d& kan ja tala om en sedelidrande

13 historia (den h[& gén-)

14 U: [Ja nu: fa=[rdu d[e. (.)
15 : [Jaz

16 E: [nd man
17 [3ker, nd man &]ke snowboard d& va,

18 U: [ nu f&r du de ]

I utdraget visar U att hon orienterar sig mot aterupptagandet som ett fornyat
erbjudande och inte som ndgot helt nytt i diskursen genom att poingtera tidsad-
verbialet 7u, dvs. det passar att beritta nu (och implicit, att forra gdngen erbju-
dandet gavs passade det inte). Aven V ger sitt godkinnande. Berittelsen avbryter
den redogérelse en av dottrarna holl pd med. Sacks nimner, i samband med skip-
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connecting (1992 1l s. 349), att en talare som misslyckas med att f& gehor for ett
initierande yttrande (t.ex. ett berittelseintro) i sitt fornyade forsok utformar det
som en re-beginning. Exemplet han ger utgérs av tvd identiska yttranden. Local
(1992) behandlar liknande exempel ur en prosodisk synvinkel (se 6.2) och me-
nar att talare ofta kontextualiserar det upprepade yttrandet som ett nytt yttrande.

Férnyande handlingar med teranvindning av delar eller hela av det tidiga-
re yttrandet, visar till skillnad frén &tergdngar pd uppenbara problem i interaktio-
nen, vare sig dessa beror pd att det tidigare initiativet var sekventiellt "felplacerat”
eller pd ett "ointresse” frén de andra deltagarna. Detsamma giller nir primirtala-
ren fordrojer sin fortsittning och avvaktar under en intringande, och dirmed
konkurrerande, talares bidrag (se 5.4). En sammanbindande fortsittning mini-
merar avbrottet eller inkorporerar det i den stérre enheten, medan en &tergéngs-
markor diremot erkidnner avbrottet som oproblematiskt och helt i sin ordning,
som ett tillitet "intréng” (intride).

6.2.2 Aterupptagande

Aterupptaganden sker efter Lingre avbrott. I (7) i artikel D visas hur den ena del-
tagaren terupptar ett avbrutet projeke, att tala om sin dnskelista, med yttrandet:
Mamma ja nska me ett stigliider ocksd. Talaren riknar inte lingre med att 6nske-
listeprojekeet idr aktivt i lyssnarnas medvetande och kontextualiserar dirfor dter-
gdngen pd nytt. Det avslutande ocksd knyter yttrandet till den tidigare
upprikningen av 6nskningar. Jag anvinder alltsd begreppet dterupptagande vid
dtergdngar efter lingre avbrott som uttryckligen kontextualiserar yttrandet till
hjilp for lyssnarna. Aterupptagande handlingar utnyttjar bla. ett format av ex-
plicita dtergdende yttranden (se 6.4.3).

Aterupptaganden paminner om det Svennevig (1999 s. 205) benidmner
aterinforande (reinitiation) eller terintroduktion (reintroduction) av en topik.
Det innebir att en tidigare topik eller del dirav &terinfors, kontextualiseras och
kanske gors till huvudinnehdll i en kommande sekvens (se 5.5.1). Det handlar
alltsd inte om att fortsitta pd nigot oavslutat, utan om att infora en ny aspeke eller
ett nytt fokus i samtalet med utgdngspunke i nigot som tidigare avhandlats.
Svennevig menar att dterinforanden (reinitiations) dirfor kriver mera utvecklade
(sprakliga) former, for att talarna ska kunna 3tergd tll det féregiende dmnet, dn
vad som ir nddvindigt for att &tergd efter en sidosckvens. For att yteerligare klar-
gora vad som karakeiriserar en dterging kommer nista avsnitt att behandla hur
icke-dtergdende handlingar skiljs frin dem som hir betraktas som dtergdende.
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6.2.3 Vad iir inte en dtergdng?

Skiljer sig 4terinforanden av en tidigare topik pd ndgot avgdrande sitt frin dter-
géngen till ett avbrutet eller oavslutat projeke? Ja, eftersom topik ir en kategori pa
en annan nivé in kommunikativa projekt. Enligt definitionen pd en dterging ska
deltagarna orientera sig genom sina handlingar mot att projektet ir oavslutat, ge-
nom att dtergd till detta visar deltagarna en sidan orientering. Topiker ir ett
mindre deltagarorienterat begrepp. I ett vardagligt samtal r det vanligt att réra
sig mellan episoder (Korolija 1998) inom topiker och mellan olika topiker utan
att dvergdngarna sirskilt uppmirksammas. Dessa analytiska begrepp ir orientera-
de mot produkten topik eller episod. Kommunikativa projekt som begrepp inne-
bir att man i analysen orienterar sig mot deltagarna och de kommunikativa
uppgifter som de strivar efter act 16sa, vilket inte kan sigas gilla for topiker. Topi-
ker har inte lika litt igenkdnnbara grinser for potentiella fullbordanden som kom-
munikativa projeke eller diskursenheter av berittelsetyp har. Denna skillnad mo-
tiverar att ur dtergdngsbegreppet utesluta aterinforande eller aterintroduktion av
tidigare topiker. Skillanden mellan topik och de enheter som behandlas i for-
hallande till dtergdngar kan illustreras med exemplet berittelser. Dessa ir att be-
trakta som diskursenheter eller kommunikativa projekt, men en berittelse foljs
girna av ytterligare en berittelse med anknytning till den tidigare, s.k. berittelse-
rundor (Norrby 2004 s. 158). Ur ett analytiske perspektiv kan dé en évergripan-
de topik urskiljas. En liknande situation beskrivs i artikel D (se 4ven inledningen
till avsnitt 5).

Vad ir det som gor att man som forskare inte uppfattar samralsdeltagarnas
dterinforande av en tidigare topik som en &tergdng? En topik limnas utan att nd-
gon forefaller att ha blivit avbruten. Nir topiken &terkommer gors ingen &ter-
knytande koppling till den tidigare topiken, varken genom ndgot konnektiv,
nigon diskursmarkor eller explicit hinvisning som skulle visa att talaren orienterar
sig mot den tidigare topiken som oavslutad. Det avgorande kriteriet for en &ter-
gng ir alltsd ett tidigare avbrott i ett projicerat kommunikativt f6rlopp.

Om ett projeke idr potentiellt avslutat eller ej avgdr var grinsen dras mellan
vad som ska betraktas som en 4terging och vad som utgor ett dterinforande (jfr
dock Ogqyist 2005 s. 79). P4 den "6ppna” sidan av grinsen befinner sig fortsitt-
ningar och markerade tergingar. Projektet behandlas av talaren som varande
aktivt eller semiaktivt i de andras medvetande (Chafe 1994 s. 71 ff, 1996). P4
den potentiellt "stingda” sidan kan projeke aterintroduceras eller &terinféras men
till en hogre aktiveringskostnad. Det krivs mer lingvistiskt arbete for att aterinfora
nigot, projektet maste kontextualiseras pd nytt. Till den stingda sidan fors dven
dterupptaganden, eftersom projektet dnnu inte har "6ppnats”. Den ateruppta-
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gande handlingen kontextualiseras som ny, snarare dn att knyta tillbaka till ndgot
forutvarande.

Det visentliga dr naturligtvis hur talaren kontextualiserar sitt yttrande, om
talaren utformar sitt yttrande som en fortsittning av eller markerar yttrandet som
en dtergdng till ndgot tidigare eller infér det som ndgot nytt i det pdgdende samta-
let. Den resurs som genom anvindning lexikaliserats som fortsittande eller dtergd-
ende kan forstds anvindas i situationer dir ett projekt uttryckligen har behandlats
av deltagarna som avslutat, for ate terigen aktivera projektet. Vilka medel som
behovs avgors ju dven av hur bekanta deltagarna dr med varandra och i vilken
situation eller verksamhet samtalet fors.

6.2.4 Ett kontinuum av dtergiende sprikliga handlingar

Fortsittande enheter kan knytas till tidigare enheter och 6verbrygga mellanlig-
gande avbrott och enheter. De dtergiende handlingarna kan, efter den sprikliga
form de uttrycks med, grupperas i ett sorts kontinuum som littast illustreras i en
tabla.

Fortsittningar | Diskursmarkérer Satser
enkla omar- | syntaktiske tergdngsmarkdrer, inom vokativ, NP | explicita formu-
kerade samman- turen, projekeet, efter exo- | och impera- | leringar
bindande gena avbrott, turdterkri- tiv
vande

Tabla 2. Sprakliga handlingar for aterging till avbrutna kommunikativa projeke.

I de foljande avsnitten kommer forst fortsittningar att ytterligare behandlas med
fokus pa ndgra konnektorer som uttnyttjas i denna funktion. Direfter behandlas
tergdngsmarkorer, bdde specifika och de mer allmint diskursadversativa. Slutli-
gen kommer 4terging med explicita yttranden, samt upprepning och ateran-
vindning kortfattat att beroras.

6.3 Fortsiittningar

Talare har olika resurser for att markera att ett yttrande 4r en fortsittning pd nigot
tidigare yttrande. Oqvist (2005) visar t.ex. hur personreferens kan fungera iter-
knytande till tidigare delar av diskursen och pa detta vis markera det nya yttran-
det som en fortsittning av ndgot som féregitt. Fortsittande yttranden kan knytas
till en annan talares avslutade yttrande som ett samkonstruerande tilligg (Bock-

gird 2004 s. 124 ff). Talaren bygger vidare p& en handling som den forsta tala-
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ren utfort och utnyttjar ett sammanbindande element for detta. I exempel 6:2
knyts andra talarens yttrande till det férra med konnektivet 4, dessutom 4teran-
vinds hela villkorsledet i S:s yttrande som ytterligare en forstirkning av uppma-
ningen.

6:2 Tilldgg till annans tur: Ml: S8ka till musikklass

1 S: Pia vet du va ja tycker du ska gb6:ra,=om du ska
2 bérja i hdgsta:diet sd8 f&r du lidgga om sti:l pé
3 du skriver,

4 U: A om du ska bérja i hogstadiet f&r du faktiskt
5 ta & bestdmma dej om du & intresserad av att

6 sObka ti musikklassen eller e:j,

I och med att fortsittningsutformade yttranden ir en resurs med ménga funktio-
ner kan beteckningen forssiittning anvindas pa flera olika handlingar med liknan-
de utformning. De kan ligga till ytterligare en TKE i en komplex tur eller
utformas som ett turtilligg efter en potentiellt avslutad tur (Landqvist 2005 och
6.2). De kan dessutom utnyttjas for att foga ett ytrande till foregiende talares
tur, tillsammans kan yttrandena betraktas som en samkonstruktion (Bockgird
2004 s. 95 annantilligg). Fortsittningar dr ocksd ett medel for att knyta ihop
diskontinuerliga delar efter kortare avbrott, antingen genom syntaktisk samman-
bindning eller som ytterligare ett element i den pdgiende enheten. Lingre av-
brott forefaller att kriva andra och mera explicita dtergdngar (6.4.3 och artikel D).

Turtilligg och annantilligg sker per definition efter potentiellt avslutade
turer, medan de vriga ingdr i storre enheter, i en pigdende tur, diskursenhet eller
i ett projekt. Dessa enheter dr pragmatiskt oavslutade.

6.3.1 Omarkerad fortsiittning

Enkel fortsittande dtergdng innebir att en syntaktisk och semantisk-pragmatisk
enhet fortsittes efter avbrott utan sirskild prosodisk markering, dvs. utan tonal
dterstillning. 1 artikel D projeke 1, utdrag (2) och (3), visas exempel pd en
diskursenhet som fortsittes som om dir inte férekommit ndgon form av avbrott.
Talaren gor inget visen av avbrottet. Yttrandena minus avbrottet formar en
syntaktisk-pragmatisk enhet som t.ex. den lista som utgdr samtalsfokus i artikel D.
Resultatet blir en enhet som skulle utgéra en turkonstruktionsenhet om den ytt-
rades i en enda f6ljd. Parenteser av typ I (Stoleenburg 2003 och 5.3) avslutas
med denna typ av &tergdng, dvs. talaren fortsitter den avbrutna konstruktionen
och knyter syntakeiske tillbaka som om parentesen inte vore dir. Det som Land-
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qvist (2005) beskriver som ett utvidgande turtilligg integreras p& samma sitt i
turen som den omarkerade fortsittningen i diskursenheten.

Den sekvens som star i fokus i artikel A utgdr ocksd ett exempel p& hur en
tur omarkerat fortsitter efter en avbrytande sidosekvens (flera talare 4r inblandade
i sekvensen). Efter talaren Sofies inledande Jo mamma och efter en lingre paus
avbryter mamman med ett ovidkommande men relaterat inpass, trots att inled-
ningen projicerar en fortsittning frén Sofie. Hon avvisar kort och bestimt mam-
mans forslag. Nir hon ndgot senare dterupptar sin tur gor hon det som om den
mellanliggande sekvensen inte var ddr. Om man bortser frin det avvisande 7
och de langa tystnaderna bildar de olika yttrandedelarna tillsammans en makro-
syntagm.

Genom en omarkerad fortsittning gér talaren ansprék pa att lyssnaren delar
samtalsfokus och har sin uppmirksamhet och sitt medvetande rikeat it samma
hall (jfr 6.2.3). Det motsatta giller nir talare explicit for tillbaka samtalet till ett
tidigare fokus genom ett dterintroducerande yttrande eller genom att uttryckligen
kriva turen dter. De sammanbindande fortsittningarna, diskursadversativa mar-
korer och tergingsmarkorer av typen men/jo iallafall ligger dir emellan. Ater-
gingsmarkorer markerar ett avbrott och en forindring av samtalets inriktning
(lokalt eller globalt) medan sammanbindande fortsittningar markerar att det som
foljer utgor en fortsittning pa de tidigare (ett eventuellt avbrott hoppas dver).
Ingen av dessa markérer preciserar uttryckligen till vad talaren dtergdr utan detta
far framga av det efterfoljande yterandet.

6.3.2 Sammanbindande fortsitming

Den sammanbindande fortsittningen fungerar i diskursenheter av typen berit-
telser dir nya hindelser liggs till tidigare hindelser eller i uppriknande aktiviteter.
Det sammanbindande uttrycket projicerar en ny enhet som hér ithop med de
tidigare, antingen som en enhet pd samma (kategorematiska) niva eller efter de
tidigare i en kedja av hindelser. Denna sammanbindande funktion utnyttjas av
talare efter avbrott just for att markera att de fortsitter med samma projeke eller
aktivitet som innan avbrottet. Delarna som inramar avbrottet kan sigas forma en
makrosyntagm eller en diskursenhet liknande turtilligg och samkonstruktioner
(6.2).

Heritage & Sorjonen (1994) har utifrdn institutionella samtal beskrivit hur
en friga inledd med and visar att frigan ingdr i en rutin eller 4r baserad pd en
agenda inom ramen for ett stérre kommunikativt projekt ("course of action” s.
24). Sidana frégor markerar att en pdgdende aktivitet fortsittes snarare 4n att nya
moment inleds. Samma funktion hos och-inledda frigor utnyttjas dven i vardagli-
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ga samtal for att knyta nya frigor till samma frigeaktivitet. I exemplet nedan pé-
gir en utfrigning av sonen V om ett prov i engelska som han nyss fitt resultaten
frin. Fadern har initierat sekvensen, men hir 4r det U, mamman som stiller en
fraga till den ndgot ordknappe sonen och féljer upp svaret med dnnu en friga
som knyts till den forra med konnektivet 4 (rad 10). Utformningen snivar dven
in villkoren f6r vilket svar som 4r prefererat.

6:3 Och-inledd f&ljdfrdga: Ml: Engelskaprov

1 U: men fO:rra provet ni hade va va de i for

2 grupp da, sa:mma?

3 V: né:a.

4 (0.4)

5 U: >va va de for grup[p °da°,<

6 V: [engelskan

7 K: mf[a

8 U: °[jaha[:°

9 K: [ja vill ha [ m Y C k: e s &: [s

10 U: >[4 de & samma ldrare[i bada
11 V: [ja: a

Fortsittningsformer har formégan att signalera att den aktivitet som hittills pagéte
ska fortsittas. Denna resurs utnyttjas i situationer dir talaren har for avsike att
dtergd till ett, pd ett eller annat sitt, avbrutet projekt. Genom denna fortsittande
utformning av turen forutsitter talaren att den innehar turritten och att projektet
fortfarande ir aktuellt i de andras medvetande och dirmed att en fortsittnings-
form ir dllricklig for att fora samtalet tillbaka dill "ursprunget”. I 6:4 (dven i (8)
artikel D) redogér S for deltagare och kostnader i en planerad resa. Hon fogar in
parentetiska kommentarer i redogorelsen. Fortsittningsformen 4 sen markerar
dtergdngen till redogorelsens kirna.

6:4 Fortsadttning efter utvikning: M1 Sportlov

1 S: ‘meh ja ska ju betala for stu:gan

2 4 s& f4 ja ta med me mat sjialv

3 °efesom de [(bli) problem s& -h°

4 U: [°m mh°

5 S: °men de d[e ja ju van® vi & g&]:ra?

6 : [ < ratt stor de:1l > ](0.4) a [resan
7 S: [17\ sen

s[& ska,
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I utdraget ser vi dven exempel pd hur fortsittningsformen 4 s (rad 2) ligger il
en enhet inom turen. De fortsittningar som sker i konkurrens med andra aktivite-
ter eller talare visar drag av f6rdréjning och byten av strukeurer. Stundom utnytt-
jas dven denna syntaktiska fortsittning i situationer dir det visar sig att talaren
inte har de andras uppmirksamhet. Talaren kan da vilja att byta konstruktion ill
en som inte ir syntaktiskt sammanbindande och istillet inleda med en ny TKE
med en annan strukeur. I 6:4 inleder V med 4 sen hade vi upp- men dndrar dll
néir vi kom dit sé hade vi upprop nir han inte omedelbart fir lyssnarnas uppmirk-
samhet (se dven Oqvist 2005 s. 274). Han har blivit uppmanad att beritta om
sin forsta dag i gymnasiet men lyssnarna U och C ir upptagna av praktiska bestyr
och ir vinda bort frin V. Inom dubbel parentes anges blickriktningar hos delta-
garna. Klamrar { markerar var en dndring av blickriktning sker i den pagdende
turen.

6:5 Byte frdn fortsdttning till ny TKE: Kdket video: Upprop

1 U: dom ska vi data [( )(&tit upp) so:pparna

2 V: ((V ser p& U+C))[& sen hade vi upp(e)-

3 ndr vi kom dit (s/dd) hade vi upprop

4 4 sd sa han

5 (0.8) ((V ser inte p& U och C))

6 V: alla nam[n]

7 : [ja tror att de rd[cker (sd) x

8 C: [(vicken liten so:t
9 kanna)

10 (0.2){((V ser &t sidan {V ser pd U och C))

11 Vs pd {: e h (0.5) {som gick estet]=

12 {((U och C védnder sej
13 samtidigt mot V))

14 U: =m[m:

15 Vs [& s& sa han vdlkommen ti alla (de va de vv).

V étergdr till sin berittelse med en fortsittningsform, avbryter sig och borjar med
en ny konstruktion som inte syntaktiskt knyter tillbaka utan formar en ny TKE.

Konnektiver i allminhet kan fungera som fortsittningsmarkérer och dir-
med utnyttjas for att hoppa dver mellanliggande avbrott eller utvikningar. Det
adversativa men signalerar ett brott med det foregiende och introducerar en dter-
ging, det vidareforande s4 signalerar att nya enheter i t.ex. en berittelse vintas,
medan ett konklusivt s4 kan verbrygga en mellanliggande sekvens for att sedan
sammanfatta eller dra en konsekvens ur det som sades tidigare. Grammatik ir
sdledes en kraftfull resurs for act uppnd interaktionella mél; genom den syntakis-
ka sammanbindningen skapar talaren en makrosyntagm av flera satser.
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6.3.2.1 Och, d 54, 4 di, 4 sen

Olika former av och dr mycket frekventa i talsprék (rang 3°° enligt Allwood 2000)
bide i funktionen som samordnande konjunktion inom en makrosyntagm och
som (asymetriskt) additiv konjunktion mellan delar av en storre diskursenhet.”
Kollokationer med uttalsformen 4 ir vanliga fortsittningsmarkorer bide inom en
tur, en diskursenhet och for att fortsitta trots eller efter avbrytande aktiviteter. I
frekvenslistan (GSLC) 6ver tviordskollokationer av disambiguerat tal i svenskt
talsprdk har 40 sd rang 8,”* 40 dd har rang 38 och 40 sen rang 40.

Férutom den funktion som visades i exempel 6:3 ovan, att knyta en friga
till en foregdende friga for att skapa ssmmanhang mellan dem, ligger oc/ dll nya
delar i en berittelse eller redogorelse (se flera av utdragen i artikel D). Enligt Hal-
liday & Hasan (1976) fungerar konjunktionen and additivt och indikerar "next
in a series (of things to be said)” (s. 236).

Hiir ska enbart tv forfattares studier av det engelska and refereras, nimligen
Schiffrin (1986 och 1987) och Local (2004). Schiffrins material bestir av socio-
lingvistiska intervjuer gjorda i Philadelphia, medan Local har anvint brittiska och
amerikanska telefonsamtal och radiodiskussioner. Schiffrin (1987) behandlar
forutom and tvé andra “diskurskonnektiver” bur och or. Jag viljer att referera den
artikel (Schiffrin 1986) som enbart behandlar #nd. I denna betonar hon den
sammanbindande funktionen hos and som hiller ihop delar av diskursen bide pa
en lokal och en global nivd. Delar av en berittelse kan héllas samman med and,
men pd annat sitt sammanhéllna diskursdelar kan dven &tskiljas av and. Det sena-
re exemplifieras med ett utforligt svar pé en friga, dir svaret avbryts av en delfrd-
ga som forst besvaras, varefter talaren fortsitter med det “storre” svaret. Ett av
utdragen visar hur talaren dtergdr till att besvara en friga efter att intervjuaren
avbrutit med en begiran om att talaren ska precisera en del av sitt svar. Frigor kan
dven knytas till varandra med and, for att visa att de hér till samma agenda (jfr
Heritage & Sorjonen 1994). Detta motsvarar Jeffersons (1972) sidosekvensstruk-
tur. Schiffrin (1986 s. 59) sammanfattar stukturen for de dtergdende and med

talare A: diskursenhet

talare B: sidospel (sidosekvens)

3% Ur tabellen med “skriftsammanfsrt” tal, dvs. nir olika uttalsformer av ordet lages samman.
3 Ett spekulative méce pa forhillandet mellan dessa funktioner ir forekomsterna i GSLC. Ca 7
% av samtliga 40 (den mest frekventa formen av och) inleder en talares bidrag. Férmodligen i
underkant beroende p4 hur ett yttrande definieras i GTS-MSO.

3 Ordparet 40 deft} har rang 10, men ir ju inget konnektiv i den mening som behandlas hir.
Dock vore paret virt en egen studie, i synnerhet som ordtrippeln 40 deft} e0 ir den sjitte van-
ligaste trippeln.
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talare A: besvarar sidospelsrepliken,
and diskursenhet.
Schiffrin betonar ytterligare den fortsittande funktionen hos and genom att visa
exempel dir en talare blir avbruten av andra talare och gor upprepade forsok att
fortsitta med and-inledda yttranden. Hon sammanfattar med att siga att and
bade ir etc strukturellt hjilpmedel for atc bygga en text och i interaktionen en
markor for att talaren fortsicter ("a marker of speaker continuation” 1986 s. 63).

De olika exempel Schiffrin (1986 och 1987) anfér pdminner om liknande
exempel i det material jag studerat (se t.ex. artikel B (2) och D). Att och fungerar
som en fortsittningsmarkér (huvudsakligen uttalad som 4) stimmer vil Sverens
med de iaketagelser jag gjort i arbetet med tergingar.

Den andra studien som ska beréras hir 4r Local (2004). Han visar hur and-
uh(m) ir en resurs for en talare som knyter tillbaka till ndgot den sagt tidigare,
vanligen efter reparerande sidosekvenser men iven efter lingre sidosekvenser.
Den prosodiska utformningen av yttranden som inleds pd detta sitt uppvisar en
stabil samling av fonetiska egenskaper. De produceras typiskt lingsammare och
inte starkare dn omgivande tal, har jimn tonh&jd och foregis ofta av andnings-
ljud och pauser (s. 397). Nir talaren efter sidosckvensen fortsitter med ett and-
uh(m)-yterande ligger den till nya element snarare dn upprepar det som sagts
tidigare. Utifrdn Jefferson (1972) pdpekar Local att en tinkbar skillnad mellan
fortsittningar och markerade dtergdngar ir att de senare teranvinder tidigare
material i den &tergdende turen. De har dessutom en mera markerad prosodisk
utformning.

Négra studier av de, i det hir studerade materialet, mycket frekventa ordpa-
ren 4 dd och d sen som yttrandeinitiala diskursmarkérer har jag inte triffac pa.
Diremot skriver Hakulinen & Saari (1998) om partiklarna d4 och sen i funktio-
nen som diskursmarkorer. De anligger ett kontrastivt perspektiv mellan anvind-
ningen i helsingforssvenska och de finska motsvarigheterna. Sirskilt intressant ir
att dd i slutet pd en friga markerar att talaren “dtergate till ett tidigare samtalsim-
ne” (s. 91). Se dven utdrag (12) i artikel D angdende dterknytande 4.

6.3.2.2 5i

Partikeln 54 4r pagrundav sin mingfunktionalitet ytterlige frekvent i samtal (se
artikel C f6r nigra frekvenser). Beroende pd den syntaktiska utformningen har s4
olika interaktionella funktioner. Som satsinledare fortsitter det en pigiende
diskursenhet, medan det konjunktionella s4 formulerar slutsatser av eller summe-
rar det som sagts. Den senare kan dven dverbrygga lingre avstdnd i samtalet (ex. 7
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i artikel C). Satsinledande s4 foregis ofta av dtergngsmarkéren iallafall (artikel C)
eller av andra diskursmarkerande led.

I finska samtal markeras atergingen ofta med 747 ’sd” eller d&’ nir en talare
dtergdr efter en parentes (Duvallon & Routarinne 2005 s. 56). Det sker nir tala-
ren efter parentesen fortsitter den argumenterande eller berittande triden i sin
tur. Den estniska motsvarigheten 777 ’s&” har behandlats i Keevallik (2005) men
da frimst i sin funktion som grinsmarkér mellan olika aktiviteter.

Hir mste ocksd nimnas att s4 ofta foljer pd en dtergingsmarkor (se artiklar-
na B och C) och stdr di i yttrandet i en syntaktisk position som i SAG beskrivs
som adjunktionell. S4:s funktion i dessa yttranden ir att fortydliga for lyssnaren
att talaren fortsitter en paborjad storre enhet och att den foregdende diskursmar-
koren avslutar avbrottet eller utvikningen som férevarit. P4 ytan liknar de resulta-
tiva sd-konstruktionerna, som beskrivs i artikel C, subjunktionsbisatser
konstruerade med s4. Den sekventiella placeringen och den prosodiska utform-
ningen skiljer dem &t. Detta 4r nigot som artikel C inte sirskilt behandlar utan ir
en sekundiriakttagelse som naturligtvis kriver vidare forskning.

6.4 /ftergingﬂr

Jag har valt ate skilja pd fortsittande och dtergdende handlingar utifrin deras
sprakliga utformning. En fortsittningsform knyter syntaktiskt (och prosodiskt)
en ny enhet till ett tidigare som en fortsittning och formar dirigenom en storre
enhet, ofta en makrosyntagm. Atergingsmarkérer markerar ett avbrott, en grins
mellan enheter och en indrad inriktning av samtalet. Jag gér dessutom ytterligare
en uppdelning mellan dtergingsmarkérerna, i de diskursadversativa och de ter-
gingsmarkerande.

Atergiende diskursmarkorer markerar slutet pa en utvikning eller en sidose-
kvens eller annat exogent avbrott och tergingen till det pigdende projekeet eller
huvudtrdden. De férekommer i turens inledning och utgér vanligen ett syntak-
tiskt annex i en utvidgad sats. Men de kan dven avsluta en enhet eller yttras mel-
lan tv4 olika turkonstruktionsenheter. Det ir inte alltid enkelt att avgéra om t.ex.
frasen men iallafall avslutar en enhet eller inleder en ny. Prosodin ir hir helt av-
gorande for hur frasen ska analyseras syntaktiske. I mera sillsynta fall bryts frasen
upp (i s& fall 4r stringen en kollokation) och men avslutar den tidigare enheten
och iallafall inleder den senare som ett syntaktiske annex. I 6:6 yttras frasen med
en kort forlingning av men, vilket gor att frasen inte upplevs som dtergdende pd
det sdtt som visades i ex. 5:4. Snarare utgdr men en adversativ markor medan ial-
lafall utnyttjar den hivdande potential ordet har i andra sammanhang, ofta i
tilligg till en potentiellt fullbordad enhet.
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6:6 Gransmarkdr mellan tv& yttranden: GSLC A3206021: Inrese-
visum

A: s& dyr:bart fér henne d& far hon ju vanda hem nu

4 sd kanske 8ka ner om igen s[en]

B: [nd] hon &kte inte

ne for han komme tibaka

jass:8

B: hans fdérordnande har gdtt ut dar

A: °aha®

()

B: s& hon skulle &ndd: (.) kom- kommit hem om tvé&
mdnader [men:,] iallafall tvd mdnader till =

© L N U s W N e
.

N
o

11 A: [°m hm]:°
12 : = skulle hon ha stannat
13 : hm

Den prosodiska utformningen av kollokationen gér att den inte enkelt kan analy-
serars som ett initialt annex till den foljande enheten. Snarare utgdr frasen en
brygga mellan de bida yttrandena som markerar att talaren har for avsike att fort-
sdtta turen.

Dialogpartiklarna jo och #i markerar en tydlig grins tll det som foregick,
de skjuter undan detta for att kunna dtergd eller fortsitta efter ett avbrott. /o fore-
kommer med olika grad av prosodisk markering. Detta skiljer omedelbart ut de
atergdende jo och 7 frin svarspartiklarna och lyssnaren kan orientera sig mot en
dndrad inriktning av samtalet, en dterging, snarare 4n en fortsittning av det som
just sagts. Har avbrottet varit nigon form av utvikning frén talarens pigiende tur
upptrider jo ensamt fore ett kirnyttrande, som ett annex till en efterféljande sats.
Emellandt inleder partikeln en kollokation tillsammans med ete tilltalsord eller
diskursmarkéren zallafall. T de senare fallet kan hela frasen framkalla en fortsite-
ningsuppmuntrande uppbackning (se artikel B (3) och D (11).

Jag har valt att gruppera atergdngsmarkorerna i tvd undergrupper. Den ena
gruppen ir de uttryck som snarare markerar att det som féljer stdr i (diskursiv)
motsittning till det som just sades, diskursadversativa markérer. Den andra grup-
pen dtergingsmarkirer ir starkt forknippade med handlingen aterging och mar-
kerar slutet pa ett avbrott och atervindandet dll ndgot i den tidigare diskursen
oavslutat. Detta ir ingen helt entydig gruppering eftersom markérer ofta kombi-
neras med varandra i kedjor i en starke prefererad f6ljd (Lindstrém, J. 2002 s.
67). Dialogpartiklar, jo, nej, foregir konjunktioner, men, som f6ljs av yttrandepar-
tiklar, jamenar, och fria annexled, iallafall, allvarligr, och sist i en sidan kedja
kommer vokativer. Se 6:7 nedan dir kedjan bestdr av ni men allvarlit talat Pia.

-90 -



6.4.1 Diskursadversativa markérer

6.4.1.1 Men

Den adversativa konjunktionen men har i svenska spraket och dven dess motsva-
righet i minga andra sprk en diskursiv funktion. I SAG hinvisas i sakregistret
frin men bl.a. tll satsadverbial. I funktionen som diskursmarkér foregas olika sats-
adverbial ofta av konjunktionen men. Det giller tex. iallafall, hursombelst och
allvarligt talat.

Londen (2000) har beskrivit funktionen hos turinledande men i ett vardag-
ligt samtal inspelat i Helsingfors. Den allmint adversativa konjunktionen men
(Londen anvinder oftast konnektor) fungerar som en kontrastmarkér och signale-
rar att det som foljer stir i motsittning till det tidigare sagda (a.a. s. 230). Londen
visar ocksd hur men kan ha en diskursstrukturerande funktion. Genom att inleda
sin tur med men kan talaren signalera att turen inte anknyter tll det féregiende
utan till ndgon aspekt som diskuterats tidigare i samtalet.

Horne m.fl. (2001) har gjort fonetiska experiment dir de utifrin monolo-
giskt tal scuderat men i bide diskursiv funktion och som konjunktion mellan sat-
ser. Forfattarna menar att det prosodiskt gdr atc skilja mellan de olika
funktionerna hos konjunktionen, vilket vil kan tolkas som att prosodin ir en vik-
tig resurs for att signalera en kommande riktning av samtalet. Prosodin orienterar
deltagarna mot en bestimd funktion hos konjunktionen. Detta giller i allminhet
for de uttryck som har flera diskursstrukturerande funktioner i mitt material.

Duvallon & Routarinne (2005 s. 56) nimner i sin artikel om parenteser i
finska samtal att &tergingen tillbaka till den avbrutna strukturen kan markeras
med ut 'men’ nir parentesen stdr i ett kontrastivt forhallande till den ramkon-
struktion i vilken den ing3r.

Mazeland & Huiskes (2002) behandlar det hollindska konnektivet maar i
dess anvindning som atergdngsmarkor (resumption marker). De nimner sirskilt
tvd sekventiella omgivningar i vilket maar forekommer i denna funktion. Den
ena ir efter en utvidgad reparationssekvens, som innebir att en sidosekvens ut-
vecklas vilken dr underordnad den pagiende sekvensen. Denna anvindning mot-
svaras i de samtal jag studerat nidrmast av men iallafall (artikel B ex. 2). Den andra
situationen innebir att samtalsfokus har skiftat bort frin talarens avsedda och en
konkurrerade dmnestrdd (/ine) har utvecklats. Talaren tergér till den tidigare trd-
den genom en maar-inledd tur, som f6ljs av en upprepning av tidigare yttrande-
delar och knyter pd s3 vis tillbaka till en av talarens tidigare turer. Upprepningen
kontextualiserar &tergdngen och underlittar dterupptagandet av den tidigare sam-
talstrdden. Denna kombination av sprikliga resurser (konjunktion + dteranvind-
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ning) ir enligt Mazeland & Huiskes ndgot som skiljer atergingar och fortsitt-
ningar frin varandra.

Forfattarna kontrasterar den just beskrivna konstruktionen med maar, mot
samma format men med funktionen att initiera en avslutning av en sekvens,
namligen yttrandet maar je was in ieder geval wel op tijd (vilket de dversitter med
"but anyway you were on time, weren’t you’ s. 163). Hir skulle maar och ieder
geval snarare motsvara de svenska uttrycket men hursombelst (jfr (15) i artikel C).
Liknande avslutande funktion som i Mazeland & Huiskes exempel har exempel
6.7 nedan, frasen men allvarligt talat. 1 utdraget dteranvinds verbet bestimma
som ingick i det yttrande som inledde projekeet (se 6:2).

6.4.1.2 Ni, nej

I Svennevigs arbete (1999) nidmns flera dtergdngsmarkorer (rezurn markers) och
andra sprikliga markérer. Han exemplifierar med 7¢j som “a discourse marker
signalling a shift in activity levels from side sequence back to main sequence” (a.a.
264), en inte heller i svenska samtal ovanlig dtergdngsmarkor. Den forekommer
tillsammans med men och utnyttjas bl.a. av talare som &tergdr efter lingre och
mindre sammanhillna avbrott in sidana som karaktiriseras som sidosekvenser.
Svennevig framhaller att talare dven dtergdr genom att upprepa eller parafrasera
delar av det avbrutna yttrandet, ocksd det en strategi som utnyttjas i det material
jag studerat.

Schegloff (2001) papekar inledningsvis att ett turinitialt 70 'nej’ anvinds i
ménga fler situationer dn de som innbir att talaren invinder eller avvisar tidigare
talares bidrag. Han beskriver direfter 70 som en markor for att avsluta en skimt-
sam utvikning eller sidosekvens och &tergd till allvaret. Markéren utnyttjas frimst
for att markera detta i forhéllande till talarens egen tur, men iven i férhéllande till
ndgon annans skimtsamma bidrag. Den senare funktionen uppvisar 74 i det hir
studerade materialet, vilket (5) i artikel D ir ett exempel pd. Dir blir talaren av-
bruten nir hon besvarar en friga (om en av sina 6nskningar) av bl.a. skimtsam-
ma, sidospelande kommentarer. Hon utnyttjar kollokationen 7i me for att
avfirda avbrottet och dtergd till att besvara en allvarligt stilld friga.

Obhlsson (2003) knyter an till Schgloff (2001) men siger att de vergingar
fran skiamt till allvar som dir beskrivs 4r ovanliga i hennes material (gruppdissku-
sioner bland skolbarn som gemensamt ska 1osa en uppgift). Diremot ger hon ett
exempel dir nej men utnyttjas av en talare for att strukturera diskursen och styra
upp samtalet mot den forelagda uppgiften efter skimtsamma forslag (s. 309).
Ohlsson behandlar dven allvarligt som en allvarsmarkor” oftast féregdngen av ja
men (s. 306). I mitt material anvinds samma fras for att efter lingre avbrott, dven
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av skimtsamt slag, atergd dll en friga som skulle besvaras. I 6:7 sker en &tergdng
till frigan om Pia ska soka till musikklass efter att samtalet hamnat i en diskussion
om tondringars alkoholvanor. Inledningen till detta projekt terfinns i utdrag 6:2.

6:7 Atergdng till allvaret: Ml: S6ka till musikklass II

1 P: Cocacola smakar nénting
2 d:ck[l it ut s p datt me] va:tften ]
3 U: [Na men allvalit talat] (1.2) ]

"~

Pia, ja vill att du fundera pad detta.

5 A om du redan ha bestd:mt| de

6 sd &d=re ju valdit [bra: ocksd?]

7 P: [< Jja vill ] soka till
8 musikklass. >

Kollokationen 7é/nej men utnyttjas i manga andra sammanhang som en resurs for
att dtergd, frasen (i annexposition) skjuter undan den féregiende sekvensen. Den
efterfoljande satsen gor klart for mottagarna vad talaren tergdr dll. Det dr méjligt
att beteckningen tergingsmarkér dr for stark for nd/nej, dvs. den har en vidare
funktion som grinsmarkér for att signalera att talaren bryter mot den inriktning
samtalet har for dillfdllet. Det adversativa snarare dn det negativa i partikeln lyfts
fram och utnyttjas i en diskursstrukturerande funkdon.

6.4.2 A tergangsmarkirer

6.4.2.1 Jo, ja

I flera av artiklarna ingdende i avhandlingen berérs jo som atergingsmarkor.
Framféralle i kollokation med Zallafall di frasen fungerar som en etablerad
diskursmarkér (artiklarna, A, B och D). Men jo ensamt inleder dven yttranden
med liknande funktion. I 6:8 blir S avbruten av A:s invindning, en endogen
sidosekvens. Jo pd rad 6 beméter invindningen (en responspartikel) medan jo pd
rad 11 har en diskursfunktion och signalerar en atergng till redogérelsen. (Fort-
sittningen pd utdraget finns i (9) artikel D.)

6:8 Jo-inledd atergdng: Ml: Liftkort
1 S: & s8 kosta ju liftkort men sen sd -hh

2 Men ja fu:ndera assd. Sno:wboard allsd,
de e svi:ndyrt & hyra de.
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4 A: nej

5 (0.3)

6 S: jo de [ & verklia- ]

7 A: [ int i Sdlen ]

8 (0.5)

9 A: va var i Sdlen

10 U: k[an ju int va bi]llit i S&a-
11 S: [ jo ja fra- |

12 U: [Men du ja tycke ru sk-]
13 S: [< JA FRAGADE JOHAN > A] HAN sa -h

En talare kan dtergd il sitt avbrutna kommunikativa projeke med en jo-inledd
tur. Dessutom utnyttjar talare i lingre monologiska yttranden prosodiskt marke-
rade jo for att vinda tillbaka till huvudtriden i ett anférande, dven efter exogena
avbrott. Jo "tar tag i” den tappade triden igen genom den prosodiska markering-
en av partikeln och skiljer dirmed ut den frin dess funktion som responspartikel.
I 6:9 héller A en lingre inedning infér den inspelning han gér med en grupp
pensionirer inom ett forskningsprojekt. Efter en utvikning tergir han till hu-
vudtrdden. Forst avbryter A det spdr han ir inne pd, harklar sig och fortsitter
med ett snabbt och betonat jo, med tonal dterstillning, foljt av ett kontextualise-
rande yttrande (rad 5).

6:9 Jo-3tergdng till huvudtrdden: GSLC A0411011

1 A: /---/? Utan de man begrinsar sej te vissa (.)
2 omraden & de ju natulitvis dom man e intresserad
3 utav ocksd. (0.6) tch *h (0.4) & de som ja da

~

(0.5) tch skulle vilja (.) att (1.3) Hhrm

>Jo sen e de en annan sak som vi ldrt oss ockséd<
de e att *h (0.5) att de e lika lite som for
(1.1) a:ndra grupper i samhdllet sd e de ingen
idé /---/

® N o u

SAG bekriver den ”bestridande (=kontrasterande)” betydelsen hos jo som att den
“ir igenkdnnbar, nir talaren anger atc han bortser ifrin det senast sagda och istil-
let dterknyter till det dessférinnan sagda [---] I monolog markerar talaren pé detta
sitt att han dtervinder till huvudtridden” (2 s. 758). Samma 4tergdende funktion
har enligt Routarinne (2003) den finska partikeln 7777, som kan 6versittas med
bade ’jo’ och ’s¥. J. Lindstrom (2002) nimner jo i samband med andra dialog-

33 |-~/ markerar att delar av turen ir utelimnade. tch = en smackning.
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partiklar nir de férekommer i en turs forfilt och d& fungerar som diskursstrukeu-
rerande.

Steensig (2001) skriver att ja, jo och nej kan fungera férbegynnande. Into-
nationen kan bidra till tolkningen "af om en sddan diskurspartikel er en ytring i
sig selv eller en pre-begyndelser” (s. 216). I den terminologi Lindstrom (u.a.)
anvinder ir ja, jo och nej dialogpartiklar men i sin forbegynnade funktion ir de
syntaktiske att likna vid ytcrandepartiklar.

Ja? med stigande ton anvinds for att uppmana till fortsittning eller dter-
ging, ett slags pddrivande funktion (se (3) artikel B och (11) i D). I det exempel
ur Svennevig (1999 s. 265) som diskuteras i 6.4.3 f6ljer en tystnad pd sidose-
kvensen varefter lyssnaren, som var den som initierade sidosekvensen, yttrar ett
uppmanande jz?. Nistan samtidigt (markerat som /larching i utdraget) dtergir
talaren med ett explicit dtergdende ja-inlett yttrande.

6.4.2.2 lallafall och andra specifika dtergingsmarkirer

lallafall fungerar som atergdngsmarkor tillsammans med jo och men, mera sillan
forekommer det initialt i denna funktion utan att foregds av annan markér (se
vidare i artikel B och schemat 5). Nilsson (2005 s. 150 ff) beskriver flera olika
funktioner hos adverbet. Aven hon noterar att initiala forekomster ir i och en-
dast tvd har dtergdende funktion. I exemplet foregds iallafall av men. Nilsson
ndmner dven att adverbet kan utgdra en “avslutande retorisk kommentar”, nigot
som #dven forekommer i mitt material om 4n sillan och da foregdnget av men.

Den engelska motsvarigheten anyway behandlas kortfattat i Bublitz (1988
s. 116), Ford & Thompson (1996 s. 170). Lenk (1998) refererar, i samband
med att hon behandlar however, sin tidigare studie av anyway. Detta ord avslutar
utvikningar efter bla. 7situational digressions” och “back-ground digressions”
dvs. bide efter exogena och endogena utvikningar. However diremot avslutar
utvikningar som visentligen har bidragit till att utveckla huvudtopiken eller dr
interaktionellt betydelsefulla i samtalssituationen (s. 248). Olika diskursfunktio-
ner hos anyway ges en utforlig behandling i Ferrara (1997). Biihrig (2003) skri-
ver om de tyska jedenfalls och aus jeden Fall som fungerar pd samma 4tergdende
vis som 7allafall. Det forefaller som om grammatikaliseringen har skett pa ett lik-
nande sitt i de olika spriken, frin en adverbiell fras till en diskursmarkor for dter-
gingar och att de samtidigt har kvar sin hivdande betydelse i de olika spriken.

Under avsnittet om Resumption to the main project ger Svennevig (1999)
nigra exempel p& norska dtergdngsmarkorer wansets, i alle fall och i hvert fall.
Dessa dr markérer vars svenska motsvarigheter har samma diskursstrukcurerande
funktion, nimligen att dterga till huvudprojekeet efter en utvikning.
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Nir frasen men iallafall ir efterstilld moderyttrandet garderar den det se-
nast sagda medan de framforstillda knyter bakat pa diskursniva (jfr Givon 2001
och Mosegaard Hansen 1998). Framforstillda adverbial tenderar att foregds av en
paus och vara mera separerade frin huvudsatsen typically chain initial, thus also
paragraph- and episode-initial. That is, they appear in contexts of high thematic
discontinuity” (Givon 2001 s. 345). Framforstillda ADV-satser kan betraktas
som koherensbroar (coberence bridges) som utnyttjas vid stérre tematiska brott. De
har en dubbelriktad kapacitet; en kataforisk semantisk anknytning till den kom-
mande satsen (yttrandet) och en anaforisk pragmatisk anknytning till den f6regs-
ende diskursen (Givon 2001 s. 347).

Sammanfattningsvis ska poingteras att bade fortsittande och atergdende
markorer projicerar snarare 4n verkstiller den i sammanhanget interaktionellt rele-
vanta handlingen. De fungerar siledes forbegynnande i en turkonstruktionsen-
het (Lindstrém, J. 2002 s. 65).

6.4.3 Explicit dtergdende yttranden

Efter lingre avbrott eller efter situationsrelaterade avbrott, som involverar andra
deltagare in dem som utgér primirdeltagare i den pdgdende sekvensen, kontex-
tualiserar talaren sin dtergdng genom ett explicit yttrande eller ett yttrande som
teranvinder delar av den tidigare sekvensen. Det liknar de yttranden som Sven-
nevig (1999) behandlar som dterinforande (re-introduction).

Formen pd atergdngsyttrandet kan vara en explicit begiran om att fa fort-
sitta, en konstruktion av typen: fir jag prata firdigt nu. Det ir ett forberedande
led i likhet med férsekvenser som “fir jag friga en sak”. Sidana yttranden initieras
av primirtalaren. Men det kan ocksd vara en friga om projektet frin nigon av
dem som deltog tidigare, men som inte var primirtalare eller en uppmaning till
denna att fortsitta projektet. En sidan uppmaning analyseras i Oqvist (2005 s.
271 ff) i samband med &terknytande personreferens. Talaren konstruerar en
markerad dterging till en 20 min. tidigare sekvens i vilken talaren bla. utnyttjar
en pronominell fortsittningsform. Dels utformas yttrandet med ett markerat till-
tal och nir talaren fitt den tilltalades uppmirksamhet uppmanar hon honom att
borja beritta frin borjan samt dterberdttar delar av det som tidigare sagts for att
ytterligare kontextualisera vad hon uppmanar honom att dtergd till. Den hir ty-
pen av dtergdngar sker vanligen som uppmaningar oftast i form av frigor som
soker klargérande av ndgot som limnats tidigare i samtalet utan att tillfredsstil-
lande ha avslutats. Det 4r primédrmottagaren till ett projekt som initierar dtergdng-
en.

- 96 -



Svennevig (1999 s. 187) exemplifierar den omarkerade (ej &terintroducera-
de) dtergdngen efter en avvikelse (aside) (5.5.4) med ett utdrag i vilket talare A
blir avbruten av talare B som siger att hon ska gd och 6ppna dérren, varefter B
limnar rummert ett 6gonblick. Nir B dterkommer &terupptar den talare som blivit
avbruten samtalet med yttrandet: ja som sagt ndr du forst be gynne. Jag menar att
den inledande frasen ja som sagr fungerar som en dtergdngsmarkor och att dter-
gingen dirmed dr markerad. Talaren fortsitter inte pd den féregiende och av-
brutna konstruktionen, utan bdrjar pd en ny enhet efter tergdngsfrasen (ndr du
Jforst begynne). Men som Svennevig sé riktigt pastdr, s& konstruerar inte talaren en
explicit introduktion, vilket skulle ha inneburit att begynne hade knutits tll en
referent av ndgot slag. Nu forutsitter talaren att det foregende fortfarande ir
aktivt i bidas medvetande.

Schegloff (1995a) nimner i exempel (07) resumption search, dvs. en atergd-
ende handling som soker dstadkomma en dterging till det projekt som pagick
innan tvd samtalare blev avbrutna av en tredje persons kortvariga visit. Den talare
som héll pd med en berittelse fiskar efter att f3 lyssnarens godkidnnande for att
fortsitta: Where were we. Lyssnaren avvisar dtergdngen genom svaret (efter en
halv sekunds tystnad) 7 dunno. Varpa hon snabbrt fortsitter med ett nytt initiativ,
en friga som leder in pd ett annat spar bort frin det som den forsta talaren troli-
gen vill dteruppta.

Denna typ av dtergingsbegiiran utformas som en friga. I korpus Ottesjd
finns ett exempel: [ka ja forsiitta, de e ritt konventionellt att de ska se ut si déiir som
yttras av den ildsta dottern. Det 4r hon som initierat imnet, men samtalet mellan
henne, brodern och mamman blir utsatt for konkurrens av en just inledd
schismning. Detta innebir en lokalt anknuten ordvixling till vilken hon forlorar
sina primirmottagare. Atergingen misslyckas; hon ger upp sitt projekt och Gver-
gdr till sin onskelista.

I en redogorande diskursenhet, i vilken talaren har tillerkiints turutrymmet,
kan talaren efter en lingre utvikning tergd till huvudtriden med ett summeran-
de dtergdngsytirande: vad jag ville ha sagr med detta (egna filtanteckningar”).
Yttrandet vigleder lyssnarna s att de forstdr att talaren nirmar sig kirnan i det
den har velat siga.

6.4.4 Upprepning och dteranviindning — kontextualisering av dtergingar

Upprepning och teranvindning utnyttjas av talare for att knyta tillbaka till n-
got tidigare i diskursen och kombineras med de olika sprakliga utformningar en
markerad dterging kan ta. Det ir aterigen en resurs som talare kan utnyttja for
olika syften. Parenteser av typ II (Stoltenburg 2003) karaktiriseras av att talaren
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backar, dvs. upprepar delar av det som foregick parentesen (5.3). Ateranvind-
ning kombineras med summerande s4 for att knyta tillbaka till inledningen av ett
projekt. Resursen utnyttjas for att explicitgdra en atergdng men dven for att for-
nya ett misslyckat initiativ till ect projeke. Att dterkomma med ett erbjudande eller
en friga visar att talaren dr angeldgen, vare sig skilet till act dterkomma var att for-
stagdngsyttrandet inte upptogs for att det inte hordes eller for att det inte passade
in just di. Ateranvindning "gér” nigot med ursprungsyttrandet, ger det en ny
tolkning som ir beroende av det upprepade yttrandets prosodiska utformning
(Jefferson 1972 s. 303 och Tannen 1989 s. 53). Aven en prosodisk figur kan
upprepas i dtergdende syfte.

Duvallon & Routarinne (2005) nimner upprepning av tidigare element
som en mojlighet for talaren att markera dtergdngen till huvudlinjen i en tur efter
en parentes. Det upprepade materialet kinns igen av mottagaren och upprep-
ningen fungerar som en explicit markér for dtergéng (s. 56).

Svennevig (1999) beskriver hur sidosekvenser som inleds genom att inne-
varande talare avbryter en pdgiende konstruktion for att tillsammans med motta-
garen reda ut ndgot, dtergdr till det avbrutna yttrandet genom att upprepa delar
av detta. I det illustrerande exemplet (s. 265) avbryter talaren TKE:n dez var en
kompis av meg som fikk sinn .. jobb, han skulle .. ‘utbedre=--* och fogar forst in
en parentes (i den betydelse som ges i den hir avhandlingen), dtergdr med en
konstruktion inledd med resultativt sé han fikk jobb men blir avbruten av den
andra, en annaninitierad sidosekvens. Efter denna &tergér den forsta talaren med:
og han==fikk jobb, dvs. en fortsittningsiterging med ateranvindning av delar av
det som avbrots. Atergingsyttrandet utformas som ett nytt yttrande genom det
iterkontextualiserande elementet (kornsilon) som infér “referenten” pd nyte (jfr
Ogqyist 2005 s. 246). De upprepade elementen markerar yttrandet som en iter-

gang.

6.5 Relationen avbrotr och dterging

Innan relationen mellan avbrott och terging kort diskuteras ska de uppstillda
kriterierna fér vad som kinnetecknar en dtergdende handling sammanfattas. En
itergdng sker antingen inom en tur eller ett kommunikative projekt som inte har
avbrutits av ndgon annan aktivitet eller annan topik, men dir en parentes, utvik-
ning eller sidosekvens har avbrutit progressionen eller efter ett exogent och kort-

3* Tecknet == indikerar att an yttras med forlingning och -- att intonationsenheten ir avkor-
tad i Svennevigs transkription.
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varigt avbrott, vare sig den som avbrutits deltar i den avbrytande sekvensen eller
avvaktar pd att kunna itergd. Aven efter lingvarigare avbrott kan en iterging ske
men di genom ett explicit dtergdende yterande. Till dtergdngar for jag dven de
turer som fortsitter en berittelse eller redogorelse efter ett sidospel, under forut-
sittning att primirtalaren har blivit avbruten eller tillfilligt hindrad att fortsitta
for ate undvika ate tala i 6verlapp med de sidospelande deltagarna. En &tergéng
sker dven nir schismning upphér, dvs. nir samtalsrummet har dllfillige varit
uppdelat i flera turtagningssystem, och deltagare frén det kluster som brét sig ut
dtergdr till det forsta samralet.

Olika former av tergingar kan, som ovan sagts, placeras pd ett kontinuum
frin en omarkerad fortsittning 4 ena sidan till ett explicit dtergdende yterande &
den andra. Detta kontinuum kan relateras till allvaret i avbrottet, dvs. forhéllan-
det till turens eller projektets progression och genomfsrande, om talaren sjilv ini-
tierar avbrottet, om avbrottet befrimjar talarens projeke eller om det konkurrerar
med talarens uttalade avsikter att fortsitta.

De omarkerat fortsittande och de sammanbindande &tergdngarna utnyttjas
efter avbrott dir talaren fortfarande innehar ritten till turen. Talaren ir utvald av
de andra som primirtalare och beh&ver dirfor inte markera &tergingen med en
sirskild markor eller en frin den omgivande ko-texten avvikande prosodi. Detta
innebir dock inte att mera markerade dtergingar saknas i sidana situationer. En
markoér (t.ex. iallafall) kan avsluta en utvikning varpd nista yttrande linkas
syntaktiskt som en fortsittning (4 i artikel C).

Atergingsmarkérer avslutar ett avbrott, bdde parenteser och sidosekvenser.
Markérerna avgrinsar delar av diskursen och visar pd inrikeningen hos det som
foljer. De explicita dtergdngarna kriver turen tillbaka och explicitgdr vad talaren
avser att dtergd till.

Avslutningsvis ska de olika avbrotten som f6ljs av dtergingar samlas i ett
schema i vilket dven redovisas vem som initierar avbrottet och dtergdngen. Dess-
utom gors ett forsta f6rsok till indelning av de olika sprakliga verktyg deltagarna
har f6r att initiera en &tergdng, samt uttryckens forhllande till olika typer av av-
brott. Det dr mycket preliminira iakttagelser, férutom de som giller 54, men och
jo tallafall, och vidare forskning mé belysa sambanden mellan form, funktion och
karakeir pa avbrottet.

-99 -



¢ Joyud Au [es1oA rentur reryrew 34104 eSippidg 1opun

“9PUEIIASPIOND 113 JEIIEW () Io[esIaa equy “Suruf[rasiag ysiposord ‘sap

"101qAE 12132 132(01d JANENTUNWWOY YO INIYNISWET [[11 TeSUESINE YO0 110IGAY 9 BWIYDS

AHVM umu—};mxrw ‘HU DHNM:&H 139 wo uomw\ﬁnﬂ _

HNMECU—EEMO,wlwm * *

sreSerop ueuue :Sugdiorg erarew 1e 10§ 341104 eSipperdg

sTES+yS e[el 1[IeAle
USW U] (SIBS+ES {[[eJE[[El Of {(AIIEYOA+) Of

of
fUOTIBUOIUISI] {JA+ES
JA*UDS s1eS+ES f[[eje[[er udw | {(Es) [[ejefer (uaw/JA)

uonynp Suru
-0nuIIg -puBAUEINE SurupugaueInNg
uarererrpwiid :SugSione eiosprews 1e 10§ 343yoA e1prEadg
D!
opuagded 10p uop
paur S1s reuaioy 10132(01d [[n ware[el esfeqn 10§ -pIIpnANY [[1 U2IeTed e{eq[[R 10J
euredeldp eipue op Ae uoSeu 11 woudd 1as udadurdiang oy
10132(01d 1913E8110] 101372(01d
1911E8110] 1QJUIINE 192 3013pefoxd [ redrorg | [ 1gS103E 1911E8110] UOPENPNANY [[1} 1g3INE | 191IESIT0]
uareferrgwiad 1 wouad 1oxs uaduedrany
D opuaeded mepp | 12loIpigy 1fo1p
19p paur 1911g5110§ / TeeAAR |/ TeISeAAR IRNPp | -10J TeISeAAE TRIPp
USIR[RIIRUILI ]
101q 101q uorsuedxa *dax
Suruwsryos -a® 213UR[ | -A® B1IOY suaaypsoprs | yrdatoprs [odsoprs | suaaspsopis uaInfsur SUIANISOPTS soyuared | -ATels
SpeIPnIUI-UBUUE speranrur-uads spesdnur-ueuue | speranIur-uads

euafoxo - 3013ploxd 1ojuerny

euadopus - eunusjueplorg

amppdsiadrererreunad pawr 1 1 OYIAY

- 100 -



6.6 Att fortsiitta och att dtergd: sammanfatining av sprékliga uttryck

Ett annat sitt att f& en 6verblick 6ver olika typer av resurser som deltagare anvin-
der i samtal for att dtergd till kommunikativa projekt eller andra diskursenheter r
en lista. Nedan redovisas sprikliga yttranden som iakttagits under arbetet med
dtergdngar. Uppdelningen sker efter vem som yttrar dtergingen, primirtalaren
eller nigon annan av deltagarna och direfter grupperas de efter hur avbrottet
forhaller sig till projekeet, om det dr endogent eller exogent.

Flera olika former for dterging kan kombineras. Den vanliga kombinationen
av dtergdngsmarkor och sammanbindande fortsittning, t.ex. men iallafall s kan
sigas bestd av tvi olika kombinationer av dterging. Atergingen kan iven inled-
ningsvis ske som en fortsittande anknytning, direfter kan talaren om den finner
det nédvindigt kontextualisera dtergingen genom att upprepa nigot element
frin den tidigare diskursen. Upprepningen fungerar koherensskapande genom
att samma element som foregick avbrottet dterkommer en géng till.

1.  Primirtalaren
A:  tergdr till "eget” kommunikativt projeke efter exogen sidosekvens
eller andra exogena avbrott: s4 (konjunktion), jo iallafall (markerad
prosodi), det dir iallafall sihiir, vokativ, &teranvindning, men
allvarligt ralar (nir talaren vill dtergd till att bestimma ndgot eller
£ ndgot gjort), tvekljud + och eller annan fortsittande konjunktion.
B:  Atergdr till den réda triden, dvs. fortsitter en pdbérjad tur efter
utvikning eller efter endogen sidosekvens.
a)  efter endogena avbrott: s4 (satsinledare), men iallafall,
men allvarligt talat (efter skimtsammare utvikning),
o.h.t. olika fraser och uttryck som foregds av ett
diskurs-men, hursomhelst.
b)  efter egen utvikning: jo (prosodiskt markerat), vad jag
ville ha sagt med detta
c)  efter annans intring/inskott: genom att knyta det
foljande yttrandet som ett syntaktiske (och ev.
prosodiske) integrerat tilligg till det tidigare (f6rdrsjd
fortsittning).
C:  utvidgar deltagargruppen till att gilla alla, efter att samtalet en stund
varit uppdelat i flera (schismning), dvs. talaren “drar in” tidigare
deltagare i samtalet igen: tilltal, explicit &terging.
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D:  fordrojer sin fortsittning péd turen efter intréng frin annan/andra
talare: omarkerad fortsittning, sammanbindande fortsittning, 7.
2. Nigon annan talare dtergdr
a)  genom en friga som for tillbaka till kirnpunkeen i
diskursenheten.

b)  genom formuleringar: si du menar, si du tycker.

I ingdngen till denna kappa stilldes frigorna: "Vad ir det i utformningen av en
dtergdende handling som fir de andra deltagarna (och analytikern) att uppfatta
handlingen som en sidan? Ar det frimst den sprikliga formen hos handlingen
eller spelar den sekventiella placeringen av yttrandet huvudrollen for att en hand-
ling ska bedémas som dtergdende och koherent med ndgot som foregitt den?”

Dessa frigor kan besvaras s hir: Den sprikliga formen pé dtergdngen visar
hur talaren forhéller sig till det som skett i samtalet tidigare, interaktionen som
foregdte yttrandet, samtidigt som den inledande markéren vigleder lyssnaren i
tolkandet av det som ska f6lja. Hur ett fortsittningsutformat yttrande tolkas beror
pd i vilken sekvensiell omgivning det yttras, om det fortsitter ndgot pdgiende
eller ndgot som avbrutits. Yttrandets utformning och placering i sekvensen dr 6m-
sesidigt beroende av varandra.

Koherens skapas genom fortsittningsformer men 4ven genom de tergen-
de markérerna. De senare avgrinsar delar av diskursen och ger lyssnaren anvis-
ningar om att det som ska f6lja dr relevant i forhallande till ndgot i den tidigare
diskursen. Talaren forlitar sig pa att det som asyftas fortfarande dr akedive i lyssna-
rens medvetande och dirmed majligt att dterskapa.
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7 Fyra artiklar om koherensskapande i samtal — sammanfariningar och slutsat-
ser

I det foljande kommer de i avhandlingen ingdende artiklarna att kort sammanfat-
tas och slutsatser som kan dras ur dessa att presenteras. Materialet till studierna
bestér forst och frimst av inspelningar ingdende i korpus Ottesjé och huvudsakli-
gen utgdrs dessa av middagsinspelningar i en sexpersoners familj. Dessutom har
for artiklarna B och C ytterligare material utnyttjats, dels ur Gothenburg Spoken
Language Corpus, Institutionen for lingvistik, Goéteborgs universitet, dels ur
GRIS-korpusen som tillhér projektet Samtalsprikets grammatik. I studierna har
en samtalsanalytisk, CA-inspirerad metod anvints och studierna kan sigas repre-
sentera forskningsomradet interaktionell lingvistik.

7.1 Om diskontinuerlighet i turutrymmet - ett exempel frin ett flerpartssamtal

Artikeln ir en detaljanalys av en sekvens i ett flerpersonssamtal under en familje-
méltid. Den ildsta dottern Sofie dr primirtalare, dvs. det dr hon som tagit initiativ
till den analyserade sekvensen och hon som valt ut primirmottagaren, mamman.
Fokus ligger pa en diskontinuerlig tur som yttras med lénga pauser mellan ytt-
randena och dessutom har 6verlappande tal i turutrymmet under en av de lingre
tystnaderna. Turbegreppet diskuteras utifrin hur talaren utnytgjar syntax och
prosodi for att av de diskontinuerliga delarna skapa en sammanhéllen helhet, en
koherent tur. I perspektiv av det senare utférda avhandlingsarbetet kan talarens
olika yttranden betraktas som omarkerade fortsittningar inom en tur.

7.2 lallafall som diskursmarkor

I artikeln studeras adverbet ‘allafall i samforekomst med och foregénget dels av
den adversativa konjunktionen men dels av dialogpartikeln jo. Bida fraserna be-
skrivs som diskursmarkorer for aterging efter olika typer av avbrott. Men iallafall
forekommer efter avbrott som har anknytning till en pdgéende diskursenhet eller
ett kommunikativt projekt och i en sekventiell omgivning dir primértalaren fort-
farande innehar turritten.

Jo iallafall utnyttjas da talaren har blivit avbruten av ndgot utanfér den pa-
gdende diskursenheten. Avbrottet kan vara fororsakat av nigon annan talare som
gor ansprak pd turutrymmet f6r andra syften 4n att féra primirtalarens projekt
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framat eller av en konkurrerande verksamhet anknuten till den lokala situationen,
som ett erbjudande om mat.

Bida fraserna betraktas som lexikaliserade diskursmarkérer med timligen
specifika funktioner. Ofta samférekommer dessa markérer med ett vidareférande
adverbiellt s4. Detta behandlas i studien som ett interaktionellt motiverat ele-
ment; dirmed avvisas den analys som SAG ger av 54 i denna position som ett ad-
junktionellt element. Artikeln #r ett bidrag som utvidgar den beskrivning som ges

i SAG av iallafall.

7.3 84 som diskursmarkor

Artikeln behandlar s4 som diskursmarkér, vilket innebir atc det ir yttrandeinle-
dande placeringar av partikeln som stdr i fokus. Tre diskursfunktioner hos 54 kan
urskiljes, vilka avspeglar sig i partikelns syntaktiska position i en sats:

1. 84 + satskirna: Vidareforande adverbiellt s4 stir pd fundamentsplats i
ett satsschema och f6ljs av det finita verbet, dvs. sd ir integrerat i den inre satsen.
Partikeln #r prosodiskt omarkerad. Vidareférande s4 inleder ett yttrande som in-
gér i en storre diskursenhet som en berittelse eller redogorelse, men dven i mera
hypotetiska utsagor som ett argument i en uppmanande sekvens. Det knyter nya
enheter till ddigare och signalerar att talaren fortsitter sitt projekt.

2. S + helsats: Resultativt och slutledande konjunktionellt s4 stdr utan-
for den inre satsen som ett annex. Aven i denna position ir partikeln prosodiskt
omarkerad, men kan f6ljas av en svag prosodisk grins innan nista enhet f6ljer.
Hiir kan flera funktioner urskiljas.

i) Det sd-inledda yttrandet anknyter dll ndgot talaren tidigare sagt. Det nya
yttrandet anger ett resultat eller en f6ljd av det som sades tidigare. S4 kan da
dverbrygga lingre exogena sekvenser for att knyta tillbaka till talarens tidigare
yttrande. Men de kan Zdven utgora avslutande summeringar av en diskursenhet
eller atergd till en beridttelsetrdd efter en evaluerande utvikning.

ii) Det sd-inledda yttrandet anknyter till nigon annan talares yttranden eller
till en stérre diskursenhet genom en slutledande friga i deklarativ form. De utgor
formuleringar av kidrnan i den pagdende diskursen, innehallet i det som just be-
handlats eller yttrats eller de kan vara kontrollfrigor. Det kan 4ven vara en slutsats
talaren drar av vad ndgon annan talare férmedlat i form av en berittelse eller re-
dogorelse.

3. Yurandebildande s ir prosodiske markerat genom betoning, ofta till-
sammans med glottalisering eller stigton, drag som var och en 4r mer eller mindre
tydligt representerade. S4 kan utgora en ensam tur eller inleda en tur men utgor
da en egen turkonstruktionsenhet. Detta s4 utnyttjas av talare for act markera slu-

- 104 -



tet pa en spriklig handling eller nigon annan aktivitet samtidigt som det 6ppnar
for en ny aktivitet eller en aterging till en tidigare avbruten akdivitet.

Vidareférande si utnyttjas av talare dven for talplanering, emedan den
kraftfullt projicerar en fortsittning av turen. Karakeiristiskt for s4 i denna funk-
tion 4r en prosodisk forlingning dir bade vokal och sibilant kan dras ut och pau-
ser och andra tvekmarkérer i anslutning till partikeln é4r vanligt forekommande.
Den fortsittningsprojicerande kraften hos s4 utnyttjas talplanerande och dirmed
dven turhallande.

Artikeln behandlar dven det sd som i SAG (1999) beskrivs som "adjunktio-
nelle’, av Ekerot (1988) som “formellt fundament’ och av Sandberg (2003) som
"grinsmarkdr’. Detta s4 stdr som formellt fundament i en sats och foregds av en
adverbiell fras eller en underordnad sats. I artikeln argumenteras for att s4 i denna
syntaktiska position har en interaktionell funktion for att skapa sammanhang
mellan delar i yttranden, i synnerhet da ett forsta led utgors av en diskursmar-
kerande enhet eller av ett tyngre led. S4 signalerar att talaren ir i redovisningslige
och att turen fortfarande pagar.

7.4 Onskelistor och sportlov — tvi kommunikativa projekt i ett informellt fler-
personssamtal

Artikeln syftar till att utifrdn tv kommunikativa projeke (KP) beskriva de sprakli-
ga resurser som talarna utnyttjar for att fortsitta och fullflja sina projeke efter
olika former av avbrott. Bide fortsittningsformer och explicita markorer for ater-
ging t.ex. jo iallafall diskuteras i artikeln.

Det forsta projektet utgors av en upprikning av innehallet i ett av barnens
onskelista. Det andra projekeet dr betydligt mera komplicerat och innebir en re-
dogorelse for forberedelserna infér den ildsta dotterns sportlov. Inom detta pro-
jektets ram diskuteras dven hur hon ska kunna l5sa problemet med en
snowboard, ett lokalt projekt. Bdda projekten 4r utsatta for konkurrens frin andra
aktiviteter. Avbrotten i det forsta projektet dr relativt kortvariga och oftast endo-
gena, vilket innebir att talaren kan utnyttja fortsittningsformer for dtergdng, men
efter ett lingre avbrott krivs ett explicit dterupptagande.

Det andra projektet inleds med relativt kortvariga och endogena avbrott dir
dtergdngen kan ske med fortsittningsformer som 4 sé och 4 sen. Men allteftersom
forsviras genomforandet och projektet avbryts for en lingre stund. Nir det dter-
upptas sker det med ett explicit turdterkrivande uttryck.

I artikeln hivdas att olika former for dterging avspeglar allvaret i det mellan-
liggande avbrottet. Det visas ocksd hur deltagarna samarbetar for att genomféra
projekten men dven hur de konkurrerar om turutrymmet med andra deltagare.
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7.5 Sammanfatining av de fyra artiklarna

Den gemensamma nimnaren for alla fyra artiklarna 4r analyser av deltagarnas
strivan efter att skapa koherenta enheter. Koherens ir det resultat betraktaren ser
men som deltagarna kanske inte ir diskursivt medvetna om. Men deltagarna i ett
samtal har ett praktiskt medvetande som gor att de genom sina fortsittande och
dtergdende handlingar och ur ett analytiskt betraktarperspektiv kan sigas striva
efter koherens.

I den f6rsta artikeln behandlades de resurser en enskild talare utnyttjade i en
enda tur for att binda samman de dcskilda delarna. Genom att utnyttja de resur-
ser grammatik och prosodi erbjuder en talare kunde den diskontinuerliga struktu-
ren i lyssnarens och analytikerns medvetande formas till en koherent enhet.

I den andra artikeln visades hur tva sprakliga fraser, diskursmarkérerna men
iallafall och jo iallafall, kan signalera dterging till en tidigare diskursiv enhet. Den
aktivitet som pégdr, ett avbrott i aktiviteten och en dtergdng till den ”pdgiende”
aktiviteten kan ur ett analytiskt perspektiv betraktas som en treledad strukcur som
4r urskiljbar efter dtergingen.

I den tredje artikeln beskrivs ytterligare en koherensskapande spraklig resurs,
diskursmarkoren sd, vilken har flera olika diskursfunktioner: den vidareférande
och sammanbindande; den resultativa och sammanbindande men iven forstiel-
sckontrollerande; och den grinsmarkerande. En och samma sprikliga form ut-
nyttjas av talarna som en resurs for att skapa koherenta enheter bide pa en lokal
yttrandenivd och inom en stérre diskursenhet eller ett storre projekt. Den kan
dven 4tskilja olika delar av diskursen, bdde for att sammanfatta och for att markera
ett avslutande.

Slutligen belyser den fjirde artikeln genom tva enskilda fall hur deltagarna,
trots olika typer av avbrott i ett kommunikativt projekt och olika grader av allvar i
avbrotten, strivar efter att gemensamt fullfslja sina projekt. I det ena projekeet
utnyttjas prosodi och sprakliga fortsittningsformer for att forma en sammanh3l-
len lista trots avbrott i framstillningen. I det andra projektet ir graden av konkur-
rens frin de andra deltagarna stdrre och 4tergdngsmarkérer och explicit
turdterkrivande yttranden krivs for att fullfslja projektet. I ett produkeperspektiv
blir resultatet en sammanhillen helhet.

Ett kontinuum av atergingar kan urskiljas, frin omarkerade fortsittningar,
sammanbindande fortsittningsmarkérer, éver atergdngsmarkérer till explicita ytt-
randen vilka tillsammans avspeglar allvaret i avbrottet.

Ytterligare en slutsats av avhandlingen som helhet ér att prosodi har stor be-
tydelse for att samtalsdeltagarna ska kunna uppfatta den diskursmarkerade funk-
tionen hos partiklar som “normalt” har en annan funktion. Detta giller t.ex.

prosodisk markering av jo, nej, men och sd.
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Sammanfattningsvis har studiet av avbrotten och dtergdngarna drivits av en
onskan att forstd hur deltagarna gor for att skapa sammanhang och géra sig for-
stddda, hur olika yttranden knyts samman till en sammanhéllen helhet trots det
intryck av kaos och konkurrens samtalet ger vid de forsta genomlyssningarna.
Med denna avhandling hoppas jag férmedla ndgra av de insikter som kommit
mig till del under detta arbete.
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English summary

To continue and to resume. A study of coherence-creating practices in
everyday multiparty conversations. [Att fortsitta och att dtergd. En studie
av koherensskapande praktiker i vardagliga flerpersonssamtal.]

The thesis has two parts: a collection of four articles and an introduction, inclu-
ding a summary of the articles. The introduction is a comprehensive background
to the articles, their theory and method. The theory behind this work is interac-
tional linguistics and the method used is inspired by conversation analysis (CA).

Introduction: The theory and method for the thesis

The overall theme of the thesis is "creating coherence”. How do the participants
in an interaction manage to accomplish their communicative projects in spite of
breaks in and digressions from them? In line with the "ideology” of conversation
analysis one might say that the material I recorded and transcribed “called for” an
investigation of continuation and resumption and the different kinds of linguis-
tic resources used to accomplish this.

The material consists mainly of audio recordings of family interactions,
principally recordings of mealtime conversations in a six-person family. Some of
the studies also draw on material from the Gothenburg Spoken Language Cor-
pus and the GRIS corpus, belonging to the project Grammar of Conversational
Swedish.

The theory section of the introduction discusses the notion of interruption
(avbrott’) and summarizes previous interactional studies of for example, pa-
rentheses and side sequences. Some other relevant studies of participation structu-
res which might occasion interruptions in an ongoing sequence are also
summarized, like side-play, delayed completion and schisming. Relationships
among these previously studied phenomena, which are all relevant to the action
of resuming an interrupted interactional unit, are displayed in a schema. The
interruptions are divided into those occasioned by the primary speaker, se/f*
initiated and those occasioned by one of the other participants, other-initiated.
Another grouping is into interruptions related to the ongoing project, endogenous
interruptions, and those not related to the project but occasioned by something
locally situated or by some competing action on the part of one of the other par-
ticipants, exogenous interruptions.
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The next theoretical section in the introduction provides an account of
previous studies of discourse markers especially resumption markers and continuers
used for resumption. The findings of a few of these studies concerning linguistic
resources used for continuing and resuming communicative projects are also
summarized. Syntactic forms for continuing are briefly discussed. Similar syntac-
tic constructions with an initial conjunction can be used for linking a new unit to
a previous one, marking the new unit as a continuation of the preceding unit (a
turn or a discourse unit). Continuing syntactic constructions are used in a conti-
nuum of different sequential environments. They are used to build multi-unit
turns, in turn expansions (Schegloff 1996, Landqvist 2005), co-constructions
(Bockgdrd 2004) and resumptions of previous units framed as continuations.
These can occur both after parentheses, side-sequences and longer breaks in an
ongoing project.

The method section of the introduction includes a comparison between
two transcription systems: the Gothenburg Transcription System (GTS) and the
Jeffersonian Conversation Analysis (CA) styled-system. The uses of the different
systems are compared and the choice of the latter system is argued for. The intro-
duction is concluded with summaries of the four articles. The second part of the
thesis contains the four articles.

The four studies focus on different practices for achieving coherence in
conversations in Swedish. Study A) focuses on coherence-creating in one specific
turn in a single case study. Study B) looks at the discourse marker iallafall (in
any case’, ‘anyway’) used as a resumption marker after digressions and side se-
quences. Study C) is an investigation of s (’so’, "then’, etc.) as a discourse marker.
D) is a study of two different communicative projects in one recording made as
two different single case studies of how participants continue and resume projects
after breaks of a more or less serious nature.

Article A: On discontinuety in the turn space - one example from a multiparty
conversation

In this article, one single case is discussed as an example of how syntax and pro-
sody can be used to make a coherent contribution out of a discontinous turn, in
spite of the fact that there is interjacent talk from other participants as well as long
in-turn silences.

The concept of turn is interactionally defined, under the asumption that
the participants are constantly orienting to each other. In the article one sequence
is analysed in which one of the participants is “running her own show” and del-
ivers her turn at talk with long pauses in between. She is also eating, which expla-
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ins some of the pauses. She doesn’t orient to a question directed to her, instead
she expands her turn with a subordinated element connected with the adverb s4
(‘so, thus etc’). A turn in this type of interaction can be delivered as several utte-
rances but as one syntactic construction, a macrosyntagm with one prosodic con-
tour. The speaker seems to treat her contribution as one unit of talk, even though
it is delivered with long pauses and interjacent entry (Lerner 1989) from another
participant. It is claimed that this is one turn. The speaker designs it as one cohe-
rent syntagm and one prosodic unit. The primary recipient also treats it as one
turn; she does not respond to the first possibly complete part and sets aside the
conditional relevance, answering the question which was directed to the primary
speaker. The question is, should the contribution be treated as one turn or many?
Each utterance is syntactically and pragmatically incomplete but with the help of
prosody it is designed as one interactional unit, a discontinous turn.

Article B: lallafall as a discourse marker

In this article it is shown that the discourse marker zz/lafall occurs in two colloca-
tions each used in different sequential environments. Men iallafall (literally: *but
anyway’) resumes the main line of a discourse unit after some kind of digression
or endogenous side sequence. The speaker still has the right to the turn space.

The other collocation jo iallafall (literally: "yes (well) anyway’) is used to re-
sume a project after an exogenous side sequence or to reclaim the floor after a
speaker has lost the right to the turn. It is used in a sequential position where the
turn space is open for new initiatives.

Article C: S as a discourse marker

This article is a study of the Swedish adverb s4 (’so’, ’thus’, such’, ’how’, ’then’,
‘and’, etc) as a discourse marker. In addition to this function, the particle has
many other functions and occurs in most syntactic positions within and before
clauses. 84 can act as an adverb of manner and comparison. As a connective it acts
as an adverb communicating a sequence of events or a consecutive relation. It is
also used as a consecutive subjunction or conjunction, and in some instances as
an episode-closing interjection.

Sé co-occurs quite often with different kinds of intermezzos in communica-
tive projects (CP). It is a resource for a speaker connecting back to a project which
has been interrupted, continuing it, opening up for the closure of the project and
also closing down a sequence or an activity. All the uses of s4 described above pre-
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suppose some correlate in the preceding context, and they all belong to a discour-
se unit or a CP. This constitutes their outer syntax.

There is a division of labour between the different kinds of s4 as a discourse
marker. If a speaker wishes to mark that a digression has come to an end and the
speaker aims at continuing the foregoing sequence, he/she can indicate this with a
resumption marker such as men iallafall Canyway’) followed by sd.

The investigation has as a result that the three main syntactic positions
which discourse marker 54 occurs in are systematically linked to three different
discourse functions.

1. sd + clausal core. 84 in the front field followed by the finite verb con-
tinues with the ongoing project, prosodically unmarked and integrated in the
intonation unit.

2. sd + clause. Sd in the pre-front field is a conjunction commenting,
summing up or reformulating, prosodically unmarked and integrated into the
unit it preseeds.

Both 1, the “furthering” s4, and 2, resultative s4, tie new units to earlier
ones and can also bridge some kind of interactional gap, e.g. a parenthesis or a
side sequence. 1. is thus continuing a discourse unit and 2. is summing up or
drawing a conclusion and at the same time helping to open up for the closing of
the sequence.

3. Sdasasingle word utterance marks the end of a sequence or an activi-
ty. In this function another turn-constructional unit can follow it, but even then
it constitutes a separate TCU of its own.

There is also a division of labour between different kinds of prosodic shapes
for sd. The adverbial and the conjunctional forms of s are the prosodically un-
marked forms. The former also appears with prolongation on both the sibilant
and the vowel or only on one of the segments. When this happens s4 can be said
to be used for planning what will follow. It signals that the speaker is willing or
aims to continue talking. In this use s4 is turn-holding through its projecting for-
ce. The one-word-utterance s4 is prosodically marked: stressed, with up-step on
the intonation contour and is often produced with some glottalization.

The article also includes a lengthy discussion of what is referred to as ad-
junctional s4, and possible positions in a turn constructional scheme are shown to
explain the common occurrence of and interactional need for sd after pre-
beginning elements.
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Article D: Christmas lists and sports holiday — two communicative projects in
an informal multiparty conversation

This study comprises two different single case studies of two different communi-
cative projects in one recording of a family dinner.

The first project concerns the Christmas list of one of the daughters in the
family, Pia. The second communicative project under discussion has a much
more complicated structure and another primary speaker, Sofie, the eldest daugh-
ter in the family. The global project is a report of the preparations she has to
make in advance of a holiday trip to the mountains. The project consists of diffe-
rent local projects.

In this article the linguistic forms used for resumption are discussed and re-
lated to the different kinds of interruptions in the two projects. It is shown that
in the first project small and endogenous interruptions are followed by continua-
tion, and after a longer exogenous break a more elaborate expression is needed
more like an action of reintroduction.

The second project has a wider range of different forms of continuations. In
the beginning simple continuation forms like 4 s4 (and so’) and 4 sen (and
then’) are used after endogene parentheses and side sequences, later on when the
primary speaker’s right to the turn is put under competition a return marker jo
iallafall Cwell anyway’) is used together with re-cycled elements. After she has
lost her right to the turn and after a long intervening sequence she strongly and
explicitly resumes to her project and brings it to an end.

One claim made is that the linguistic form of the resumption reflects the se-
riousness of the intervening interruption. It is furthermore shown how partici-
pants work to accomplish their communicative projects both together and in
competition with the other participants.
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Cajsa Ottesjo

OM DISKONTINUERLIGHET I TURUTRYMMET - ETT EXEMPEL
FRAN ETT FLERPARTSSAMTAL

Talking in turns means talking in real time, subject to real interactional contingencies.
Whether articulated fluently or haltingly, what results is produced piece by piece,
incrementally, through a series of "turns-so-far”. (Schegloff, 1996:55)

Syftet med denna undersokning' #r att bidra till beskrivningen av svenskt
samtalssprak. Jag vill med hjalp av ett lingre exempel fran ett flerparts-
samtal visa att det finns yttranden, som i transkriptionen markerats som flera
separata turer, men som tillsammans och sedda ur en syntaktisk synvinkel
och med ett pragmatiskt perspektiv skulle kunna betraktas som en enda
sammanhallen tur. Det vill siga, varje yttrande &r “ofullbordat” syntaktiskt
och pragmatiskt, det forekommer inskjutet tal fran andra deltagare och pau-
ser mellan yttrandena. Deltagarna orienterar sig inte heller mot de enskilda
yttrandena som om de vore avslutade eller fullbordade. Framforallt utformar
talaren sina yttranden som en syntaktisk och prosodisk enhet. Tillsammans
och i det lingre forloppet bildar yttrandena en syntaktiskt fullbordad och
meningsfull helhet, ndgot som kunde kallas en diskontinuerlig tur. Séledes
blir det aktuellt att i analysen problematisera turbegreppet och vad som kon-
stituerar en tur.

Uppsatsen” kommer att behandla en sekvens ur ett samtal som fordes
under en vardagsmiddag 1 en sexpersoners familj, Middag2
(GSLC:A821101).” Transkriptionen bygger enbart pa en ljudinspelning och
den aktuella sekvensen aterfinns bifogad i slutet av denna uppsats. Rad-
hanvisningarna 1 texten syftar pa transkriptionen.

! Undersokningen ingdr i forskningsprojektet Samtalssprikets grammatik (GRIS) som
finansieras av Riksbankens jubileumsfond. Jag dr associerad medlem av projektet, men
innehar ett doktorandstipendium som finansieras av Hvitfeldtska stiftelsen, Géteborg.

2 Tack till Bengt Nordberg och Gustav Bockgérd for kommentarer till den forsta versio-
nen, Tack ocksé till deltagarna i Linkdpingsseminariet, feb. 02 for uppmuntran, littera-
turtips och virdefulla kommentarer. Ett alldeles sirskilt tack till Jan Lindstrém, min
grammatikdoktor, for allt stod, alla goda kommentarer och for att du bereder mark och
underléttar for mig genom ditt arbete.

3 Underlaget for analysen ir en till CA-standard om- och bearbetad version av den
ursprungliga transkriptionen i MS6. Revideringen i4r utford av forfattaren.
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Turer och turbytesplatser

Yttrandena i ett samtal kan analyseras som turkonstruktionsenheter TKE:n
och dessa utgdr de basala byggstenarna i turer. De ar funktionella sprakliga
enheter, som ter sig kommunikativt fullvardiga for deltagarna. Enligt Sacks,
Schegloff & Jefferson (1974:720) identifieras TKE:n syntaktiskt, dvs. de
kan besta av en lexikal enhet, en fras, en sats eller en syntaktiskt samman-
hallen mening. Varje TKE ir en sjélvstindig sprakhandling. En tur kan vari-
era i komplexitet och vara uppbyggd av en eller flera turkonstruktions-
enheter. Dessa avgrinsas av mdjliga turbytesplatser TRP (transition
relevance place) som definieras syntaktiskt, prosodiskt och pragmatiskt, men
ocksa av att ndgon tar turen utan att det uppstar en paus.

Samtalsdeltagarna orienterar sig fortlépande mot turbytesplatser och analyserar pro-
ducerade — och projicerade — sprakliga enheter for att kunna forutse ett legitimt tur-
byte. (Lindstrém, 2002)

Alla sprakliga interaktioner kraver att talarna har en kénsla for och en kun-
skap om nér turbyten 4r mojliga. Det &r deltagarna i interaktionen som avgér
vad en tur ar och nér den &r avslutad. Deltagarna forhandlar om turers lingd
och tillgdngen till turutrymmet. De maste tillkimpa sig ratten till tur-
utrymmet genom att samordna sina handlingar.

Turtagningssystemets regler, som beskrivs i Sacks, Schegloff & Jefferson
(1974), visar att det 4r den som for nédrvarande talar som har rétt att vilja
nista talare. Men det dr ocksa talaren som viljer vem han/hon riktar sig till,
vem som #r den avsedda mottagaren. Detta &r den forsta av turtagnings-
reglerna. Den andra regeln innebir att deltagare har ritt att vilja sig sjélva
som nista talare. Den tredje regeln later den som talar vilja sig sjilv som
talare och ddrmed fortsétta att tala och forlanga sin egen tur. Den forsta
regeln forpliktigar den valda talaren att borja tala omedelbart efter att den
som just talat tystnat vid en turbytesplats. Om han eller hon inte gor detta, sa
ar responsen “markbart franvarande” (noticeably absent). Lerner beskriver
hur deltagarna orienterar sig mot en turbytesplats, TRP som: “the practice of
beginning a speaking turn at a place where the current turn might come to a
completion” (1989:167). Detta betyder inte att talarna alltid lyckas att ta
dver turen vid “ratt” tillfille. Bade pauser och overlapp ar vanliga, i synner-
het i informella samtal déir deltagarna kinner varandra vl (cooperative
overlap, Tannen 1984).

I Gail Jeffersons transkriptionssystem (vilket transkriptionen i denna upp-
sats bygger pa) tilldelas varje talares tur en ny rad. Ett omarkerat talarbyte ar
en smidig overgang mellan talare utan overlapp, pahing (latch) eller paus
mellan turer (gap). Overgangen gors med enbart en kort liten tystnad mellan
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den foregdende talarens tur och den efterféljande talarens tur. Jefferson
(1983:11) skriver: ”[T]his provision of a little space between the two
utterances is part of the recipient/next speaker’s work.” Jefferson poangterar
att det dr den ndstkommande talaren som ansvarar for en smidig dvergang.
Detta innebdr inte att turer som foljs av tystnad nodvandigtvis ar problema-
tiska. Tystnader mellan turer 4r markerade och svar markbart franvarande
enbart nér deltagarna behandlar dem som problematiska. Jag vill pastd att
detta varierar beroende pé olika aktiviteter. I en maltidssituation t.ex. haller
sig deltagare emellandt tysta pd grund av att de dter. Men det 4r ocksé en
risk att tystna nér det ar flera deltagare som &r villiga att delta i samtalandet.
Séledes finns det en motséttning mellan regeln att “ldta maten tysta mun”
och regeln att det bara ska vara en kort tystnad mellan turer i en omarkerad
turéverging.

Denna uppsats behandlar hur mottagarna i samtalet orienterar sig mot en
mojlig avslutning av en pagdende tur och den foredragna smidiga over-
gangen utan pauser. Jag vill visa att om en talare tystnar innan hon har natt
en mojlig turbytesplats i en projicerad tur och de andra deltagarna lamnar
utrymme for en fortsittning genom att vara tysta, sa orienterar sig en mojlig
mottagare/nésta talare mot att det fortfarande 4r en pagéende tur och att tala-
ren inte har kommit till ndgon maojlig TRP @nnu. Nar den som hittills talat
fortfar att vara tyst uppstar en 6ppning for ett mojligt talarbyte. I ett sddant
fall kommer den péabérjade turkonstruktionsenheten, (TKE:n) att betraktas
som avslutad men ofullbordad.

Fordrojd avslutning av en tur och éverlapp av turutrymmet

Lerner (1989) beskriver hur fordr6jd avslutning (delayed completion) kan
vara ett forfaringssitt for att 16sa upp overlapp, som bestar i att ndgon annan
talare paborjar en ny tur (interjacent entry) under en pagaende tur. Lerner
visar att talaren kan behandla den andra talarens yttrande som ett intrdng,
genom att fortsitta att vara tyst (forldnga en kort inomturstystnad) tills den
intrdngande talaren tystnat. Dérefter upptar den forsta talaren sin tur och
utformar bidraget som en syntaktisk fortsidttning av den féregiende enheten.
En fordr6jd avslutning inforlivar ett tilldgg i den foregdende turkonstruk-
tionsenheten och utpekar den andra talarens bidrag som ett avbrott och ett
intrdng. Lerner uttrycker detta pa foljande vis:

[S]ince the delayed completion is built to be a continuation of current speaker’s prior
utterance, it deletes the sequential implicativeness of the next speaker’s
intervening [turn]. (Lerner 1989:171)
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Detta innebdr att det inte dr dverlapp i den vanliga tekniska betydelsen med
tvi samtidiga talare. Istillet 4r det en tur som dverlappas. Talaren har endast
gjort en kort paus inom sin tur. Lerner (1989:176) foreslar en distinktion
mellan samtidigt tal och inskjuten bérjan (interjacent entry), eftersom det ar
mojligt att ha en sddan borjan utan att det forekommer samtidigt tal. Av
detta foljer att begreppet dverlapp inkluderar 6verlapp av turutrymme utan
samtidigt tal. Detta, vill jag pésta, 4r vad som forekommer i det exempel
som jag valt att diskutera i denna uppsats. Yttrandet pa rad 84 (se bilaga)
utgor inledningen till den diskontinuerliga tur som vidare kommer att besta
av raderna 94, 97 och 103.

Flerpartssamtal och kommunikativa projekt — exemplet familjen Wallenberg
dter middag och samtalar

I ett flerpartssamtal finns alltid mojligheten av en uppsplittring av samtalet i
tva eller fler samtal. Olika aktiviteter, bdde sprakliga och fysiska, pagar
samtidigt. Tal som berér den omedelbara kontexten, hir-och-nu situationen
tillats att avbryta och ibland ocksé ta over det pagadende samtalet. Detta kan
leda till att nya samtalsimnen etableras (local sensitivity, Bergmann 1990).
Deltagarna maste dela sin uppmérksamhet mellan den aktuella talaren och
andra deltagare och aktiviteter. Det kan krivas en hel del anstrdngning av en
talare for att fullfélja ett paborjat kommunikativt projekt ndr mottagarens
uppmérksamhet méaste delas med de andra deltagarna. Kommunikativa pro-
jekt (communicative projects) diskuteras i Linell (1998; kap. 11). En grund-
tanke i dialogisk teori 4r att handlingar i ett samtal ar sociala och aldrig ska
betraktas isolerade.

[Clommunicative actions involve co(n)texts and are sequentially organized. People
have to interact, over sequences of elementary contributions, to establish something as
a ’communicative fact’, [...] to carry out a communicative project. (Linell, 1998:212)

Projekt kan vara sma- eller storskaliga, dvs. lokala eller mer eller mindre
globala och ha som syfte att 16sa kommunikativa problem. De behdver inte
nodvandigtvis vara problematiska i sig, utan ett projekt kan vara en uppgift
som ska utforas med hjélp av spréket eller en fragestillning som gemensamt
behover diskuteras. Kommunikativa projekt utvecklas under handlingarnas
gang och avslutas s& sméningom. ("Projects are developed in the course of
action [...] and eventually completed.” (Linell 1998:219))

Denna studie bygger pa en och en halv minuts inspelning i ett vardags-
samtal under en middag hos familjen Wallenberg. Fem personer &r for till-
fallet narvarande, mamma, Sofie 17, Viking 15, Pia 12 och Karin som &r 5
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ar. Vi kommer att fokusera pa Sofie. Sofie ir sjutton ar och vegan. Hon &r
med i den lokala syndikalistgruppen och tanker resa till Jonkoping for att
delta i en djurrdttsmanifestation. Nagra dagar fore inspelningen har hon varit
pa ett forberedande méte i en nirbeldgen stad. Pa vég dit visade det sig att
hon glomt sina pengar och valde att 1ana av en kamrat, som hon inte kande
sarskilt vil, men visste att hon skulle trdffa i Jonkoping. Sofie maste ha talat
med mamma om detta tidigare, eftersom mamma forstar vem Sofie talar om
nér hon inte kommer ihdg namnet pa kamraten.

Sofie vill nu informera om den kommande resan och diskutera den med
sin mamma. Detta dr Sofies globala kommunikativa projekt (och nagot vi
enbart kan sluta oss till nér vi lyssnat pa hela inspelningen). I detta projekt
ingar delprojektet att berdtta om ett véantat telefonsamtal med information
om resan. Fortsittningsvis kommer detta att bendmnas som dmnet Bjorn.
Det initieras pa rad 34 (se exempel 1), avbryts genast och det lokala kom-
munikativa projektet, att faststilla en referent pa raderna 50 till 59, kommer
emellan. Projektet aterupptas igen pa rad 84, men avslutas aldrig i denna
sekvens. (Amnet Bjérn fér en fortsittning senare under middagen, men det
globala projektet om Jonkdpingsresan slutfors aldrig s& lange inspelningen
pagar.)

Mamma orkestrerar samtalet och de flesta av de dvriga deltagarnas bidrag
riktas till henne. S& &r ocksé fallet nar samtalet ror Sofies angeldgenheter
och hon &r den som sitter inne med ett svar. Se t.ex. Pias fraga pa raderna 68
och 79 om vem Sofie lanat pengar av. Pia anvinder en tredjepersonsform,
ett egennamn, istéllet for att vanda sig direkt till Sofie.

Middagen har just péborjats nédr sekvensen inleds (hela sekvensen finns
som bilaga). Mamma och Sofie har noterat att dukningen &r ofullsténdig.
Det saknas glas och de ber gemensamt Pia att ta med sadana da hon kommer
tillbaka fran koket. Man méste komma ihag att utdraget kommer fran bérjan
av maltiden. Sélunda beror de relativt frekventa pauserna oftast pa att man
ater.

Exempel 1. GSLC:A821101:Middag2 (Ottesjd) :Bjorn
33 (1,1)

34 S: >assa de & nimlien< saatt,

35 (0,3)

36 °de tyckl[e ja e otrolit gott?°]

37 [ Tummeli:ten &4t ju ] direkt ur
38 grotfatet na han gifte sej.

=<

39 S: 6: &6: °nu ha ja glémt va han hete f£6r tillfallet®
40 M: Tumme[liten ]

41 K: [ja jus]lt de

42 M: &ssd ralmla han ner dar & héll pa a drulnkna i =
43 S: [ NE::j ma:: ne::j ]
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44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

=

20w

< 2w<h2owh=2og

Cajsa Ottesjo

= smdret me da dro hans fru: upp honom pa en ske:d
(2,4)

: vem gifte sej Tummeliten me? ((mat i munnen))

[ en prinsessa ]
[-A:e h (va de)] kleta.
(0,6)
fy ja far saha hja:rn[( )
((£ill Pia i koéket)) [ ta sockerskdlen |

[ja om du ge me litel
ledtradar sa >kanl[skeja,]<

[ den hl&d:r &: ki:llen som lanade

pengar av igar. ((ater))
(0,4)

: Bjérn.

(.)

: Bjé:rn heter han ja.

det Ar ju bra att man vet vem Sofie lana pengar av
tycke ja. man halle reda pa, hh
(1,6)

: vada? ((Pia a&r i koket))

(0,9)
Pi:a
(0,6)
m: ta[:4: (2,7 ((Pia ar i koket))
[ha So[:fie lanat pengar av =
[ha du tagi [salllad ha fér att annars =
[m: ]

= Lasse[lite:n
= sa [ )

[ja jah redan [tagit °de°®

2,7) [ Plia (2,3
[elle: va sn:a:cka ni om.
ja men bry [de inte]
2,3) [Pia: ta] sockret >ja de bra.<

(0,7) ((Pia Aterkommer))
>vada< ha Sofie léna pe:ngar av Lasse Ti:te:nT
na: Bjd:rn
*Tummeliten va de fér &vrigt*
(0,5)
°m:hm de kanske [re va®

Amnet "Bjorn skulle ringa" introduceras

Sofie introducerar det som kommer att bli &mnet Bjorn, med assa de d ndm-
lien saatt pa rad 34, en mdjlig prelimindr komponent i en komplex, sam-
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mansatt TKE (Bockgard 2000:12). Det 4r en konstruktion som projicerar en
fortsattning, dvs. den dr inte syntaktiskt avslutad (Steensig 2001:93ff.). Den
kan beskrivas som en forsekvens (pre-sequence), frasen forebadar (och ber
om tillatelse for) en lingre tur. Men utformningen syftar ocksa tillbaka pa
nagot annat (samtal). Bdde alltsa och ndmligen har anaforiska konnotatio-
ner. Yttrandet kommer efter tre minuter av inspelningen och inget som ytt-
randet anknyter till finns tidigare pa bandet. A/ltsG anvands bl.a. ndr man
vill skapa koherens i diskursen genom att markera det som sagts, som man
vet eller har tdnkt som relevant for den aktuella diskursen” (Lehti-Eklund
1997:82). Lindstrom noterar den disjunktiva och introducerande funktionen
hos alltsa (2002:28). Har skjuter Sofies yttrande undan pratet om dukningen
och introducerar ett annat &mne. Sofie tystnar utan att fullfolja det paboérjade
yttrandet men intonationen &r fortsittande. Det &dr inte omdjligt att hon for-
véntar sig en bekriftande aterkoppling (frin mamma) innan hon fortstter®.
Mamma och Viking fortsdtter emellertid att samtala och avvisar didrmed
Sofies forsekvens och erbjudande om ett annat &mne. Sofie erhaller inte tur-
ratten.

Om Sofie hade fortsatt efter rad 34 skulle hon ha varit tvungen att konkur-
rera med mamma. (Vikings tysta yttrande pa rad 36 ar troligen en kommen-
tar till rad 23 (se bilaga) och kraver dirmed inte ritten till turutrymmet.)
Hon kan aterkrdva turrdtten genom att visa att hon sldppte den frivilligt och
genom att utforma sitt nésta yttrande som en sjilvreparation, se rad 39 nu ha
Jja glomt va han hete for tillfillet. Detta yttras som en prosodiskt sjalvstindig
enhet utan anknytning till mammas yttrande, snarare som ett parentetiskt
inskott i Sofies eget turutrymme. Genom att géra sa tappar Sofie inte ansik-
tet ndr hon forvédgras turen. Mamma uppfattar denna indirekta begidran om
hjélp och foreslar sagofiguren, Tummeliten. Det &r ett skdmtsamt forslag
som samtidigt tilliter mamma att behélla turen. Hon inkorporerar Sofies ytt-
rande 1 berittelsen om Tummeliten, inledd pé rad 37 och fortsétter oberort
att referera sagan. Sofie franerkdnns ritten till turen och hon protesterar
kraftfullt under mammas yttrande.

Sofie gor inte genast nagot nytt forsok att ta turen ndr mamma tystnar.
Istéllet ar det Viking som genom fragan pa rad 46 tar ansvar for att samtalet
inte ska avstanna. Mammas korta svar kommer samtidigt som Sofie klagar
pé det kletiga riset, rad 48. Sofie tar till irritation for att fi mammas upp-
marksamhet. Det forsta ar en klagan over det kletiga riset. (Av inspelningen
framgdr att man dter ris som kryddats med gurkmeja.) I nésta yttrande

4 Det ir inte ovanligt i dessa middagssamtal att Sofie inleder med en forbegynnande fras
som omedelbart foljs av ett bekriftande ja frAn mamma. Se Jo iallafall-exemplet i fotnot
8.
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beklagar hon sig over att hon &r sa glomsk: fy ja far sahd hjdrn(sldpp). Nu
kommer mamma till hennes hjélp, redan innan Sofie hunnit avsluta sin kla-
gan, och svarar pé rad 52-53 pé den indirekta uppmaningen om hjilp med:
ja om du ge mej lite ledtradar. Hon orienterar sig ddrmed ocksd mot Sofies
tidigare yttrande pa rad 39: nu ha ja glomt va han hete. Mamma &ppnar
dessutom turutrymmet si att Sofie kan fortsitta med sitt projekt. "Led-
trdden” pa rad 54 inleds med ett ndgot utdraget pronominellt led, foljt av ett
tvekljud: den hd:r d:. Detta led har samma anvandbara funktion som struk-
turen pa rad 34: assa de d ndamlien saatt. Talaren tar plats i talrummet och
paborjar sin tur, dven om hon inte 4r redo for det innehallsliga eller struktu-
rella i det hon vill siga (Auer 1996:297 och Lindstrom 2002:69 ff.).

Nu kan Sofie fortsdtta. Mamma har pa rad 57 gett henne namnet pa den
hon ska tala om, Bjérn, och hon har ritten till ordet. Men hon fortsitter inte
efter mammas kommentar pa raderna 60 och 61. Allt Sofie hittills sagt 1
damnet Bjorn &r detta.

Sofie: ass& de 4 nidmlien sdatt 6: 6: >nu ha ja glémt va han hete for tillféllet< fy ja far
sahi hja:m[(sldapp) den hi:r i: killen som lanade pengar av igar Bjé:m heter han ja.

Sammanstillt s& hir, som ett enda bidrag, ar det ett preludium till ndgot mer.
Men hon har fortfarande inte tillfort ndgon ny information, allt ar tema. Och
som sagt, Sofie fortsitter inte.

Pias nyfikenhet har diremot vickts och pé rad 63 undrar hon: vada? som
en reaktion pA mammas kommentar om att hon haller reda pa Sofies angel-
genheter. Pia ar i koket och har inte hort allt som sagts. Viking ropar till Pia
efter pausen som foljer pa hennes vada. Han fér inget svar sa han paborjar
en fortsittning, samtidigt utvidgar Pia sin fraga och preciserar den: ha So.fie
lanat pengar av Lasseliten, for att 6ka mojligheten att fa ett svar. Hon visar
att det verkligen var en friga och inte bara att hon inte uppfattade vad som
sades. Pia var redan i koket dd Tummeliten nimndes forsta gangen, sé det ar
oklart vad hon kan ha uppfattat. Som svar pa Pias tillagg: elle va snacka ni
om pé rad 75, avvisar mamma hennes ritt att friga med: ja men bry de inte.
Ett bryskt sitt av “ordféranden” som demonstrerar hennes ratt att bestimma
vilket samtalsimne som ska tillatas att dominera, vad som é&r viktigt just nu.
Antingen ir Pia motstdndskraftig mot “ordférandens” manipulationer eller
sa hor hon inte. Nér hon kommer in i matrummet upprepar hon pé rad 79 sin
friga som dven kopierar formen pa den tidigare fragan: >vada< ha Sofie
lanat pengar av Lasse li:te:n.

Hir pagér tre olika samtalsaktiviteter samtidigt. Pia frigar om penga-
lanandet pa raderna 63 och 68 och héller ddrmed kvar Sofies dmne. Viking
forsoker fa Pias uppmarksamhet pa raderna 65 och 74 for att be om en tjénst
(raderna 67 och 77) och mamma initierar pa rad 69 en sekvens dir hon
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erbjuder Sofie sallad och skjuter pa sa vis amnet Bjorn it sidan’. Sofie be-
svarar Pias skimtsamma fraga pa rad 80 med: nd: Bjo:rn och mamma rittar
missuppfattningen av sagofigurens namn med skratt i rosten pa rad 81.
Mamma har dirmed erként Pias ritt att delta i mnet. Efter en kort paus
avslutar Pia fragesekvensen med road och tystlaten stimma m:hm de kanske
re va, rad 83. Det utgdr en sorts summering av det lokala projektet att intro-
ducera referenten Bjorn. Nu har alla deltagare kinnedom om vem Sofie
tankt tala om.

Sofie aterupptar sitt kommunikativa projekt

Sofie gor ett nytt forsok att fortsdtta med sitt avbrutna projekt pa rad 84 och
krdver mammas uppmérksamhet for att aterga till mnet Bjérn. Hon har fort-
farande inte sagt vad hon avsag att siga, da hon initierade dmnet med assd
de d ndamlien sdatt pa rad 34. Nu tar hon tillbaka initiativet med den voka-
tiva® frasen Jo mamma, som utgor ett majligt forsegment till en fortsatt tur’.
Yttrandet Jo mamma Gverlappar Pias tysta, avslutande yttrande och skjuter
undan detta.

Exempel 2. GSLC:A821101:Middag2 (Ottesjo) :Bjdérn
83 P: °m:hm de kanske [re va®

84 S: [Jo: ma:mma::, (3,2

85 (2,0)

86 P: °man bli inte kloo[( )°]

87 M: 3,2) [@ nu] ha han slutat pa skolan a
88 dragi som ti A[frikal s& de kanske bli som me =

89 S: [na:, 1]

90 M: = ryggsacken ja lana den fick ja alri lamna igen
91 (0,8)

92 V: vara?

93 (2,0)

94 S: han kulle ju ri:nga idag némlien a sdja ((tuggar))
95 (2,1 (0,9)

96 P: SAon the radio [( )1
97 8: 2,1) [ om man kunde aka fran Ytt:ela:nda:]
98 (3,4

99 P: = Fflanding o:n the moonfs

00 (1,4)

5 Om sidosekvenser i samtal se Jefferson (1972) och Ottesjd (kommande).

¢ Vokativ med betydelsen tilltalande och synonymt med uppmdrksamhetspékallare.

7 Se Lindstrém (2002) foér en beskrivning av relationen mellan grammatik och
turkonstruktion i svenskan, sérskilt avsnitt 2 om forfiltsbestdmning.
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01 V: 3,4) vem lana ru pengar °av,?®

02 (1,2)

03 S: sa man slapp aka fra[n (0,3) ()

04 K: ((gn&llig)) [ *vafdr to:g ni [san*

05 M: [hote:11 a
06 restaurang. [va & re du vill ha?

Dessa tva introduktioner, pa raderna 34 och 84, ar prosodiskt mycket olika.
Den forsta har en 14g borjan (onset), ar ddimpad och yttras snabbt och den
ger inget intryck av att “ta ver” fran foregéende talare. Inledningen Jo
mamma 4r tydligt prosodiskt markerad, dessutom ar den explicit riktad till
en av deltagarna. Den har en introducerande bérjan med starkare volym och
hog tonhdjd (Steensig 2001:112). Intonationen &r varierad, intonations-
enheten yttras relativt 1dngsamt och slutar med en forldngd stavelse och fort-
sattningsintonation.

Med Jo mamma viljer Sofie mamma till mottagare. Genom att gora detta
tilldelar hon henne dven de skyldigheter en mottagare har. Dessa inkluderar
att en mottagare ska visa uppmiarksamhet mot talaren. Jo mamma forefaller
inte att framkalla ndgot omedelbart gensvar hos mottagaren. I andra lik-
nande exempel® (se Ottesjo, kommande) dir Sofie Aatergdr till ett

® Ett exempel aterfinns i inspelning Middag1; GSLC:A820901 dar Sofie berittar om vad
hon lirt sig i engelskan. Hon introducerar dmnet med: Mamma nu ha jag forstdtt en sak.
Mamma avbryter med att erbjuda henne potatis, och #ven vid detta tillfille dtergir Sofie
till det pﬁbouade amnet med en jo-inledd fras pa rad 20.

01 MAM‘A NU HA JA foérstatt en sak, (0,6) tack vare

02 Mary. ja ha aldrig férstatt de tidigare namligen,

03 (1,2)

04 S: hh >de [skulleru sakert redan< sjdlvfalllet jaal

05 ((tuggar))

06 M: [ de  potatisar £l dej ] a sal
07 4 roébetter,

08 (1,0) ((tuggljud))

09 S: hh mamm- varfér kan ni inte ta skalad potatis
10 de fa vi ti & me i skolan

11 M: ja men du halld den &r for dali

12 [kvalite pa potatisen] £46r a ha oskalad

13 S: [ elle oskalad allsa ]

14 (0,5)

15 M: man far &nda sta & skara bort halva potatisen
16 4 de gAr faktiskt [fortalre & ska:la dom °sa att.®

17 8: [jaha ]

18 (0,6)

19 M: dom & Tjatte[traki)

20 S: (T3e ilalldfa:11
21 M: ja: ((tuggljud, bestickljud))
22 (1,9)

23 S: si liarde jag mej namligen att (1,6) ((tuggar)) man
24 ska inte-
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kommunikativt projekt efter en sidosekvens och dér jo har f6ljts av iallafall
har mamma svarat med en uppbackande fortséttningssignal ja (jfr Green-
Vinttinen 2001:168) efter forbegynnelsen. Uppbackningen har bekriftat
Sofies ritt till turen.

Jo mamma ett exempel pa en diskontinuerlig tur?

Frasen Jo mamma indikerar inte i sig vad man vill tala om, men som Sofie
anvinder det innebér det att hon vill ha uppmérksamhet och ritten till ordet
for att kunna aterga till sitt tidigare projekt. Ordet jo betraktas i grammatiken
som ett svarsord, men i den hér studerade lokala funktionen skulle jag vilja
pasté att det snarast dr en samtalsreglerande signal. Hakulinen (2002) gor en
indelning i dialog- och yttrandepartiklar (se dven Lindstrém 2002:25).
Svarsord fors generellt till dialogpartiklar eftersom dessa kan fungera som
sjdlvstandiga yttranden i dialog. I detta sammanhang foérekommer jo emel-
lertid inte som en sjalvstindig TKE, utan utgor en forbegynnande del i ett
storre yttrande och projicerar en fortsittning.

Sofie tystnar och det later som om hon 4ter. Hon forlitar sig pé att de
andra deltagarna orienterar sig mot en projicerad fortsatt tur och dérfor
avvaktar hon. Men tystnader inom turer far inte bli for langa. Mamma har
inte verbalt uppmarksammat Sofies tur. I exemplet i fotnot 8 (rad 21) hade
mammas ja bekraftat att hon lyssnar och att Sofie har ordet. Men hir ér det
emellertid mamma som efter dryga tre sekunder tar ordet pa rad 87.° Haller
man sig i sin analys strikt till det som hédnder lokalt, & mammas yttrande
nagot obegripligt. Lyssnar man vidare pa samtalet far man reda pé att Sofie
egentligen bara vet vem Bjorn ar, men hon kinner honom inte narmare.
Bade inledningen: @ nu ha han slutat pa skolan och tillagget: den fick ja alri
ldmna igen pa rad 90 i mammas tur, anknyter till en méjlig problemsituation

Hir ér turinledningen Jo iallafall dnnu tydligare prosodiskt markerad #n det vokativa Jo
mamma och signalerar m&jligtvis starkare att hon vill aterga till ett tidigare &mne. Men
mamma avbryter henne innan hon kommit till den verkliga begynnelsen. Sofie inleder pa
rad 9 ett resonemang om potatisskalning. Redan hennes jaha pé rad 17, under mammas
tur, signalerar att hon r firdig med dmnet. Sofies delvis Gverlappande nya turinledning
Jo iallafall fir en omedelbar respons av mamma, en uppbackande fortsittningssignal
(Green-Vinttinen, 2001) pa rad 21, vilket inte Jo mamma i Middag2 far. Jag antar att
Sofie vintar pa en sddan bekriftelse och darfor fortsitter att vara tyst.

? Pias bidrag pé rad 86 ir av den “sjdlvstandiga” sorten och ldmnas dirhdn. Med sjilv-
stindig menar jag att det inte 4r ett bidrag i utbytet mellan Sofie och mamma, men natur-
ligtvis ingdr det i hela interaktionen. Pia visar att hon fortfarande 4r med. Yttrandet &r en
metakommentar till hennes féregéende yttrande och hela Bjérn-komplexet.
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vid lanande av obekanta. Trots att mamma talar om en egen erfarenhet &r
den anknuten till Sofies eventuella problem. Mamma forstir genast vad
Sofie vill, vad hennes yttrande har for funktion, dvs. att hon atergér till att
tala om Bjorn och kanske fullfoljer projektet hon nyss paborjade. Sofie upp-
fattar tydligen att den lokala fortsattningsformen han (for referens i lokalt
initial position, Oqvist 2002) pa rad 87 handlar om Bjorn, ddrav den
nekande responsen nd: pa rad 89. Hennes protest mot mammas intrang &r
svagare denna ging. Amnet har dtminstone anknytning till hennes eget.
Aterigen fortsitter mamma att tala tills hon kommit till en avslutning. Nar
mamma tystnar uppstér en paus som bryts av Vikings undran vard pé rad 92,
som mojligen r en reaktion pd mammas yttrande. Den ignoreras av bade
mamma och Sofie.

Sofie fortsitter efter denna sidosekvens ”“som om den inte fanns”, dvs.
utan att orientera sig mot den. han kulle ju ri:nga idag nimlien G sdja pa rad
94 yttras utan aterstillning av tonhdjden (pitch reset) kannetecknande for
fortsittande yttranden (Steensig 2001:112). Det f6ljs av en paus péd tvé
sekunder under vilken hon dter. Sedan fortsétter hon pa rad 97 med: om man
kunde Gka fran Ytt:ela:nda:. Tillsammans bildar dessa tva bidrag en syntak-
tiskt “korrekt” mening, visserligen med langa pauser men helt koherent och
utan omtagningar eller tvekljud. Raderna 94 och 97 kan utifrdn detta
betraktas som en fullstindig turkonstruktionsenhet. Sofie bryr sig inte heller
om Vikings friga: vem ldna ru pengar av pé rad 101 utan kompletterar sin
tur pa rad 103 med ett turtilligg: sa man slapp dka fran (0,3) (ohorbart).
Pausen som foregar turtilldgget &r mycket lang, nira sex sekunder. Sofie kan
ha vintat sig en kommentar efter den forsta mojliga turbytesplatsen pé rad
97, men ingen svarar henne. Genom tilligget skapar hon en ny turbytesplats
och kontext 4t en relevant nista tur.'’ Sofies bidrag kan sammanfattas som
foljer:

Sofie: Jo; ma:mma:, (p) han kulle ju ri:nga idag ndmlien 4 sija (p) om man kunde &ka
fran Ytte:la:nda: (p) si man slapp dka fran (0,3) ()

Inte heller efter turtilligget far Sofies yttrande négon reaktion frn mamma
eller frin nagon av de Ovriga deltagarna. Innan Sofie hinner avsluta sitt ytt-
rande kommer Karin in pa rad 104 med en gnillig undran som géller duk-
ningen samtidigt som mamma pa rad 105-106 svarar pa Vikings friga (med
att ge namnet pa det gymnasieprogram Bjorn gir pa, hote:ll a restaurang).

1 Jfr Schegloff (1996:118, not 13): “One import [...] around possible completions is
that, if their sequelae are not felicitous (e.g., if they do not engender appropriate talk
next, or any talk next), subsequent conduct by the same speaker can treat them to have
not been completions after all.”
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Viking nojer sig med det svaret. Detta ar det sista som séjs i &mnet pa en bra
stund. S4 sméningom initieras &mnet Bjdrn igen, nu av mamma och l&nandet
av pengar far en forklaring sedan Pia fornyat sin friga om detta.

En tur eller flera?

I projektbeskrivningen for Samtalssprékets grammatik (2000) har man for-
mulerat f6ljande huvudfraga: "Hur konstrueras turer i olika slag av svenska
samtal?” Om turer skriver man:

En tur har ingen fix ldingd eller komplexitet, utan konstitueras genom en stegvis och
interaktivt skapad inre koherens, som ir lexikalt, syntaktiskt, prosodiskt, semantiskt
och/eller pragmatiskt betingad och som gor en mdjlig slutpunkt for en tur projicerbar
(forutsiigbar) och ddrmed interaktivt relevant. Det 4r dock ingalunda s att en mdjlig
slutpunkt for en tur alltid r en verklig sidan slutpunkt. Turer kan expanderas bortom
méjliga slutpunkter och talarbyte kan ske utan att en projicerad slutpunkt har uppnétts.

I exemplet som jag diskuterar hir dr rad 94: han kulle ju ringa idag ndmlien
@ sdja foljt av rad 97: om man kunde dka fran Yttelanda en turkonstruk-
tionsenhet i en tur och yttrandet pa rad 103: sa man slapp dka fran (ohor-
bart) ett turtilligg inom samma tur. Rad 84 ar som sagt en forbegynnande
inledning som kan anses hora till turen, men Sofie blir avbruten och yttrar
dven sitt nd som respons pa avbrottet.

Lindstrém skriver om en tur "som den maximala enheten som kan anses
utgdra ett sammanhéngande yttrande” (2002:30). Om sammanhéngande i
strikt bemérkelse &r ett kriterium for en tur sé ska Sofies jo-inledda bidrag
bestd av flera turer. Men Lindstrém invinder att eftersom “en tur i princip
kan expanderas hur 1angt som helst om inte andra samtalsdeltagare kommer
emellan”, si kan det ibland vara en gradskillnad om ett yttrande ar en fort-
sittning pé det foregdende eller om det &r ett nytt bidrag (ibid.). Det &r del-
tagarna i samtalet som bestimmer granserna for en tur. Sélunda kan turen
definieras som forlopp snarare dn som ett klart avgransat objekt.

I exemplet Jo mamma fortsitter Sofie att tala utan att syntaktiskt eller
prosodiskt markera ett upptagande av turen efter de ldnga pauserna och hon
orienterar sig inte heller (verbalt) mot de andras bidrag. Trots de ldnga pau-
serna lamnar de andra filtet fritt for Sofie efter att hon kommit till den
egentliga begynnelsen. Nar Viking skjuter in sin friga pa rad 101, har den
foregatts av en lang paus. Det finns skil att anta att Sofie 4r fardig vid det
laget. Att Sofie inte uppmérksammar Vikings fraga, ser jag som ett ytterli-
gare skil att betrakta turtillagget pd rad 103 som horande till turen (och till
turkonstruktionsenheten). Prosodiskt later tilligget som om det hor till den
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foregdende strukturen pd raderna 94 och 97 och detta stoder antagandet att
Sofie har mélet klart och inte avviker forrdn hon kommit dit. Lat vara att
tilligget kan forklaras med en utebliven respons frén frimst mamma.

Den forsta ansatsen: assd de d ndmlien sdatt kan diremot svérligen
kopplas samman med de yttranden som s& smaningom foljer for att bilda en
fullbordad tur. Vid det tillfillet limnades inte filtet fritt for Sofie, utan de
andra deltagarna fortsatte att samtala efter en kortare tystnad pa 0.3 sekunder
och diarmed godkindes inte Sofies tur. I sekvensen forekommer en serie
andra ansatser som forsoker rekonstruera den forlorade turen. Raderna 39
och 50 (m&jligen ocksa rad 48) kan betraktas som delar i ett lokalt projekt
for att fa ordet igen och fortsidtta med det mera globala projektet (som
handlar om att Bjorn skulle ringa). Alla tre utgdr en sorts parentetiska ytt-
randen placerade mellan turintroduktionen pé rad 34 och referentintroduk-
tionen pa rad 54. Enheten den hd:r d: killen som ldnade pengar av igar
kunde retrospektivt t.o.m. ses som ett annex, som ett dislokerat och dubble-
rat subjekt till yttrandet pd rad 94: han kulle ju ringa. Forst yttrandet Jo
mamma reparerar och rekonstruerar den aldrig fullbordade turen.

Diskussion

I den resterande delen av denna uppsats kommer jag att argumentera for att
en tur kan vara diskontinuerlig och innehélla bade lingre tystnader och
inskjutna yttranden fran andra deltagare.

Lofstrom (1988) studerade i sin avhandling syntaktisk struktur hos repli-
ker i samtal. Genom att féra samman och maximera bidrag till makro-
syntagmer, ndgot som man i traditionell grammatik skulle kalla en mening,
visar han att den syntaktiska regelbundenheten &r betydligt storre &n vad det
spontana intrycket och en transkription visar. Makrosyntagmer kan vara
producerade av en eller flera talare och de ar identifierade utifrén en seman-
tisk och pragmatisk samhorighet. Detta innebér att en maximal syntaktisk
struktur kan vara diskontinuerlig.

Med diskontinuitet avses fall dir de tva innehallsligt samhériga enheterna producerade
i tva olika repliker inte yttras i en foljd. Det finns i sidana fall en mellankommande
enhet i repliksekvensen som gor att enheten kan sdgas vara diskontinuerligt produce-
rad. (L6fstrém, 1988:42)

I mitt exempel aterupptar Sofie sitt projekt pa raderna 84 till 103 och av de

diskontinuerligt producerade delarna kan vi rekonstruera en makrosyntagm.
Steensig (2001:177, 187) anvinder diskontinuitet for att beteckna turer

som inte ir kontinuerligt producerade, dvs. de innehaller reparationer eller
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omstarter. Nar det géller omstarter behover de inte vara exakta upprepningar
av tidigare delar, utan omstarten kan vara en omformulering. I exempel 2
utgor frasen Jo mamma pa rad 84 ett fornyat forsdk att fullfslja ett redan
paborjat projekt pa rad 34: assa de d ndmlien saatt. Jefferson (1983:6) skri-
ver att verlappande tal oftast orienterar sig mot en turbytesplats och att det
finns en generell regel om att inte avbryta. Men Jefferson skriver ocksé att
det inte finns ndgon regel som avgoér vem som ska sluta tala och vem som
kan fortsitta. Det ar interaktionella och kontextuella riktlinjer snarare &n
nagon enkel regel som styr hur man 16ser upp 6verlapp.

Atergér vi till exemplet ser vi frin rad 85 att Sofie forblir tyst. Mamma
svarar inte pd Viking friga, utan avvaktar och orienterar sig ddrmed mot en
pagéende tur (Sofies). Nar Sofie fortsitter tala, rad 94, gér hon det som om
det inte forekommit ndgot mellanliggande tal eller nagra ldnga tystnader.
Hon markerar inte sin borjan med hogre tonldge eller 6kad ljudstyrka. Hon
refererar till Bjorn med ett pronomen, han. Sofie utformar sitt yttrande som
en fortséttning till den tidigare diskursen. Yttrandet pa rad 97 avslutar Sofie
med en prosodisk markering. Denna betraktar jag som en aterkopplings-
framkallare (en prelimindr hypotes som behover undersokas ytterligare.)
Mamma, som ir den Sofie vinder sig till, visar inte verbalt sin uppmérk-
samhet. Sofie gor ett tilldgg till turen pa rad 103 och skapar ddarmed en ny
turbytesplats, utan att ta hansyn till Vikings fraga.

Man kan betrakta raderna 84, 94 och 97 som en syntaktisk enhet. Raderna
94 och 97 ar en komplett konstruktion, en mening. Sofie utformar yttrandet
pa rad 94 som en fortsittning, utan introducerande prosodi, till det inledande
yttrandet pa rad 84 och inforlivar det i sin pdgéende tur. Det jag vill pasta ar
att Sofie ocksd utformar resten av sitt yttrande som hérande till samma
enhet, samma tur. Tilldgget pa rad 103 &r en syntaktisk och prosodisk fort-
sittning pa den foregdende enheten. Hon tilldelar Vikings fréga status av att
vara ett intrdng, genom att vinta med sitt tilldgg tills han tystnat och till och
med ldngre 4n sa.

Fordrojda avslutningar (delayed completions) tillater en talare att avsluta
sin tur utan andras samtidiga tal. Genom att yttra en avslutning som syntak-
tiskt passar till det foregdende yttrandet kan talaren krdava ratten till tur-
utrymmet och rétten att vara talare. Detta ar ett strategiskt drag av en talare
som blivit avbruten, avstatt fran turen och nu aterkraver den. Forsta gangen,
pa rad 34 drog Sofie sig ur. Denna gang fullfoljer hon sitt kommunikativa
projekt. Hon anvénder strategin med att senareldgga avslutningen och
utformar sitt bidrag som en fortsittning pa sitt uppmarksamhetspakallande
yttrande Jo mamma, rad 84. Hon skapar en sammanhéllen tur med hjélp av
syntax och prosodi.
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Jo mamma, han skulle ju ringa idag nimligen d sdja om man kunde dka fran Ytter-
landa, sa man slapp dka frdn ()

For att illustrera att detta 4r ett prosodiskt sammanhallet helt har jag redige-
rat inspelningen och skapat en sammanhallen version enbart av Sofies ytt-
randen pé raderna 84, 94, 97 och 103. Ljudet finns att lyssna till under fol-
jande adress: http://www.nordiska.uu.se/samtal/publikationer.html

Sammanfattning

Avslutningsvis vill jag sammanfatta argumenten for att behandla Sofies ytt-
rande péa raderna 84, 94, 97 och 103 som en enda tur.

1. Syntax och prosodi ir resurser for turkonstruktion.

a) De syntaktiska konstruktionerna pa raderna 84, 94, 97 och 103 bildar till-
sammans en sammansatt TKE, en makrosyntagm och en mening.

b) Yttrandet pa rad 84 har introducerande prosodi.

c) Sofie har ingen aterstillning av tonhdjden i inledningen av yttrandet i rad
94 vilket &r typiskt for yttranden som uppfattas som fortséttande.

2. Turtagning &r en resurs for turkonstruktion.

d) Mamma svarar inte pd Vikings frdga om hennes beréttelse, raderna 87—
90. Turutrymmet 4r Sofies.

e) Betoningen i slutet av yttrandet pd rad 97 signalerar att talaren vill ha
aterkoppling. Sofie soker bekriftelse frin mamma pé att hon har hennes
uppmiérksamhet (och tillatelse) innan hon fortsitter.

f) Viking avvaktar i 3.4 sek innan han fragar Sofie om vem hon l&nat pengar
av. Detta indikerar att han orienterar sig mot en pagaende tur.

g) Sofie ignorerar Vikings fraga da hon fortsétter med tillagget pa rad 103.
Det finns inget i prosodi eller i yttrandets form som visar att hon oriente-
rar sig mot hans frga och att ett svar skulle vara relevant.

h) Sofie erbjuder en ny turbytesplats, och ger mamma en ny mdjlighet att
komma med en kommentar, genom sitt tillagg, rad 103.

i) Mamma handlar som om det fortfarande var Sofies tur (och pagaende
projekt). Rad 105-106 utgor ett kort svar pd fradgan pd rad 101. Mamma
befriar Sofie frén skyldigheten att besvara Vikings fridga och hjdlper
henne dirmed att fortsatta sitt kommunikativa projekt.

Trots att maltidsaktiviteten och interaktionen i flerpartssamtalet begrénsar
talarens mojligheter att fullborda sitt yttrande i en i tiden sammanhéllen tur,
och trots att varje enskilt yttrande 4r syntaktiskt och pragmatiskt ofullbordat
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bildar de tillsammans och med prosodin som resurs en helhet — en dis-
kontinuerlig tur.
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Material

(GSLC). Transkriptioner frin Goéteborg Spoken Language Corpus. Omarbetade av for-
fattaren. http://www.ling.gu.se/SLS A/SLcorpus.html

Bilaga

Var vinlig och citera inte fran denna transkription utan tillitelse frin: cajsao@ling.gu.se
Transkriptionskonvention anpassad till Ochs (1996). °Omger tystare tal® *Omger skratt*
J Markerar sjungande # >Omger snabbare tal< Emfas Fortsittningston , Stigande ton ?
Fallande ton . Oppna parenteser innebir att tidmitningen stricker sig ver flera rader,
parenteser markerar ( borjan och ) slutet.

M = Ulla mamma, S = Sofie, dotter 17, V = Viking, son 15, P = Pia, dotter 12 och K =
Karin, dotter 5 ir. Utdraget kommer frén bérjan av inspelningen och méltiden. Familjen
sitter runt matbordet som star i rummet nérmast koket. Pappa har fortfarande inte kommit
till bordet och Pia dr tillfdlligt i kdket. Sofies yttranden om Bjérn 4r markerade med fet-
stil.

GSLC:A821101:Middag2:(Ottesjd:)Bjorn

19 (3,1)

20 M: & n[u kommer de se dul

21 P: [°hu ha de ha blit]lt (gul ma)?

22 {(Pia gar till koket))

23 M: jassa de e e: gurkmeja.

24 S: ossd ta du me re Pia sa manga: a&h &h uhm
25 [uhm uhm uhim: glas]

26 P: [ ( 1)1

27 M: [ gla:s ]dul]

28 klarar av tank de har vi glémt & duka fram.
29 (1,4)

30 M: men vatten ha vi?

31 (0,7)

32 M: *vi fa skicka Trunt de*

33 (1,1)

34 S: >agsa de d nédmlien< saatt,

35 (0,3)

36 V: °de tyck(e ja e otrolit gott® ]

37 M: [ Tummeli:ten at ju ] direkt ur
38 grotfatet nd han gifte sej.

39 S: &: ©: °nu ha ja glémt va han hete £6r tillfallet®



40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
B4
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

2nOh=E=2AR=E

n =<

o

<

=W

<R2u<h2ovno=odg
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Tumme [liten ]
[ja juslt de
4ssa ra[mla han ner dar & héll pd 4 drulnkna i =
[ NE::j ma:: ne::j ]
= smoéret me di dro hans fru: upp honom pa en ske:d
(2,4)
vem gifte sej Tummeliten me? ((mat i munnen))
[ en prinsessa ]
[-4:e h (va de)] kleta.
(0,86)
fy ja far sahd hja:rnl[( )
({(till Pia i kéket)) [ta s o c k erskalen ]
[ja om du ge me lite ]

ledtradar sa >kan[skeja,l<

[ den h]ld:r &: ki:llen som lanade
pengar av igar. ((ater))
(0,4)
Bjdérn.
(.)

: Bjd:rn heter han ja.

det &r ju bra att man vet vem Sofie lana pengar av
tycke ja. man hadlle reda pa, hh
(1,6)

: vada? ((pia ar i kdéket))

(0,9)
Pi:a
(0,86)
m: tal:4: (2,7 ((Pia a&r i koket))

[ha So[:f ie ladnat pengar av =

[ha du tagi [salllad ha f6r att annars =
[m: ]
Lasse[l i t e: n
= s Ei: 3
[ja jah redan [tagit °de°®
2,7) [ plia (2,3
[elle: va sn:a:cka ni om.

ja men bry [ de inte]
2,3) [ Pia: ta)] sockret >ja de bra.<
(0,7) ((Pia aterkommer))

>vadi< ha Sofie lana pe:ngar av Lasse Tli:te:nT
na: Bjdé:rn
*Tummeliten va de for &vrigt*
(0,5)
°m:hm de kanske [ re va®
[ Jo: ma:mma::, (3,2
(2,0)
°man bli inte klool[( Jel
3,2)[ & nu ] ha han slutat pa skolan a
dragi som ti A[frika] sa de kanske bli som me =
[ na:,]
: = ryggsacken ja lana den fick ja alri lamna igen
(0,8)
: varaz
(2,0)

: han kulle ju ri:nga idag ndmlien & sdja ((tuggar))
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95 {21 (0,9)

96 P: Aon the radio [ ( ) ]
97 S: 2,1) [ om man kunde aka franm Ytt:ela:nda:]
98 (3,4

99 P: = flanding o:n the moon/

00 (1,4)

01 V: 3,4) vem lana ru pengar °av,®

02 (1,2)

03 S: sd man slapp aka fralm (0,3) )

04 K: ((gnallig)) [ *vafdr to:g ni [ san*

05 M: [ hote:11 &

06 restaurang. [ va & re du vill ha?
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lallafall som diskursmarkor
Cajsa Ottesjo

Inledning

Syftet med detta kapitel dr att genom en specifik diskursmarkor,
namligen iallafall, spegla de atergaende handlingar som emellanat
dr nodvéndiga for att fullfolja ett kommunikativt projekt (Linell 1998
s. 207 ff.) i flerpersonerssamtal.' Forutsittningen for att jag ska
betrakta en handling som atergdende ar att det finns ett for delta-
garna tydligt pagidende kommunikativt projekt som tillfalligt
avbryts och sedan aterupptas. Avbrottet kan vara en utvikning fran
amnet initierad av talaren eller av nagon annan deltagare, bade i
syfte att utreda nagon oklarhet i det som sagts eller for att kommen-
tera detta, eller det kan vara ett lokalt situerat avbrott som tillfalligt
avbryter ett pdgdende projekt, dvs. ett intrdng i en pagaende tur.
Framforallt kommer kollokationerna men iallafall och jo iallafall
att analyseras, emedan dessa ar de tydligaste exemplen pa hur det
tidigare adverbet har fitt en diskursstrukturerande funktion som
atergangsmarkor. [ det samtalsmaterial jag haft att tillga forekom-
mer turinitialt iallafall (utan féregaende men eller jo) som atergangs-
markor mycket sillan. Istillet inleder iallafall oftast ett tillagg till
den foéregaende turen (jfr Eriksson 2002). De yttrandeavslutande, de
fokala satsadverbiella och de turtilliggande forekomsterna av ialla-
fall kommer inte att behandlas i den hédr studien. Beskrivningen
kommer att innefatta bdde den inre syntaxen, dvs. hur iallafall

1 Studien ingdr i mitt avhandlingsprojekt om atergangar i samtal och har delvis
presenterats pa IPrA i Budapest 2000 och pa Svenskans Beskrivning i Abo 2001.
Arbetet finansieras av Hvitfeldtska stiftelsen i Goteborg i form av ett fyraarigt
doktorandstipendium. Sedan hosten 2001 &r jag associerad medlem i projektet
Samtalssprikets grammatik. Till Leif Grénqvist riktar jag ett sirskilt tack for den
talmodiga hjidlp han gett mig med att precisera de reguljira uttrycken som
behovts for sékningarna i GSLC.
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fungerar i satsen, och den yttre syntaxen, dvs. det sekventiella sam-
manhang av turer som iallafall ingér i, samt vilka sprékliga hand-
lingar som utfors av de yttranden i vilka iallafall forekommer.

Jag inleder min framstdllning med en allmén beskrivning av dis-
kursmarkorer och fortsdtter med en beskrivning av iallafall, for att
ddrefter 6verga till att analysera den dtergaende funktionen hos dis-
kursmarkoren. Kapitlet avslutas med en sammanfattande diskus-
sion av syntax och funktion hos atergangsmarkoren iallafall.

Diskurspartiklar och diskursmarkorer

Diskurspartiklar strukturerar samtalet och markerar hur ett yttrande
ska uppfattas i det sekventiella sammanhang ddr det férekommer.
De kan dven markera hur en talare férhaller sig till nagot som sdgs,
vilken instdllning talaren har till det som sigs, till sig sjélv eller till
den som lyssnar och hur siker talaren dr pad innehéllet i det som
sags. Genom att modifiera ett yttrande med en eller flera diskurspar-
tiklar kan talaren uppna flera interaktionella syften, mildra styrkan
i ett pastaende eller ta udden av en kontroversiell asikt, signalera
grad av (o)sdkerhet infor det som sédgs och inte minst visa pa hur det
aktuella yttrandet forhaller sig till tidigare och kommande yttran-
den (Wirdends & Norrby 2002). I alla dessa funktioner upptrader
iallafall.

Termen diskurspartikel innebidr ett fornyande av ordklassindel-
ningen anpassad till det talade spraket. Diskurspartiklar utgors av
ord som inte férekommer i andra dn diskursstrukturerande funktio-
ner. De indelas bl.a. i dialogpartiklar (ja, jo, nd) och yttrandepartik-
lar (vetdu, jag menar) allt efter vilka positioner de kan inta i ett ytt-
rande (se Lindstréom 2005, jfr ISK 2004). Diskursmarkir ar den
funktionella bendmningen pa de ord som strukturerar diskursen
och kan bast forstds som en "satsledsbeteckning”. Diskursmarkoérer
rekryteras fran ordklasserna diskurspartiklar, adverb, konjunktio-
ner, verb och pronomen. Ytterligare en diskursstrukturerande funk-
tion utférs av en prosodisk markering av ett yttrandes inledning,
genom tonal aterstdllning och starkare volym dn i omgivande tal
(Ottesjo u.a.). I den beskrivning av diskurspartiklar som gavs ovan
(Wirdends & Norrby 2002) anvdander man termen diskurspartikel for
det jag, efter Lindstrom, foredrar att bendmna diskursmarkor.
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I Svenska Akademiens grammatik (1999, hirefter SAG) behandlas
inte diskurspartiklar som en egen ordklass. Ddremot anvinds det
funktionella begreppet diskursmarkor. Termen betecknar: "[ett]
uttryck som anger hur en (syntaktisk, semantisk eller pragmatisk)
enhet forhaller sig till textsammanhanget eller talsituationen i
ovrigt” (Termforklaringar, SAG 1 s. 163). Detta ir foljaktligen att
betrakta som ett satsled och motsvarar ritt vil den beskrivning som
jag vill ge diskursmarkorer.

Jag kommer fortsattningsvis att behandla iallafall som diskurs-
markér, med utgangspunkt i hur ordet fungerar i ett yttrande, som
i sin tur ligger inbdddat i den omgivande sprékliga kontexten. Det
ar inte tillrackligt att beskriva semantik och syntaktisk placering av
diskursmarkorer, utan en fullstindigare beskrivning nédvandiggor
ett dialogiskt perspektiv pa grammatik och en beskrivning av det
sekventiella sammanhang i vilket yttranden innehdllande t.ex.
iallafall ingar, dvs. den yttre syntaxen hos yttrandet (Linell 2005).

lallafall som diskursmarkor

Vilken ordklass tillhor da diskursmarkoren iallafall? Eftersom jag ar
av den uppfattningen att den tidigare treordsfrasen lexikaliserats
och fungerar som ett enda ord (ddrav sammanskrivningen), si lig-
ger valet mellan den traditionella ordklassen adverb och den nyin-
troducerade diskurspartikel. Det &r alltsa inte mojligt att i det sam-
mansatta ordet iallafall infoga exempelvis ett pronomen, som i
adverbfrasen "i alla dessa fall”, och samtidigt bibehalla diskursfunk-
tionen hos iallafall. Jag vill, genom de transkriptionsutdrag jag
kommer att analysera, visa att iallafall férst och fraimst utvecklats
till en diskurspartikel.

SAG behandlar inte iallafall explicit i de paragrafer som rér moj-
liga diskursmarkorer, utan beskriver framst iallafall som satsadver-
bial. Man skriver att de fokuserande satsadverbialen i alla fall, i alla
héndelser, i varje fall framforallt fungerar som konjunktionella sats-
adverbial (SAG 4 s. 165). Forfattarna dr dock medvetna om att
denna kategori av satsadverbial kan vara diskursmarkorer.

Ocksa konjunktionella (t.ex. for dvrigt, emellertid) och fokuserande
adverbial (t.ex. bara, ocksd) anvands garna med avseende pi sjdlva
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sprakhandlingen eller som markorer av grinser i textflodet. Denna
typ av satsadverbial har ibland kallats talaktsadverbial. Sddana satsad-
verbial dr vanliga sarskilt i talsprak (SAG 4 s. 86).

Eriksson (1997 s. 122) behandlar iallafall som en diskursmarkér och
skriver:

Utmirkande for dem [i alla fall, hur som helst m.fl.] ir att de anvinds
for att aterknyta till berittelsen eller huvudlinjen i denna efter en
utvikning. Denna utvikning beror vanligen pa att lyssnaren ingriper i
berédttandet.

I alla fall verkar ha funktionen att markera att det som féljer utgor en
atergdng till handlingen. Samtidigt pekar ocksa uttrycket bakat. Det
tonar ned det som foregatt och markerar att det saknar direkt relevans
for berittelsen.

I det studerade materialet féregas diskurspartikeln (adverbet) ialla-
fall oftast av konnektorn men och dialogpartikeln jo. Konnektorn
men fungerar som kontrastmarkor ndr den inleder ett yttrande.
Londen (2000 s. 234) skriver att "men [---] fungerar som markor for
att turen inte har samband med foregdende tur(er) utan till nagot
tidigare.” Den anvands for att signalera en invindning mot eller en
annan aspekt av det som nyss sagts. Konnektorn foljs ofta av (ytter-
ligare) en diskurspartikel, som hérdu, alltsa eller att. Londen noterar
dven att men i denna funktion dr betonat. I en diskussion eller i ett
samtal med flera deltagare, dar turtagningen inte ar férutbestimd,
signalerar men tillsammans med diskursmarkoren iallafall att tala-
ren gér tillbaka till huvudtraden i den pagaende topiken efter en
parentes, dvs. efter ndgon sorts exkurs inom talarens tur, eller efter
en sidosekvens, dvs. ett avbrott bestdende av minst tva olika talares
turer. Talaren kan ha utvidgat och preciserat beskrivningen av
berittelsens bakgrund eller preciserat ett visentligt element i sin
redogorelse. Digressionen kan ha foranletts av en fraga fran nagon
annan deltagare eller genom en kommentar fran talaren sjalv.
Dialogpartikeln jo (utan efterféljande partikel) fungerar som dis-
kursmarkoér i turinledningar. Den ar dé prosodiskt markerad genom
tonal aterstdllning och betoning. I SAG beskrivs partikeln jo som ett
svarsord och som en samtalsreglerande signal. “Talaren anger att
han aterviander till huvudtraden: jo, nd, ndja, navil” (SAG 2 s. 756).
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Om jo skriver man "att talaren anger att han bortser ifrén det senast
sagda och i stéllet aterknyter till det dessforinnan sagda.” Vidare att
”i en monolog markerar talaren pa detta satt att han atervander till
huvudtraden” (SAG 2 s. 758). I kollokation med iallafall anvédnds jo
for att krava tillbaka ordet och markera en atergang till ett tidigare
kommunikativt projekt som fortfarande dr tillgangligt i deltagarnas
medvetande. Tillgdngligheten bekréftas av att deltagarna omedel-
bart orienterar sig mot det tidigare projektet i sin respons pa tala-
rens initiativ.

Olika diskursiva anvandningar tar olika partiklar i bruk, nagot jag
utvecklar betraffande atergdngsmarkorer i min studie av atergaende
och fortsattande handlingar i flerpersonerssamtal. De olika diskurs-
markoérerna har i nagon man kvar sin ursprungliga betydelse och
denna avspeglas i anviandningen. Vad géller iallafall har partikeln
kvar mycket av sin ursprungliga adversativa betydelse.

Placering i satsscheman och i turer, samt prosodisk
utformning av iallafall

Iallafall har en syntaktiskt rorlig placering i bade sats och tur mot-
svarande den alltsd har i ledigt talsprak (Lehti-Eklund 1997). Frasen
forekommer i samtliga annexpositioner, initialt, finalt och medialt.
"Det fria annexet fungerar semantiskt som ett slags kommentar till
den inre satsen eller den spridkhandling som yttrandet av satsen
innebir” (SAG 4 s. 439). Om iallafall inleder ett yttrande utgor det
antingen den inre satsens fundament (ex. 4 i schema 9.1) eller ett
initialt annex till denna (1 och 2). Yttrandefinala iallafall star
antingen i den inre satsens slut (6) eller som ett finalt annex (7). Ial-
lafall kan dven inga i den inre satsen och dér fokusera nagon av sat-
sens delar (5) eller utgora ett medialt annex (3). I ett turtillagg star
iallafall forst i enheten. Turtillagget utgor i sin helhet ett efterfalt i
en utbyggd sats (8). Frasen men iallafall aterfinns i samtliga annex-
positioner, medan jo iallafall enbart férekommer som turinledare
och initialt annex.
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Forfalt Inre sats Efterfalt
Initialfalt Mittfalt Slutfalt
Annex Fundament Finit Annex
1 jo iallafall sd lirde jag mej ndmlien
2 men iallafall tvd mdnader till skulle hon ha stannat
3 men nu iallafall* ska vi till Brattin
4 men iallafall ha ja fatt sagt de hdr
5 han dr iallafall syndikalist
6 du har ingen kinsla av  att du ldst pad iallafall
7 det var inte precis ndn definition men iallafall
8 diminvirld  sd dr de sd att de som inte finns ddir iallafall inte i
de finns inte min virld

Schema 9.1 Fdltschema dver iallafall i olika syntaktiska positioner.

1

Det finns ingen naturlig plats for ett medialt annex i schemat.

Nar iallafall ingar i en turs forbegynnelse (Lindstrom 2002) eller i
dess post-slut har den prosodiska och syntaktiska enhet i vilken dis-
kursmarkoren ingar en tydligare diskursstrukturerande funktion dn
nér iallafall férekommer i en yttrandemedial position. Enheten
fungerar som en grans mellan delar av samtalet. Inleder iallafall ett
turtilldgg till en TKE har den en adversativ funktion och modifierar
det foregdende pastaendet.

Réckvidden hos iallafall stracker sig frin den hos ett fokuserande
satsadverbial, som knyter an till det narmast foregaende eller efter-
foljande ledet i satsen och dédr betydelsen ligger ndra den hos
dtminstone, till diskursmarkérens med en rackvidd manga yttran-
den bakat i diskursen.

Den prosodiska realiseringen av iallafall varierar fran att alla de
ursprungliga morfemen uttalas till en kraftig reduktion, som i skrift
skulle motsvaras av afa. Prosodisk reduktion &r typisk for fraser och
ordgrupper som lexikaliserats till diskurspartiklar och anviands som
diskursmarkorer (jfr hirru, vettu och assd). Samforekommer iallafall
med men, yttras kollokationen antingen som en intonationsenhet
eller med en mycket kort paus fore iallafall. Slutstavelsen ar ofta
betonad och enheten avslutas vanligen med fallande tonkurva. Av
samtliga 32 forekomster i GSLC (se nésta avsnitt) av men iallafall &r
31 transkriberade utan uttalsreduktion pa men (sékningen gjordes
2003-06-11). Detta tolkar jag som relativ prominens i uttal och dar-
med 6verensstammande med den funktion frasen har for att signa-
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lera samtalets dndrade inriktning. Frasen jo iallafall uttalas alltid
som en enhet och oftast med prominens pé det inledande ordet.
Overhuvudtaget dr pauser och prosodiska gréinser fore eller efter ytt-
randeinitiala iallafall vanligt férekommande.

Material, metod och frekvenser av iallafall

Materialet for studien utgdrs huvudsakligen av tva audioinspel-
ningar och en videoinspelning av samtal férda under tre middagar
i en sexpersoners familj i Bohuslin. Middagsinspelningarna &r
gjorda av forfattaren for Talsprakskorpusen GSLC (Gothenburg Spo-
ken Language Corpus), som finns pa Lingvistiska institutionen i
Goteborg. De bdda audioinspelningarna dr transkriberade enligt
institutionens standard GTS (Gothenburg Transcription Standard)
och aterfinns i institutionens kdrnkorpus som GSLC:A8209011
(Middag1) och GSLC:A8211011 (Middag2). Dessutom har jag excer-
perat transkriptioner ingaende i GSLC via konkordanser éver ialla-
fall, samt transkriptioner ingdende i projektet Samtalssprakets
grammatiks (GRIS) kdrnkorpus. Dessa transkriptioner dr samlade i
Korpus Ottesjo. Olika typer av analys stéller olika krav pa noggrann-
het och pa vad som uttrycks i transkriptionen. De excerpter som
hamtats ur GSLC har jag darfor, efter avlyssning, reviderat till den
standard som anvinds inom Samtalssprakets grammatik.?

Att studera ett sprakligt uttryck i dess anvindning och i dess se-
kventiella sammanhang dr den metod som anvands inom samtals-
analys (Steensig 2001) och da sdrskilt av de forskare som forenar
studiet av sprak med studiet av social praktik. Detta perspektiv har
kommit att kallas interaktionell lingvistik. Det tillampas av forskarna
inom projektet Samtalssprakets grammatik och saledes anvinds
metoden dven i detta kapitel.

Jag kommer att presentera nagra av exemplen som fallstudier
(single case analysis) av lingre sekvenser, eftersom de atergaende
handlingarna och strukturen hos sidosekvenser blir tydliga forst i
langre utdrag. Ford & Thompson (1996 not 20) argumenterar for att
lingvister som analyserar spraket i dess ursprungliga kontext maste

2 For dessa transkriptionskonventioner se bakparmens insida.
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tilldta sig langre utdrag dn vad studier av dekontextualiserat sprak
hittills behovt. Exempel maste presenteras med mer kontext dn vad
som varit gdngse tidigare ifall vi ska betrakta spraket i dess verkliga
anvidndning i interaktionen.

Studien har kompletterats med sokningar i GSLC med hjalp av
Korpusbrusaren, ett konkordansverktyg som utvecklas av Leif
Gronqvist (Gunnarsson 2004). Dessa sokningar innebir ett kvanti-
tativt inriktat arbetssdtt genom att man excerperar specifika ordfo-
rekomster ur en betydligt storre korpus. Harvid bor man notera att
definitionen av ett yttrande i transkriptionsstandarden GTS i GSLC
skiljer sig frdn den som anvdnds inom interaktionell lingvistik, vil-
ket kan paverka frekvensen av iallafall i olika positioner i ett ytt-
rande eller i en tur. Inom den interaktionella lingvistiken &r yttran-
det en sprdkhandling som utgors av en grammatiskt definierbar
enhet i talet (ord, fras eller sats) och fungerar som ett relevant kom-
munikativt bidrag i sitt sekventiella ssmmanhang (Lindstrém u.a.).
Detta innebér att en tur kan innehélla manga yttranden. "Ytt-
rande” dr en neutralare term dn “turkonstruktionsenhet” — TKE, vil-
ken betecknar de enheter som turer konstrueras av. I goteborgsstan-
darden definieras yttrandet som ett sprakligt bidrag som utgoérs av
en sekvens av ord yttrad av en deltagare och avgransad av antingen
tystnad eller det oavbrutna talet frdn ndgon annan deltagare eller av
att en aktivitet borjar eller slutar. Man foredrar att tolka pauser som
ingdende i en talares bidrag och att lata ett bidrag i transkriptionen
avgransas endast av ndgon annan deltagares oavbrutna tal eller av
tystnad enbart ndr det star klart att en aktivitet dr avslutad (GTS
s. 4). GTS:s "yttrande” sammanfaller dirmed narmast med begrep-
pet "tur”.

I GSLC (30 maj 2003) ingar 940 foérekomster av olika uttalsvarian-
ter av iallafall. Knappt 30 % av dessa forekomster dr turfinala, dvs.
de avslutar ett yttrande sa som GTS definierar begreppet. Endast ett
fatal inleder turer (yttranden). Detta innebdr att majoriteten star
inne i en ldngre tur. Samma frekvensforhéllande galler for kolloka-
tionen men iallafall. Frasen inleder oftast yttranden, men dessa
ingar méanga ganger i en langre tur. De fa forekomsterna av jo ialla-
fall yttras alla i inledningen till en ny tur (korpus Ottesjo).

Det finns inga turinledande beldgg av atergaende iallafall i mitt
eget material och endast nio turinledande iallafall i GSLC, av vilka
tre har en mindre tydlig atergdende funktion. (GSLC ar en forhal-
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landevis stor talsprakskorpus men utgér naturligtvis inte en full-
stindig representation av det talade svenska spraket.) Daremot
finns i de bdda korpusarna manga yttrandeinledande beldgg som
inleds med iallafall, utan att inleda en ny tur. Dessa kan karaktérise-
ras som turtillagg (Eriksson 2002). Att den turmediala placeringen
av men iallafall dominerar beror pa att frasen anvénds for att aterga
till huvudtraden efter nagon form av utvikning under en pagaende
tur. Madnga av beldggen ingar i lingre (monologiska) turer, dvs. i
anforanden, redogorelser eller berdttelser. De fataliga belaggen pa
turinledande och atergdngsmarkerande iallafall har inneburit att
beskrivningen av diskursmarkoren har fokuserat pa samférekomst-
erna med men och jo.

| alla fall —en diskursmarkor for
atergaende handlingar

Atergingen till ett kommunikativt projekt sker efter olika typer av
avbrott, som parenteser, sidosekvenser och lingre avbrott under
vilka andra talare eller aktiviteter dominerat samtalsrummet. I det
foljande ska jag redogora for och exemplifiera hur yttranden som
innehaller iallafall anvands for att dterga efter saidana avbrott i sam-
talet. Jag inleder med ett kortare utdrag i vilket ett parentetiskt
avbrott ingér. Darefter foljer ett langre utdrag som avser att illu-
strera hur iallafall fungerar som atergangsmarkor efter en projekt-
anknuten sidosekvens. Det tredje utdraget visar en atergang efter ett
lokalt situerat avbrott. Slutligen foljer ett utdrag med en atergang
efter ett byte av topik.

Atergéng efter en parentetisk utvidgning av den
egna turen

En parentes innebéar enligt Routarinne (2003) att talaren initierar en
utvikning frdn den pagdende strukturen, for att darefter aterga till
det som foregick parentesen. Hon beskriver parenteser som en typ
av sjdlvavbrott. Parentesen kan vara en utvikning fran huvudtraden
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i en berittelse eller en kommentar till det som just sagts. Talaren
kan t.ex. ange en forutsattning for det som senare kommer att
berittas eller férdjupa beskrivningen av en av berédttelsens delta-
gare. Den parentetiska kommentaren ror talarens eget beteende
eller hur denne forhaller sig till det som sdgs. Den infogade paren-
tesen strukturerar berittelsen eller redogorelsen (se @ven Duvallon
& Routarinne 2005).

Parenteserna "uppstar”, och dr dirmed mojliga att analysera som
sddana, nir talaren pa ett identifierbart sdtt atergatt till den
avbrutna strukturen i redogorelsen eller huvudtrdden i beréttelsen.
Frasen men iallafall, och mera sdllan enbart iallafall, fungerar som
en atergangsmarkor efter parentetiska avbrott och utvikningar. Den
férebadar en aterging till huvudlinjen i en redogérelse eller hand-
lingen i en berittelse.

Utdrag (1) kommer fran en videoinspelning ingaende i GRIS-kor-
pusen. Fyra kvinnor samtalar medan de vantar péa kaffe. A, B och C
har gemensamt berittat for D om en resa (med dans) som de delta-
git i. Dérefter har samtalet rort andra topiker. I utdraget initierar A
en atergang till berattelsen om dansen man deltog i under resan.
Hon vinder sig forst snabbt mot D, medan hon yttrar diskursmar-
kéren men horrd, ser sedan ater pa B, som godkdnner hennes erbju-
dande, och fortsitter darefter med madaste ju beritta, introt (Eriksson
1997)3 till berdttelsen, rad 1-4. Innan A inleder sjilva beréttelsen
avbryter hon sig emellertid, vander sig mot D och kommenterar sin
egen sjdlvkansla med tur att man inte e fallen dt att, rad 4-5. Genom
den féranledda ifyllnaden (Bockgard 2003) pa rad 6 visar B att hon
gissat vilken episod A har for avsikt att beritta. Ifyllnaden féranleds
av A:s tvekan och B:s bidrag omvandlar parentesen till en sido-
sekvens. A upprepar yttrandet och de skrattar gemensamt innan A
parad 9 "réttar” formuleringen. Diskursmarkoren vet ni va markerar
overgangen till berattelsens inledning. Efter 4nnu en tvekan, rad
12, lagger A till det parentetiska yttrandet som vérderar hennes eget

3 Eriksson skiljer pd intron och inledningar till berittelser. Ett berédttelseintro dr
den forsta turen i en introduktionssekvens (pre-sequence). Introt annonserar att
en beriittelse (eller annan lingre diskursenhet) ar att vinta. Introt kan dven
innehélla en virdering eller summering av den kommande berittelsen. Inled-
ningen innebir att berittelsen bérjar och den anvinder sig ofta av formalise-
rade uttryck som det dr..., det var... och en gdng. Introt paborjar berittandet
medan inledningen paborjar berdttelsen (a.a. 72).

210 © Forfattarna och Studentlitteratur



lallafall som diskursmarkér

uppforande vid tillfallet. Parentesen yttras tyst och snabbt medan
hon béjer ner huvudet, Ndr hon yttrar diskursmarkoren men ialla-
fall tittar hon upp pa D och C, de utvalda lyssnarna.

(1) SAINF 2 1: Dansen (videoinspelning).
01 A: .hh Men horré du nér ja eh beritta de har

02 om da:nsen kommer ja ihdg; e:hhheThe
03 B: jau.
04 A: maste ju berdtta. (0.4) tur att man inte

05 e (.) fallen eh at att .hh=

06 B: =>sdtta seja< grata;

07 A: satta sej a grata,

08 B: [hehahahah

09 A: [hehahah () eller att kdnna sej minderva::rdig?
10 vet ni va[, da va ju vi tva da vérdinner dar, pa
11 ic [ehehehe

12 A: pa:ehaajajah .hh jah °>sprang a fjanta me,<°
13 >ah men iallafall< (.) .hh sé sa tankte ja

14 sahar, nd man kanske skulle da:nsa lite grann;
15 a sa borja ja ehdh bjo upp alltsa, men vet ni

16 fem karlar na- nubba na va heter de,

17 nob[ba

B:
18 C: [nobba

Diskursmarkoéren men iallafall (r. 13) skjuter undan parentesen och
markerar att berdttelsen kommer att fortsdtta. Syntaktiskt utgor fra-
sen ett annex till den efterféljande sd-inledda satsen. Den yttras
som en prosodisk enhet och foljs av en kort paus, vilket ytterligare
markerar frasen som en sjilvstandig enhet liggande utanfér den
inre satsen. Som vi kommer att se i flera av de féljande utdragen ér
detta en vanlig konstruktionstyp nar iallafall ingar i eller ensamt
utgor ett initialt annex.

Atergdende handlingar efter sidosekvenser

En sekvens bildas av tva eller fler turer och dr en serie av hdndelser
som hor ihop och féljer pd varandra. Inom en sekvens kan kortare
avgransade sidosekvenser (Jefferson 1972) ligga inbdddade pa
samma satt som en lingre tur kan innehdlla parentetiska utvik-
ningar. Den pagdende aktiviteten avbryts tillfdlligt for att senare
aterupptas. For att ett yttrande eller ett kommunikativt projekt ska
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uppfattas som avbrutet krévs att yttrandet eller projektet ska ha pro-
jicerat en fortsattning, yttrandena eller projekten ska inte vara prag-
matiskt fullbordade.

Jefferson (1972 s. 316) beskriver strukturen hos samtalssekvenser
som innehaller en sidosekvens som treledad. Det forsta ledet bestdr
av en pagaende social aktivitet eller ett samtalsimne (on-going
sequence). Det andra ledet utgdrs av ett tillfdlligt avbrott eller ett
uppskjutande av den pagdende sekvensen (side-sequence). Det tredje
ledet dr en atergang till den tidigare aktiviteten (return to on-going
sequence). Sidosekvensen "uppstar” forst ndr talarna gemensamt
orienterar sig mot det som foregick avbrottet, dvs. atergangen till
den tidigare pagdende sekvensen konstituerar sidosekvensen. Ater-
gaendet kan utformas som en fortsattning (continuation), dvs. tala-
ren fortsdtter sekvensen som foregick sidosekvensen utan att sér-
skilt markera atergaendet, eller genom en markerad aterging
(resumption). (Se Ottesjo u.a. for ett resonemang om valet av ter-
mer.) Rad 21 i utdrag (2) han va helt otro- dr utformad som en fort-
sattning pa talarens yttrande medan de men iallafall-inledda yttran-
dena, pa raderna 14 och 29 i samma utdrag, utgdér markerade
atergangar. Andra atergaende markorer dr t.ex. hursomhelst, men all-
varligt talat, nid men. Atergdngsmarkorerna utgor en resurs for
talarna som de anvander for att markera en sidosekvens eller paren-
tetisk utvikning som en sido- eller underordnad aktivitet.

Den typ av sidosekvens som uppstar vid ett tillfdlligt byte av akti-
vitet berors inte i Jeffersons artikel. Jag har dock valt att betrakta ett
sadant avbrott som en sidosekvens emedan det f6ljs av en atergang
till den tidigare sekvensen och darmed av deltagaren behandlas
som sidoordnad. Utdrag (3) avser att illustrera en sadan lokalt situ-
erad sidosekvens, i vilket atergangen till det avbrutna projektet sker
med hjalp av diskursmarkoren jo iallafall.

Atergang efter en projektanknuten sidosekvens

Den atergaende funktionen hos iallafall vill jag visa med ett lingre
utdrag ur Middag1. Sekvensen utgors av en berdttelse som framfors
av Evert, pappan i familjen. Utdraget strdcker sig till berdttelsens
poang. Forst presenteras utdraget och dérefter foljer analysen av
den interaktion som skapar berdttelsen, med sdrskild hdnsyn till
diskursmarkdoren iallafall.
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Evert har tidigare erbjudit sig att berdtta en historia med berattel-
seintrot: ska ni hira en sedeliirande historia, utan att nagon av delta-
garna da antagit erbjudandet. For att en talare ska kunna dominera
samtalsrummet under en langre stund maste de 6vriga deltagarna
samarbeta och godkdnna att samtalandet tur-for-tur (Sacks, Scheg-
loff & Jefferson (SS&J) 1974) tillfalligt satts ur spel och tillerkdnna
den som vill berdtta mojligheten till en utstrdckt tur. Ett intro ber
om tillatelse for en sadan utstrackt tur och dr nédvéandigt for en
talare som vill berdtta en historia som krdver mdnga sammanhadng-
ande yttranden (i form av turkonstruktionsenheter) innan den ar
avslutad. Ndr Evert, ca 5 minuter senare, aterigen erbjuder sin histo-
ria accepteras genast erbjudandet av Ulla och Viking, mor och son i
familjen. Det kravs emellertid en hel del forhandlande innan Evert
kan komma igang med sin berittelse. Han blir avbruten flera ganger
bade for att hans rétt till en utstrackt tur ifragasatts och for att inne-
héllet i hans beréttelse ifragasétts. De forbegynnande elementen jo
jo, parad 1 i utdraget, utgor en respons pa det resonemang som just
foregatt (om vilka ben man oftast bryter dd man dker snowboard).
Signalerandet av turtagandet ar en viktig funktion hos férbegynnel-
sen (Auer 1996, Lindstrom 2002), sadana element i turens inled-
ning visar att talaren tanker utnyttja rdatten till turutrymmet, dven
om han behaver lite tid innan han kommer igang med det som han
har tankt sdga. Yttrandet nd de va iafall markerar atergangen till
historiens borjan. Evert viéljer den konventionella berdttelseinled-
ningen de var for att tydligt markera att en berdttelse ska folja. En
viktig funktion hos inledningen &r att signalera intrddet i berdttel-
sevarlden sa att deltagarna rdtt kan tolka de handlingar som
omndmns. De konventionaliserade berittelseinledningarna funge-
rar darfor som diskursmarkorer.

(2) Middag 1: En sedeldrande historia.
01 E: jojo lni de vaiafall, (0.7)

02 <han den hir: e,>

03 1.5)

04 S?: °h hhh®

05 U: Frictz

06 (0.4)

07 E: <som: har hand om> (1.5) han som har hand om
08 nd:dslakten i Ytterlanda hans pa:ppa

09 (0.5)

@ Forfattarna och Studentlitteratur 213



Cajsa Ottesjo

10 E:
11
12
13
14 E:
15
16

17 U:

18
19 E:
20
21 E
22
23 v
24 E
25
26

27 U:

28 V:
29 E
30
31

32 Ak

33 E:
34
35 E:
36
37
38
39 E:
40
41 E:
42
43
44
45

47
48
49
50 E:
51

52 U:

53
54
35 E:

214

S
E:
46 U:
S:
vV

de va en san har rikti ga:Ining som bara
jobba: som en full:standit (0.7) vansinni
allsa
(1.1)
(.h) TMen iallafa:ll s& hade ha- s& (ha-)
lasta han av nan: kvi:ga elle nanting
(01
[pap]pan elle Sti:g,
(0.6)
pappan
{11}
han va helt otro- han han jobba sa de va
inte sant
ja typ som du ra pappa [jah
[sén ha jo men han
va anna som: fullstandi hansynslos ja a: ju
lugn & sansad=
=ja
jal:
[men >ia(ll)fall< (0.3) sa: (.)
(jo:h)
((telefonen (1.1) ringer))
svara fli[ck]or
[sa]
(1.4)
hadde den dé kvigan @nna som hoppat ut a han
(hadde kommit under en la:m)
((telefonen ringer))
(0.4)
sa ha- brét av armen ha:r
(2.0)
men de tyckte han spela val ingen roll sa
han fortsatter & jobba me de
(0.5)
°huhhh®
a sen=
=huhuu [ ((flabbar))[((flabbar))]
[ °huhhh®
[sa da akta ]
bo:nn[e
[jaa (.) nde han va inte bonde
[han va bara ( )
[de kan val inte va ha gjort]
speciellt ja mena du vet vél hur de kdnns
a bry:ta sake[r a ting
[ja me han
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56 [bré:t () han bRO J:T armen]

57 V: [ja: en som: (du) ]

58 U: [°du bruka ju® (.) du bru] ju ligga de]

59 pa soffa[n

60 E: [ha- han brot armen,

61 (0.6)

62 E: a Tsen >afall< (0.4) framat middan sa fick
63 nan: (0.6) assa klippa av: (0.4) assa

64 klockan f6 da hade ju a- assa armen svullna
65 sa [mycke da] va

66 U: [m:mhm ]

67 U: forvana oss inte ett 6gonbl[ick

68 E: [a sen sa framat
69 kva:llen da da da hh nar de va sla- dags a
70 sluta da halka han se i vdg ti lasarettet

71 (0.5)

72 U: m:m

73 E: asen dog han pa natta.

Huvudpersonen introduceras langsamt och eftertinksamt. Nar
Evert dréjer kommer Ulla med ett namnférslag Fritz, som lamnas
obeaktat. Huvudpersonen namns aldrig vid namn och troligen vet
inte Evert eller ndgon av de andra vad han heter. Déarfor blir en
lingre beskrivning av huvudpersonen nédvindig.

Efter ytterligare en paus fortsdtter Evert med historiens handling.
Han markerar dtergangen pa rad 14 med Men iallafall. Yttrandet
avslutar introduktionen och projicerar en fortsittning av berittel-
sen. Evert blir emellertid aterigen avbruten. Ulla krédver ett Klargo-
rande av vem berittelsen handlar om: pappan elle Stig. Tillsammans
med Everts svar, pappan, utgor dessa tva yttranden en minimal sido-
sekvens. Efter en langre paus lagger Evert till ytterligare en vdrde-
ring av huvudpersonen och férorsakar ddrigenom ytterligare en
sidosekvens. Virderingen av pappan pa rad 21-22 féranleder Viking
att ironiskt jamfora huvudpersonen med sin egen far. Evert svarar
forst med en ansats till forklaring sdn hd, avbryter sig och kontras-
terar sin egen sans mot huvudpersonens hdnsynsloshet, ett ytt-
rande i samma lustfyllda anda som sonens. Sidosekvensen avslutas
med tva korta ironiskt uttalade ja péa rad 27 och 28.

Anyo atergar Evert till berittelsens handling med men ia(ll)fall,
rad 29. Berittaren tvekar lite innan han hittar trdden igen. Samti-
digt ringer telefonen och Ulla uppmanar "flickorna” att svara. Nu
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berittar Evert den dramatiska hdandelsen, med borjan pa rad 35, kir-
nan i berdttelsen, namligen att mannen brét armen men dnda fort-
satte att jobba. Ulla kvitterar (Green-Vinttinen 2001) informatio-
nen med att flabba och den éldsta dottern Sofie fnissar tyst. Viking
faller den lakoniska kommentaren sd dd dkta bonne pa rad 48.

Det som kunde ha stannat vid en virdering av historien sa langt
utvecklas till en sidosekvens ndr Evert informerar om att huvudper-
sonen inte var bonde. Everts yttrande omvandlar en sidoordnad
kommentar till forsta ledet i en sidosekvens. Bade Viking och Ulla
forminskar det hjaltemodiga i mannens beteende och de talar sam-
tidigt som Evert havdar allvaret i hdndelsen. Nar de tystnat uppre-
par Evert: han brit armen och avslutar pa sa vis sidosekvensen. Efter
en paus gar han vidare med en avdramatiserande fortsattningsform
d sen fOljt av ett snabbt uttalat afall som skjuter undan intermezzot
med invdndningarna. Genom att upprepa d sen fran rad 45 knyter
han an till den tidigare handlingen med ytterligare ett element som
for berdttelsen framat. Berdttelsens handling ar sa langt kommen
att en kraftfullare markering av aterupptagandet inte ldngre ar nod-
vandig. A sen ar en tillrickligt projicerande inledning for att lyss-
narna ska forsta att en fortsattning ar att vanta. Berittelsen kommer
till sin hojdpunkt och sitt slut.

Enligt SAG ér iallafall att betrakta som ett adversativt konjunktio-
nellt satsadverbial. Men iallafall kan ocksa fungera som fokuserande
satsadverbial av dtminstone-typen. Om dessa stér i satsens mittfalt dr
de oftast obetonade (jfr han dr iallafall syndikalist i schema 9.1). Pa
rad 1 har iallafall en jimn intonation med en svag héjning av ton-
hojden pa fall. Ett inskjutet iallafall i en sadan har konstruktion sig-
nalerar att nagot skiljs ut. Ar det nédslaktaren som skiljs ut frin
andra tdankbara huvudpersoner? Eller syftar iallafall pa att det som
tidigare sades (om vad historien handlar om och om att bryta hand-
leder) nu skjuts it sidan och det vésentliga - historien — kan pabor-
jas? Liknande exempel visar pa den senare forklaringen. lallafall har
saledes forst och framst en diskursfunktion.

Det var-konstruktioner ar en vanlig berdttelseinledning (Eriksson
1997 s. 72); vanligen innehéller den dock inte ndgon diskursparti-
kel. Iallafall 1agger till nagot och forandrar funktionen hos inled-
ningen. Enheten far en riktning bakat, samtidigt som den skapar
forvintningar pa en fortsattning. Det blir tydligt for deltagarna att
berittelsen borjat och de tillater en utstrackt tur.
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Den andra forekomsten (rad 14) ingér i en intonationsenhet som
yttras med stark ansats: Men iallafall sd hade ha-. Enheten &r tydligt
prosodiskt markerad som nagot nytt i sekvensen och i berittelsen.
Men betonas medan i dr knappt horbart. Den tredje forekomsten av
iallafall (rad 29) har en liknande funktion som den foregaende, att
markera atergangen till berdttelsens handling efter en sidosekvens.
Den ingar i samma fras men ia(ll)fall, men frasen yttras som en pro-
sodiskt sjdlvstindig enhet. Uttalet 4r bade svagare och snabbare,
med ett mycket kort brott efter men, samt med uttalsreduktion pa
alla. Den fjarde forekomsten (rad 62) yttras mycket snabbt med
kraftigt reducerat uttal av iallafall. Frasen A sen afall utgér en sam-
manhallen prosodisk enhet och markerar att talaren fortsatter med
beréttelsens handling. Nii de va iafall inleder nagot nytt i samtalet,
en berittelse inleds, medan frasen men iallafall inleder en ny fas i en
pagdende berittelse. Bada fraserna ger samtalet en annan inriktning
dn den som just forevarit, medan frasen d sen afall visar att berattel-
sen fortsatter.

Alla fyra forekomster av iallafall i utdraget yttras nér talaren redan
har rdtten till turutrymmet men efter olika slag av férhandling eller
utredande. Fore den forsta forekomsten, rad 1 de va iafall, enades
deltagarna om vad berdttelsen skulle handla om. Dérefter foljde
forekomsterna, pa rad 14 Men iallafall och 29 men ia(ll)fall, efter de
bada avbrotten som rérde dels huvudpersonens och dels beritta-
rens karaktar.

Den sista forekomsten d sen afall, pa rad 62, foregicks av en for-
handling om allvaret i det som hant. Den ursprungliga adversativa
funktionen hos iallafall finns kvar genom att det som foljer skjuter
undan och hoppar over (skip-connecting) det som foregick (Sacks
1992 s. 349). Som tidigare namnts, skiljer Jefferson (1972) pa
resumption (atergang) och continuation (fortsattning). Hon skriver
att deltagarna kan vilja en fortsdttande formulering, och dédrige-
nom foreslar de att det inte dr nagot problem med interaktionen
och att det inte finns nagot behov av att sdarskilt markera ater-
gangen till den tidigare pdgadende aktiviteten (a.a. s. 320). Har har
atergangen, rad 62, foregatts av att lyssnarna har ifrdgasatt bade
berattelsens huvudperson och sjdlva berdttaren. Genom att utforma
atergangen som en fortsattning behandlar talaren den som oproble-
matisk, @&ven om det adversativa iallafall 1agger till en markering av
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atergdende. De tva darpa foljande d sen (rad 68 och 73) utformas
som oproblematiska fortsdttningar.

Samtliga forekomster i utdraget har en diskursiv anvandning. De
tre senare (men- och d sen iallafall) fungerar som diskursmarkorer
och har en sjalvstindig syntaktisk stdllning som annex till den inre
satsen. Den efterféljande inre satsen har sd som fundament (d sen
har d4ven en dubblering av annexet genom adverbet framdt middan),
medan nd de va iafall foljs av en utbyggd nominalfras (han den
hér...) som i sin tur féljs av den parentetiska utvidgningen (de va en
sdn hdr...) och egentligen aldrig blir en fullbordad enhet (se schema
9.1). Det hela kunde kanske betraktas som en expanderad initial
dislokation (jfr Lindholm & Lindstrom 2004) till det som foljer pa
rad 14 sd hade ha-. Annexet Men iallafall far en narmast diskurs-
strukturerande funktion och liknar i viss man den som tilldelas sd i
SAG:s satsanalys, dvs. att markera en syntaktisk grans mellan forfalt
och inre sats (SAG 4 s. 39). Av detta foljer att ett syntaktiskt adjunk-
tionellt element ar en funktionell enhet sedd utifran den yttre syn-
taxens perspektiv. Den globala diskursfunktionen aterspeglas i den
lokala yttrandesyntaxen. Vart att notera dr att varje férekomst av
iallafall i utdraget foregas av en partikel: den disjunktiva dialogpar-
tikeln nd, samt de bada konnektorerna: kontrastivt men och additivt
d sen.

Atergang efter en avbrytande sidosekvens

I det foregdende utdraget analyserade vi frasen men iallafall i dess
funktion som atergangsmarkor. Vi évergar nu till frasen jo iallafall,
som enbart har den diskursstrukturerande funktionen att aterga till
ett avbrutet projekt efter nagon form av avbrott.

[ flerpersonerssamtal ar det flera talare som konkurrerar om turut-
rymmet, vilket kan leda till att projekt avbryts, samtalsutrymmet
delas upp i flera turtagningssystem (schisming, Egbert 1993, 1997)
eller att sidospel samtidigt pagar (Goodwin 1997). Detta behandlas
utforligare i Ottesjo u.a. Aven i tvApersonerssamtal forekommer det
att topiker avbryts (jfr utdrag 4) for att senare aterupptas. Ett avbrott
kan, som i utdrag (3), vara fororsakat av hdr-och-nu-situationen
(local sensitivity, Bergmann 1990) eller innebdra att ndgon annan
deltagare tagit 6ver initiativet och fort ivdg samtalet bort fran tala-
rens pagaende projekt, vilket innebér att den som varit primdrtalare
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inte lingre innehar denna roll. Efter bada dessa typer av avbrott
anvinds jo iallafall for att aterga till det avbrutna projektet.

[ utdrag (3) dr enbart tva av deltagarna aktiva i den del av samtalet
som innehaller det analyserade avbrottet och samtalet liknar darfor
ett tvapersonerssamtal vad géller turorganisationen. Samtalsaktivi-
teten som pagatt, en utfrdgning av sonen Viking om hans prov i
engelska, dr pa vig att avslutas. Efter en sammanfattande kommen-
tar frin mamman (rad 1-2) tar den ildsta dottern Sofie ordet. Inter-
aktionen forsiggar till en borjan enbart mellan mor Ulla och Sofie.
De 6vriga deltagarna sitter tysta. Senare initierar brodern ett paral-
lellt samtal med den yngre systern, vilket innebér att tva separata
turtagningssystem verkar samtidigt.

Pé rad 4-5 i utdrag (3) knyter Sofie an till mammans avslutande
kommentar om att forsta talad engelska. Genom att ateranvianda
forsta kontrasterar hon sin nyvunna forstaelse mot broderns (for-
modade) brist pa forstaelse. Turen inleds med mamma uttalat med
betydligt starkare volym @n den hon anvint tidigare i samtalet. Hon
pakallar moderns uppmarksamhet och vidnder sig direkt till henne
med du (ru) pa rad 7. (Sofie dter samtidigt, darav de ldnga pauserna.)
Efter det starkt projicerande explanativa adverbet ndmligen tystnar
Sofie, men den syntaktiska utformningen tillsammans med fortsatt-
ningsprosodin har byggt upp en forvintan pd en fortsittning.
Under den tystnad som foljer passar Ulla pa att erbjuda henne pota-
tisar och rodbetor. (Den deklarativa formen pa erbjudandet det dr
potatisar till dej forklaras av att Sofie inte dter samma mat som de
andra eftersom hon &r vegan.) Ullas yttrande kommer att 6verlappa
Sofies fortsittning, som utgors av ett parentetiskt yttrande, en sorts
metakommentar yttrad i ett snabbare tempo typiskt for sidana
inskott.

(3) Middag 1: Potatis.

01 U: tycke de’e konstigt du borde verkligen ldgga de
02 vinn om a forsta: talad engelska

03 (0.4)

04 S: MAM’'A NU HA JA forstatt en sak, (0.6) tack vare
05 Mary. ja ha aldrig forstatt de tidigare namligen,

06 (1.2)
07 S: .hh >de [skulle ru sdkert redan< [sjalvfallet aa
08 U: [de potatisar [ti dej “ocksa

09 a a° robetter,
10 (1.0) ((tuggljud))

© Férfattarna och Studentlitteratur 219



Cajsa Ottesjo

11 S:  hh mamm- varfér kan ni inte ta skalad potatis de
12 fa vi ti @ me i skolan

13 U: ja men du halla den ar for dali

14 [kvalite: pa potati]sen for & ha oskalad;

15 S: [elle oskalad allsa]

16 (0.5)

17 U: man far anda sta a skara bort halva potatisen

18 a de gar faktiskt [forta]re a ska:la rom, sa‘tt

19 §: [jaha ]
20 (0.6)

21 U: dom 4 ja:tte[traki](a)

22 S: [ JO i]allafa:ll,
23 U: ja?

24 (1.9) ((tuggljud, bestickljud))
25 S: sa: larde jag mej namligen att (1.6) ((tuggar))
26 man ska inte-

Innan Sofie hinner till turens egentliga begynnelse blir hon saledes
avbruten av Ullas erbjudande. Sofie avbryter sig och svarar (1. 7)
(j)aa pa erbjudandet. (Mojligen ingar dven sjdlvfallet i svaret.) Efter
ytterligare en paus for att dta, kritiserar hon pa rad 11 de - ni —
ansvariga for skalningen av potatisen. Det dr Ulla som lagat maten
och hon ansvarar ocksa for att de andra far vad de behdover. Erbju-
dandet om mat utvecklas till en sidosekvens genom Sofies kritiska
fraga. Ulla svarade inte pa det tidigare tilltalet och Sofie utnyttjar
erbjudandet om mat for att finga moderns uppmairksamhet.? En
fraga gor ett svar relevant och viljer samtidigt ut néste talare (SS&]
1974). Sofies yttrande pa rad 5, ja ha aldrig forstdtt de tidigare nimli-
gen, projicerar en explanativ fortsidttning och avslutas inte vid
nagon pragmatiskt majlig turbytesplats. Fragan varfor kan ni inte...
pa rad 11, ddaremot, gor ett turbyte relevant. Hade Ulla inte svarat
med en forklaring, skulle ett uteblivet svar ha varit markbart franva-
rande. Nu har Sofie forsdkrat sig om Ullas uppmérksamhet.

Redan innan Ulla avslutat sitt forsvar godtar Sofie forklaringen
med ett jaha, som visar att hon forstatt och ar beredd att avsluta
sidosekvensen och ga vidare. Ulla avslutar sin tur med ett borttyn-
ande sdatt foljt av en paus. Att markera slutet pa ett yttrande pa
detta sdtt innebdr att talaren vill ldimna 6ver turen till nagon annan

4 Tack till Anna Lindstrom for det perspektivet. I min forsta analys hade jag inta-
git det motsatta perspektivet och antagit att det dr Ulla som utnyttjar tillfallet
for att erbjuda Sofie mat, da Sofie redan har uppmaérksamheten vind mot Ulla.

220 © Forfattarna och Studentlitteratur



lallafall som diskursmarkér

talare och inte gor ansprdk pa att fa fortsitta. Den prosodiska
utformningen pa TKE:n har den borttynande kvalitet som hos Jef-
ferson Kkallas trail-off, den handling som Steensig (2001) och Londen
(2002) benamner p.t. talarstatus (pro tempore 'for narvarande’).

Sofie har implicit, genom den férklaringsprojicerande inled-
ningen, bett om en utstrackt tur och kan forvintas fortsdtta nér Ulla
besvarat hennes fraga. Men Sofie tar inte ordet s Ulla fortsitter
efter tystnaden med ett tilldgg, som prosodiskt och syntaktiskt kny-
ter an till sa att. Utan att invianta enhetens slut tar emellertid Sofie
snabbt ordet och avbryter Ulla med ett férbegynnande: jo iallafall
pa rad 22. Prosodiskt ar den tydligt inledande, volymstark och med
hogt tonldge. Ulla svarar genast, visar att hon dr beredd att lyssna
och bekriftar dirmed Sofies ratt till turutrymmet. Sofie kdnner sig
saker pa ratten till turen och tillater sig en paus innan hon fortsat-
ter. Jo iallafall skjuter undan det som just varit och projicerar att ett
lingre yttrande ska folja. Harefter foljer ett 1angt resonemang mel-
lan Sofie och Ulla fér att reda ut vad det ar Sofie egentligen har for-
statt.

Yttrandet som foljer efter jo iallafall, rad 25, dr inte bara utformat
som en fortsdttning genom sd-konstruktionen utan ocksa som en
atergang genom upprepningen av delar av det tidigare yttrandets
innehall (rad 4-5). Att ha lart sig nagot dr innehallsligt parallellt till
att ha forstatt nagot. Bada yttrandena implicerar nya insikter och
Sofie anvidnder samma ord, ndmligen, for att projicera en kom-
mande forklaring av vad insikten géller.

Rad 4-5: MAM'A NU HA JA forstatt en sak, (...) ja ha aldrig forstatt de tidigare

ndmligen
Rad 25: sad ldrde jag mej ndmligen

Diskursmarkoren jo iallafall kraver turen ater, medan ateranvandan-
det av tidigare element knyter det kommande till det féregaende
och hjalper lyssnaren att sdtta in det foljande yttrandet i sitt rdtta
sammanhang. En talare kan upprepa nagot, som hon yttrade innan
ett avbrott eller en utvikning, for att markera atergangen till detta.
Upprepningen fungerar enligt Eriksson (1997 s. 130) aterankny-
tande efter ett kortare avbrott. Detta dr ytterligare en resurs som
talare har for att strukturera samtalet och skilja olika delar fran var-
andra.
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Alla beldgg av diskursmarkoren i korpus Ottesjo ér initiala annex
och samtliga beldgg féorekommer efter avbrott som inte fort primér-
talarens kommunikativa projekt framat, dvs. de har inte wvarit
sekventiellt implikativa. Frasen jo iallafall analyseras hidr som ett
syntaktiskt annex i en utvidgad sats i vilken sd utgor fundament (jfr
schema 9.1).

Atergang efter byte av topik

Utvidgningar av en pagaende tur leder emellanat till att samtalet tar
en annan vindning dn den projicerade. En fraga fran lyssnaren kan
tillfalligt leda in samtalet pa ett annat spar. Detta ar inte en sido-
sekvens i egentlig mening utan snarare ett byte av topik. Utdrag (4)
avser att illustrera en atergang till ett tidigare projekt efter ett sadant
avbrott. Atergdngen markeras med bade jo och iallafall, men inte
som en tvaordsfras utan med ett mellanliggande tidsadverb igdr
som utvidgar diskursmarkoéren.

Tva kvinnor, Sara och Eva, samtalar. Narvarande dr d&ven Evas lilla
barn, Elin. Sara har just inlett en berdttelse om néagot som hént
henne kvillen innan. Hon avbryter sig for att upplysa om att hon
kom hem sent, eftersom hon varit pa bio. Eva ber att fa veta vem
Sara var tillsammans med, vilket leder till att de diskuterar film
(dessa turer dr utelimnade) for att sedan dgna sig at barnet.

(4) GSLC:A3202011:Jimmy.

01 S: (.hh)frdga henne i natt vet du ja elle i natt
02 ja kom hem ratt sent f6 [java pa ] bio igar
03 E [vem va du]

04 E: vem vadu me?

05 S: javamed Marie & sag den ha Vaninnorna;

(25 turer dr utelimnade, under vilka S och E talar om filmer och
dgnar sig at det lilla barnet.)

06 S: ser du nan smuts pa mattan Elin; (2.7)

07 .h jo igar iall(e)fa:ll nar ja kom hem da, sa (.h)
08 >f6 ja va hos Marie (forst) efter=da ringer

09 telefonen a da va de °Jimm:y°
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Saras fraga pa rad 6 riktas till Elin, som sitter pa mattan, i ett "barn-
tillvant” tonfall. Efter en paus atergar Sara i normalt tonlédge, rad 7,
till sin berdttelse om vad som hédnde kvillen innan. Nar hon
inledde sin berittelse avbrots hon av Evas fraga, rad 3 och 4. Det
framgar inte om hon skulle ha nimnt vem hon gick pa bio med, om
hon inte hade fatt fragan. Upplysningen om att hon var pa bio info-
gades som en parentes och rorde inte det hon egentligen skulle
beratta, att Jimmy ringde. Den prosodiska utformningen av jo sig-
nalerar en dndrad, ndrmast adversativ, riktning av samtalet. Igdr
tidsfister det som ska f6lja och iallafall tydliggor att talaren atergar
till nagot tidigare, istéllet for att fortsdtta tala till barnet, och skjuter
dirmed undan den mellanliggande sekvensen. Talaren fortsdtter
med en omformulering, ndr ja kom hem dd, av det yttrande som
avbrots av den forsta utvikningen, rad 2, for att ytterligare forsdkra
sig om att lyssnaren forstar vad det dr hon syftar pa.

Eftersom samtalsfokus varit ett annat under sa lang stund tvingas
talaren att explicitgora atergdngen. Detta kan ske genom att som i
utdrag (4) infoga en atergdngsmarkor, jo igdr iallefall, men dven
genom att aterintroducera den tidigare topiken (Svennevig 1999),
néagot som inte ar lika nodvéandigt nar atergdngen sker inom ett pro-
jekt. Utdraget visar att ett diskursstrukturerande iallafall 4ven fore-
kommer som ett inskjutet annex i ett yttrande som inleds med jo.
Funktionen liknar den hos de va iafall i utdrag (2) rad 1. Det visar
ocksa att dialogpartikeln jo mera generellt dr en resurs for att dterga
efter olika former av avbrott i kommunikativa projekt.

Sammanfattning

For att aterga till nagot tidigare pagaende som avbrutits, dr iallafall
med dess vastsvenska (och norska) variant iallefall vanligt forekom-
mande i svenskt talsprak. Oftast foregés frasen av men, men dven jo
och nd forekommer. Kollokationen men iallafall kan ha olika place-
ringar i yttrandet. I ett positionsschema (Lindstrém 2002) kan fra-
sen upptrada bade i en TKE:s forbegynnelse och i dess expanderade
slut, post-completion, men den kan dven sta inne i en tur, mellan tva
yttranden, och vara en axel i vilken tvd olika TKE:n fdster.
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Den exakta fordelningen mellan turinitial och turmedial place-
ring av men iallafall ar beroende av hur yttrandena analyseras och
transkriberas. Det visentliga ar att de flesta férekomsterna finns i
sammanhang dar talaren dominerar turutrymmet och har ratt till
langre turer. Virt att notera dr ocksa franvaron av ¢verlapp. Lind-
strom (2002 s. 70) pdpekar att forfaltsled, sisom annexplacerade
diskursmarkorer, orienterar sig “mot legitima TRP:n”, samt att de
anvdnds for att tidigt ta ordet, redan innan den som talar tystnat.
Forklaringen till att men iallafall sa séllan yttras i Overlapp ar att
talaren redan har rétten till turen och att frasen markerar 6ver-
gangar mellan delar av en tur snarare dn att paborja en ny tur (eller
kommunikativt projekt). Men iallafall ar oftast en prosodiskt sam-
manhallen enhet, men den tillater en kortare paus mellan men och
iallafall.

Kollokationen jo och iallafall forekommer enbart i turens forbe-
gynnelse och alltid som ett annex. Samtliga beldagg i korpus Ottesjo
ar emellertid alla av samma talare; dock finns faltanteckningar fran
tvd olika manliga talare. Jo iallafall delar den gransmarkerande
funktionen med yttrandeinledande men iallafall, bada fraserna skju-
ter undan det som just forevarit och signalerar samtidigt en ater-
gang till den tidigare aktiviteten. Jo iallafall har en fastare placering
i turen dn men iallafall och utgor i samtliga beldgg turens férbegyn-
nelse. Tillsammans med dialogpartikeln jo forlorar fokalpartikeln
iallafall sin syntaktiskt rorliga placering i en sats och ett yttrande.

Frasen jo iallafall fungerar uteslutande som diskursmarkor. Forsta
ledet i frasen jo iallafall signalerar den dndrade inriktningen, det
andra ledet projicerar en atergdng. Dialogpartikeln jo kan dven
ensam fungera som diskursmarkor och t.ex. markera att talaren
plockar upp huvudtraden i en berattelse eller en redogorelse. Den
yttras dd med en markerad prosodi, vilket inte &r fallet i alla jo ialla-
fall-beldgg, dven om en prosodisk markering ar vanligast. Frasen
kan sdgas ha en mer turkravande funktion dn vad men iallafall har.
Denna funktion bekriftas av att jo iallafall i fyra av sex belagg foljs
av ett godkdnnande frén den avsedda mottagaren.

I utdragen (2) och (3) utgor men iallafall och jo iallafall initiala
annex till den efterféljande sd-inledda satsen. Lyssnaren &r beredd
pé en fortsattning efter atergdngsmarkoren men/jo iallafall och det
sd-inledda yttrandet uppfyller forvantningarna pa en fortsattning
av ett tidigare projekt. Enligt Eriksson (1997 s. 125) har den narra-
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tiva satsen "ofta nadgot annat led dn subjekt i fundamentet, normalt
ett adverbiellt led av ndgot slag. Vanligen ar det sd, men sen och i
vissa fall dd forekommer.” Eriksson ansluter sig till Ekerot (1988) i
beskrivningen av sd-konstruktioner. De betraktar sd som funda-
ment och en initial adverbfras av typen men/jo iallafall som fritt
fundament, dvs. ett annex. I SAG ddremot behandlar man sd i en
sadan hir syntaktisk position som adjunktionellt. Jag ansluter mig
till Erikssons och Ekerots beskrivningar av sd som fundament, efter-
som iallafall-konstruktionerna fungerar diskursstrukturerande och
star relativt sjdlvstandiga i forhéllande till den efterféljande enhe-
ten. Aven Steensig (2001 s. 232) behandlar sd som horande till en
turkonstruktions begynnelse, dvs. sd utgor satsens fundament, och
betraktar ordet som en adverbiell pro-form. Denna analys innebir
att sd refererar till innehéllet i det som avhandlats och ddrmed syf-
tar tillbaka till det som sagts innan.

I utdrag (3) utgor frasen jo iallafall en tydlig grans mellan de olika
aktiviteterna, redogorelsen for vad Sofie lart sig och resonemanget
om potatisen. Om hon hade inlett fortsattningen efter avbrottet om
potatisen med enbart sd, hade det varit en mindre tydlig atergang
till det tidigare &mnet. Sd-inledningen kunde ju ha varit en fortsitt-
ning pa resonemanget om potatisskalningen, men jo iallafall omdj-
liggor den tolkningen. Frasen skjuter undan och hoppar éver det
ndrmast foregdende yttrandet. Samma funktion har men iallafall i
utdrag (2); lyssnarna far hjalp att tolka det foljande yttrandet inte
som en direkt fortsattning pa det som just sagts utan pa nagot tidi-
gare. Frasen hjdlper lyssnaren att "hoppa 6ver” det som just sagts.
Aven i utdrag (1) skjuter men iallafall undan det nyss sagda medan
sd tdnkte ja fortsdtter berdttelsen. Nar iallafall utgor ett medialt
annex, som i utdrag (2), det var iallafall sdhdr och utdrag (4), jo igdr
iallefall, férandras ett yttrande som primart projicerade en fortsitt-
ning till att ocksa skjuta undan och "hoppa 6ver” det som just sagts.

Gemensamt for de situationer ddr de hdr behandlade fraserna
ingdr, dr att de har berdttande drag och utgérs av urskiljbara kom-
munikativa projekt. De fataliga turinledande iallafall-beliggen, i
vilka frasen fungerar som diskursmarkor, yttras aven de av talare
som fortsdtter pd en langre diskursenhet, dvs. en redogorelse eller
berittelse. Betrdffande fraserna men iallafall och jo iallafall skiljer sig
talsituationen at mellan dessa. Den forra yttras ndr talaren har ritten
att dominera turutrymmet, utvikningarna ir relaterade till den
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pagiende topiken och huvudtalarens kommunikativa projekt. Det
samma géller ndr partikeln ingar i presenterande konstruktioner av
typen det dr/var iallafall sdhdr; talaren har forsdkrat sig om lyssnarens
(lyssnarnas) intresse. Nar det giller frasen jo iallafall yttras den i tal-
situationer dir andra talare eller aktiviteter konkurrerar och talaren
inte ensam kan dominera turutrymmet. En liknande situation rader
for jo igdr iallafall, talarna har limnat den ursprungliga topiken och
barnet konkurrerar dessutom om uppmarksamheten. Men iallafall
fungerar som en etablerad diskursmarkér for dtergdende handlingar,
en atergdngsmarkor, och “kraver” darfor inte en uppbackning. Jo ial-
lafall framkallar en respons frdn mottagaren och detta visar att den
uppfattas som en begaran om att fa turen. Den dr dnnu inte lika eta-
blerad som diskursmarkerande helfras, vilket bade de totalt sett fa
féorekomsterna ar ett uttryck for och att det ar mojligt att infoga ele-
ment i frasen. Partikeln jo i sin prosodiskt markerade form fungerar
ddremot som en etablerad markor for atergang, badde som egen
enhet och i kollokation med iallafall eller en vokativ.

I alla fall dédr de tre orden i alla fall har férekommit i min egen
korpus och i GSLC har de fungerat som diskursmarkorer eller sats-
adverbial. Jag péstar att de lexikaliserats till en diskurspartikel, dven
om de tre ingadende orden dven fortsattningsvis kan anvandas i kol-
lokation och med den betydelse som de tre separata orden tillsam-
mans ger. For att markera lexikaliseringen har jag valt att samman-
skriva diskurspartikeln iallafall.
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Sa som diskursmarkor

Av CAJSA OTTESJO och JAN LINDSTROM

Vi kommer i den hir uppsatsen att studera hur ordet sd anvinds som en orga-
niserande resurs inom enskilda yttranden och i sekvenser av yttranden i svenskt
samtalssprék. I detta perspektiv kan sd anses vara en typ av diskursmarkor lik-
nande uttryck som alltsd, jag menar, iallafall Diskursfunktionerna realiseras
genom en rad olika syntaktiska funktioner, vilket gor sd till ett synnerligen in-
trikat studieobjekt.

Med den syntaktiska mangfalden sammanhinger att sd har minga innebor-
der i svenskan, av vilka alla inte iir relevanta for det diskursiva perspektiv som
betonas i denna studie. Enligt SAG (2 s. 667-671) kan sd t.ex. vara ett kompa-
rativt adverb, som i vissa uttryck dven fitt pronominell status (t.ex. pd sd sdtt):'

Gdr sa som Pelle gor.
Blas sd hogt att alla hor.

Sd kan ocksa vara ett ordningsfoljdsangivande adverb och mojligen overgd till
att uttrycka en konklusiv betydelse:

Férst hdmtar du ladan, och sa sditter du den pa hyllan.
Forsék en gdng till, sa far vi se om han svarar.

Vanlig 4r ocksa anviindningen som konjunktion och subjunktion:*

Det éir mycket att gira, sa jag behéver nog lite tid.
Han ordnade sd jag inte skulle bli fordrdjd.

Speciellt i talsprik forekommer sd ofta »adjunktionellt» efter ett forsta yttran-
deled (SAG 2 s. 670), dvs. efter ett fundament i en pdstiendesats (satsinternt)
eller ibland efter ett annex fore en sats (satsexternt).

! Fir en funktionell éversikt kan lisaren ocksd konsultera artikeln om sd i SAOB.
? Ytterligare bildar sd tillsammans med atr flerordskonjunktionen/-subjunktionen sd atr, men
denna kombination behandlas inte hir. En studie av sd art i samtal finns i Lindstrom & Londen

(u.u.).
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Till exempel i tidningen sa finns det annonser pa finska.
Om jag far sdga en sak sd: alla har kommit,

Slutligen kan man i vissa anvandningar uppfatta sé som interjektion (SAOB
sa, IV):

Sd, nu var det klart.

I samtal féorekommande anvindningar, dér sd grammatiskt sett upptriider som
ordinativt adverbial, konklusiv konjunktion, interjektion och adjunktionellt
led, kommer att std i var blickpunkt. Nédrmare specificeringar av de olika sd-
konstruktionerna som studeras hir ges nedan i avsnitt 2.

Sd dr mycket frekvent i svenskt talsprék. I statistiken Talsprdksfrekvenser
(Allwood 2000) aterfinns ordet pa plats 5 i frekvenslistan 6ver disambiguerade
ordférekomster i en korpus av talat sprak med 1,2 milj. ord. Vanligare én sd ér
bara de(1), e (= dr), d (= och) och ja(g). I frekvenslistorna éver ordklasser utgdr
sd det absolut vanligaste adverbet. I listan 6ver konjunktioner stér sd pa sjunde
plats och foregds av och, att, men, om, eller, som.

1. Syfte, metod och material

Trots att sd ront ett visst intresse hos lexikografer (SAOB) och grammatiker
(t.ex. Ekerot 1988, Ivars 1993, Sandberg 2003) har man férsummat en diskur-
sivt forankrad analys av ordet. Icke desto mindre dr sd ett mycket vanligt bin-
dande element till exempel i muntliga berittelser (Eriksson 1997). Syftet med
denna uppsats &r att belysa ordets diskursbindande funktioner genom en analys
av yttranden i genuina samtalssekvenser. Speciell hidnsyn tas till anvindningar
dér sd utgdr en brygga till ett fortsatt diskursivt forlopp som foregétts av ndgon
form av avbrott i ett projicerat, igdngsatt forlopp. Avbrotten kan vara av olika
slag: en lidngre utvikning eller ett parentetiskt inskott mitt i en talares tur, en
sidosekvens mellan flera talare, en turévergéng eller dven pauser i talets pro-
gression.

Analysmetoden dr samtalsanalytiskt inspirerad: yttranden studeras som led
i en serie yttranden och inte som isolerade strukturella enheter. I férgrunden
stdlls ett yttrandes forhallande till det som tidigare yttrats samt vad som yttras
i det foljande. Den omgivande kontexten dr med andra ord visentlig fér hur
olika yttrandeled kan analyseras funktionellt Ioch med detta tar analysen fasta
pa vilken handling en talare utfor med sitt yttrande utifrdn hur samtalsdelta-
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garna, sprikligt eller icke-sprékligt, orienterar sig mot det sagda. En av forde-
larna med den samtalsanalytiska metoden dr att man som forskare ér dppen for
vad som forsiggér i den interaktion man studerar: man nidrmar sig materialet
utan ndgon bestdmd hypotes om vad man ska finna.

Metoden forutsitter en noggrann analys av vad som pagér i en specifik
sekvens och situation dér ett yttrande fills. Detta manifesteras i foreliggande
studie av att vi presenterar en del detaljrikt beskrivna samtalsutdrag, dir en-
skilda, specifika anvindningar av sd fokuseras. Utdragen 4r dock valda s att
de pé ett dverskadligt sitt ska representera typiska, aterkommande anvénd-
ningar i det material ur vilket vi excerperat beldggen. Det vi hir ldgger fram
baserar sig alltsd pa en induktiv metod, dér vi utgér fran en kollektion av spe-
cifika instanser som ger underlag for en mer abstrakt beskrivning av regelbun-
denheter i sprakbruket. Pa grund av sd:s ménga funktioner och higa frekvens
har vi avstatt frén storskalig kvantifiering, men i avsnitt 2 ges nigra vigledande
upplysningar om férdelningen av diskursivt anviinda sd i ett samtalsmaterial.

Aven om vir studie bygger pa en samtalsanalytisk och ursprungligen socio-
logisk metod #r den dock i sista hand lingvistiskt fokuserad Studiet av diskurs-
funktioner hos sd knyts saledes till de syntaktiska anvéndningarna. Foljaktli-
gen antar vi att kiinnedomen om ordets diskursfunktioner ocksé bidrar till en
fordjupad grammatisk kunskap om sd i svenskan. Kombinationen av en sam-
talsanalytisk forskningsmetod och en grammatiskt inriktad analys gor att var
studie snarast representerar den snabbt framvixande interaktionella lingvisti-
ken (se Steensig 2001). Vi kommer ocksé att presentera en ansats till en be-
skrivning av sd ur grammatikaliseringssynpunkt, vilket forhoppningsvis beri-
kar den grammatiska och pragmatiska analys som i 6vrigt liggs fram hér.

Materialet for var undersokning har vi exerperat ur tre korpusar; Korpus Ot-
tesjo, GRIS kirnkorpus (tillhorande projektet Samtalssprakets grammatik) och
GSLC (Gothenburg Spoken Language Corpus). Excerperingen ur GSLC har
delvis skett med hjilp av konkordansprogrammet Korpusbrusaren (Gunnars-
son 2004). Den fordjupade analysen har skett med tillgéng till inspelningarna.
De lingre utdrag som forekommer i denna uppsats dr himtade ur féljande
transkriptioner:

— Korpus Ottesjo; Middagl och Middag2 (audio), samt Middag5 (video).
Detta &dr samtal férda under tre middagar i »familjen Wallenberg». Sex del-
tagare: far och mor, déttrar 17, 12 och 5 &r, son 15 ar.

— GRIS-korpusen; PTS, vilket ir ett telefonsamtal mellan tva kvinnor, och
SAINF:2:1, vilket ir ett vardagligt samtal mellan fyra dldre vdninnor (vi-
deo).
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— GSLC-korpusen; A3210011 och A3212011. Detta ér ljudklipp ur de var-
dagliga tvdpersonerssamtalen (audio) A3210 didr en man och en kvinna
samtalar och A3212, ett samtal mellan mor och dotter. V0242011 (enbart
audio har anvints) ar en intervju om naturbegrepp.

Vi har berett lidsaren tillgang till ljudklipp till en del av de exempel som redo-
visas 1 denna uppsats for att utoka analysernas genomskinlighet. Ljudklippen
dterfinns pa webbadressen <http://www.ling.gu.se/ljud/cojl_sos>; for en lista,
se posten »Ljudklipp» i slutet av uppsatsen.

2. Grammatiska och semantiska basfunktioner

For att kunna placera de diskursiva anvindningarna av sd i ett stérre gramma-
tiskt sammanhang har vi gjort en oversiktlig inventering av ordets basala se-
mantiska och grammatiska funktioner i svenskan. Denna versikt dver polyse-
min — eller den funktionella potentialen (jfr Linell 2003 s. 167-168) — hos sd
presenteras i tabld 1. De semantiska kategoriseringarna av de olika sd:na utgor
beskrivningens centrala linje och dessa relateras till ordets paradigmatiska (jfr
ordklass) och syntagmatiska subkategoriseringar (jfr satsled).

Tabla 1. En dversikt 6ver funktionerna hos sd i svenskan utifran ordets gram-
matiska och semantiska kategorisering.

Basfunktion Deiktisk Konnektiv
Paradigmatisk ~ a. Adverb Gradadverb  Adverb a. Subjunktion  Adjunktionell
b. Pronomen b. Konjunktion
c. Interjektion
Semantisk Sitt Komparativ  Ordinativ.  Konsekutiv, Obestdmd
resultativ
Syntagmatisk a. Satsintern  Frasintern  Satsintern  a. Satsintern Yttrandeintern
b. Frasintern b. Fristiende grinsmarkér

c. Helyttrande

Vi noterar att s@ har tvd huvudsakliga anviindningar dir dess roll #r antingen
deiktisk eller konnektiv. De deiktiska, situations- eller referentbundna, an-
vindningarna har med sitts- eller intensitetsangivande att gora, t.ex. gor sd,
han dr sa stor. Dessa forekommer i vildefinierade syntaktiska manster inom
ramen for satsen eller en del av satsen, medan den funktionella relevansen pa
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diskursplan, dvs. textuellt, 4r mindre framtriidande. Dirfor studeras inte den
deiktiska kategorin nidrmare hér.

D4 man studerar sa i diskursfunktioner ér det olika slags yttrandeinledande
eller inledningsrelaterade konnektiva typer som ir mest uppenbara. Sett ur en
syntaktisk synvikel, kommer vi siledes att studera tre huvudsakliga sd-anvind-
ningar:

1. Satsinternt sd (i praktiken som adverbiellt fundament): sa + satskirna.’
2. Syntaktiskt fristdende sa (i praktiken som konjunktion): sd + helsats.
3. Yttrandebildande sd (i praktiken som interjektion): sd.

I den forsta anvindningen inleder sd en satskonstruktion som satsled, varvid
det dven kan inleda ett helt yttrande, dvs. det man enligt samtalsanalytisk
praxis kunde kalla for en turkonstruktionsenhet (TKE), t.ex. sd tdnkte jag sd
héir. Ett sa av detta slag foregds ibland av andra diskursmarkorer eller adverbi-
ella led, sdsom t.ex. iallafall sa tankte jag sd hdr. 1 en sddan position tolkas sd
enligt SAG (2 5. 670, 4 s. 11) adjunktionellt, dvs. som en syntaktisk gransmar-
kor mellan det forsta satsledet (iallafall) och den f6ljande satskiirnan.

I en syntaktisk position utanfor satsen kan sd uppfattas som en konjunktion:
det ingdr inte i satsstrukturen utan f6ljs av en hel sats, t.ex. sd jag tankte sd hdr.
Detta sa ar ofta turinledande, men det kan ocksa foregds av andra diskursmar-
korer eller adverbiella led som d, tillsammans med sd, utgdr en typ av annex
till satsen, t.ex. men hursomhelst sa jag vet ju inte riktigt vad dom vill ha ut av
det héir (se SAG 2 s. 670, 4 s. 439). I en sddan position tolkar SAG aterigen sd
adjunktionellt, som en gransmarkor mellan ett annex och satsen som stdr i an-
slutning till detta.

Ett diskursivt specialfall &r da sd utgdr ett helyttrande och stir antingen
ensamt eller som en separat turkonstruktionsenhet i anslutning till ett nytt,
oberoende yttrande: Sd. Nu dr jag fardig. 1 denna anviandning har sd overgétt
till en typ av interjektion (se SAOB sad IV). Anvindningen &r inte sirskilt
frekvent forekommande i enskilda samtal, men den tas upp i vér analys efter-
som den &r relevant ur diskursiv synvinkel och ganska ofullstindigt beskriven
tidigare. Detta sd torde vara typiskt for verksamheter ddr man avverkar olika
uppgifter i en serie och en efter en bekriftar deras framgangsrika slutférande
med ett interjektionsliknande sd (jfr Martin 2005 s. 107-108 for dylika sd:n vid
sjukgymnastikévningar).

3 Satskéirnan utgdrs av satsens mittfilt och slutfilt; m.a.o. utesluts inledarfiltet (SAG 4 s. 6). Det
forsta ledet i huvudsatskidrnan utgérs av det finita verbet.
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Den konnektiva typ av s som vér analys inte innesluter 4r den subjunk-
tionella. Till detta finns friamst tvd orsaker. For det forsta 4r otvetydigt under-
ordnade sd-satser — vilka skulle rojas av satsadverbialspositionen — inte sirskilt
frekventa i det studerade materialet. For det andra férekommer underordnande
sd inte i inledande diskursbindande yttrandeposition (jfr *Sd jag inte skulle bli
fordréjd ordnade han). 1 stéllet inleder underordnande sd en eftersats som r
en (ofta ndédvindig) del av den proposition som initierats av en inledande hu-
vudsats (Han ordnade sd jag inte skulle bli fordréjd). Detta begrinsar den dis-
kursiva funktionella potentialen avsevirt. Konjunktionella sd-yttranden foljer
naturligtvis ocksd ndgot antecedent i diskursen, men dessa yttranden bidrar
med en egen kommentar (proposition) till det som foregétt i samtalet och kan
1 sig bli foremdl for kommentarer i ndsta yttrande. PA ett sétt kan denna griins-
dragning relateras till den traditionella grammatiska synen enligt vilken sub-
junktioner tilldelas satsledsfunktioner (som bisatsinledare), medan konjunktio-
ner, liksom annexplacerade konjunktionella adverb, opererar utanfér den inre
satsramen som en typ av diskursmarkorer — just det perspektiv i vilket sd stu-
deras hir.

Vigledande for de kvantitativa forhdllandena mellan de olika konnektiva ty-
perna av sd dr att ett av de studerade samtalen — en 32 minuter ldng inspelning
frén ett kafferep med fyra dldre vininnor (SAINF:2:1) — innehaller 25 konjunk-
tionellt konstruerade s@ och 32 adverbiella av vilka hilften kunde hinféras till
den adjunktionella subtypen. Inga anvindningar som subjunktion eller inter-
jektion patriffas i just detta samtal.

Dispositionen av vir undersokning utgér frén den grammatiska indelningen
av olika konnektiva sd, eftersom de traditionella formella kategorierna torde
vara littare for ldsaren att folja. Samtidigt r det skiil att notera att diskursfunk-
tionerna inte existerar oberoende av grammatiska funktioner. Det ir i sjilva
verket ett resultat av var studie, snarare dn dess utgingspunkt, att diskursfunk-
tioner av vissa slag korrelerar med vissa semantiska och grammatiska anvind-
ningar av sd. Forst behandlas det satsinterna, adverbiella sd, som pé diskurs-
planet har en vidareforande, i viss mén »uppriknande» funktion. Direfter stu-
deras det syntaktiskt fristdende, konjunktionella sd, som i kraft av den konklu-
siva innebdrden har en potentiellt slutférande diskursfunktion. Efter detta
foljer ett avsnitt i vilket det yttrandebildande och episodavgrinsande sd be-
handlas. Avslutningsvis diskuterar vi den 6ppna syntaktiska projektionen hos
yttrandeinledande sd och foreslar en samtalsgrammatisk beskrivningsmall spe-
ciellt for adjunktionellt sd.
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3. Satsinternt sd

I detta avsnitt behandlas sd i syntaktiska positioner dér det integreras i sats-
strukturen som en typ av adverbiellt och vanligen prosodiskt omarkerat kon-
nektiv. Denna syntaktiska anvindning sammanfaller med en generell vidare-
férande, successivt-additiv diskursfunktion. Tidigare grammatiska studier av
sd har fokuserat pd en syntaktisk subfunktion hos satsinternt sd, dvs. nir sd
upptrader som ett slags »formellt fundament» efter ett satsled som kunde tolkas
som satsens ordinarie fundament. Vi dterkommer med en egen analys av denna
specialanvindning senare i avsnitt 7.

3.1 Tidigare studier

Ekerot (1988) har utforligt behandlat den platshéllande funktionen hos sats-
internt sd, som en typ av »formellt fundament». Analysen har ndgot modifie-
rats i SAG (4 s. 11), dir man betraktar annex- eller fundamentféljande sa som
ett led saknande reell satsledsstatus, dvs. adjunktionellt. Sandberg (2003) har
likaledes behandlat s¢ som gransmarkdr inom sammansatta yttranden, makro-
syntagmer®, t.ex. nir sd intar fundamentpositionen i en dverordnad sats som
karakteristiskt foregds av en konditional bisats. Exempel pa denna dven i skrift
fésrekommande foreteelse ges i (1); de obetonade sd-inledda enheterna ater-
finns pd rad 7 och rad 12. De kan ses som fortsittningar av de konditionala sat-
serna pa rad 34 respektive rad 8 och 10. Samtalet ror researrangemangen an-
glende talare B:s (Bengt) nédrvaro pd A:s (Anita) examen (antagligen i Gote-
borg), ett gemensamt besok i »stugan», samt ett besok i Halmstad.

1. GSLC:A3210011: »Aka pa fredag». Deltagare: A = Anita och B = Bengt.

1 A: -hh ock a:m (1.1) da: &: (2.2) ja da va de val

2 (1.8) tankt att vi skull aka pa freda egentligen,
3 (0.8) -h me:n &: (0.2) om vi nu: da skulle aka upp
4. till stugan?t va,

8% (0.5)

6. B: °m:m°

7. A: 8d: tyckte ja de va onddigt att wvi skulle (.) aka
& fram & tibaka, -h[h fér=att om du kommer uppe¢ (0.4)
9. B: 2 [m:m®°

10. A: ti min examen da va,

11. B: “°m:mh®

12. A: -hhh sd::: m: (0.7) bli de som sd att vi maste

13. aka ne me dom pa: (0.7) freda:n,

14. B: %m:m°

* Sandberg (2003 s. 9) hinvisar till begrepp som »meningar eller syntaktiska meningar».
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Anita informerar Bengt om de olika turerna i researrangemangen. Efter varje
villkorsled (rad 3—4 och 8 och 10) infogar Bengt ett eliciterat uppbackande bi-
drag fére den konditionala satsfogningens konsekvensdel (sd-del). Den syn-
taktiska grinsen mellan satsfogarna utnyttjas av talaren for att f lyssnarens
godkiinnande att fortsitta — stigton® och diskursmarkéren va bidrar dven till
detta. Sd Overbryggar det i dialogen uppkomna avstindet mellan leden i vill-
korskonstruktionerna och kan knappast utelimnas utan att yttrandenas natur-
lighet forsvinner.

Enligt Ekerot (1988 s. 81) klargor det grinsmarkerande sd »initialledets ad-
verbiella status» nér detta dr mindre tydligt uttryckt i det lexikala val talaren
gjort eller i den syntaktiska uppbyggnaden av yttrandet. Sandberg (2003) fin-
ner att sd dr det 6verldgset vanligaste sittet att markera grinsen mellan bisats
(forsats) och huvudsats (eftersats) i gymnasisters talsprak. I likhet med Ekerots
analys, har Sandberg undersékt »meningar dir det finns en position dir en
gransmarkdr [...] ligger som formellt satsfundament mellan det egentliga fun-
damentet och eftersatsen» (a.a. s. 9). Sandberg menar att anvindningen av sd
dr det normala i talsprak — d4 mellan villkorssats och huvudsats — och att den
funktionella tyngden ligger pa sd som grinsmarkor mellan for- och eftersats i
en makrosyntagm.

Béde Ekerot och Sandberg behandlar sd utifrén en satsgrammatisk synvin-
kel, och andra dn den speciella, om #n inte ovanliga, »adjunktionella» funktio-
nen hamnar i skymundan.® I tvd samtalsanalytiskt inriktade studier, Eriksson
1997 och Ottesjé 2005, omnémns satsinternt sd i dess vidareforande diskurs-
funktion. Eriksson visar att i ungdomars berittelser ér sd den vanligaste adver-
biella inledaren av en narrativ sats Ottesjo har funnit att sd ofta samférekom-
mer med (och féregds av) diskursmarkoren iallafall, vilken signalerar en éter-
gang till huvudtraden i ett kommunikativt projekt (se Linell 1998).

Eriksson behandlar sd i dess funktion som diskursmarkér for att »signalera
overgangen mellan olika delar av en berittelse» (s. 121). Han papekar att dis-
kursmarkdren dven har andra funktioner, men dess »generella funktion verkar
vara att signalera dtergdng eller intride i en annan fas av berittandet». I denna
funktion ingdr s@ »i den narrativa satsstrukturen som satsinledare,» dvs. typen
sd + satskdrna. Mer 4n hilften av de narrativa satserna i Erikssons material har

* Betriffande eliciterande stigtoner i enhetsslut grundar vi oss pd egna iakttagelser och pé Routa-
rinne 2003 och 2004.

¢ Ekerot (1988) skiljer pé satsinternt sd, diir sd »positionellt hér till eftersatsen» (dvs. intar funda-
mentsplatsen i ett satsschema och f&ljs av det finita verbet), och satsexternt sd »som positionellt
ligger utanfor eftersatsen» (s. 52), dvs. sd foljs av en sats med ett otvetydigt utsatt fundament (vad
L éin saknade sd inte var det konsten att dlska).
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ndgot annat led dn subjektet som fundament och av dessa ir sd den absolut
mest frekventa satsinledaren (i 121 av 209 narrativa satser som inte inleds med
ett subjekt).

Eriksson fordjupar sig emellertid inte i sd-konstruerade satser liknande de i
(1) utan ngjer sig med ovanstdende allmidnna konstaterande. Daremot behand-
lar han tvd andra typer av narrativa satser, nimligen sen-inledda och de med
narrativ inversion (V1-satser). Han ndmner inte de i vart material relativt
frekventa g sd-inledda yttrandena, ddr @ "och’ anger en additiv relation mellan
yttranden och sd understryker att additionen sker i en successiv féljd av dis-
kurshindelser (jfr SAG 4 s. 888 om samordnande konjunktion och satsadver-
bial). En diskurshindelse kan forstds som en del av en diskursenhet. Med
denna term anknyter vi till Houtkoop & Mazelands (1985) begrepp discourse
unit; dvs. enheter som bestdr av fler én en TKE men som for deltagarna har
identifierbara inledningar och slutpunkter. Typrepresentanter for diskursenhe-
ter ir berittelser, vitsar, langre redogorelser, formuleringar av rid osv. En del-
tagare fungerar som primirtalare i en diskursenhet; primértalaren har berittar-
roll eller dr den som innehar kunskapen som formedlas till de andra deltagarna
i samtalet. Diskursenheter kan anses utgora specialfall av kommunikativa pro-
jekt.

3.2 Successiva diskursled efter parentetiska inskott

Det vidareforande, satsinledande sa fogar nya led till det som redan berittats
och ingdr huvudsakligen i den del av berittelsen som ror handlingen snarare én
i orienteringen eller evalueringen (jfr Labov 1972). Vi inleder med ett utdrag
frdn en berittelse i vilket ett flertal dylika sd-konstruktioner kan observeras.
Utdraget dr hdmtat ur ett samtal mellan Anna, som rensar svamp, och hennes
dotter Malena. Hér berittar Malena for sin mamma om en svamppromenad.
Nér Malena kommer till upplosningen fyller Anna pd med ett konstaterande
som bdda instimmer i, varefter Anna inleder en ny berittelse.

2. GSLC:A3212011: »Malena plockar svamp». Deltagare: M = Malena och A
= hennes mamma Anna.

1. M: fresten en gang na& ja & Sofia va ute & plocka sva:mp.

2. A: ja:a

3. M: d& sd e: (0.7) wa e: hon gick fére mej pa stigen daz
4. A: ja:a

5. M: sa: (0.8) i:: va hon ndra a trampa (0.2) pd:e: (-h)
6. (0.3) °i:° i nara kantareller (0.3) nara ganger da

b |

+h (0.4} ho:n trampa alldeles framfdr dom men att (e)
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8. 84 sag *j(h)a* d(h)om* °sd:° (0.4) som tur va sa plocka
9. vi rom [ocksa

10. A: >[fick du rom<

s (.)

12. M: -h=ja

13. (0.6)

14. A: ®ja:a®

15. (0.9)

16. A: komme du ihdg (dA nar) (0.7) Katarina & du 4 ja wva ute
i 51 (0.2) & plocka svamp en kvall.

Efter ett orienterande yttrande pa rad 1, berittelseintroduktionen fresten en
gang ..., overgir Malena till handlingen med ett inledande dd sd som via en
viss tvekan kunde leda till en satskirna med finitet va(r). Hon kommer dock
med ett parentetiskt inskott: hon gick fére mej pd stigen da? (rad 3) som kon-
trollerar att den andra parten forstar hur den beskrivna scenen ser ut. Malena
fortsitter efter mammans fortséttningssignal ja med ett forlingt sd, som signa-
lerar att hon dtergér till handlingen. Efter ytterligare en specificerande paren-
tes: ho:n trampa alldeles framfér dom (rad 7), dtergdr Malena dnyo till hand-
lingen (rad 8) med 4dnnu ett sd-inlett yttrande: sd sdg ja dom.” Nista enhet in-
leds dven den med ett tyst och forldngt s4, varpid Malena hejdar sig och fortsiit-
ter med den evaluerande frasen som fur va, som antyder den narrativa
sekvensens slut. Hir upptriider sad syntaktiskt »adjunktionellt» mellan som tur
va och det finita verbet plocka. Generellt kan man konstatera att sa i utdraget
utgdr en resurs for talaren ndr hon skiljer ut de delar av berittelsen som ror
handlingen frin de orienterande och parentetiska delarna, samtidigt som det
hjilper lyssnaren att orientera sig i berittelsens olika delar. Aven det adjunk-
tionella sd pé rad 8 utgor ett led i detta diskursiva, narrativa méonster.

3.3 Tillagg efter utebliven respons

Satsinternt sd¢ med successivt additiv funktion férekommer dven i andra én nar-
rativa typer av diskursenheter. I féljande utdrag férsdker en mamma (M) f4 sin
knappt sexdriga dotter (D) att dta mer av maten. Nar hon inte far ndgon respons
frdn dottern, som sitter tillbakalutad med benen uppdragna framfor sig, fortst-
ter hon med ett sd-inlett yttrande (rad 11). De 6vriga deltagarna dr upptagna
med att dta och animerat diskutera rasism, ett imne som mamman inte vill dis-
kutera i de yngre barnens nérvaro.

7 Flerordskonjunktionen men att som foregdr sd (rad 7) antyder formodligen ocksa en dtergiing till
huvudtriden. Denna anvéndning av men art ir synnerligen vanlig i talad finlandssvenska (Lind-
strom & Londen 2001).



Sa som diskursmarkér 95

3. Middagb5: »En skiva kott» (férenklat; det parallella samtalet ar ute-
lamnat) . Deltagare: D = dotter och M = mamma.

1. D: ([kan inte vi f& sld av filmen °sna:rt.°

2 (1.1)

3. D: °(ska vi inte) ta filmen [( ) ©°

4. M: [fta::t de hille pa

5 ta film f6r fulla >mugga’'<

6. (0.4) ( (M ser oavbrutet pa dottern))

7. M: Ja vill att du ska &:ta faktist,=ja ftycke=re

8. {ja:ttetrakit nd ru ater en skiva kétt & sd ingen ma:t?
9. {Dottern vander sej bort fréan M, med indtvand blick

10. (0.8)

11. M: S& kommer=du om en halvtimme & saj l#mamma ja e

12 hungri:#! (.) precis ungefdr na vi ska ga& & {lagga oss?
13 {D vander
14. sig bort frén M mot kameran med ett hopknipet

15 ansiktsuttryck

Barnet har med viss moda pikallat mammans uppmaérksamhet for en friga om
filminspelningen. Nu uttrycker hon, viind mot sin mamma, en 6nskan om att
den pégdende filminspelningen ska avslutas, men rittar sig till frigan: ska vi
inte ta filmen, varpd mamma svarar att inspelningen fortfarande pagér (rad 4).

Mamman har irriterat tillrdttavisat pappan for hans val av samtalsamne.
Detta tonfall behéller hon da hon efter en kort paus uttrycker en onskan om att
barnet ska ita mer in »en skiva kott» till middag (rad 7-8). Under det att mam-
man uttrycker sin uppfattning om barnets dtande vinder sig barnet bort frén
mamma med ett slutet uttryck i ansiktet och avvisar dirmed moderns uppma-
ning att dta mer av maten. Efter detta icke-bidrag till samtalet dtertar mamman
sitt uppmanande projekt med ett sd-yttrande som har drag av ett framéatpekande
turtilldgg (rad 11) genom sin sekventiella placering, dvs. efter barnets ute-
blivna accepterande (jfr Eriksson 2002). Stigtonen pd »mat» (r. 8) utgor ytter-
ligare ett beldgg for att mamma forvintat sig en respons frin barnet. Sd-tillag-
get omformar den foregéende enheten (r. 7-8) till ett villkor for det som kan
tinkas intrédffa om detta inte atgirdas (dvs. om barnet inte dter mer av den 6v-
riga maten) och skapar en ny turhelhet — ett slags mikrodiskursenhet — vid vars
slut barnet fir tillfille att pd nytt reagera pA mammans bidrag. I den hir situa-
tionen #r ett verbalt svar inte den sjdlvklara responsen, den prefererade hand-
lingen (och responsen) dr snarare att ta for sig av maten och dédrmed uppfylla
mammans vilja att dta mer.
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3.4 Fortsittning efter en utvikning

Efter olika slag av avbrott i ett pdgdende kommunikativt projekt, frimst under
diskursenheter som berittelser och lingre redogérelser dir en enskild talare
dominerar samtalsrummet, forekommer diskursmarkoren (men) iallafall. Den
foljs ofta av ett satsinternt sd, vilket rimmar vil med den beskrivning Eriksson
(1997) gjort av sa som den omarkerade satsinledaren i en narrativ enhet. Lika-
ledes dverensstimmer detta med den beskrivning han gett av iallafall som en
diskursmarkor for atergdngar efter utvikningar frén huvudtriden i en beriit-
telse.

I foljande utdrag ir det fyra damer som umgds hemma hos en av dem, Astrid.
Hon har, tillsammans med Beda och Cilla, deltagit i en resa under vilken man
dven dansade. Man har talat om resan, ddrefter har Beda berittat om sin sjuk-
dom. Det ir i slutet pd den berittelsen som utdraget i exempel 4 borjar.

4, SAINF:2:1: »Dansen». Deltagare: A = Astrid, vardinna; B = Beda, C =
Cilla och Doris, en fjdrde narvarande kvinna, som inte ké&nner till his-
torien.

1 (1.2)

2. A: -hh Men hérrd du nadr ja eh beratta de har

3. om da:nsen kommer ja ihag¢ e:hhhethe

4. B: ja:.

5. A: maste ju beritta. (0.4) tur att man inte

6. e (.) fallen eh at att -hh=

7. B: satta sej A< gratag

8. A: satta sej a grata,

9. B: [hehahahah

10. A: [hehahah ( ) eller att k&nna sej minderva::rdig?
11. vet ni val, da va ju vi tvd d& vardinner dar,
12. C: [ehehehe

13.A: pa pa: eh 4 a ja jah -hh jah °>sprang & fjanta me, <®
14, >8h men iallafall< (.) .hh sa sa tankte ja

15 sdhar, na man kanske skulle da:nsa lite granng
16. & s& borja ja ehdh bjd upp alltsa, men vet ni
17. fem karlar na- nubba nad va heter de,

18. B: nob([ba

19. C: [nobba

Pé rad 2 introducerar Astrid en berittelse. Hon engagerar Beda genom att forst
se pd henne men viinder sig sedan till Doris, den av kvinnorna som inte kiinner
till historien. Efter berittelseintrot (med den terminologi som anvinds i Eriks-
son 1997 s. 72 f.) maste ju berdtta virderar hon sig sjilv i samkonstruktion med
Beda, raderna 7-8 (jfr Bockgérd 2004). Forst godkinner hon Bedas ifyllnad
sdtta sej a grdta, men ersitter det efter det gemensamma skrattandet med ett
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innehdll som fokuserar pd en kinsla i stillet for en handling. Darefter inleder
hon med beriittelsens bakgrund, men tvekar och byter konstruktion och person-
ligt pronomen (frén vi till jag). Den snabba parentetiska kommentaren (rad 13)
Jja sprang d fjanta me kommenterar det egna beteendet och ger ytterligare bak-
grundsinformation, fortfarande inom ramen for berittelsen (notera anvind-
ningen av preteritum). Den snabbt yttrade frasen men iallafall (rad 14) skjuter
undan parentesen, och det efterféljande sd (med kort vokal och upprepat, nir-
mast stammande, liknande uttalet av det dubblerade pd, rad 13) étertar berit-
telsetriden och infér en konventionell, subjektiv berittelseutvecklande kom-
mentar sd tdnkte jag sa hér. Det #r inte alls sjalvklart att s hinger samman
»adjunktionellt» med det foregdende iallafall — intrycket ér att sd introducerar
den efterféljande satsformade enheten oberoende av iallafall bade syntaktiskt
och prosodiskt.

Satsinternt sa har alltsd en generell handlingsutvecklande funktion. Det kan
ange att nya led fogas successivt till ett narrativt eller argumenterande forlopp,
ibland tillsammans med den additiva konjunktionen och (jfr rad 16 i ex. 4). En
utvidgning av denna funktion ér den atergdende anvindningen av sd efter pa-
rentetiska, ofta férberedande episoder inom det textuella forloppet (jfr ex. 2).
Det globala kommunikativa projektet dterupptas genom att nya till detta ho-
rande led fogas till projektet som om det lokala avbrottet aldrig hade varit dér.
Det ofta samforekommande adversativt-konjunktionella adverbialet iallafall
kan i fall av avbrott tydligare markera grinsen mellan avbrottet och Aater-
gangen. (Se dven avsnitt 6 om den 6ppna projektionen hos sd och ytterligare
diskussion av iallafall och sd.)

4. Konjunktionellt sa

I det foljande ges exempel pd konjunktionellt sa dar dess egenart gentemot det
adverbiella satsinterna sad framtriader klarare: vid slutforande av kommunika-
tiva projekt, summeringar av episoder, férdrojda slutféranden samt (om)for-
muleringar av en annans inldgg. Eftersom konjunktionellt s hirmed projicerar
ndgon typ av avslutning dr det mer sekventiellt implikativt &n det adverbiella,
satsinternt forekommande sa: konjuntionellt sa kan inleda ett drag som emot-
ser ett turbyte och ndgot slags respons pa det just avslutade projektet. I svenska
samtalsanalytiska studier har detta s¢ hamnat i skymundan. Till exempel
Eriksson (1997) behandlar inte sédrskilt de yttranden som inleds med ett syntak-
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tiskt fristdende (konjunktionellt) sé¢ och menar att siddana yttranden dr for-
héllandevis ovanliga (s. 125). Detta kan i viss man vara beroende av verksam-
hetstypen, men generellt kan vi sla fast att konjunktionellt sd &r ett terkom-
mande inslag i det ritt varierade samtalsmaterial vi har studerat (jfr berdk-
ningen baserad pa samtalet SAINF:2:1 i avsnitt 2).

4.1 Atergéng och konklusion efter ett evaluerande avbrott

Utdrag (5) innehaller ett exempel pé ett konjunktionellt sd p rad 16: sd ndr ja
trava fram ddr ... Sa signalerar att det kommande bidraget anknyter till en 6p-
pen diskursiv trid, som hir har avbrutits av en parentetisk evaluerande sekvens
pé rad 5-15. Eftersom sd hiarmed 6verbryggar ett gap i en storre diskursenhets
progression, far det en lokalt atergdende funktion.

Utdraget édr hamtat fran ett telefonsamtal mellan tvé vininnor. Vera har be-
rdttat om sitt besok pa barnavardscentralen och att hon blivit sd irriterad 6ver
att hon fick vinta. Besoket har hon redan i beréttelsens inledning beskrivit som
»rena cirkusen», en virdering som ateranvinds pd rad 20. I utdragets borjan
(rad 2-3) infors ytterligare ett irritationsmoment i samband med besoket, de
andra »mammornas» forhillningssitt till att fa vinta. Detta kommenteras i en
evaluerande sekvens under vilken dven lyssnaren kommer med ett bidrag. Tu-
ren som inleds med sd (rad 16) utgor ett slags slutkldm till berittelseepisoden
och ett mojligt slut pé hela den narrativa diskursenheten — ndgot som ocksa for-
starks genom att den sd-inledda enheten konstrueras som en initialt dislokerad
ram for den kommande evalueringen.

5. PTS: »Besdk pA barnavardscentralen». Deltagare: V = Vera och G =
Gerda.

1. V: ja na:e, -h =& sen, ja ty- <

2 ja blev dven irriterad pad dom mammo: (r)na
3. som satt dar| va:g

4, G: mm

5. V: fér alla 4 ju irriterade >men de finns
6. ju liksom ingen< sammanhallning pd nat
T satt sadar att, [-h att nu far vi=

8. G: [att ne:

9. V: =liksom gd:ra nat hl[ar va:¢

10. G: [ne ne ne nej [de=
11. ¥z [-h
12. G: =vagar dom inte,=

13.V: =nel:

14. G: [fér dom har san ja:vla eh respekt

15. fér dom dar eh: klantskallarna,
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16.V: >s8a nir ja trava fram ddr da blev dom

1.7 ju jatteirriterade pa mej for da

18, fordréjde ju ja ytterligare< va:,=

19. G: =a jajaja

20.V: ja Gu:d (»6h-<) vicken cirkus férstd rug
21.G: a: a de dar A- de dar & helt otrelit alltsa,
22.V: .hja ja ja tyckte de va fantastist,

23.G: a: (.) de e helt enprm(t,

Det ytterligare irritationsmomentet (de andra mammornas forhallningssitt) in-
troduceras med additivt @ och successivt sen pd rad 1. Efter lyssnarens kvitte-
rande mm initierar den primira talaren Vera en forklarande utvikning, som in-
leds med den explanativa konjunktionen for pa rad 5: for alla e ju irriterade.
Utvikningen besvaras genom en instimmande och uppgraderande lyssnar-
respons fran Gerda pa rad 10-15: de vdgar dom inte for dom har san jivia
respekt for dom ddir klantskallarna. Vid denna punkt, rad 16, dtergdr Vera till
huvudtraden och det narrativa projektet, vilket markeras med ett konklusivt sd
yttrat med en hastig start. Detta ger ett intryck av att Vera dnskar fortsétta be-
riitta utan att vidare vilja expandera evalueringen i den rikting som G signale-
rar, dvs. en virdering av de andra mammorna i stillet for en vérdering av sjélva
BVC. Med sd-yttrandet pa rad 16 signalerar hon att hon kommer till sin poidng
och ett mdjligt slut pd turen och samtidigt den pdgéende episoden i berittelsen.
Eftersom en diskursiv slutpunkt (eller knutpunkt) projicerats gors en lyssnar-
respons relevant — a jajaja — dven eliciterad genom den finala diskursmarkdren
va. Det visar sig att berittaren verkligen avsig denna punkt som en héllplats
for mer substantiella evalueringar, for flera kommenterande turer foljer av
béda deltagarna (rad 20-23).

Vid sidan av de konnektiva markorerna — det avvikande fér (rad 5) och det
overbryggande sd (rad 16) — anges skillnaden mellan berittelsens huvuddel
och parentetiska del genom tempusbruket. Den till huvudtraden horande biten
pa rad 1-3 fors i berittande preteritum, medan den mera evaluerande sekven-
sen pd rad 5-15 jamte lyssnarkommentaren har tempus presens (jfr Labov
1972 om tempusbyte till presens for att signalera evaluering; dven Eriksson
1997 s. 138 ff.). Vid atergéngen till berittelsetraden pa rad 16 sker dven en
atergdng till berdttande preteritum.

4.2 Summering av ett projekt med komplikationer

Vi fortsitter beskrivningen av det konjunktionella sd med ett lingre utdrag (6)
som vi for dverskadlighetens skull delat in i fem stycken. I blickpunkten kom-
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mer att std sd-yttranden som innebir en summering och en avslutning av ett
kommunikativt projekt. I borjan av utdraget meddelar Sofie (den éldsta dottern
i familjen) att hon &ntligen har »forstitt en sak» (ett moment i engelsk gram-
matik) »tack vare Mary», ndgot hon aldrig tidigare forstatt. Det visar sig att det
inte #r helt enkelt att férklara for mamman vad hon lirt sig. En ldng och kom-
plicerad sekvens utvecklar sig, under vilken de férsoker komma fram till vad
det dr Sofie har lidrt sig. Under tiden initierar brodern en schismande sekvens
(Egbert 1997)® genom att viinda sig till den yngre systern Pia med en friga om
hennes Onskelista. Sofie summerar sminingom det ldnga resonemanget om
vad hon lirt sig med ett yttrande inlett med konjuntionellt sa (rad 39), vilket
hon senare upprepar i en modifierad form (rad 57). Det senare yttrandet avslu-
tar sekvensen och schismningen i samtalsrummet upphor, de tva olika turtag-
ningssystemen blir ater ett.

Vi atergér till inledningen av utdraget. Sofie infér det aktuella imnet efter
att det foregiende samtalsimnet, som behandlat broderns prov i engelska, eb-
bat ut. Genom ordvalet knyter hon sin tur till den tidigare topiken: hon kontras-
terar »en sak» som hon har forstatt mot broderns férmodade brist pd forstaelse
(rad 1). Trots det direkta tilltalet far hon ingen fortsittningssignal frin mamma
Ulla. Ulla erbjuder henne mat i stillet for att orientera sig mot vad hon siger,
varpd Sofie kritiserar skalningen av potatisen. Detta leder till en kortare
sekvens, vilken Sofie pa rad 4 raskt avslutar med det turiterkrivande: jo ialla-
fall (se Ottesjo 2005). Ulla erkénner hennes ritt att fortsdtta med ett uppback-
ande ja, varefter Sofie kan folja upp den projicerade redogorelsen for vad hon
forstitt (rad 7). Aterupptagande av den narrativa delen av projektet verkstills
sedan med ett yttrande med satsinternt sd (sd ldrde jag mej ndmligen att ...).

6. Middagl: »Engelska» (forenklad; delar av det parallella samtalet ar
utelamnat). Deltagare: U = Ulla och S = Sofie, senare K = Karin och E
= Evert, i sista delen &ven P = Pia och V = Viking.

1. 8: (°.h°) MAM'A NU HA JA forstatt en sak, (0.6)

2 tack vare Mary.

3. ja ha aldrig férstatt de tidigare namligen,

15 rader utelamnade under vilka ett situationsrelaterat avbrott utspe-
lar sig.

®1 ett flerpersonerssamtal kan en av deltagarna under ett piigdende samtal initiera en parallell
sekvens genom att t.ex. rikta en friga eller en uppmaning till nigon av (de »passiva») deltagarna
allt medan de Gvriga deltagarna fortsitter den pigdende sekvensen. Den schismande sekvensen édr
i allménhet kortvarig och ror ofta nigot i den omgivande situationen. Schismning innebir att tvd
turtagningssystem loper samtidigt och att samtalsrummet didrmed dr uppdelat i tva kluster. For en
utforligare beskrivning, se Egbert 1997.
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4 5: JO iallafa:11,

5. U: ja:?

6. (1.9)

7. S5: sa: lirde jag mej ndmligen att (1.6) ((tuggar))

8 man ska inte- na att it:s elle its anvander man fo
9 p& sana: -h abstra:kta saker de har ingen talat om
10. [f6r me tidilare

11.U: [vadd i:ts ] (.) il[ts]

Genast star det klart att Ulla inte alls forstdr vad det dr som Sofie har lirt sig
(jfr vada pa rad 11). Sofie gér och hamtar ett papper som hon 6verldmnar till
Ulla som genast borjar ldsa. Efter en sidosekvens, under vilken Ulla fér klart
for sig vilken ldrare som formedlat de aktuella kunskaperna, gor Sofie ett nytt
forsok att redogora for dessa (jfr parafraserande allsa pa rad 12 nedan). Trots
flera invdndningar fran Ulla fortsitter Sofie och gor ett forsok att summera sitt
projekt: sd nu ha ja d:ntligen ldrt mej de (rad 39). Summeringen skulle i sig
emotse en (uppskattande) reaktion av mamman, men Sofie ldmnar inte ut-
rymme for en sddan utan hakar direkt pd en ny enhet med en annan riktning,
inledd med det disjunktivt-konjunktionella adverbialet annars. De uppenbara
forstielseproblemen far antagligen Sofie att rusa ver den mojliga respons-
punkten och fortsitta att elaborera kring det pigdende temat.

112 rader utelamnade under vilka U och 5 férsdker reda ut vad S har
férstatt. S har hamtat ett papper som U laser fran.

12.58: hon a4 allsa den férsta som da ha sagt ti mej att -hh

13. for da forklara hon de sd att ja anvande ingform

14. (»hela tiden<) s (sk- e -6h) =

15. U: [att du anvadnder, ]

16. 8: = [s& foérklara hon de:] VA:R]fér de skullte vara there
17. are=f® alla ha sagt att de e fe:l; -hh & ja me e e

18. hu=ska ja da ldra me de=dom e namligen sa& att it is
19. anvand du da ti abstra:kta saker. (0.5) there are (.)
20. anvands: till:e:

21. {0.4)

22.U: men there are anvands vadl nd re & fle:raf

23. (0.5)

24.8: nej (0.6) fjaa flera.

25. (0.6)

26. K: < °ma:[m:ma:° >] ({(ynkligt))

27. U: [deju de ] som & skillnad it [is-]

28. 5: [me ] TYST nu mamma
29. (0.2) { ttyst >ja ska } bérj beratt hela min< lardom, }
30. { 8 knackar med besticken

31. U: jaa

32. 5: there are anvands ndar de assa nat (.) i nat man kan
33. bestdmma som & fle:ra av (0.7) [mer ] visaja a:elj

34. U: [ mm ] ©[m:m
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44 .
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53
54.
55.

Forstielseproblemen fortsiitter: Ulla protesterar med utropet allsd halla halld
(rad 43) och ber om mer forklaringar med den efterf6ljande deklarativt for-
made frigan. Efter en lang sekvens med turvixlingar later sig Ulla slutligen
overtygas och Sofie upprepar summeringen (rad 57 nedan), sd de ha ja ldrt me
i da:, som nu definitivt avslutar topiken. Aven hir uteblir en méjligen emot-
sedd respons av mamman, eftersom en tredje deltagare (P) initierar en tidig tal-
start delvis i 6verlapp med Sofies sd-summering. Det ar létt att forutse en tur-
bytesplats hir, eftersom det sd-inledda yttrandet, i synnerhet vid sin upprepade
forekomst, projicerar béde slutet av en tur och ett lingre kommunikativt pro-
jekt. Man kan dock se att mamman (U) gor en fordrjd orientering (rad 65-66)
mot Sofies redogdrelse for engelskans there is och there are i sin kommentar

Cajsa Ottesjé och Jan Lindstrom

n c

(0.5) va hete re konket (och there is) (n)ar da en
allsd nar de e bara en av nanting
{4 herre gud)®
(0.6)
>s4 nu ha ja< #:ntligen lirt mej de.=annars, ja
{li)so(m) aldri forstatt (de) éverhuta:get?
ja men val[-

[tycke de [dAaligt system & ja ha (ratta me) ]

[allsd halld halla du ha inte férs]s=

tatt att de ha med en & flera att gdéra mer an at-
(0.4)
m (0.5) »mamma i de har fallet< handla de faktist om
abstrakt eller konkre:t (0.8) & abstrakt & konkret
vet ja ju vad det ar
men de kan val &nda i-

{(2.9) ((ljud fran atandet))
s&j ett ab:strakt s- substantiv da.
({2.:5)

va:dere (1.4) e ry:m:d (2.4) dom & ratt abstrakta
assa de: dom ett f- for de foéorsta sa férkla hon
sadhar

till Pias onskelista.

127 rader uteldmnade, U och § stévar vidare med att uppnd en gemensam

forstdelse av de kunskaper lararen Mary formedlat.

561
0%
58.
59.
60.
61.
62.
63.

S
B

c

(1.7) ((bestickljud))
>84 de< ha ja lad[rt me i da:]
[Mamma ja &n]ska me ett
sti[i:glader ocksa.]
[-hh *jaa skrrr ] aalttarr* ((dramatisk rost))
00[1jaa[100
[f5:att mina &

o:jamn[a
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64, V: [allsa i:n-[Ka-]
65. U: [de:]e typiskt sa&nt har som sku va
66. tvd stigléder sa& skulle va ther:e ar:e Sofie.

Det forefaller som om det &r betydelsefullt for Sofie att det &r just den specifika
ldrare hon berittat om som formedlat kunskaperna. Hon har fokuserat ldrarens
roll ndr hon berittar, dels genom att redan i introt (rad 1) meddela att det &r
»tack vare Mary» som hon forstitt »en sak» och dels genom att hon i flera ytt-
randen hénvisar till ldraren (ej med i utdraget). Detta stér i kontrast till det fo-
kus Ulla ldgger pa hennes berittelse, ndmligen att forstd vad det 4r som Sofie
har forstatt.

For att sammanfatta de olika sad:na i utdrag 6 kan vi konstatera att yttrandet
pa rad 7 inleds med sd i adverbsposition. Detta forklaras av att yttrandet utgor
ett led i en begynnande redogorelse, och foregds av den turdtertagande diskurs-
markdren jo iallafall som tillsammans med en uppbackning fran den andra par-
ten bildar en forsekvens till den fortsatta redogorelsen. Som vi argumenterat i
avsnitt 3 projicerar konstruktionstypen sd + satskérna ett yttrande som utveck-
lar en paborjad diskursenhet snarare 4n avslutar den (se dven rad 16 ovan och
ex. 3). Ett turinledande sa i konjunktionsposition f6ljt av en helsats (ofta inledd
med det’ eller ett tidsadverb som nu), inleder ddaremot en avrundning och pro-
jicerar en mojlig turbytesplats (jfr dven ex. 5 ovan). Bida typerna av sd kan
overbrygga avbrott, men det adverbiella har tendensen att ateruppta och dér-
med utveckla en 6ppen »trdd» medan det konjunktionella gor en summerande,
retroaktiv orientering tillbaka mot det som redan sagts. Négra fler variationer
pé denna basala anvindning exemplifieras i de foljande avsnitten.

4.3 Fordrojt slutférande

I utdrag (8) nedan ges ett exempel pd konsekutivt-konjunktionellt sd i ett ytt-
rande som innebir ett slutférande av ett bidrag som ignorerats vid sin forsta in-
troduktion. Hér 6verbryggar sd mellan den introducerande och slutférande tu-
ren, vilka skiljs dt av en lidngre sekvens av till projektet ej anknutna bidrag av
de andra deltagarna.

Nir utdrag (7) inleds & mamma Ulla och sonen Viking upptagna med in-
spelningsutrustningen; man diskuterar mikrofonernas placering pd bordet.
Pappa Evert har tidigare limnat rummet for att titta pa viderprognosen. Inspel-

? T korpusen GSLC ir sd det den tredje mest frekventa kollokationen i vilken sd ingdr. Den foregas
av sd att och och sa (Grongvist p.k.).
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ningen dr gjord i maj ménad i en lantbrukarfamilj; hdnvisningen till »mera
regn» betyder att man inte kan piborja sddden och ddrmed behover inte arbets-
tempot drivas upp de ndrmaste dagarna. Samtidigt 4r det bra med regn for val-
len, som béde ir bete for djuren och ska vixa for att kunna skordas som ensi-
lage.

Nir Evert kommer tillbaka till bordet filler han yttrandet pd rad 5. Han ser
rakt fram och férefaller inte att vidnda sig till ndgon sirskild. Ingen besvarar
heller hans tur. Efter en kort paus frigar Ulla pd rad 8 om han stingde »elin-
det», nigot som syftar pa den dator som Evert sett viderprognosen pa.'° Evert
forklarar att han inte »orkade» eftersom han &r sa hungrig. Detta besvaras med
tva olika forslag frin Ulla och den ildsta dottern Sofie pd hur man enkelt
stidnger av en dator.

7. Middag5: »Mera regn». Deltagare: U = Ulla, mamma; V = Viking, 15; E
= Evert, pappa; S = Sofie, 17; Aven de tva yngsta barnen Pia och Karin
4r néarvarande.

1. (0.2) ((Ulla grejar med mikrofonen))

2. U: nu ha Janne sa:gt nitti da [(ska )

3. Ve [ja men de e om dom ska
4. sta exakt[(breve wvarandra)

5. Ei [HA bli faktis mera regn.="vetdhu dehva
6 tusan deh®

7 (0.3)

8. U: Du stangde val elédndet nu.

9. E: -h °n&e. hhh: ja orka inte de?®

10. V: (du ska in[te [( ] ¥ 2

4 B P o [de-

12 [*hhhh ]

13. {00

14. E: ja [e ja e s& hungri=vet du. sa jale

15.U [ (guitt) (1.5) [jame &

16. st [anga e' dator

17.:8;: [>ja me< orka dra ne en san da liten (.)

18. rullgardi:n

Ulla ldamnar rummet medan de andra kommer med fler (mer eller mindre iro-
niskt yttrade) forslag pd hur man kan stinga en dator (detta redovisas inte i ut-
draget). Evert fortsitter tyst att 4ta samtidigt som han ser pa de olika forslags-
stillarna. Efter ca 30 sekunder kommer Ulla tillbaka, yttrar ett aktivitetsavslu-
tande sa (rad 19) och sitter sig vid bordet. Evert tar till orda pd rad 21 med ytt-
randet sd de bli ingen san ddr (.) vildit hets. Genom det inledande sd signalerar
han att detta yttrande utgér en fortséttning av ndgot pborjat som dessutom for-
mulerar en konsekvens av ett tidigare yttrande, det om »mera regn» pd rad 5.

19 Ulla har tidigare undrat varfor Evert méste ha pa datorn/TV:n »sd hogt».
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19. U: 1sa

20. (2.0) ((U satter sej vid bordet))

21. E: sa de bli ingen san dar (0.2) vdldit hets

22 (0.6) ((E tittar upp och bort nar han talar))
23. U: ja:ssa de komme & bli va:nsinnit sent.

24, men va:[llen bli ju inte sen f6 den saken skull
25. E: [eja®°

26. E: °na& na na de gd valdit gott me regn pa den nu®

Nir Evert kom tillbaka efter att ha sett viderprognosen meddelade han att Hd
bli faktis mera regn vetdhu (rad 5). Efter yttrandet foljer en vérdering av infor-
mationen: dehva tusan deh. Borjan av yttrandet 6verlappar med Vikings tur,
men Everts yttrande kan knappast betraktas som schismande, eftersom han inte
forefaller att vilja ut ndgon sirskild mottagare, varken genom blickriktning el-
ler tilltalsord. Genom det ldgmilda agerandet kan Evert bade ge de andra en
mojlighet att komma med ytterligare virderingar (second assessments, Pome-
ranz 1984) eller s& kan yttrandet std som en egen-kommentar (ensidigt ytt-
rande), som inte ratificeras som en »tur» av de andra deltagarna (jfr unilateral
departure, Goodwin 1987). Det #ir emellertid majligt att Evert fortsétter sitt pa-
borjade projekt om »mera regn» just pd grund av uteblivna mottagarresponser
pé yttrandet.

Det bor sirskilt pdpekas att Everts tur pd rad 21 yttras med fortséttnings-
prosodi (se fig. 1 i avsnitt 5). Han ldgger ingen sdrskild betoning pa sd eller har
ndgon starkare ansats, nigot som brukar karaktirisera nya initiativ. Yttrandet
kan ses som ett tilldgg, liknande det Lerner (1989) beskriver som delayed com-
pletion, men hiir knyter Evert tillbaka ver en lingre sekvens, vilket snarare gor
yttrandet till ett dterupptagande i en summerande form dn en fordrojd avslut-
ning av en tur efter en parentes. Det gemensamma ir att talaren behandlar den
mellanliggande sekvensen som ndgot ovidkommande genom att forhdlla sig
passiv medan den pagér'' och direfter syntaktiskt och prosodiskt fortsitta sitt
foregdende yttrande utan att sérskilt markera ndgot avbrott. Denna kommuni-
kativa strategi utgér ett exempel pa hur samtalsdeltagare formér forma kohe-
renta bidrag och knyta ihop delar till en storre helhet (diskursenhet) dven i fall
dir diskursen pa ytan forefaller splittrad (se dven Ottesjo 2003).

Det ir forst nir Everts inledande konstaterande (rad 5) kompletteras med en
konsekvens (rad 21) som Ulla orienterar sig mot innehdllet i Everts projekt. Ur
den meddelade konsekvensen de bli ingen sdn ddr vdldig hets (med att borja

' Evert dgnar sig tyst it maten, men ser p4 Pia nir hon kommer med ytterligare ett forslag. De
andra iter och kommer med 1dgmilda forslag. Man tycks vinta pa Ullas dterkomst.
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sddden) drar hon slutsatsen att det komme d bli vansinnit sent (med sddden).
Genom fortséttningen (rad 24): men va:llen bli ju inte sen fo den saken skull tar
hon upp ytterligare ndgot som kan pdverkas av mera regn. (Hur vallen artar sig
dr ocksd beroende av hur mycket regn som faller.) Ulla visar med sin tvaledade
tur att hon har forstdtt vad det dr Evert syftar pd och &r beredd och kompetent
att utveckla den nu godkinda topiken.

Genom att utforma yttrandet som en konjunktionellt linkad fortsittning,
dvs. utan en orientering mot att nigot avbrott forekommit, skapar Evert en ny
plats (och en ny chans) for Ulla att reagera pa det han har sagt. Responsprojek-
tionen forstdrks hdr genom det konklusiva sd, eftersom slutsatser tenderar att
vara projektavslutande och ddrmed 6ppnar for en responspunkt. Mottagaren dr
ocksd tydligare vald in i Everts forsta yttrande: pé rad 21 blir Ulla utvald med
blick och kroppsstillning. Man kan ocksi sdga att den syntaktiskt och proso-
diskt omarkerade fortsittningen forminskar betydelsen av det foregdende av-
brottet: Evert behandlar det inte som ndgot problem utan hoppar 6ver avbrottet
och konstruerar en fortsittning som om hans tvé turer p rad 5 och 21 vore en
(jfr praktiken skip-tying, Sacks 1992 s. 349 ff., 356 f.).

4.4 Summerande och kontrollerande formuleringar

En formulering #r en sorts sammanfattning av det som sagts i en bestimd
sekvens med syfte att uppné en gemensam uppfattning mellan deltagarna av
vad samtalet hittills handlat om, men ocksa for att explicitgora ett outtalat inne-
héll. Heritage & Watson (1980) beskriver tvé typer av formuleringar, de som
sammanfattar kirnan i det som hittills sagts (gists) och de som drar en slutsats
utifrén en outtalad version av kidrnan i det som sagts (upshots). De slutledande
formuleringarna skiljer sig frin reparationsinitiativ — som snarast dr uttryck for
forstdelseproblem — genom att de innehdller ett antagande om en specifik for-
stdelse av en del av samtalet och soker att fi denna forstéelse bekriftad av den
andra parten (s. 260). Frdn de typer av summeringar och slutféranden vi hittills
diskuterat skiljer sig formuleringar genom att de senare gors av mottagaren och
inte av primértalaren sjilv. Det gemensamma ir att det semantiskt handlar om
slutledningar och att den syntaktiska konstruktionen av en typisk formulering
foljer monstret sd + helsats (se @ven Linell 2005).

Formuleringar har framst studerats i intervjuer och likar—patientsamtal (se
Gafaranga & Britten 2004 for referenser) men de férekommer dven i infor-
mella samtal. I vart material aterfinns bdde formuleringar som soker klargs-
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rande genom en slutsats och sédana som summerar den foregéende sekvensen
och dirmed forbereder en sekvensavslutning. Summeringar underlittar ver-
géngen till nista episod eller topik genom att talaren sammanfattar kidrnan i det
som sagts, ndgot som bide utdragen (5) och (6) visar. Ofta dteranvinds sprak-
liga element frin tidigare yttranden, vilket visar att det som ségs harleds fran
det tidigare.

Nir nigon annan deltagare @n primirtalaren anvénder en syntaktisk kon-
struktion som den Evert anvinde i utdrag (7) ovan (rad 21), sd de bli ingen sdn
ddr valdit hets, overgér konstruktionen fran att redovisa en konsekvens av ett
tidigare pastiende till att soka efter ett klargorande. Den syntaktiska formen
och funktionen har mycket gemensamt med de dd-innehallande kontrollfragor
Landqvist (2003) beskrivit. Det &r mer typiskt for en kontrollerande formule-
ring att den innehaller nya, ej tidigare naimnda element &n dteranvindning av
element frin det foregdende yttrandet.

I utdrag (8) har Sofie pd uppmaning av sina syskon redogjort for varfér hon
lanat pengar av en kamrat. I sin férklaring har hon meddelat att »Helen inte in-
fann sig», vilket féranleder Ulla att frdga varfor (rad 3). Sofies forklaring mot-
tas efter en paus med ett nigot férvénat jaha varpé Ulla fortsétter med en sd-in-
ledd formulering (rad 8) yttrad utan sérskild betoning eller markerad ansats.
Ulla drar en méjlig slutsats utifrin Sofies svar och utifrén sina allmédnna kun-
skaper om kommunikationerna till orten i fréga.

8. Middag2: »Dyrare fardsatt». Deltagare: U = Ulla, S = Sofie, P = Pia.
1. U: Men halla:?

2. S: m:h

3. U: 9varfér kom inte Hele:n i[gar.

. [f6 Helen hadde (.) fatt reda
5 pa Joakim att vi ska ta buss i stallet sa hon lydde
6. honom *hahh*

7. (1.2) ((nan suckar))

8. U: jaha: sd du to de dy:rare fa:rdsdttet a (.) skulle
9 (0.8) ((U ater samtidigt))

10. P: < &ka > [tax:i]

11. 8: [me ja] vet inte om de e dy:rare f& eftersom
12. ja aka pa he:l

13 (0.3)

14. U: ja me de & klart att de e dyrare for du f& ju betala
155 fran Angelholm men du behéve ju bara betala fran

16. < gra:nsen > na du ake buss

Sofie invinder mot Ullas slutsats utan att fista sig vid den sidospelande ifyll-
nad som lillasyster Pia bidrar med (dka taxi). Virt att notera dr den inledande
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insiktsmarkdren jaha i Ullas yttrande. De flesta exempel Landqvist ger pa kon-
trollfrigor inleds med en liknade responspartikel, t.ex. jaha me den ddr syran
da'* (dvs. &horaren gor en tolkning av ett behandlingsrd, se Landgvist 2003 s.
225).

Samma syntaktiska form som Ulla utnyttjade i (8) pétriffas ofta i intervjuer,
niir ndgon av deltagarna avser att kontrollera om hon eller han uppfattat inne-
héllet i den intervjuades svar pd ett korrekt sétt. Utdrag (9) kommer frin en in-
tervju om natur, ingéende i ett forskningsprojekt om naturbegrepp. Man har
oOvergitt frén frigan om att kénna vordnad for naturen till frigan om ménniskan
ska anpassa sig till den. Intervjuaren Per har nagot skimtsamt foreslagit att ett
sdtt att 16sa den stora energiforbrukningen i Sverige vore att flytta séderut. Erik
héller skrattande med om att detta skulle kunna vara en 16sning, men 6vergar
sedan till att utveckla mera allvarliga aspekter av problemet (rad 1-11). Vid det
hiir laget drar intervjuaren en slutsats om Eriks uppfattning med en snabbt ytt-
rad konklusiv formulering pé rad 13, dvs. »sd du menar ...».

9. GSLC:V0242011: Naturintervju: »Kalla lander» (1981). Deltagare: P =

Per, intervjuare; E = Erik, intervjuad.
1. E: men: (1.7) &:4 (1.5) j- ja me- ja menar &nda att liksom
o a: (2.3) °-hh° (0.5) ja:a (1.0) de e klart att de ligge
3. nanting i de dar att: & (1.2) att att s- att kalla
4. lander ska fa ra:tt 4 anvadnda mer energi fér att de gar
54 at me mer energi (.) hos dom (0.8) de de (.) de e okej
6. de haller ja me om: till viss: del allsa. (1.1) men ja
7. tror anda liksom inte att de e huvudproble:met (1.2)
8. utan ja tror liksom att (1.1} uppvarmning av bostéa:der
9. de e liksom inte (1.3) °°mmnn®® nat s& enormt allvarlit
10. problem utan de sku man kunna lé:sa liksom genom ba
11. lite omfoérde:1lninga helt enkelt.
125 (2.3)
13. P: >sd& du me(a) ia'fa:1l< de betyder att: du & (0.9)
14. sdtter granser for var anpassning.
15 (0.8)
l16. E: a4a (0.6) jaa (.) n d:e klart ja ja skulle ju inte
17. flytta soderut i & fo6r sej (0.8
18. P: 99#%*hhh*0o
19. E: 0.8) &: (1.7) de skulle ja inte. (0.9) elle me: i
20 >elle ja mena ja tycke liksom de e< en globa:1 fraga
27 da att (0.8) dom: (1.3) &: hh

2 Detta exempel avrundas vidare med partikeln dd som verkar dela pragmatiska omgivningar med
sd och alltsd. Man kan anta att dessa partiklar fungerar som inferensmarkarer, dvs. markerar den
interrogativa handlingen som baserad pa (en forstdelse av) vad om sagts tidigare.
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Formuleringen i (9) anvénds for att sndva in villkoren for den fortsatta argu-
mentationen i sekvensen. Forutom sd du menar-konstruktionen' betonar ad-
verbet iallafall, som hir har sin *tminstone’-betydelse, att det som foljer ér en
tankbar slutsats som talaren inte tar for sidker utan soker att fi bekriftad. Ytt-
randets funktion som formulering accentueras vidare genom uttrycket de bety-
der att, som Lindholm (1997) noterat i likares formuleringar av innehéllet i pa-
tienters utsagor.

Grammatiskt har de bekriiftelsesokande och summerande anvéndningarna
av sd konjunktionella inslag i och med att ordet stir utanfor satsens positions-
schema. Sd kan hirvid anses inta det topologiska forfiltet (= initial extraposi-
tion) och pé sé vis bete sig pd samma sitt som diskursmarkorer Overlag, t.ex.
ja, hérdu, jag menar, alltsa (se Lindstrom 2002; jfr SAG 4 s. 23). Funktionellt
skiljer sig detta sd frén det generellt vidareforande och syntaktiskt satsinterna
adverbiella sé¢ genom att det konjunktionella sd introducerar ett slags tolkning,
oftast ndgon konsekvens av ett tidigare yttrande, och tolkningen kan bli en bas
for interaktionens fortsatta gng. Samtidigt har den tolkande mdjlighet att 6ka
intersubjektiviteten i samtalet genom att 6ppet demonstrera sin forstdelse av
det som forsiggdr.

5. Yttrandebildande sa

Sa har forutom de ovan beskrivna konnektiva och summerande/formulerande
diskursfunktionerna ytterligare en grinsmarkerande funktion pd aktivitetsniv.
Markoren kan ackompanjera en handling eller aktivitet som slutforts, varvid
samtalsrummet ppnas for ett nytt skede i interaktionen (jfr ty. so i Streek 2002
och estn. nii i Keevallik 2005). I denna funktion kan sa utgora ett helyttrande
eller std i anslutning till ett eventuellt foregdende och efterfljande yttrande,
som hor till de olika projekt som det aktivitetsavslutande sd skiljer at."* ISAOB

¥ Generellt kan man notera att uttrycket sd du menar ir ett rétt frekvent anvint medel vid formu-
lerande, slutledande yttranden. Det finns en viss parallell till ett motsvarande uttryck i férsta per-
son, (sd) jag menar, vilket markerar omformuleringar och som tydligen delvis gett upphov till dis-
kursmarkéren ja menar (jfr Saari 1986).

14 Raymond (2004) beskriver ett engelskt »stand-alone so», men detta motsvarar ndrmast det kon-
junktionella svenska sd vi behandlat i avsnitt 4. »Stand-alone so» har en pédrivande diskursfunk-
tion, dvs. det kan uppmana talaren att fortsiitta eller det kan ocksa framkalla en slutledande kom-
mentar av den andre. I det svenska material vi studerat har vi inte hittat sikra beldgg pa en motsva-
rande »ensamstiende» anviindning. SAOB (sd L. A. 2) g)) noterar dock ett annat potentiellt yttran-
debildande sd, som #r responsivt och méjligen pidrivande ibland: »S4? Ar det dags att komma
nu?». Dessa anviindningar liknar responspartikeln jasd.
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(sd IV) kategoriseras detta sd som en interjektion som sannolikt utvecklats frin
konsekutiva, resultatbetonande anvindningar av sd.

I (7) har vi sett hur den ena talaren, Ulla, avslutar en sidoordnad aktivitet
med ett prosodiskt markerat sa (rad 19), samtidigt som hon 6ppnar samtals-
rummet for nya initiativ. Efter en paus pa 2 sekunder tar en annan talare, Evert,
ordet och anknyter till ett tidigare yttrande med ett konklusivt-konjunktionellt
sd (rad 21). Dessa bada forekomster av sd har mycket olika prosodisk utform-
ning. Akustiska mitningar bekriiftar den tydligt horbara skillnaden mellan de
tvd varianterna i (7). Ullas aktivitetsavslutande sd och Everts sd i sd de bli
ingen ... har analyserats i programmet Praat (Boersma & Weenink 2004) och
resultatet av analysen visas i figur 1.

500 500
300 Y Jamei 3001
£ 200] T 200
5 1504 - 1504
& 100 & 100 —_—
701 70 T
50 50
0 0.718413 0 0.718413
Time (s) Time (s)

Figur 1. Ullas sa i »Mera regn» (7) finns till viinster och Everts sd i sd de bli
ingen ... till htger. Bada klippen &r 0,718 sek ldnga och analyserade
pé frekvensomféinget 75—-500Hz i Praat. Bilderna #r ritade pa logarit-
misk normalton (eng. pitch) med omfinget S0-500Hz.

Det markerade, aktivitetsavslutande sd dr betonat, vokalen ér distinkt och glot-
tal och upplevs som kort. Det prosodiskt omarkerade konjunktionella sa ér
obetonat och dvergdr omedelbart i nista stavelse de. Aven riktningen pi FO
skiljer dem 4t genom stigningen i den forra och en neditgdende ton i den senare
frasen. De adverbiella satsinterna sd uppvisar vid prosodisk analys ett liknande
monster som de konjunktionella. Vi har utfért akustisk analys pé enbart ett fa-
tal ensamstiende, yttrandebildande sd, ndgot fler konjunktionella och adverbi-
ella sd, men avlyssning av betydligt fler forekomster av olika sa stéder den
gjorda analysen.

Vi ska belysa den aktivitetsavslutande funktionen hos sd med ytterligare ett
exempel, utdrag (10), dir anvindningen samtidigt har uppmarksamhetspikal-
lande drag. P4 rad 6 utnyttjar en av talarna (Sofie) ett liknande fokalt sd som
Ullai (7) for att avsluta en foregdende aktivitet och bereda utrymme for ett an-
nat projekt. I utdrag (7) utgjorde sa en egen minimal tur, medan sd hér ingér i
en komplexare tur.
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10. Middagl: »Sofies fardiga lista». Deltagare: U = Ulla och S = Sofie.

5 15 (1.0)

2. S: men om ja kan lana: °a: snowboard sa e underlattar
3% de verklien kost[naden®

4. U: < [ja de & ba & ta & ringa & fraga. >
B (0.5)

6. S: SA; Mamma nu &nska ja mej, Ja dnska mej so:visack?
7. (0.3) upplingsbara uppling- uppladdningsbara batterier
8. utan gelafti:n fyra} styctke:n

9. (0.3)

10. U: °°m: [h®

11. S: [Presentkort pa bo- the Body Shtf°o::p°

12, -h (.) Pengar ti °svart luvtrdja.®

I bérjan av utdraget héller Sofie pé att avsluta en i samtalet tidigare avbruten
redogorelse for en kommande sportlovsresa. Nu har hon i samarbete med Ulla
(mamman) fullfoljt redogérelsen och kommit till ett beslut om hur hon ska 16sa
problemet med att det 4r s kostsamt att hyra en snowboard, vilket sammanfat-
tas pa rad 2-3. Ulla godkinner problemldsningen med sin uppmaning ja de d
ba d ta d ringa d frdga. Direfter byter Sofie inriktning pa samtalet, vilket mar-
keras med det prosodiskt pregnanta, ndgot uppmanande sd i borjan av yttrandet
pa rad 6: projektet med snowboarden &r avslutat. Myntets andra sida ar att den
markerade avslutningen samtidigt relevantgor, pé ett sitt »projicerar», en ny
aktivitet i samtalsrummet. Denna bestér i Sofies introduktion av det avbrutna
temat »onskelistan», vilken hon infér dels genom att uttryckligen vénda sig till
mamman, som forefaller att vara primérmottagaren for allas dnskelistor i in-
spelningen, och dels genom att aktualisera temat lexikalt: nu dnska ja mej, ja
onska mej. Tidsadverbet nu for diskursen till taldgonblicket, diir onskelistorna
ir ett aktuellt tema for talarkollektivet, och hindrar en tolkning av det som fol-
jer som en fortséttning av det som sagts om de framtida och delvis hypotetiskt
presenterade reseplanerna i den nérmast foregdende sekvensen.

Det aktivitetsavslutande sd utgdor ett distinkt drag i ett samtals sekventiella
flode, vilket dterspeglas i den markerade prosodiska utformningen. Uttalet av
sd i (10) med glottisstt'® hindrar en smidig 6vergéng frén sd till ndsta yttran-
deled (jfr Local & Walker 2004). Detta leder till att aktivitetsavslutande sa ir
beniget att bilda en egen prosodisk enhet, vilket & sin sida ytterligare accentu-
erar den diskursivt grinsmarkerande funktionen. Ifall en fortséttning av turen
forekommer, sdsom i (10), konstrueras denna som en ny borjan med prosodisk
aterstdllning av tonhdjden (jfr Steensig 2001 s. 112). Detta talar for att sd dven

15 »[Vlilket inte ir ovanligt di man avslutar en tonande betonad vokal och vill markera att foljande
ord (som inleds med tonande ljud)/stavelse ocks ir betonad» (Jonas Lindh, p.k.).
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i anslutning till en fortsatt tur fungerar som en egen turkonstruktionsenhet, dvs.
en typ av helyttrande.

Prosodin hos sa speglar alltsd i viss mén olika funktioner hos diskursmarko-
ren, frin det neutrala och sammanhingande uttalet av konjunktionella och ad-
verbiella sa, 6ver det markerade och korta uttalet hos det aktivitetsavslutande
sa. Utdver dessa kan man slutligen identifiera ett genom férlingning markerat
uttal av sd, vilket sammanhiinger med en talplanerande funktion hos framst det
vidareforande, adverbiella sd. Mer om detta sistnimnda drag i nésta avsnitt.

6. Den 6ppna projektionen hos sa

Den projicerande funktionen hos det prosodiskt omarkerade sd utnyttjas av
talare i syfte att behalla turen. Sa utgor en resurs for talplanering i sd métto att
det exempelvis utlovar men inte utsidger en konsekvens eller fortsittning av ni-
got i det tidigare sagda. D4 sd anviinds turhdllande som en typ av fortsittnings-
markdr ér det inte ovanligt att bade konsonant och vokal férldngs. Fortsitt-
ningen efter det inledande sd kan utformas pa olika sitt; vi har, som i utdrag
(1), sett hur talaren fortsétter efter en paus som foljer pa sd och direfter kom-
mer det finita verbet: sd::: m: (0.7) bli de som sa. Men talaren kan dven avbryta
en projicerad satsstruktur efter s@ och piborja en helt ny syntaktisk enhet.

Som ndmndes angdende utdrag (4), utgér markdren men iallafall en resurs
for talare som dtergér till handlingens huvudtrad, ofta foljd av ett sd som gram-
matiskt sett leder in i en satskidrna. Vid dessa komplexa diskursmarkérer ater-
upptar sd den uppehdllna handlingen och signalerar att en utveckling av den 4r
att vénta (se dven avsnitt 3.4). Ett motsvarande bruk exemplifieras i utdrag
(11), rad 5, dédr men iallafall foljs av sd.

11. Middagl: »Sedelarande historia». Deltagare: E = Evert, U = Ulla, V
= Viking.

1. E: Jo men han va anna som: fullstdndi hansynslés,

7.3 ja 4: ju lugn & san[sad.

3. U: [ja:.

4. V: jalsz

5. E: [men, >iallfa:11< (0.2} s&' (0.2) { jo,

6. (1.1) { telefonen ringer
7. U: svara f[licklor

8. E: [s&, ] (1.4) hadde den d& kvigan &nna som hoppat ut
9. 4 han hadde { kommit under en la:m, (0.4)

10. { telefonen ringer

11. E: s8& ha b- bré:t av armen ha:r;
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Evert beméter (rad 1-2) en sarkastisk kommentar frin sonen Viking, varpé Vi-
king och Ulla i ironisk ton instimmer i hans pédstiende. Evert visar med dis-
kursmarkorerna pd rad 5 (det atergdende men iallafall och det vidareforande
sd) att han avser att fortsétta sin beréttelse. En liknande funktion har respons-
partikeln jo (dven pa rad 5), som manga génger ensam utgor en atergdngssignal
for talare efter utvikningar eller avbrott (se SAG 2 s. 758). Innan Evert hinner
fullfélja projektionen ringer telefonen, varvid en paus och en uppmanande
mellanreplik (svara flickor) forekommer. Under detta uppehdll fortsitter Evert
att utnyttja turutrymmet, reserverat av ett ytterligare sd pa rad 8, samtidigt som
han formodligen avvaktar for att hora om ndgon svarar i telefonen. Beriittelse-
episoden fors mot sin avslutning med ett konklusivt-konjunktionellt sd pa rad
11

Som en kontrast till (11), med det korta uttalet av sd, stir (12) med ett betyd-
ligt mera utdraget uttal av ordet (se dven ex. 1). Samtalet fors mellan Anita och
Bengt; Anita ska ta examen och vill att Bengt ska nirvara. Man har resonerat
en lingre stund om hur detta ska arrangeras: négot som ror Bengts arbete
krénglar till arrangemangen. Samtalet fors med langa pauser, Anita dr den som
huvudsakligen for samtalet framét (antagligen dr det hon som ansvarar for in-
spelningen).'

12. GSLC:A3210011: »Min examen». Deltagare A = Anita och B = Bengt.

1. B: na de e sjalvklalrt

2. B [-hn4a (0.3) da bli re ingen semester
3. (2:7)

4. A: ja. va e klockan nu dag

5. {1:7)

6. i oY yoe

i strax tio éver

8. (0.2)

9. A: -hja (2.8) jah ha

Y05 (3.1)

11. B: vi f& val se de e de so::m bero mest pd va rom
12. sadj nus=

13. A: =ja ja ja du mena att de ska lésa se den har
14. veckan nu da.

15. B: °2ja°

16. (2.6)

17.A: °.hja® (0.6) °-hhhh hhhumm °h (4.9) hh® ©°-h
18. men iallafall (0.2) s&::, (3.6) min examen da,
19. (2.1)

20. B: ©9ja°°

21. (2.8)

1% Inspelningen ir gjord av deltagarna sjilva for en insamling till ett projekt for Sprikdata vid
Institutionen for svenska spriket, Goteborg.
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22. A: °vi ska fotograferas fo&:resten,? (1.1) -h de: sagt

23. som sa hdr att klockan tie: sa ska vi fotograferas

24. (0.8)) de ska tydligen ta en timme f£é6r dom ha beraknat
257 att klockan elva ska vi &ta lu:nch?

26. B: ja

Anita formulerar besviket den slutsats hon drar av deras ldnga resonemang om
arrangemangen (rad 2). En ldngre tystnad uppstdr varefter Anita stiller sin
friga om hur mycket klockan ir. Efter svaret avstannar samtalet, Anita suckar.
Sé& smaningom framlagger Bengt en nagot hoppfullare syn pd problemet (rad
11), vilken Anita snabbt accepterar (rad 13). f\nyo avstannar samtalet. P4 rad
18 signalerar yttrandesegmenten men iallafall sd och min examen da att Anita
avser att dtergd till den tidigare topiken om hennes examen. Anita utnyttjar for-
modligen det fortsattningsprojicerande sd till talplanering. Den tillagda refe-
renten »min examen» dr dock ingen entydig fortsittning pa det foregéende sd,
utan det kan prosodiskt horas som ett forsok till en ny inledning. Enheten min
examen dd har sjilv fortsittande prosodi och kunde vara téinkbar som en syn-
taktiskt dislokerad plattform till en utveckling av denna topik. En sddan struk-
tur realiseras dock inte, utan »min examen» fér slutligen st fritt medan ett
tredje inledningsforsok, konstaterandet om fotograferingen (tydligen i sam-
band med hennes examen), leder in pd en ny aspekt pd arrangemangen som
Anita sedan foljer upp i sin tur (rad 22). Det ir att miirka att projektionskraften
hos sd pd rad 18 gor ansprak pa turutrymmet dven om talaren inte ir helt klar
over vad hon ska fortsitta med. Detta till skillnad mot de mera samtalsrumsut-
fyllande ljuden pa rad 17. Ett ensamstiende men i alla fall utan sd kunde ocksa
tolkas som en @mnesavslutare som alltsé inte nddvéndigtvis projicerar en fort-
séttning av talaren.

Det ér en tydlig prosodisk skillnad mellan talplanerande och ett omarkerat
vidareforande-adjunktionellt sd, vilket framgér av foljande korta utdrag (13).
Anna rensar svamp samtidigt som hon samtalar med Malena. Hon har just be-
rittat hur kantarellstéllen flyttar sig. I utdragets borjan talar hon om ett svamp-
stille i ndrheten av platsen dir de bor och forklarar hur hon letat »vartenda ar»
utan resultat.

13. GSLC:A3212011: »Kantareller». Deltagare: A = Anna och M = Malena,
dotter.

1. A: men (1.9) ute v- vi den sto:lpen har (3.6) alldeles
2. ha:r strax intill vet=u

3. B: °m:mh©

4. (1.0)

P,

A: dar (1.9) for la:ng:e sen nd vi hade flyttat hi:t.
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6. (1.1) s& hitta ja ass kantareller dar (1.4) & sen

T (0.6) s& titta ja & leta vartenda ar & ja hittar ing::a
8. (1.8) de va’ ja hitta val kanske ett pa:r eller tre a:r
9. (0.7) d& i bé:rjan, (1.2) me (1.2) nu:: s::& (1.5) i ar
10. ga vixe de di faktist, (0.7) & ja har ju alltid slangt
11. ut kantarell- (0.2) eller tvatt- va ska ja saja

12. re:nset?

135 (0.2)

14. M: m:mh
15. B: ha ja s{l)angt u:th

Anna #r upptagen av svamprensningen vilket forklarar varfor hennes tal inne-
héller s& manga pauser och till dessa knutna vidareférande sa (t.ex. rad 6 och
7), samt parentetiska inskott (rad 5 och 8) och byten av syntaktisk konstruktion
(de va—ja hitta pa rad 8 och nu sai dr sa pdrad 9). Inga horbara uppbackningar
kommer under pauserna. Efter den 1anga orienteringen (rad 5-9), som innehél-
ler forutsittningarna for det hon ska beritta, markerar Anna genom det kort ut-
talade men (rad 9) att nigot motsatt till det hon just sagt kommer att folja (jfr
den adversativa kraften hos konjunktionen men). Efter @nnu en paus fortsitter
hon med de tvé orden: nu sd yttrade ytterst drojande, varpd hon dnyo tystnar.
Direfter preciserar Anna det referentiella uttrycket till i ar, varefter hon fort-
sitter med ett sd som enligt syntaktisk position kan anses std adjunktionellt
fore en satskirna (rad 10).

De bada forekomsterna av sd, rad 9 s::d och rad 10 sd, uttalas helt olika. Det
forsta varar 0,5 sekunder medan det senare varar endast 0,2 sekunder och flyter
ihop med resten av TKE:n (i dr sd vixe de dd va). Allt tyder pé att det forra sd
anvinds for talplanering och didrmed éven turhéllande, varvid bdde syntaktisk
och prosodisk projektionskraft utnyttjas, medan det prosodiskt omarkerade se-
nare sd str inom en vilstrukturerad sats.

7. Till beskrivningen av adjunktionellt sd

Som diskuterats ovan ter sig sd ibland nirmast som en planeringsmarkor, som
kan foregas eller foljas av pauser i talproduktionen. Det dr mojligt att en dylik,
vid syntaktiska granser uppehéllande anvindning av sd gett upphov till utveck-
lingen mot adjunktionellt sd. Detta sd liknar nigon typ av expletiv markor, som
kan placeras mellan satsens fundament och foljande satskérna (14) eller mellan
ett initialt annex och foljande sats (15) (se SAG 2 s. 670, 4 5. 417-418).
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14. SAINF:2:1: »Dansen». Deltagare: A = Astrid, vardinna; B = Beda, C
= Cilla och D = Doris.

1. A: [hehahah ( ) eller att kanna sej minderva; :rdig?
2. vet ni val, da va ju vi tva d& vardinner dar, pa
3, Oy [ehehehe

4. A: pa: eh & & ja jah -hh jah °>sprang & fjanta me, <©
5. >ah men iallafall< (.) -hh sd sid tédnkte ja

6. sédhar, n& man kanske skulle da:nsa lite granng

7 4 sa borja ja ehéh bjé upp alltsa, men vet ni

8. fem karlar na- nubba na va heter de,

9. B: nobl[ba

10. C: [nobba

15. GSLC:V0239011: »K&rnkraft». Arrangerat samtal om natur. Deltagare:
T = Ture; Gerda och Katrina évriga deltagare.

T: iallafall kan man sadja som s& att de: de e inte
lycklit & -h exploatera °naturen for mycke®

1. T: ®ja:® (0.3) men hur som helst sa: (1.1) -h ja
2% vet ju inte riktit va dom (.) wvi:1ll (0.7) ha ut
3. av de har men=

4. P2 @.hhe

B

6

Det ir dock viktigt att notera att de syntaktiskt sett adjunktionella anviindning-
arna av sd inte alltid r diskursfunktionellt tomma, utan den successivt vidare-
forande eller aven konklusivt summerande funktionen finns oftast kvar, om 4n
nagot vagt. Det dr sikert ingen slump att adjunktionellt sd #r typiskt for reso-
nerande och narrativa kontexter. Precis som vidareforande sd verkar dven ad-
Junktionellt sd signalera att diskursen befinner sig i ett redovisningslige, dvs.
sd hiinger samman med att talaren ir i fird med att beritta nigot eller argumen-
tera for nigot.

Adverb fungerar karakteristiskt som orienterande uttryck, t.ex. i tid, rum och
betrdffande andra omstindigheter; silunda bildar de ocksa naturligt oriente-
rande ramar for berittelser, redogorelser och enskilda utsagor. Med tanke pa
detta dr det betydelsefullt att adjunktionellt sd i hog grad anknyter till adverbi-
ella fundament eller annex.'” Konsekvenserna som uttrycks i resten av resone-
manget giller med andra ord speciellt mot den bakgrund som den adverbiella
ramen anger. En sddan angivelse kan vara en tidpunkt (i dr), en plats (i Norr-
land), ett villkor (om vddret tilldter) men é@ven en diskurspunkt markerad som
atergang (men iallafall).

'7 Speciellt i finlandssvenskan pétriiffas syntaktiskt adjunktionella sd i samband med olika gram-
matiska typer av fundament, dven efter subjektet: Och matsalen sd hade ju sdna hér smé bord (se
Ivars 1983). Man kan tinka sig att finlandssvenskan generaliserat ett syntaktiskt monster som i
vissa fall (adverbiella) ir allmént brukligt.
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Ur ett samtalsgrammatiskt perspektiv #r det intressant att adjunktionellt sq
produceras direkt efter ett yttrandes (en TKE:s) begynnelse, och ibland efter en
forbegynnelse (se Lindstrom 2002 s. 44). Forbegynnande led — vanligen dis-
kursmarkorer av olika slag — positionerar yttrandet pragmatiskt, medan begyn-
nelsen — ofta bestéende av pronominella subjekt — anger vad yttrandet handlar
om. I detta initiala skede av ett yttrande har talaren tydligt gjort ansprak pa tur-
utrymmet, varvid det kan vara viktigt att férvissa sig om att alla dr uppmark-
samma pa yttrandets fortsédttning samtidigt som talaren mdste bestimma hur
dess innehdllsliga och formella fortsittning gestaltas. Enligt Schegloff (1996 s.
93-95) kan en sirskild postbegynnande (eng. post beginning) position nyttjas
for detta: pauser eller andra inskjutna reglerande signaler kan vara menade som
uppmirksamhetspikallande, 4 andra sidan kan reparationsinitiativ vidtas pa
denna punkt.

Formellt ér det inte sjilvklart var en dylik postbegynnande position i ett ytt-
randes syntax ska placeras; i ett av Schegloffs exempel finns den efter en ytt-
randeinledande konjunktion (bur). Med tanke pé var pauser och tvekljud van-
ligen upptréader i yttrandens initiala skeden i svenskan dr det plausibelt att en
postbegynnande position kan utnyttjas efter ett (mdjligt) annex eller fundament
(jfr Loman 1973) Adjunktionellt sd utgdr mojligtvis ett speciellt led i detta
monster genom att det vid sidan av pauser, tvekljud och andra samtalsregle-
rande signaler intar positionen direkt efter »begynnelsen», och i likhet med
dessa kan bidra till progressionsuppehéll, omstrukturering eller strukturell be-
kriftelse i yttrandets initiala fas. Det dr mojligt att detta sd kommit till genom
en konventionalisering av en dylik postbegynnande och interaktionsorganise-
rande anvindning. Detta torde ocksd forklara det faktum att adjunktionellt sd
ar speciellt vanligt i talat sprak, medan det ér ovanligt i formellt skriftsprak. I
schema 1 illustreras niigra postbegynnande placeringsalternativ for sd.

Schema 1. Turtopologiska analyser av adjunktionellt sd.

Firbegynnelse  Post, Begynnelse Post, Resten av yttrandet Ex.

»Positionerare» »Topik» »Kdmbidrag»

men iallafall -hh sé sd tinkte ja s& hir 4,14

men om jakan ldna: & sie  underlittar de verklien 10
snowboard kostnaden

me nu:: sid < 13
idr sa viixer de diir faktiskt 13

men hursomhelst  si: -h ja vet ju inte riktit va dom 15
vill ...
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Schema 1 dskddliggor tendensen att adjunktionellt sd i huvudsak forekommer
dd yttrandet inleds med en diskurskommentar utan en klar begynnande topik
(sd i post,), eller da topiken utgors av en bakgrundsangivande adverbiell ram
(sd i post,). Avsaknaden av ett element i topikposition som i (4, 14) samman-
hénger med att yttrandet vidareutvecklar ett pigdende projekt och att topiken
naturligtvis kan identifieras utifran tidigare ledtridar i diskursen I dessa fall
kan sa samférekomma med markorer som strukturerar diskurstridarna, t.ex.
konjunktioner (men, och) och andra diskursmarkérer (iallafall). Ibland fore-
kommer béde diskursmarkor och topik (15): men hursomhelst — sa — ja vet ju
inte riktit va dom vill. 1 dessa fall star sa mellan markoren (hursomhelst) och
topiken (ja).

I samband med vissa diskursmarkerande adverb, framfor allt vid iallafall, ir
sd dubbeltydigt som ett adjunktionellt led eller ett formellt fundament (jfr Eke-
rot 1988). Syntaktiskt anvinds iallafall huvudsakligen som fundament, men i
en diskursfunktionell analys, som i schema 1, vore dess naturliga plats i »posi-
tionerarkolumnen» i fall som exemplifieras med (4, 14). I en sddan analys &r
topikpositionen semantiskt tom, men sd kan i stillet associeras med den syn-
taktiska, platshdllande fundamentfunktionen varvid de postbegynnande och
»formellt begynnande» funktionerna sammanfaller. Detta analytiska alternativ
illustreras i schema 2.

Schema 2. Analys av sd som formell begynnelse i en turkonstruktionsenhet.

Forbegynnelse Post, =  Begynnelse Resten av yttrandet Ex.
»Positionerare» »Topik» »Kdrnbidrag»
men iallafall -hh sé sé tinkte ja s hdr 4,14

Om man analyserar talplanerande sd som ett drag forknippat med postbegyn-
nelsefunktionen, sammanhinger dess anvidndning med en typ av diskursiva
mikroavbrott. Dessa sd ackompanjerar pauser, tvekljud, skratt och inskjutna
diskursmarkorer som kan folja ett grammatiskt avgriansbart inledningsled i ytt-
randet, vanligen en (adverbiell) diskursmarkor eller ett (adverbiellt) fundament
vid deklarativ konstruktion. Mojligtvis har sa dubbelriktad karaktir hir: det
kan 6verbrygga den osmidighet som uppstdr i turens progression eller det kan
sjélvt (med eventuell prosodisk forlingning) konstituera ett uppehall i progres-
sionen. De béda hallplatserna ddr sd kan upptridda, post, och post,, dr stiillen
dér det finns forvintningar om att yttrandet utvecklas samtidigt som den slut-
liga grammatiska utformningen av yttrandet 4r 6ppen. D4 ér det inte underligt
att talaren énnu — sannolikt beroende pa erhallen eller forviintad lyssnarrespons
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—kan vilja att byta yttrandets grammatiska eller innehdllsliga kurs efter de led
som foregdr bada sd-héllplatserna.

Vid analys av autentiskt material dr det inte alltid litt att skilja mellan vida-
reforande, talplanerande och »rent» adjunktionellt sd. Vi har antagligen med
ett genuint funktionellt kontinuum att géra, dér vidareforande sa star for den
ursprungliga, successivt organiserande diskursfunktionen. Den vidareférande
funktionen kan di utnyttjas turhdllande eftersom det bokstavligen finns 16fte
om en fortsittning efter ett sd. Fran funktionen att markera och 6verbrygga dis-
kursgrinser har sd slutligen generaliserats in i yttranden dir det egentligen inte
behovs for en narrativ upprikning av hiandelser. I stillet for att gora en diskur-
senhets organisation tydligare kan adjunktionellt sa gora yttrandets inre orga-
nisation genomskinligare. Det ar inte konstigt att diskursorganisation och ytt-
randeorganisation ibland gir in i varandra, eftersom en diskurs byggs upp av
flera yttranden, vilka i sin tur naturligtvis har en inre struktur.

Vi anser att de grammatiker som har behandlat sa har utgatt fran ett normerat
skriftsprik dven d4 man som Ekerot (1988) sokt ge det frekventa bruket av sd
en funktionell forklaring. Ekerot menar att »sd-konstruktionen har sin vikti-
gaste funktionella motivering i svenskans betingade inversion i pdstdendeme-
ningar inledda av annat satsled @n subjektet, [...] den ordféljdsméssiga mani-
festationen av meningstypen (pdstdendemening = ja/nej-friga) sitts ur spel pa
ett systematiskt sitt, varvid sd har en funktion som ’formellt satsfundament’
med uppgift att sdkerstilla just manifesterandet av meningstypen» (Ekerot
1988 s. 12). En sddan motivering for konstruktionen verkar dock ndgot dver-
dimensionerad, eftersom det i verkliga samtalskontexter knappast ir ngon pé-
taglig (pragmatisk) risk att sammanblanda en interrogativ handling med en pa-
stdende. Da (adjunktionellt) sq anvénds verkar det inte handla om att klargora
en satstyp gentemot en annan utan om att avgrinsa de diskursivt och tematiskt
orienterande leden frdn yttrandets och samtidigt satsens kédrna. De adverbiella
orienteringarna ges hirmed en vikt som liknar en diskursmarkor eller en annan
initial inramning av yttrandet, sdsom vid dislokation (/ morgon, dd reser hon).

Trots sin inre placering i satsen signalerar adjuktionellt sd ofta att det aktu-
ella yttrandet 4r ett led i ett storre, successivt fortgdende projekt. Och p4d samma
sitt som vid talplanering signalerar adjunktionellt s& att den initiala adverbiella
orienteringen hor ihop med resten av yttrandet, trots att ett annex eller ett ad-
verbiellt fundament, som alltsd orsakar inversion, kan upplevas som mindre
smidiga strukturer i yttrandeborjan. Det kunde i sjilva verket vara virt att fun-
dera 6ver, om sda dd i forsta hand upptridder som gransmarkor eller om det sna-
rare kan anses som sambandsmarkor, pa ett liknande sitt som i de dvriga dis-
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kursandvéndningar som tagits upp i denna studie. Ett mycket talande fall ir
om-sa-konstruktionerna i utdrag (1) dir sd i praktiken #r nodvindigt som
strukturell Gverbryggare i ett tviddelat konstruktionsschema som i mitten (fore
sd) avbryts av en kort turviixling: om vi nu dd skulle dka upp till stugan va —
mm — sd tyckte ja de va onodigt att vi skulle dka fram d tibaka.

I'talad svenska verkar det »adjunktionella» bruket av sd nistan ha blivit nor-
men, medan detta sd oftast rensas ut i skrift. Sandberg (2003) visar att i den
prosa som &r skriven av gymnasister pd teoretiska linjer &terfinns »det grins-
markerande sd» i mycket ldgre grad dn i prosan skriven pi de yrkesforbere-
dande linjerna och i det talade materialet i bdda grupperna. Detta tolkar Sand-
berg s, att de mera drivna skribenterna pé de teoretiska linjerna har tillzignat
sig det normerade skriftspriket i hogre grad én de dvriga eleverna. Ur samtals-
sprakets synvinkel behover det adjunktionella sd dock inte anses vara omoti-
verat. Snarare finns ett behov av att motivera den anvindning dir sd saknas,
dvs. den skriftsprékliga normen for satsstrukturen vid adverbliknande forsta-
led. Skriftsprdkets meningar halls antagligen samman genom andra krafter —
kanske helt enkelt genom att den statiska, visuellt observerbara produkten &r
mer explicit till sin natur — 4n talsprékets flyktiga yttranden.

8. Sammanfattning

I den hir studien har vi sett att diskursmarkoren sé samforekommer pafallande
ofta med olika mellanspel i kommunikativa projekt. Sd utgér en konnektiv re-
surs med vilken talaren kan aterga till ett avbrutet projekt, fora det vidare, in-
leda dess slutférande och dven markera dess slut. Dessa #r visentliga praktiker
i samtalssprakets dynamiska och cykliska viv men mindre framtridande i den
statiska och mer linjart strukturerade skriften. Vissa i talet aterkommande an-
vindningar av sd édr ovanliga i skrift, framfor allt adjunktionellt och aktivitets-
avslutande sdé Aven pd ytan gemensamma foreteelser, som adverbiellt och
konjunktionellt konnektiva sd, har kvalitativt mer mangfasetterade anvind-
ningar i samtal. Gemensamt for de olika sd ir att de forutsitter nigot tidigare
korrelat, att de ingér i en diskursenhet eller ett kommunikativt projekt, som sd
refererar tillbaka till. Detta kan anses hora till den diskursiva yttre syntaxen hos
sd-konstruktioner.

Det finns en arbetsfordelning mellan olika typer av sd. Om talaren sirskilt
vill markera att en utvikning dr avslutad och att avsikten 4r att dtergd till hu-
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vudtriden, kan han eller hon signalera detta med en dtergdngsmarkor av typen
men iallafall som sedan f6ljs av det adverbielit vidareforande (eller adjunktio-
nella) sd, som t.ex. i (4, 14) »Dansen». Nér talaren avser att summera och av-
sluta en diskursenhet utnyttjas iterigen den konjunktionella varianten av sd,
vilket utdrag (6) »Engelska» utgjorde ett exempel pa. Besliktat med denna
funktion 4r nyttjandet av sd i inledningen till yttranden som séker ett klargo-
rande av ndgot som varit oklart i det foregéende, t.ex. (8) »Dyrare firdsiitt», el-
ler bekriftande av en slutsats man dragit ur den tidigare kontexten, t.ex. (9)
»Kalla lander», dvs. vid si kallade formuleringar.

En del av arbetsfordelningen kan ocksd signaleras prosodiskt. Prosodiskt
omarkerade sd signalerar for en lyssnare att den efterféljande enheten i nigot
avseende hor ithop med den dvergripande aktiviteten, medan det yttrandebil-
dande sd genom sin pregnanta prosodiska utformning utpekas som signal av ett
annat slag, dvs. aktivitetsavslutande eller -avgransande. Talplanerande sd har
ocksé prosodiska kinnetecken; som regel dr de obetonade men kan uttalas med
vokalforlidngning, ibland dven med forldngning av sibilanten.

Vér underdkning visar att de tre huvudsakliga syntaktiska anvindningar av
sa som vi utgtt ifrin forknippas systematiskt med tre olika diskursfunktioner:

1. Satsinternt, dvs. adverbiellt sa fungerar huvudsakligen vidareforande ge-
nom att ldgga till en ny diskurshidndelse inom ett aktuellt diskursivt férlopp
som kommer att bilda en diskursenhet, t.ex. en berittelse. Eventuella av-
brott som satsinternt s 6verbryggar, tenderar att utgoras av sidokommen-
tarer eller sidoaktiviteter som ger mer bakgrund &t det pdgdende kommuni-
kativa projektet, vars huvudtrad sa dterigen fortsitter.

2. Syntaktiskt fristdende, dvs. konjunktionellt s¢ fungerar ocksd vidarefo-
rande, men dé karakteriserat av att samtidigt slutféra en diskursenhet. Detta
sd kommenterar, summerar eller omformulerar nigot som sagts eller av del-
tagarna antas vara underforstatt i den tidigare diskursen. Konjunktionellt sd
ir ocksé sekventiellt implikativt i och med att det signalerar ett annalkande
mojligt turbyte.

3. Yttrandebildande, interjektionsliknande sad fungerar handlingskommente-
rande och aktivitetsavslutande i sig. Detta sa dr vanligen ocksa prosodiskt
kontrastivt till de tva andra typerna genom ett betonat och frin den kringva-
rande kontexten tvdrt avvikande uttal, eventuellt ackompanjerat med stig-
ton. Aktivitetsavslutande sd dr ocksd sekventiellt implikativt i och med att
talaren signalerar att han eller hon blivit firdig med négot, vilket 6ppnar
mdojligheten for nya initiativ.
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Dessa iakttagelser sammanfattas i tabl 2, som kompletterar den bild av sd som
framgick av vér inledande kategorisering av olika typer av sd i tabld 1. Till
tabld 2 har vi fogat ytterligare en rad som redovisar de diskursiva anvindning-
arna av sd och deras relationer till ordets basala funktioner i paradigmatiska,
syntagmatiska och semantiska dimensioner.

Tabld 2. En 6versikt 6ver funktionerna hos sd i svenskan utifrin ordets gram-
matiska, semantiska och diskurspragmatiska kategorisering.

Basfunktion Deiktisk Konnektiv
Paradig- a. Adverb Gradadverb  Adverb a. Subjunktion Adjunktionell
matisk b. Pronomen b. Konjunktion
c. Interjektion
Semantisk  Siitt Komparativ  Ordinativ  Konsekutiv, resultativ. Obestdmd
Syntag- a. Satsintern  Frasintern ~ Satsintern  a. Satsintern Yttrandeintern
matisk b. Frasintern b. Fristiende grinsmarkor
c. Helyttrande
Diskursiv.  Utpekande  Jamférande Vidare- a. Yttrande-slutforande  Strukturering
férande av  b. Slutférande/summe-  av yttrandets
ett diskur-  ring av ett diskursivt forlopp

sivt forlopp forlopp
c. Avslutning av ett
handlingsférlopp

De olika diskursfunktionerna kan i en vertikal ldsning av tablan relateras till
grammatiska och semantiska basfunktioner hos olika undertyper av sd. Hir ir
det omdjligt att sdga huruvida diskursfunktionerna avletts frin de senare eller
tvirtom, dven om det forra forefaller troligt t.ex. vid det resultativt—interjektio-
nella sa (se punkt c i tabldns femte kolumn). Vi antar dock att det finns en ho-
risontell grammatikaliseringslinje som kan lésas i tabld 2. Denna leder stegvis
fran ett demonstrativt sittsadverbial genom ett komparativt (grad)adverbial
mot en textuell markér, dvs. ett konnektiv med ordinativ, konsekutiv eller re-
sultativ innebord, och slutligen till ett slags fyllnadsord som adjunktionellt sd.
Majligtvis har syntaktiska och diskursiva utvecklingsprocesser stott varandra
och forstirkt den generella grammatikaliseringen »fran vinster till hoger».
Detta forefaller rimligt till exempel vid uppkomsten av den adjunktionella
sd-konstruktionen, vars ursprung kan motiveras bide syntaktiskt och diskur-
sivt.

Det ér visserligen svirt att siikert beldgga den historiska utvecklingens ging,
eftersom de flesta funktioner som sd i dagens svenska uppvisar, verkar ha
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mycket gammalt ursprung (jfr SAOB sd) och en del av dem #r forankrade i ta-
lat sprik. Men pa basis av att grammatikalisering i vérldens sprak har tenden-
sen att komma till uttryck i en omvandlingsprocess dér sprikliga enheter med
rik egenbetydelse blir betydelsetunnare formelement och slutligen gramma-
tiska markorer (se t.ex. Heine & Kuteva 2002) — till exempel kan demonstra-
tiva pronomen utvecklas till konjunktioner — dr det inte helt orimligt att tinka
sig att dven sd genomgdtt en liknande process. Noteras kan ocksa att en prin-
cipiellt motsvarande utveckling fran ett propositionellt adverb till en textuell
eller grammatisk markor belagts for konnektiven alltsd, annars, dessutan,
dessutom, eljest, emellertid (Lehti-Eklund 1990, dven Lehti-Eklund 2003).

I sista hand har vi genom denna studie fatt bevis for att sprékliga resurser an-
viinds systematiskt i samtal trots att det pa ytan kan verka oorganiserat. Aven
smd variationer som den grammatiska eller prosodiska utformningen kring sd
i yttrandeinledningen skapar skillnader som ir interaktionellt betydelsefulla.
Det som vi presenterat hir ér sdledes en beskrivning av grammatiska alternativ
— val och praktiker — som dr anpassningsbara vid lokalt uppstdende kommuni-
kativa uppgifter (jfr Schegloff 1996 s. 60). Vid konstruktion och identifiering
av de olika sd-konstruktionerna utnyttjar vi gemensam kunskap om hur kom-
plex av yttranden, och komplexa yttranden, brukar vara konstruerade och vad
variationerna i konstruktionssitten innebir. En sddan kunskap, grammatik,
handlar alltsd inte bara om satsers struktur utan ocksd om organisationen av
yttranden i turer s att de hénger ihop i en serie av turer. Detta betyder att gram-
matiken, i synnerhet for samtalssprikets vidkommande, mdste hoja blicken
bortom satsens grinser.

Korpusar

GRIS, projektet Samtalssprikets grammatik. Vetenskapligt ansvarig for inspelningen
UMOL1:A:4 Anna Lindstrom, och for inspelningen SAINF:2:1 Leelo Keevallik. Se
<http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/material.html>.

GSLC, Gothenburg Spoken Language Corpus. Vetenskapligt ansvarig Jens Allwood.
Se <www.ling.gu.se/projekt/tal/>. Materialet inspelat for projektet Spriksociala stu-
dier i en talspréiklig databas, Kerstin Norén.

Korpus Ottesjo. Vetenskapligt ansvarig Cajsa Ottesjo <cajsao@ling.gu.se>.

Ljudklipp

Pa www-adressen <http://www.ling.gu.se/ljud/cojl_sos> finns det ljudklipp till fol-
jande samtalsutdrag som ingdr i denna uppsats; numerering enligt uppsatsens exem-
pelnumrering:
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(1) GSLC:A3210011: »Aka pd fredag».

(2) GSLC:A3212011: »Malena plockar svamp».
(3) Middag5: »En skiva kétt».

(4) SAINF:2:1: »Dansen».

(6) Middagl: »Engelska».

(7) Middag5: »Mera regn».

(8) Middag2: »Dyrare firdsitt».

(9) GSLC:V0242011: Naturintervju: »Kalla linder».
(10) Middag1: »Sofies firdiga lista».

(11) Middag1: »Sedeldrande historia».

(12) GSLC:A3210011: »Min examen».

(13) GSLC:A3212011: »Kantareller».

(15) GSLC:V0239011: »Kirnkraft».

Transkription

men betoning / MEN hégre volym / men sotto voce / #men# ordet uttalas med knarr /
*men* utsdigs med skratt i résten / >men< snabbare tempo / < men > langsammare
tempo / me- hérbart avbrott / (men) transkriptionen ir osiiker / ( ) ohérbart / hh utand-
ning / -hh inandning / ja: forlingt ljud / [ anger var en 6verlapp inleds / = repliker hakas
pé varandra utan horbar paus / (.) en paus under 0,2 sek. / (0,6) en paus uttryckt i tiondels
sekunder / ? tydligt uppétgéende ton / ; svagt uppétgdende ton /, rak 1. fortsittningston
/ . tydligt fallande ton / 1 | plotslig tonforhdjning eller -séinkning / ((ynkligt)) transkrip-
torens kommentarer / { markerar var en fysisk hiindelse inleds och eventuellt avslutas }
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Onskelistor och sportlov — tvd kommunikativa projekt i ett infor-
mellt flerpersonssamtal

En studie av dtergdende praktiker och deras sprékliga resurser i samtal

Cajsa Ottesj6

1 Inledning

Syftet med denna studie ir att beskriva de sprikliga handlingar som samtalsdelta-
gare anvinder sig av for att fullfélja sina, mer eller mindre tillfilligt, avbrutna
kommunikativa projekt. Studien ir dven ett bidrag dll forstdelsen av hur kom-
munikativa projekt genomfors i vardagliga samtal. Materialet utgérs av ett mid-
dagssamtal i en familj med sex personer. Tva lingre utdrag som representerar var
sitt projekt kommer att analyseras. Det forsta projektet utgors av en upprikning
av innehéllet i ett av barnens dnskelista. Det andra projekeet diskuterar forbere-
delserna infor den ildsta systerns kommande sportlovsresa. Fokus i analysen ligger
pa genomférandet av projekten i en omgivning dir maéltidsaktiviteten och de
andra deltagarnas handlingar konkurrerar om samtalsrummet. Studiens fokus
ligger pd de &tergdende handlingar som krivs for act kunna fortsitta projekeen.
Den sprakliga utformningen av dessa handlingar kan beskrivas som ett kontinu-
um frin omarkerat fortsittande 6ver sirskilda dtergdngsmarkorer till explicita ytt-

randen for dtergidng.

2 Kommunikativa projekt

Kommunikativa projekt (KP) innebir enligt Linell (1998; kap.11) att ett "pro-
blem” loses genom att deltagarna kommunicerar med varandra, verksamheten
utférs genom en samtalande aktivitet. Rittegingar och terapisamtal utgor exem-
pel pd kommunikativa projekt, men dven en berittelse om vad som tilldragit sig
under ett barns skoldag ir ett sidant. Vardagliga kommunikativa projeke kan,
precis som institutionella, vara globala och lokala. Ett lokalt projeke kan t.ex. in-

nebira att stilla en kiinslig eller komplicerad fréga eller utgoras av ett "lokalt repa-



rations- eller kompletteringsprojekt” (Linell 2005a s. 266). Att klara upp ett miss-
forstdnd eller en otydlig syftning kan vara en del av det stérre projektet att redo-
gora for innehéllet i en 6nskelista. Olika kommunikativa projekt kan vara sekven-
tiellt ordnade eller det ena kan vara inbidddat i ett annat 6vergripande projek.
Oavsett om ett kommunikativt projekt dr mera 6vergripande eller lokalt krivs det
att deltagarna gemensamt bidrar for att fullfslja det.

Nir hela familjen samlas till gemensamma méltider varje dag kan detta be-
skrivas som en verksamhetstyp (Linell 2005b), dir samtalandet 4r en viktig be-
stdndsdel. Det gemensamma samtalandet kan ocksa betraktas som ett kommuni-
kativt projekt (som i sin tur bestdr av minga olika mindre projekt), med en ut-
formning som skiljer sig mellan olika familjer och inom en enskild familj vid olika
tillfillen. Kommunikativa projeke i vardagliga samtal 4r inte nirmare beskrivna
dven om t.ex. berittande i vardagliga samtal har studerats av bl.a. Eriksson
(1997) och Norrby (1998). Denna studie avser att bidra till en fordjupad f6rst-
else av denna foreteelse genom att studera tva vardagliga kommunikativa projekt.

Skilet dll atc vilja just kommunikative projeke som fokuserad enhet for
denna studie 4r att under arbetet med atergdende handlingar framtridde den
analytiska enheten kommunikativt projeke s att siga av sig sjilv; det var mojligt
att identifiera det som en enhet mot vilken deltagarna orienterade sig genom sina
itergdende handlingar. Familjemedlemmar har kommunikativa uppgifter som de
vill diskutera eller behover losa inom familjegemenskapen. Det kan réra sig om att
meddela innehéllet i en dnskelista infor julen, att diskutera forberedelserna infor
en kommande resa och hur man limpligast l6ser problemet med att ordna ut-
rustningen till denna, eller det kan vara friga om férildrarnas forhér av hur det
gick pd barnets prov i engelska. Vi ska i uppsatsen se exempel pd icke-
institutionaliserade projeke som ir tydligt igenkinnbara for deltagarna i den
stund de pagar, vilket de visar genom sina olika bidrag. Deltagarna orienterar sig
mot, avbryter och dtergér till de olika projekten. Nir de pdgar 4r de angelidgenhe-
ter som beror alla nirvarande, vare sig de deltar aktivt i genomforandet eller ¢j.

Kommunikativa projekt (KP) ir inte enbart en analytisk enhet utan de ir
relevanta dven for deltagarna som gemensamt genomfor samtalet (se dven Oqvist

2005 s. 273). Detta kan uttryckas som att analytikern intar ett deltagarperspektiv
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(A. Lindstrdm 1999). Dessutom avspeglar begreppet KP deltagarnas intentioner
bittre dn tex. topik eller episod som anvinds av Linell (1998) och Korolija
(1998). Detta innebir inte nédvindigtvis att deltagarna planerat att genomféra
ett specifikt projekt, bara att nir ett projeke vil inletts s dr det mojligt for deltaga-
re och analytiker att se att ett specifike projeke pagdr. Alla samrtalsdeltagare be-
handlar inte yttrandena i en bestimd sekvens som tillhérande ett specifikt KP,
utan en deltagare kan istillet orientera sig mot projektet som om det vore en topik
vilken som helst som “ligger pd bordet” for att samtalas om och inte for ate av-

handlas (se vidare i avsnittet Projeke 2).

3 Ett minimalt kommunikativt projekt

For att illustrera vad som avses med ett kommunikativt projeke i denna studie
inleder jag med ett exempel. Projektet bestdr av enbart tvd turer, en uppmaning
och accepterandet av detta. Detta yttrandepar dr markerat i fetstil i exempel (1)
och deltagarna ir Ulla, en mamma, och Viking hennes son. Utdraget visar dven
hur ett projeke kan inledas, omedelbart avbrytas av den andra deltagarens situa-
tionsrelaterade projekt (uppmaningen att plocka av bordet) och sedan terupptas

och utvecklas i samspel med den andra deltagaren.

(1) Ett minimalt kommunikativt projekt: Duka av bordet
(radnumreringen som i ursprungstranskriptionen)

1293 V: mamma de ha[r

1294 U: >[de & du< som ska

1295 plocka av bordet na flickorna ha d[ukat
1296 V: [de ha-
1297 >a de kan j'< de hdr & va ja Onska me:j
1298 e blad: e byxor sé&na hir

P4 forsta raden i exemplet tar Viking ett nytt initiativ av typen free (contextually

untied) (Linell 1998 s. 169)," som ir sekventiellt placerat s att samtalsrummet 4r

" Initiativet 4r inte anknutet till den sekvens av yttranden (diskurs) som foregdr det aktuella
yttrandet, men ingdr i hela samtalets ko-text, vilket vi kommer att se i de f6ljande utdragen.

-3 -



dppet for nya initiativ. Han vinder sig med en vokativ: mamma till Ulla, och
fortsitter med det tydligt framétpekande pronomenet: de hir. Nistan exakt sam-
tidigt rikear Ulla en uppmaning till honom. Eftersom detta ir en ljudinspelning
framgdr det inte om hon viljer Viking till mottagare med blick eller kroppsstill-
ning, men den f8ljande motiveringen: #é flickorna ha dukar urskiljer honom frin
de dvriga deltagarna, eftersom han ir den ende sonen bland de fyra barnen.” Vi-
king tar turen medan Ulla fortfarande talar och upprepar de hi men fullfljer
inte, utan fogar i ett snabbt och parentetiskt tonfall in ett accepterande av hennes
uppmaning, varpd han for tredje gdngen yttrar de hir.’ Nu fullfsljer han sict ytt-
rande.

Det 4r troligt att Viking inte omedelbart inser att uppmaningen ir riktad till
honom och att ett svar forvintas. Men han avbryter sig och besvarar uppmaning-
en som om den hade formen av en friga ("kan du duka av bordet”) (jfr dven A.
Lindstrém 2005). Ulla yttrar inte mer i denna sak utan orienterar sig mot inne-
hallet i den 6nskan Viking framfér. Hans utvidgade (inte bara svarsordet: ), men
uttalsmissigt reducerade, yttrande utgér en tillricklig forsikran om att han upp-
fattat innehillet i uppmaningen pa det sitt Ulla avsig. Aven Viking behandlar
seckvensen som avslutad nir han upprepar sin avbrutna inledning de hir i va ja
dnska mej.

Jag menar att det kommunikativa projekt som Ulla tagit initiativ till med sin
uppmaning fullféljs nir Viking accepterar att duka av bordet. Viking behéver
inte f3 en verbal bekriftelse pa atc Ulla forstdte hans avsike att plocka av bordet
(jfr Linell 1998 s. 45 och 167). Ullas accepterande, dvs. ett tinke tredje led, lig-
ger implicit i hennes tystnad och bekriftas ytterligare av att hon genom sitt nista

yttrande godkinner Vikings initiativ dll ny topik. Om Viking vigrat utfora

Viking inleder med detta yttrande sin del av ett dvergripande KP som avhandlas under midda-
gen, nimligen barnens énskelistor infor julen.

* Vi fir vil anse det som mindre troligt att mamman rikear en pa detta vis formulerad uppma-
ning till pappan. Pappor och flickor ingdr inte i samma kategori av familjemedlemmar, dessut-
om ir tonen i yttrandet uppfostrande och klargér U:s roll som &verordnad, vilket konstituerar
U i forildrarollen med de rittigheter denna roll ofta innehar.

3 Det tredje de hir yttras i nigot hogre tonlige 4n de bida tidigare, men betydligt hogre dn det
parentetiska svaret.



uppmaningen hade diremot ett tredje led (och kanske ménga fler 4n s&) kunnat
forvintas. Ett sddant led skulle ha kunnat innehélla ytterligare skil ill act han ir
utvald for sysslan eller kritik av hans vigran.

Detta yttrandepar péstir jag siledes utgor ett minimalt kommunikativt pro-
jekt, ndgot tredje led blir knappast relevant hir. Deltagarna forefaller atc i (1)
uppnd gemensam forstielse av en lokal situation med endast tvd led bestiende av
tvd turer, varefter det kommunikativa projektet kan avslutas, dven om sjilva av-
dukandet dterstir. Det finns teoretiska skil (se Linell 1998 s. 45, 167) att anta att
den minimala och fullbordade interaktionella sekvensen bestdr av tre led, men om
det sociala livet som talarna deltar i 4r utgdngspunkten for var analys anser jag det
finnas starka empiriska skil att utgd frin en tvaledad struktur fér ett minimalt
kommunikativt projekt. I andra typer av situationer och verksamheter kan dir-
emot en flerledad struktur vara den minimalt nédvindiga.

Schegloff (1995) ger flera exempel pd icke ritualiserade minimala tviledade
sekvenser efter vilka ett tredje led aldrig gors relevant av nigon av deltagarna. Han
skriver att det snarare ir sd att ett tredje led i ett yttrandepar behover forklaras nir
det forekommer in nir det uteblir. Vidare skriver han att “the basic, minimal
form of a sequence is fwo turns, and that sequences composed of more are expan-
sions” (a.a. 13, not). Jag menar att deltagarnas handlingar, de yttranden de filler i
den bestimda sekvensen, begrinsar lingden pé ett kommunikativt projekt. Del-
tagarna i (1) orienterar sig inte mot att ett tredje led skulle vara “mirkbart frinva-
rande”, dvs. saknas i ndgot avseende. Projektet dr i och med det andra ledet, ac-
cepterandet, fullfsljt. (Att projektet nu dr avslutat hindrar inte att Ulla senare
kanske kidnner sig foranledd att pdminna sonen om hans 6fte, men d& initierar
hon ett nytt projeke.)

Kommunikativa projekt och andra diskursenheter bestar vanligtvis av fler
dn tvd led, men for att begreppet KP ska vara analytiskt anvindbart maste det
vara méjligt att avgrinsa bérjan och slutet av ett projekt samt for denna studie
nddvindigt att kunna identifiera nir ett projekt dr avbrutet eller oavslutat. Jag
betraktar dirfor ett projeke som avslutat nir det sista ledet inte uppenbarligen
projicerar en fortsittning eller gor ett nista led villkorligt relevant. Nagon dter-

ging, i den betydelse jag lidgger i ordet, dr dirmed inte heller majlig.
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I det foljande kommer jag att forst kort behandla avbrott av en enhet med
projicerad fortsittning och dirpd precisera begreppet dtergdngar. Direfter kom-
mer jag att belysa &tergdende handlingar med tvé lingre exempel utgdende frin
analytiskt och for deltagarna igenkinnbara kommunikativa projekt. Slutligen fol-
jer en diskussion och sammanfattning av vilka sprékliga resurser deltagare utnytt-

jar nir de &tergér ill sina projeke.

4 Avbrott och dtergdngar - begreppsprecisering

Avbrott i ett projicerat férlopp kan vara allt frin en sjilvreparation i en pigdende
tur dll ett langvarigt avbrott dir flera verksamheter eller topiker ligger mellan det
“pagdende” projektet och dterupptagandet av projektet. Nagon nirmare precise-
ring av vad som kan konstituera ett avbrott, vare sig det giller ett kortvarigt eller
ett lingre avbrott, har inte ansetts nédvindig fér denna studie (se dock Ottesjo
2005b).

Avbrott kan vara icke-projektanknutna, dvs. exogena, vilket Ullas uppma-
ning i (1) utgdr ett exempel pa. Ett projicerat forlopp (Vikings inledning) avbryts
av ndgot utanfor det pigiende projektet for att sedan strax dterupptas. Vikings
svar: a de kan j- utgdr ett exogent avbrott inne i hans pdgiende tur yttrat med,
frin det omgivande talet, avvikande (parentetisk) intonation. Nir han fortsitcer
sker &tergdngen genom att han upprepar tidigare element i den pabérjade syntak-
tiska strukcuren. Betraktar man Vikings lingre yttrande som en turkonstruktions-
enhet (TKE) utgdr det inskjutna svaret en parentes i den paborjade TKE:n (jfr
Duvallon & Routarinne 2005 s. 52).

Avbrott som har nigon form av anknytning till ett pdgdende projekt be-
nimns endogena. Nir talaren gér en utvikning inom sin egen tur sker det i form
av en parentes. Rikrar sig talaren till lyssnaren med ett yttrande som kriver ett svar
inleds en sidosekvens (Jefferson 1972). Initiativ till en sidosekvens tas dven av de
andra deltagarna. Sidosekvenser och parenteser ir antingen nédvindiga for pro-
jektets fullfoljande eller s vicks de av ndgot som sigs inom projektet (se Svenne-
vig 1999 f6r en utforlig behandling). De forra kan exempelvis vara klargéranden

av ndgot som sagts eller utvikningar frin huvudtriden for att t.ex. fordjupa bak-
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grundsinformation. Parenteser innebir ett avbrott i en talares tur eller turkon-
struktionsenhet, medan sidosekvenser innefattar minst tv& bidrag frin olika talare,
varav den ena ir den innevarande talaren. Bida dessa typer av avbrott konstitue-
ras av dtergdngen; det pdgdende projektet kan ses som en 7am som omgirdar av-
brottet. Den sekventiella strukturen hos en enhet som avbryts och terupptas,
minimalt en turkonstruktionsenhet och maximalt ett kommunikative projekt

(KP), kan illustreras med ett tredelat schema.

En pigiende TKE, tur eller | Avbrost Fortsiittningen pd den av-
ett KP brutna enheten

En (pragmatisk-syntakeisk - Parentes - sidospel - sido- | En dtergéng till det pdgdende
prosodisk) fortsittning av enhe- | sekvens - kortare eller projektet

ten ir projicerad lingre avbrott

Schema 1. Den sekventiella strukturen hos en tur eller ett kommunikativt projekt som tillfil-
ligt avbrutits.

I schemat nimns dven sidospel och kortare eller lingre avbrott. Dessa typer av
avbrott uppvisar inte samma tydliga treledade scruktur som parenteser och sido-
sekvenser. Sidospel (byplay M.H. Goodwin 1997) innebir att ngon av lyssnarna
kommenterar, oftast skimtsamt eller raljerande (hicklande), det som sigs i en be-
rittelse eller annan redogprelse. Ibland leder detta till att innevarande talare for-
dréjer sin fortsittning for att undvika att tala i 6verlapp med den sidospelande
talaren. Men talaren kan dven avbryta sig for att bemdta kommentaren, vilket
leder till en sidosekvens, eller helt ignorera denna och fortsitta sitt projeke (se ut-
drag 5). De 6vriga avbrotten ir enbart relevanta i férhéllande till oavslutade pro-
jekt som dterupptas. Atergingen till den enhet som avbréts visar att projektet
fortfarande ir relevant och aktuellt for talaren. Nir 6vriga deltagare orienterar sig
mot det tidigare pigdende projekeet erhélls en analytisk bekriftelse pd att ett ytt-
rande verkligen ir dtergdende.

En 4terging sker inom en tur eller etct kommunikativt projekt som inte har
avbrutits av nigon annan aktvitet eller annan topik, men dir en paren-
tes/utvikning eller sidosekvens har avbrutit progressionen. Atergz‘ing kan #ven ske
efter ett exogent och kortvarigt avbrott, vare sig den som avbrutits deltar i den

avbrytande sekvensen eller avvaktar for att kunna atergd. Till dtergingar for jag
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dven de turer som fortsitter en berittelse eller redogorelse efter ett sidospel, under
forutsdttning ate primirtalaren har blivic avbruten eller dillfillige hindrad att fort-
sitta. En dterging sker dven nir det Egbert (1997) kallar schisming upphor.
Schismning (svensk stavning) innebir att samtalsrummet 4r uppdelat i tvd eller
flera turtagningssystem eller kluster. En &terging innebir att deltagare frén ett
schismande kluster dtergdr till det pdgiende samtalet.

Atergangar (returns) ir den 6verordnade kategorin for den handling som
for tillbaka samtalet till det som foregick ett avbrott (oavsett vilken karaktir detta
avbrott hade). Underkategorier ir fortsittningar (continuations) och markerade
atergingar (resumptions). Kategoriseringen grundar sig pid den lexikala och
syntaktiska utformningen av handlingen och féljer den uppdelning Jefferson
(1972) gor. Denna avspeglar dven hur den som atergdr behandlar dtergdngen.
Jefferson beskriver denna skillnad s3 att talaren genom den markerade &tergingen
“marks that there is a problem in accomplishing a ’return’, while ’continuation’ is
specifically directed, for example, to "covering up’ the problem” (a.a. s. 319). Ge-
nom att en talare viljer en fortsittning (snarare 4n en markerad terging) gor den
ett forsok att hoppa dver (delete) sidosekvensen och knyta direke ill den pagien-
de sekvensen, oftast med en konjunktion.

Olika sammanbindande element 4r dven i svenska samtal vanliga som mar-
korer for att knyta ett kommande yttrande till ett tidigare, bdde efter avbrott och
som utvidgningar av en tur. Markerade dtergdngar sker med vokativ, markérer
som men iallafall eller jo iallafall (Ottesjo 2005a) och hursombelst, genom explici-
ta formuleringar som dez éir iallafall sé hir eller fi ja prata firdit nu, samt genom
lexikala val och 4teranvindning av tidigare element som uttrycker att talaren ater-
gér tll sitt eller nigon av de andras projeke. Dirigenom markeras dven den mel-
lanliggande sekvensen eller sekvenserna som avbrott. Viljer talaren att utforma
dtergdngen som en fortsittning gors detta vanligen med ett konnektivt element,
t.ex. d sd, d sen eller sd (Ottesjd & Lindstrom 2006).

Som funktionell beteckning f6r ord och fraser, som ir mer eller mindre lexi-
kaliserade i en dtergiende funktion, anvinder jag atergingsmarkér (resurn-
marker). Ord som utnyttjas som dtergdngsmarkor har ofta en prosodisk markering

i form av tonal 4terstillning, dvs. de signalerar ett brott i kontinuiteten gentemot
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den féregdende enheten. Detta 6verensstimmer med de resultat Hansson (2003)
presenterar: “An upward scaling of the upcoming phrase’s register signals discon-
tinuation, and a downward scaling signals continuation” (a.a. s. 124). Mina egna
iaketagelser tyder pd att tonal dterstillning markerar ett avstind till det som just
sagts och fortsittande intonation knyter ihop och behandlar avbrottet som nigot

mindre och ovidkommande (jfr Ottesjo 2003).

5 Material for studien

Materialet f6r denna studie utgors av en 45 minuter ling ljudinspelning, som
ursprungligen gjordes for korpusen Géteborg Spoken Language Corpus (GSLC)
pa Institutionen for lingvistik, Géteborg (Allwood, m.fl. 2000). Den ir i sin hel-
het transkriberad enligt Gothenburg Transcription Standard (GTS) och ingir i
GSLC som A820901. Senare ir transkriptionen reviderad till CA-standard for att
ingd i Korpus Ottesjé som Middagl. Nyckel till transkriptionssymbolerna finns
pa bakpirmens insida. Vetenskapligt ansvarig for inspelningen och den senare
transkriptionen ir forfattaren.

Middagl spelades in under en vardagsmiddag hos familjen "Wallenberg”.
Familjen bestir av mamma Ulla, pappa Evert, Sofie 17, Viking 15, Pia snart 12
och Karin 5 &r. Under senare delen av middagen tillkommer Anders, en kamrat
till Viking. De yngre barnen har d& limnat middagsbordet. Inspelningen gjordes
i november 1997 i familjens matrum. Utdrag (1) utspelades ungefir 30 min ef-
ter det att inspelningen inletts. Det forsta lingre utdraget kommer frin midda-
gens inledning. Det andra lingre utdraget inleds ndgra minuter senare in utdrag
(1) och projektet avslutas nir ca 5 minuter aterstér av inspelningen.

I det studerade materialet pigdr maltiden samtidigt som samtalandet. Del-
tagarna ingdr i samma familj, delar mycket av varandras liv och dirmed uppstir
andra behov och stérningar 4n i mera formella situationer eller i samtal mellan
tidigare obekanta. Den omgivande verksamheten tillats att tringa in i samtalet
och exogena avbrott och konkurrerande yttranden blir mycket mera frekventa in

t.ex. i de tvipersonssamtal Svennevig (1999) studerade. Sidana lokalt férankrade



(och emellandt avbrytande) yttranden har studerats av Bergmann (1990) och

Londen (1993).

6 Tvd kommunikativa projekt

Samtalen* som f6rs under den aktuella maltiden kan sigas ha en dterkommande
topik, nimligen dnskelistor infoér julen. Barnen delger de andra sina dnskningar
utifrdn de listor som var och en skriver (och illustrerar) under maltiden. Topiken
kan dven betecknas som ett gemensamt och évergripande kommunikativt pro-
jekt. Mamma Ulla spelar en aktiv roll i allas projekt bdde som primdrmottagare av
informationen och som initiativtagare till tergdngar efter diverse avbrott, utvik-
ningar och avvikelser frén det pagiende projektet. Emellanat fungerar hon som
en ordférande genom att férdela ordet och godkinna de olika deltagarnas rite till
turen. Pappa Evert initierar en utfrigning av Viking, sonen. Detta leder till att
det forsta projektet om 6nskelistor avbryts. Senare under middagen berittar han
dven en lingre historia, vilket leder till att den ildsta dotterns projeke, information
om det kommande sportlovet, avbryts. Under hela inspelningen férekommer
mestadels kortvariga sekvenser eller enstaka yttranden som anknyter till méltiden
eller familjemedlemmarnas dagliga liv och som stundom férorsakar kortvariga
avbrott i det projekt som for tillfillet pagar.

Fokus i denna studie ir pd de dtergdende handlingar som ir nédvindiga for
att genomféra deltagarnas kommunikativa projekt. Det forsta lingre utdraget,
Pias 6nskelista (projekt 1), exemplen (2) — (7), 4r avsett att visa hur avbrotten i
det pdgdende projektet successivt blir allvarligare och hur talaren dirmed tvingas
ta till kraftfullare medel for att kunna fortsitta sitt projeke. I det andra utdraget
rorande planeringen av Sofies kommande sportlov (projekt 2), exemplen (8) —
(13), dr samtalssicuationen dn mer komplicerad. Detta projekt kinnetecknas av
betydligt allvarligare avbrott, med avseende pa primirtalarens strivanden att be-

halla turen. Talaren méste aktivt forsvara sin ritt ace fullfslja projektet, medan

* Samtalen i plural, efrersom samtalsrummet stundvis ir uppdelar i tv4 olika kluster.
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dtergdngen till ett av hennes andra projeke underlittas av att hon redan har pri-
mirmottagarens uppmirksamhet.

Vi inleder med projeke 1, Pias 6nskelista, som idven inleder inspelningen.
Direfter 6vergdr vi till projekt 2, som har Sofie, den ildsta systern, som primirta-
lare. Detta projeke initieras betydligt senare under middagen, efter act méldden
avslutats och de yngre barnen limnat rummet. De dldre deltagarna sitter kvar vid

bordet och samtalar.

6.1 Projekt 1 - Pia redogor for innehillet i sin onskelista

Pia, mellandottern i familjen, har skrivit en dnskelista som ska vigleda inképen av
presenter bade infér julen och infér hennes tolvirsdag som infaller strax innan
jul. Under inspelningens och middagens inledning redogsr hon fér sin lista. Pia
dr projektets sjdlvklara primirtalare, den som (férmodligen, inspelningen bérjar
ndr hon just har list upp en av sina dnskningar) initierar projektet och dessutom
kan sigas "dga” detta i kraft av att det dr hennes dnskelista som behandlas. Under
det att upprikningen fortskrider sker olika former av avbrott, endogena svil som
exogena, bdde sddana som konkurrerar om dominansen i samtalsrummet och si-
dana som rér sjilva maltiden och inte utgér ndgot hot mot innevarande talare.

Till en bérjan har Pia de andras uppmirksamhet, avbrotten i upprikningen
ir korta och anknutna till nskningarna. Men allteftersom stiger svdrigheterna
och Pia fir ta till kraftfullare resurser for att kunna fortsitta sitt projeke. Till slut
blir hon uppmanad att vinta med sina énskningar medan Ulla 4r involverad i ett
nytt projeke initierat av Evert, som innebir en utfrigning av Viking om hans ny-
ligen genomforda prov i engelska. Detta projeke f6ljs av ytterligare ett som initie-
ras av Sofie och anknyter till det nimnda. Hon redogor for vad hon lirt sig om
engelsk grammatik under dagen. Medan detta projeke pagdr initierar Viking en
dialog med Pia om hennes 6nskningar. Han dtergdr till hennes lista med en friga,
en form av atergdng som inte behandlas i den hir uppsatsen. Nir Sofie summerar
sin redogorelse, dtergdr Pia till sin dnskelista.

Fore varje utdrag ges ett kort referat av vad som foregdtt strax innan i samta-

let. Efter utdraget féljer en analys med tyngdpunke i de olika dtergdende hand-
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lingarna. Slutligen sammanfattas och karakeiriseras dtergdngarna innan vi dvergar
till nista projekt. De tergdende yttrandena kommer att markeras i utdragen med
fetstil. Originaltranskriptionen bérjar av tekniska skil pa rad 15 och utdragens

numrering foljer i gorligaste mén denna.

6.1.1 Projekt 1 inleds

Utdraget inleds nir inspelningen startar och Pia har ordet. Den f6rsta 6nskningen

vi hor dr om en sadel (rad 15).

(2) Pias Onskelista: Fré&n sadel till snygg grimma

15 P: ‘°egen sadel] de e°

16 E: sa:del]

17 P: de bara e(:[e) (1.5) < [6:n:s:kan >
18 Ve [dom kosta:=r:att myck[e (kansh)
19 ((V g&r till koket))

20 P: me de de liksom

21 [inte(=nd) man behdve u:pp fy:1lla]

22 S: [hon ha faktiskt (.) n:: e: f6:]de=

23 =[lsedag ock:!sd ]

24 E: ([vansinni dyra gre])

25 : inga (ons[k[ningar) ((talar frdn koket))

26 : °[m[m:°

27 : [men den &

28 fa[ktiskt (0.3) lite] obekvam

29 P: [EN DEODOR$A::N:T ]

30 (0.6)

31 S: >[ke[nd&<

32 P: < [KA[: TPE::’ > (0.3) < sdkerhets|vd:st > (0.2)
33 E: [va

34 P: en snygg grimma helst vinrdd.

Pappans upprepning av sadel i fragetonfall (rad 16)° besvarar Pia med den ned-
tonande upplysningen om att det "bara idr en 6nskan”. Viking uppfattar 6nsk-

ningen som problematisk och infogar en vagt ifrigasittande kommentar (rad 18),

> Pia 6nskar sig en prenumeration pa tidningen Kamratposten.
6 Lo
Se Jefferson 1972 om questioning repeat.
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medan den ildre systern Sofie och mamman forsvarar hennes énskan. Pia in-
stimmer tyst (rad 26). Under mammans yttrande dtergdr Pia till upprikningen
av sina 6nskningar (rad 29). Hon utformar &tergingen till 6nskelistan som en
fortsittning. En deodorant yttras som ett listelement med stigton,” stigningen in-
triffar vid sista stavelsen. Dessutom yttras ordet med ndgot starkare volym in ti-
digare (vilket vil rimligen ocksd beror pa att Ulla talar samtidigt). Pia utnyttjar
listprosodin for att signalera for de andra deltagarna att hon &tergdr tll upprik-
ningen av dnskningar, kirnan i projektet, och att listan dnnu inte ir fullstindig.
Hon tar ingen notis om Sofies begiran om mera preciserad information,
(vil)kendd (rad 31), eller Everts va (rad 33), utan fortsitter med nista 6nskning.
Den fjirde dnskningen en snygg grimma (rad 34) fir en mera specificerad be-
skrivning. Samtidigt visar hon en bild p& en grimma och inbjuder dirigenom
mamman att kommentera denna, vilket leder till en kort sidosekvens (visas ¢j i
utdraget). Efter att mamman besvarat hennes upplysning avslutar Pia sidose-
kvensen med en virdering av utseendet pd grimman.

Innan Pia hinner fortsitta upprikningen (detta visas ¢j i utdraget) stiller
Evert en friga, anknuten till den tidigare 6nskningen om en sikerhetsvist. Frigan
besvaras minimalt av Ulla och Pia gemensamt, men den inspirerar lillasyster Karin
att g& med i samtalet, rad 49 i utdrag (3). Pia forefaller inriktad pa att fortsitta sin
upprikning och atergar till listan (rad 50) med samma prosodiska figur, med tyd-

lig stigning pd den sista stavelsen.

(3) Broddar och trollkortlek

48 V: ja me [ Pia ja tro ] ru beh[Over ]

49 K: [ Ma: 1 i:n ] (0.3) [Ma:[l]i:n ]

50 P: [BRO:dd]fa:r
51 ifall [j[a int ha kopt ifa-

52 E: [via

53 K: [ MA: L IT: N

7 Stigton utnyttjas enligt Loman (1973) for att “binda samman syntaktiske sjilvstindiga men
semantiskt ssmmanhingande makrosyntagmer. Ibland kan dessa bindningar ha karaktiren av
upprikningar av samordnade led” (a.a. s. 196). Dessutom kan den fungera som “ett uttryck
for ett slags vidjan om instimmande”.
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54 P: bro[d[da:r ifall int Jja ha kop[t de tidigarfe]

55 U: [P[ettersons ocksa

56 K: [MA:LI:N (0.5) [ P e:tte:rson ]
57 har (.) sdkerhe[s:]vast

58 P: [m:]

59 P: en trollkortlfek *lek (de sanhd) finns pa Bokia
60 de a4 femtitvad spelkort sdi[r,

61 S: [va &r Pia va &

62 vad & re for speciel[lt me en kortlek]

63 V: [ja f& potatisen ]

Karins bidrag ir en reaktion pd pappans friga, ytterligare en upplysning i samma
sak. Den besvaras med ett tyst och bekriftande 7 frin Pia (rad 58) och dirmed
avslutar Pia sidosekvensen angiende sikerhetsvistar. Hon &tergdr till listan, med
nistan samma prosodi som tidigare, och 6nskar sig en zrollkortlek (rad 59). Pia
dter samtidigt som hon talar, s& att yterandet avslutas med ett tonhdjdsfall, dvs.
stigtonen avbryts. Sofie stiller en projektanknuten friga (rad 61) och en lingre
sidosekvens utspelar sig, i vilken dven Ulla deltar. Sidosekvensen ir betydelsefull
for projektets fortskridande och #r nirmast av reparerande/klargérande karakdir.
For att det ska vara meningsfulle att ldsa upp listan (och att skriva den) mdste de
tinkta givarna verkligen forstd vad det dr hon énskar sig. En trollkortlek 4r dess-
utom en onskan som dven syskonen kan uppfylla. Under tiden pdgir maltiden,
Ulla betjinar bdde Karin och Viking samtidigt som hon engagerar sig i beskriv-
ningen av trollkortleken.

Pia forefaller att betrakea det lokala projektet om utseendet pa kortleken som
avklarat. I utdrag (4) dtergdr hon till upprikningen av sina énskningar med en
starkt projicerande konstruktion: a dnska mi (rad 99) som inte upptas av de
andra. Nigot senare fornyar hon tergingen (rad 113) med en fortsittande kon-

struktion sen vill ja ha.

(4) Trollkortlek, forts.

93 S: [(ele) dom & de s:samma &: [ konstndr ]

94 K: [ma ja behd]ver e
95 [liten] sked £f6 ja vill

96 P: [ ja' 1

97 (0.4)
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98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

Utdraget ir typiske f6r hur tvd samtalande aktiviteter kan péga parallellt; den ena
ackompanjerar praktiska forehavanden medan den andra aktiviteten ir samtalet.
Betraktar man de olika turerna blir det uppenbart att Sofie och Pia deltar i samma
turordning medan Karin och Ulla delar en annan. Ullas yttrande pa rad 105 vi-
sar dock att hon fortfarande lyssnar pa vad Sofie och Pia talar om och kan, nir
hon anser det vara relevant, forena sig med dem. Hon deltar alltsd i mer dn ett

samtal. Aven Ullas "6verordnade” roll som ansvarig for det som ror maltiden blir

S:

ja vill ha [lite <s [::p:a::d] >
°°[m: hm°° [a Oonska ] ma:,
du ska fd: Viking rdbetor nd:ngdng.
(0.8)
m >(inte=bli) s&=att=de< bli svdrare att
la:sad
(1.5)
ja men hgrre8 de e baksidan vdl. (.) elle=dre
[fra:msidan ]
[ne::]j de e ] ju de som &r framsidan
>(de=e[de)< s[om e sd sny::ggt
[(va e [ )
[va & baksidan da:¢
de e baksidan e vdl n&n trollbild
< sa:mma & > motiv kanfs:k[e
[SEN VILL J[A HA e]
[*mhh *]
whai:t[$bd:rd me =
[*anna’*
= pennor till=°en liten sd hir sto°
< °hon ha ve[rkligen 1 u s:ti > ]
[va ska ru skriva me]
den pa [da.
[s::mi:nk ka:nstke.
< filofa[x > vill ja ha en] tly:g
[ de far hon inte ]

tydlig i denna sekvens.

Pia behandlar Karins begiran om ”lite spad” (rad 98) som sidoordnad ge-

nom att inleda sitt yttrande innan Karin avslutat sitt. Pia har strax innan (rad 96)

¥ En trolig kortform av "herregud”.
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besvarat dnnu en friga om kortleken med ett kort ja, signalerande att hon anser
frigan firdigbehandlad. Hon fortsitter dock inte med ndgon 6nskan, eftersom
bade Sofie och Ulla genom sina frigor signalerar att de inte betraktar det lokala
projektet med trollkortlekens utseende som firdigbehandlat. Bdda dessa turer kan
betraktas som en form av dtergdng och visar pé att deltagarna kan ha négot olika
uppfattningar om nir ett, i det hir fallet, lokalt projekt kan betraktas som avslu-
tat. Frigor utnyttjas minga ginger for att fora tillbaka en talare till huvudfiran i
ett projekt som kommit pd avvigar.

Fére utdrag (4) har Pia markerat atergingen till listan enbart genom att pro-
sodiskt utforma de olika enheterna p3 ett likartat sitt. Hon har visat att hon be-
trakrat sitt dvergripande projekt som dppet och i fokus f6r de andra deltagarna
genom att fortsitta med en ny 6nskning. Det ¢j fullfsljda yttrandet: a dnska md
(rad 99) ger ett halvhjirtat intryck eftersom hon yttrar det samtidigt som hon har
munnen full med mat och i en sekventiell position dir chansen att bli uppmirk-
sammad 4r liten. Primédrmottagaren Ulla dr upptagen med serveringen av mat.

Niista forsok att fortsitta med listan (rad 113) yttrar Pia betydligt kraftfulla-
re dn det foregdende. Hon kontextualiserar dtergdngen som en fortsittning ge-
nom det inledande sen. Hon inleder med starkare ansats och tonal dterstillning
(Steensig 2001 s. 112) som ger ett intryck av att hon har ritt att dominera sam-
talsrummet; att hon innehar turritten. Hon tar turen nir Viking ndr ett majligt
turdvergdngsomrdde. Han har inte aktivt deltagit i samtalet tidigare, men hans
retoriska friga (rad 112) tyder pa att han inda lyssnat. Hans bidrag ger nirmast
ett intryck av skimtsamt sidospelande, vilket dven Sofie tycks uppfatta det som.
Yttrandet: sen vill ja ha e knyter syntakeiske tillbaka il tidigare delar av listan och
dtminstone Sofie betrakear Pias projekt som oavslutat genom att stilla en friga i
anslutning till den senaste 6nskningen om en whiteboard. Pia har fingat dtmin-
stone en deltagares uppmirksamhet igen och fortsitter raskt med ytterligare tre
onskningar. Ulla 4r upptagen i samtal med Karin.

Utdrag (5) visar att Pia fir allt svrare att finga de andras uppmirksamhet
for ate dtergd dll site projekt. Nir hon &nyo fortsitter (rad 131) hojer hon, efter

det inledande konnektiva 4 s4, rosten for att hivda ritten att fortsitta sitt projeke.
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(5) Korvsockar

131 P: & s[& < $KO:RV sockarr (0.2

132 U: [de inte- de de bara &dtt:i[ka

133 P: 0.2)[brrfta: > s

134 ko:rv°sockar vill jaha.®

135 U: >kansk[e vill<

136 S: [de [va ute redan pd 3[ttitalet

137 : [k o: T Vv

138 : [korvsockar

139 sd[na=4r du vet s8nadr:]

140 V: [< ja: de s8na=&r du:]

141 v[et] falukorv sd8 tar man ut 8 syr ihop hidr=
142 U: [sd]

143 U: =ja' e skinnet s&, ja[ttekdckt passa prec[is
144 : [N&d: me sdnnadr(0.3)[e
145 usasockar °du vet domd& som [( )°]

146 S: [Pia ] de e helt
147 [ute alltsd]

148 P: [>& sd& en< ] ho:vbors:te

149 [en ans ikt s bors:fte 1(0.3)[vi:n r18[:d

150 V: [De va inga ddlia mdnga mella]n hdn[der inna[n

Hon knyter sin tur till de tidigare med fortsittningsmarkéren 4 sd (rad 131) och
uttalar 6nskningen utdraget och tydligt. Genom denna utformning behandlar
hon sitt eget projekt som 6verordnat maltidsaktiviteten och hivdar dirigenom sin
rict att fortsitta tala. Efter en kort paus omformulerar hon sin 6nskning om bra
korvsockar (rad 133-134), samtidigt som Ullas tur nirmar sig ett méjligt slut.
Inledningen ir kraftfulle markerad med ett rullande och utdraget r-ljud i éra,
resten av enheten uttalas tystare. Sofie iklider sig rollen som primdrmottagare,
samtidigt som hon agerar storasyster genom sin kommentar om att korvsockar var
ute “redan pa ictiotalet” (rad 136). Samtidigt upprepar Evert £orv med frigande
tonfall (rad 137). Han visar med sin begiran om en forklaring att han deltar i Pias
projekt. Dessa bdda talare kan i ett analytiske perspektiv sigas initiera en sidose-
kvens.

Viking avbryter Pias forklaring (tredjeledet i sidosekvensen) och ger ett
skimtsamt forslag dll svar, en sidospelsreplik (rad 140-141), pd Everts undran
om vad korv betyder. Ulla lierar sig med honom i sidospelandet (rad 143). Pia
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fordrojer sin fortsittning under detta, men tar ordet s snart sidospelet nirmar sig
ett mdjlige slut. Dirmed godkinner hon inte sidospelet som ett relevant avbrott,
utan avvisar Vikings och Ullas f6rslag till férklaringar. Hon utnyttjar ett avfir-
dande och disjunktivt #i (se Schegloff 2001, Broe 2003 s. 165), som tillsam-
mans med den adversativa konjunktionen men (rad 144) signalerar en dndrad
inriktning av samtalet. Genom att upprepa tidigare element knyter Pia tillbaka till
den pabérjade forklaringen (rad 139) dll Everts undran. Hon &tergér dill allvaret
och accepterar inte skimten om sin 6nskning. Hon bryr sig inte heller om Sofies
fornyade kommentar, den versittaraktiga upplysningen (rad 146), utan atergir
raskt till upprikningen med dnnu en 4 sd-inledd tur (rad 148). Tilligget, om
ansiktsborstens firg, yttras med stigton och hon signalerar dirmed en fortsittning
av upprikningen. Genom att upprepa inledningen 4 sé hoppar Pia éver sidose-
kvensen och knyter direke till den avbrutna upprikningen (cobesion through repe-
tition Broe 2003 s. 169). De tvé orden fungerar som en fortsittningsmarkor.
Onskningarna framforda i (4) och (5) (i standardortografi) bildar tillsam-
mans en lista: Sen vill jag ha en whiteboard med pennor till, en liten sd hir stor,
smink kanske. Filofax vill ja ha en tyg (Gronskydd) i si KORV sockar (0.2) bra
korvsockar vill ja ha. d si en hovborste G en ansikisborste (0.3) vinrid. Hon har
genom denna utformning forsokt halla samman de diskontinuerliga delarna i sin
upprikning. Pia tvingas emellertid att avbryta sin upprikning. De presumtiva
lyssnarna dr upptagna av ett skimtsamt mellanspel.” Innan detta mellanspel 4r
helt avslutat initierar Evert ett nytt projekt. Detta innebir ett "forhér” av Viking
om hans prov i engelska. Ulla orienterar sig mot Everts projekt genom att delta
med egna frigor. I (6) gor Pia trots detta ett nytt forsok act dtergd till sin lista (rad

170).

? Jag skiljer p4 sidospel som har en killa i ett pdgiende KP och mellanspel som ligger utanfor
och "mellan” andra topiker eller projeke, vanligen ett situationsrelaterat avbrott.

_18_



(6) Tamagotchi

168 U: =va de hela klassen som

169 [hade prov eller va re ba du]

170 P: [SA VI JA ha en < ta ma tjd:]tti

171 o[cksd fo=att [de [( )

172 V: ["nd:e de va [Jju [i (eng- svensk) ] engelskan.
173 : [vAdn[- v&nta nu Pia ]

174 : [ta- (&) tamago:]tchi >hetere
175 £f6 ovrigt<]

176 V: hela gruppe]:n
177 P: °tamagotchi®

Pia utnyttjar den fortsittande kraften hos s4 yttrat med litt tonal dterstillning. En
sidan narrativ och vidareférande konstruktion (s4 + FINIT+ satskidrna) 4r mycket
vanlig for att signalera en fortsittning av en diskursenhet (Eriksson 1997, Ottesjd
& Lindstrdm 2006). Ulla ber emellertid Pia vinta (rad 173) medan hon lyssnar
pa Vikings svar. For att ett projekt ska kunna genomforas krivs de andra delta-
garnas medverkan. Pia forlorar sin primirmottagare Ulla och dessutom frinkinns
hon ritten att fortsitta. Trots att Sofie visar sitt intresse, ger hon upp sina ansprik
pa att fi fortsitta. Hir ska vi limna Pias projekt och lista for att sammanfatta och
summera de resurser for dtergingar vi hictills sett i bruk. Efter summeringen &ter-
kommer detta kommunikativa projekt i ett kort avsnitt, ddrefter behandlas pro-

jekt 2.

6.1.2 Atergﬂ"ngsyttmnden i projektet onskelistan

Vi har sett, i (2) och (3), hur &terging genom prosodisk fortsittning med listin-
tonation sker nir ett nytt element liggs till listan efter kortare projektanknutna
avbrott. Stigton utnyttjas bdde for att signalera att enheten ingdr i en lista och att
en fortsittning 4r att vinta. Stigtonen ir manga ginger uppbackningseliciterande
(jfr Routarinne 2004), pd sa sitt att lyssnaren bidrar med en kort instimmande
uppbackning (eller annan icke-verbal bekriftelse) som visar att hon féljer med i
det primirtalaren siger. Pia gor pauser efter de olika 6nskningarna och ger varje
onskning utrymme att mottas och noteras. De andra deltagarna visar med sina

stddjande frigor att de lyssnar aktivt.
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Efter ett lingre utredande avbrott (angdende utseendet pd trollkortleken)
utnyttjar talaren tvd olika mera elaborerade varianter av dterging i (4). Den forsta
ir ett avbrutet forsok, ect otydligt och i inledningen tyst yttrande: m: hm a inska
md, det andra ir den fullféljda, betydligt hdgre ljudande och tydligare artikulera-
de fortsittningen: sen vill ja ha e. Talaren levererar flera 6nskningar i en foljd,
varpd hon fortsitter med konnektivet 4 sé + NP. Denna vidareférande markor
utnyttjas av talare som ligger till element pd samma niva i listor och i berittelser
och féregds ofta av nigon mindre stdrning i forloppet, en paus eller ett parente-
tiske inskott. Hir utnyttjas markéren i tvd pd varandra foljande dtergingar som
sker samtidigt som andra aktiviteter konkurrerar om lyssnarnas uppmirksamhet.
Den sista dtergdngen yttras i dverlapp och som en sammanbindande fortsittning:
SA VI JA ha e. Prosodiskt inleds yttrandet som en ny borjan, vilket jag antar mo-
tiveras av den relativt linga mellanliggande sekvensen som ligger helt utanfor tala-
res projekt. Konstruktionerna sez + FINIT + NP och s4 + FINIT + satskirna skil-
jer sig i funktion frin 4 s + NP idven om alla tre ligger dll ny information i en
pigiende diskursenhet (Ottesjo & Lindstrom 2006). De forra arbetar pd en hog-
re textuell nivd genom att knyta samman satser medan den senare knyter ihop
enheter pd en lokalare nivd inom en turkonstruktionsenhet. Talaren skapar kon-
tinuitet och hiller samman sin lista genom att med prosodin och syntaxen som
resurser knyta nya onskningar till de tidigare. Hon utnyttjar listformen, férutom
stigtonen #dven 4 sd, sd och sen, for att sammanbinda de enskilda delarna i en stri-
van att, av diskontinuerliga enheter, forma en koherent helhet.

Talaren har malmedvetet drivit sitt kommunikativa projekt. Lyssnar man pa
inspelningen™ och koncentrerar sig pa Pia sd blir det rytmiskt dterkommande pro-
sodiska monstret, som markerar varje ny onskning, tydligt. Pia formar genom
upprepandet ett ssammanhang mellan de olika delarna. Varje ny enhet for lyssna-
ren tillbaka tll dnskelistan. Det ir till en bérjan inte nédvindigt att omgirda
dnskningen med en konstruktion som jag dnskar eller sen vill jag ha. Det ir forst

nir avbrotten blir lingre, och deltagarna har dgnat sig t annat under avbrottet,

o . N . . . . o
' En konkatenering av Pias 6nskningar finns som text i appendix och som en ljudfil pa

www.ling.gu.se/~cajsao/Pias_hela_lista.wav
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som hon finner det nédvindigt att forbereda lyssnarna pa att en dnskning ir att
vinta. Under det forsta lingre uppehallet, mellan 6nskningarna en grimma och
broddar, orienterade sig deltagarna mot primirtalarens projekt. Sidosekvenserna
var endogena och betydelsefulla for att det som sagts, ritt skulle forstds. Detsam-
ma gillde for den lingre utredande sekvensen om trollkortleken, men d& pagick
samtidigt ett situationsrelaterat samtal och en av primirmottagarna delade sin
uppmirksamhet mellan samtalen. Jag antar att detta dr det viktigaste skilet till act
talaren markerar dtergingen till listan med @ dnska méi och den férnyade ter-
gingen med det mera kraftfulle yttrade sen vill ja ha.

Den omarkerade dterging, som enbart innebir att talaren fortsitter med en
syntaktiskt och prosodiskt anknytande enhet, fungerar da fokus ligger p& projek-
tet. Nir situationen kompliceras genom aktiviteter i den pagdende maltiden for-
sviras genomforandet av projektet. Talaren maste dd utnyttja starkare medel for

att finga de andras uppmirksamhet och fokusera pé sitt projekt.

6.1.3 Atemppmgande efter ett lingre avbrott

Pia hinner aldrig dtergd till sin lista innan ett nytt kommunikativt projekt sjésitts
av Sofie tillsammans med Ulla, om vad den férra lirt sig i skolan under dagen.
Under detta samtal dtergr emellertid Viking till Pias dnskelista. Samtalandet runt
Pias 6nskningar kommer att pdgd parallellc med det forst nimnda samtalet, dvs.
samtalsrummet dr uppdelat i tvd kluster, och det senare samtalet f6rs i “bakgrun-
den” med relativt linga pauser mellan yttrandena." Aktiviteten med listan gor att
yttrandena inte behover kontextualiseras (jfr Szymanski 1999). Nir samtalet som
forts mellan Sofie och Ulla avslutats forenas de bada klustren «ill ett enda turtag-

ningssystem.

" Trots att enbart en ljudfil ir tillginglig fir man av det som sigs intryck av att Pia arbetar
med sin onskelista och att Viking 6vervakar detta.
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(7) Stigléader

614 S: >sdde< ha ja ld:[rt me i da:]

615 P: >[Mamma ja on]ska me ett
616 sti[:gldder ocksa.]

617 Sz [-hhh *1jaa (.) skrrra[attarrl*

618 : °[°1jaaf[1°°

619 P: [f6:att

620 mi[na & o:jamn[a

621 Vi [allsd& i:n- [K&-]

622 U: [de:]e typiskt s&nt hir

623 som sku va tvd stiglader

624 sd skulle va ther:e ar:e Sofie.

625 V: KOLLA hdr om (.) Pi:a ska f& ndra av de hi
626 grejerna som [ hon ha] &nskat sej, *h s8 =
627 S: [ °hhh°® ]

628 V: =tycker ja vi koper en bi:l istdllet,

Sofie summerar det linga resonemang hon haft med Ulla (rad 614) (se Ottesjo &
Lindstrom 2006). Innan Sofie avslutat sin tur utnyttjar Pia den projicerade to-
pikbytesplatsen™ for att tergd till sict projekt med dnnu en 6nskan (rad 615).
Hon rikear sig till mamma (Ulla) som nu uppenbarligen blivit "ledig”, varp& hon
fortsitter med att presentera innu en dnskning. Viking viljer direfter sig sjilv till
talare (rad 621) i 6verlapp med Pias utvidgning av sin tur. Ulla besvarar Pias 6ns-
kan genom att rikea sig till Sofie och aterknyter till den forra topiken om engelsk
grammatik (rad 622-3). Viking gor ett nytt forsok att ta ordet vid nista mojliga
turbytesplats (rad 625). Han orienterar sig mot Pias projeke, men han har ett an-
nat perspektiv; han vill fortsitta diskutera det i hans 6gon orimliga i hennes
onskningar. Hir sker alltsd en dubbel aterging till projektet Pias 6nskelista, men
det kan sdgas ske till tva skilda lokala projeke eller till olika fokus pa det stérre pro-

jektet.

" ”?Summaries sum up the topic by labelling or characterizing the events reported” (Svennevig
1999 s. 192). Topikbytesplatser kinnetecknas av brist p& framdtskridande i samtalet. Dir f6-
rekommer ofta summeringar, generaliseringar och omformuleringar férutom 6kad férekomst
av minimala responser och tystnader mellan turer (a.a. s. 188).
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Kriteriet for en dterging uppfylls genom ate Pias projekt kan sigas vara oav-
slutat. Hon har, genom Ullas uppmaning att vinta (i utdrag (6) rad 173), tillfil-
ligt frintagits ritten att fortsitta och avsluta sitt projeke.” Pia viljer att utforma
yttrandet (rad 615) som ndgot nytt, inte som ett lokalt anknutet yttrande, genom
att anviinda den fulla formen jag dnskar mej. Det ir enbart det avslutande additi-
va adverbet ocksi (SAG 2 s. 647), som anaforiskt knyter ihop detta yttrande med
de tidigare. En 4terging kan alltsd inledningsvis utformas som ett nytt initiativ
samtidigt som yttrandet avslutas med en syftning tillbaka till nigot i den tidigare
kontexten. Atergingen leder likvil inte till att Pia fortsitter med fler nskningar
for dllfillet, eftersom Viking fingar de andras intresse ndr han dtergdr till site del-
projeke att ifrigasitta Pias 6nskningar.

Aven Vikings turkrivande yttrande kan sigas uppfylla kravet pa en (marke-
rad) dtergéng. Redan i utdrag (2) initierar han (rad 18) ett lokalt projekt for att
ifrdgasitta Pias manga och dyra dnskningar medan Sofie kommer till Pias férsvar
(rad 22), d& hon upplyser om att Pia dven har sin fodelsedag snart. Med den
kraftfullt yttrade diskusmarkéren kolla héir (rad 625)™ och genom att omtala och
betona namnet Pia, i stillet for att tilltala henne, vinder Viking sig till alla nirva-
rande samtidigt som han exkluderar Pia som méjlig nista talare. Han visar att han
betraktar samtalet mellan Ulla och Sofie som avslutat och forutsitter att de (och

den mestadels passive Evert) nu ir tillgingliga for honom som lyssnare.” Frén att

B Detta avbrott i Pias kommunikativa projekt har jag karakeiriserat som ett lingre avbrott. Pia
har dragit sig tillbaka och hivdar inte sin ritt att fortsitta upprikningen med de lyssnare som
inte dr engagerade i det projekt som Evert initierat. I beskrivningen av ett lingre avbrott ingar
att primirtalaren kan vara aktiv i nigot annat projeke, vilket Pia ir nir hon besvarar broderns
frigor om sin 6nskelista. De kan siigas ingd som ett delpojekt i det stérre projektet om 6nske-
listor, snarare 4n att utgdra ett delprojeke till Pias 6nskeuppriknande projeke.

™ Det imperativa kolla fungerar bide uppmanande och samtalsreglerande (SAG 2 s. 747) och
har utvecklats frén att vara ett verb i imperativ till att dven ha funktionen som diskursmarkér.
Jfr den italienska motsvarigheten guarda (sv. titta) vars utveckling Waltereit (2002) beskriver.
" Det forsta forsoket uppger han till fsrman for Ullas svar till Pia. Han 6kar sina chanser att
bli hérd om han inte konkurrerar med henne. Man kan knappast betrakea Vikings andra initi-
ativ (rad 625) som pragmatiskt anpassat till den foregdende turen, i synnerhet som Ulla avslu-
tat sin tur med att viinda sig till Sofie.
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samtalsrummet under en lingre stund varit uppdelat forenar sig deltagarna i ett

gemensamt samtal i vilket dven Pia bidrar.

6.1.4 Summering av dtergingarna i Pias onskelisteprojekt

Att uppritta en dnskelista dr huvudsakligen en skriftlig aktivitet (Goody 1977 s.
88), men det kan uppenbarligen utgdra ett muntligt kommunikative projekt.
Nir innehéllet meddelas och diskuteras i dialog med andra innebir detta att en
enkel upprikning av énskningarna interfolieras av olika utvikningar och avbrott,
for att redogdra och diskutera vissa av 6nskningarna med de 6vriga deltagarna.
Atergiende handlingar blir nodvindiga for att halla samman det Gvergripande
kommunikativa projektet. Allvaret i avbrottet korrelerar med formen pé den ater-
gdende handlingen genom att ett lokalt och endogent avbrott foljs av ett nytt
element pd listan yttrat med samma prosodiska figur som de tidigare elementen.
De syntaktiskt dterknytande konstruktionerna linkar nya element till de tidigare
och 6verbryggar de endogena sidosekvenserna. Den markerade dtergingen med
vokativ och en fullstindig sats med verbet dnska sig som ett explicit uteryck, ut-
nyttjas efter det lingre avbrottet med mellanliggande projeke och har inte samma
sammanbindande funktion som de konnektiva markérerna.

Jag 6vergar nu till projeke 2 for att behandla &tergéngar till projeke som ut-
sitts for storre konkurrens dn det vi sett exempel pa i projeke 1 och dir dn starkare
medel krivs for act dtergd. Direfter foljer en diskussion om tergingar i férhallan-

de till avbrottens karaktir.

6.2 Projekr 2 — Sofie redogor for arrangemangen infor sitt sportlov

I det foljande kommer jag att med successiva utdrag visa hur atergingarna till
tidigare avbrutna lokala projekt huvudsakligen sker i omvind ordning till den
ordning delprojekten togs upp. Nir projekt 2 inleds, har maltiden avslutats och
de yngre flickorna har limnat bordet. Anders, en jimndrig kamrat till Viking, har
just kommit pd besok. Overgingen till projekt 2 sker gradvis, dvs. en topik leder

over tll nista utan att det uttryckligen markeras. En sekvens under vilken Sofie
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och Viking framfor sina 6nskningar évergér i en sekvens under vilken Sofie in-
formerar de andra om en sportlovsresa hon ska fi folja med pa. Det forhaller sig sa
att Sofie 4r inbjuden att folja med Ingrid, en kamrat och hennes familj dill fjillen
nidstkommande sportlov. Informationen ir att betrakta som ett kommunikativt
projeke bestdende av tv3 delprojeke, dels en redogérelse for vilka som ska delta i
resan och dels vad denna kommer att fora med sig for kostnader for Sofie. En av
utgiftsposterna, hyra av snowboard, ir méjlig att paverka och diskussionen hur
detta bist ska l8sas utgdr den centrala delen i sekvensen.

Sofies information om resan ir frimst riktad till Ulla. Hon inleder med en
redogorelse for vilka som ska med pa resan, avbryter denna till forméin for vilka
kostnader resan kommer att innebira. Den redogorelsen avbryts i sin tur for att
diskutera en enskild post, nimligen frigan om hon kan ldna en snowboard. Be-
handlingen av frigan avbryts av ett forslag frin Viking om en snowboard som ir
till salu, ett forslag som leder till en kortare berittelse. Sofie atergar till frigan om
vem hon kan lina en snowboard av och gemensamt kommer man fram till ett par
tinkbara forslag. Under evalueringen av svaret erbjuder sig Evert att beritta en
historia, som han tva gdnger tidigare erbjudit, under sekvensen som féregdr pro-
jekt 2, utan att ndgon d& antagit erbjudandet. Nu erhéller han ritten till den
lingre tur som behovs for detta.’® Bade Viking och Ulla godkinner den, medan
Sofie till en bétjan protesterar. Hon ir inte firdig med sin information. Nir Sofie
sd sminingom 4terfir ordet dtergdr hon till sin information om sportlovet genom
att avsluta frigan om att lana snowboard, varpd hon atergar tll delprojektet att
rikna upp deltagarna. Gemensamt avrundar Ulla och Sofie informationen. Dir-
efter atergar Sofie till sin onskelista, medan hon fortfarande har Ullas uppmirk-

samhet.

6 .. . . . o o .
' Denna berittelse diskuteras i Ottesjé (2005a) ur perspektivet aterging efter endogena sido-
sekvenser.
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6.2.1 Projekt 2 inleds

Efter en nigot tveksam inledning, under vilken Sofie forsoker forklara att alla i

Ingrids familj inte ska dka med till fjillen och att den stuga familjen brukar bo i

inte ir tillginglig i &r, nimner Sofie att "Johan ringde” (rad 1540). Det dr pappan

i Ingrids familj. Deltagarna har nu definitivt limnat 6nskelistan och &vergite till

att tala om Sofies kommande sportlov.

(8) Snowboard

1540
1541
1542
1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555
1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562

S:

U:

S:

>De iafa:11< sd hdr=Johan ringde & prafta me

lmej i gdr nd:mligen.
m hm:
(0.4)
o:ch d& ska:e Johan me::
(V[6 u b ) ]
[sjdlfalllet & han k& ju bilen,
(ge-) resan fa ja gra:tis faktist °sd

‘meh ja ska ju betala for stu:gan

4 s& f4 ja ta med me mat sjilv

°efesom de [(bli) problem s&7 -h°
[°m mh°

°men de d[e ja ju van® vi & gd]:ra?

[att®

[°m hm:°

[ < ratt stor de:1 > ](0.4) a [resan

sa ska,
(-)
jaah?
(1.2)

[A sen

°4 s8 kosta ju liftkort®° °men sen s8° -hh

Men ja fu:ndera assd. Sno:wboard allsa,

de e svi:ndyrt & hyra dir.

Den konstruktion Sofie viljer: >De iafa:ll< si hiir forebddar en utforligare redo-

gorelse och fungerar dirmed som en begiran om ritten tll en utstricke tur

I . . . o .
7 Kursiv anvinds hir for att ange ett kortstavigt uttal.
& g
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(Houtkoop & Mazeland 1985 diskursenbet). Konstruktionen aterkommer i olika
varianter i mitt material (jfr dven ex. 1) och pdminner om prospective indexical, en
typ av yttranden som diskuteras i C. Goodwin (1996). Adverbet iallafall knyter
bakdt och 6verbryggar den forvirrande sekvens som foregick yttrandet (om vilka
som ska med pa resan och vart man ska 3ka). Sofie inleder med att presentera dem
som ska folja med (rad 1544), men avbryter sig och 6vergar till att informera om
olika kostnader som resan kommer att fora med sig (rad 1547).

Nir Sofie atergdr till upprikningen av vilka som ska delta (rad 1555), sker
det med en sammanbindande fortsittning: A sen sd. Yerandet fullfoljs inte trots
Ullas uppmuntrande uppbackning (rad 1558), utan Sofie dtergdr till det lokala
projektet om vad resan ska kosta och fogar till de tidigare posterna ytterligare en,
liftkort. Nista enhet men sen si (rad 1560) avbryts och det blir inte majligt att
avgora vad den syftar pd, dven om men hir signalerar en dndring av inriktning
bort frin det foregdende. B&da enheterna uttalas tystare dn de tidigare, vilket for-
anleder en tolkning pa prosodiska grunder av 4 sd kosta ju liftkort som en paren-
tes. Fortsittningen men sen si kunde vara en dterging till och upprepning av A
sen sé ska, dvs. dessa enheter bildar en ramkonstruktion runt parentesen (Duval-
lon & Routarinne 2005). Efter en hérbar inandning byter emellertid Sofie in-
rikening med det tonalt dterstillda och volymstarkare Men, vilket indikerar att
ordet hir har en diskursadversativ funktion (Ottesjo 2005b s. 95). Hon introdu-
cerar “snowboard” (rad 1561) ndgot som kommer att visa sig vara ett nytt lokalt
projekt inom ramen “kostnader for resan”.

Projektintroduktionen inleds med en kombination av den adversativa kon-
junktionen men och ramen ja fundera assd, f6ljd av den fristdende topikintroduk-
tionen snowboard allsi. Lindholm & Lindstrém (2003 s. 61) skriver att anvind-
ningen av en frigeram tyder pd att det finns "kontextuella faktorer som ibland
kriver extra arbete” for att en sprakhandling ska tolkas pd ritt sitc och att innehal-
let i handlingen kan vara kinsligt och behéva modifieras p& nigot sitt. Frigandet
behover i en sidan situation motiveras och dirfor f6ljs ramen ofta av ndgot annat
in sjilva frdgan, t.ex. en “referentangivande redogdrelse”. Den fristdende topiken
(Lindholm & Lindstrom 2004) Snowboard och den fokuserande partikeln a/ltsé

berittar redan inledningsvis for lyssnarna vad hennes fundering gir ut pd. Denna
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syntaktiskt komplexa inledning leder till en lingre sekvens med ménga utvik-
ningar under vilken problemet med att hyra eller lana snowboard diskuteras.
Samtalet drar flera ginger ivig frin Sofies lokala projekt och hon maste vid upp-
repade tillfillen fora tillbaka det till frigan om vem hon kan lina snowboard av.
Forsta dtergingen (rad 1571) sker strax efter att bide Sofie och Ulla avvisat en

invindning frdn Anders mot Sofies pastdende om att det dr dyrt att hyra snow-

board "dir” (i Silen).

(9) GOteborg

1570 U: k[an ju int va bi]llit i Sa-

1571 Sz [ jo: ja fra- ]

1572 U: [Men du ja tycke ru sk-]

1573 S: [< JA FRAGADE JOHAN > A] HAN sa -h

1574 ja tycker hellre att du ldnar rom ndnstans assa
1575 >f6 ja=undera,< -h assd G[d:tebo:rg,]

1576 V: [Pelle ska ]

1577 Du kan sdkert kopa hans fo en billig penning
1578 (.) °t[vatusen] krone°

1579 St [Viki:ng]

Sofie tar turen i 6verlapp med Ulla. Bdda avbryter sig och borjar si samtidigt pa
nytt. Dessa dverlapp tyder snarare pa att Ulla samarbetar om Sofies projeke dn att
hon konkurrerar om turutrymmet. Hon intar rollen som primirmottagare och
som forilder som ska hjilpa Sofie att komma fram till ett svar pd sin fundering.
Det avbrutna yttrandet (rad 1572) ger intrycket att Ulla redan hir har ett forslag
till 16sning pd Sofies friga, men hon dterkommer inte utan lter Sofie fortsitta.
Efter att ha redogjort f6r Johans forslag, ett forberedande led till den kommande
frigan, &tergdr Sofie till sin tidigare yttrandeinledning Men ja fu:ndera assé i (8)
(rad 1561) genom att snabbt upprepa ramen ja fundera. Hon utnyttjar ter en
fristaende topik assd Goteborg,™ for att snabbt gora klare for lyssnarna i vilken rike-

ning hon funderat.

8 Géteborg ir betydelsefullt i sammanhanget eftersom sportlovet dir inte sammanfaller med
Sofies. Notervirt ir den frekventa anvindningen av alltsdé som enligt Lehti-Eklund (1997)
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Anyo blir hon avbruten, men nu av Viking som ligger fram ett forslag an-
knutet till det lokala projektet snowboard (rad 1577). Férslaget tyder pa att Vi-
king tagit fasta pa det Sofie sagt om att det ir dyrt att hyra snowboard, snarare 4n
det faktum att hon funderar p4 vem hon kan l&na en sidan av. Sofie invinder
dirfor mot forslaget och det diskuteras i ndgra turer. Ulla stoder Sofie och argu-
menterar mot Vikings forslag genom att hinvisa till hans tidigare erfarenheter av
olika snowboardar, vilket leder till en kort berittelse. I utdrag (10) ser vi hur Sofie

gor ett forsok att avbryta denna (rad 1597).

(10) Snowboardkvalité

1593 V: [ja den va djdvlit mycke goare a aka me

1594 (1.3)

1595 U: *hh8h&* *s& viket leende va

1596 de va en klar ski:llnad*

1597 S: Me[n mamma ja fundera']-hh h MEN kan a[l-

1598 V: [ ja ja £f6 fan de va] (0.9) [ja me
1599 den kosta femtontusen [ocks

1600 S: [+h «h [<h(-h)

1601 U: [nd var den sd dyr

Inledningen (rad 1597) med diskursadversativt men skjuter undan den foregs-
ende sekvensen. Ateranvﬁndningen av den tidigare frigeramen ja fundera, samt
att hon vinder sig uttryckligen till primirmottagaren mamma, tyder pd en ter-
ging till funderingen dver var hon ska kunna ldna snowboard. Sofie protesterar i
ett irriterat tonfall, men ger upp forsoket att ta turen, kippar upprort efter andan
(rad 1600) och tystnar.

I (11) avslutar Ulla efter ytterligare ndgra turer den (ur Sofies perspektiv)
avbrytande sekvensen med ett sammanfattande yttrande (rad 1618). Efter en
kort tystnad kriver Sofie turen med en tydligt markerad aterging Jo iallafall
mamma (rad 1621).

anvinds for att skapa koherens genom att markera yterandet som relevant i den aktuella dis-
kursen (s. 82).
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(11) Dom i GOteborg

1618 U: jo jo: men dom hdr hadde han ju till

1619 uthyrning ocksd £6 han sdlde rom ju sen vet/du.
1620 (0.7)

1621 S: Jo >(i)allafa:=mamma.< =

1622 U: = jaf

1623 S: Ja fundera. dom i Goteborg,

1624 dom ha ju °inte: samtidit som oss va.®°

1625 U: >N&j ndj nd.< du ka du kan ring[a till e Frida]
1626 Vi [Harald & rom ha]
1627 U: & Harald & hdra

1628 [om] ndn av dom ha en brdda & 1l8na ut.

1629 S: [°m°]

Atergangsmarkoren jo jallafall ir ett kraftfulle redskap for art dtergd efter att kon-
kurrerande aktiviteter har pdgitt (Ottesjo 2005a), bade prosodi och form sam-
verkar, dessutom f6rstirks yterandet av tilltalet mamma (jfr (7) i projekt 1). Pro-
sodiskt markerat jo fungerar som en tergingsmarkdr nir det yttras med tonal
aterstillning och 1 ett sekventiellt sammanhang dir ett projeke avbrutits och den
mellanliggande sekvensen kommit till ett méjligt slut. Denna funktion forstirks
av samforekomsten med Zallafall. Den potentiellt responsiva betydelsen hos jo
forsvagas och den fortsittningsprojicerande betydelsen forstirks.” Tillsammans
bildar de en fras som kiinns igen av lyssnaren som en turkrivande &tergdngsmar-
kor, vilket bekriftas av att den i mitt material vanligen f6ljs av en godkinnande
uppbackning. Enheten fungerar som en forsekvens dir talaren ber om lov for en
lingre tur och utgdr tillsammans med godkinnandet ett lokalt kommunikativt
projekt. Ulla ger ocksd omedelbart sitt godkinnande och Sofie far svar pa sin fra-
ga. Aven tilltalet mamma forstirker karaktiren av iterging, eftersom det ir till-
sammans med mamman Sofie frimst forsoker genomfora det lokala projektet om
att lina snowboard.

Sofie atervinner turritten och kan fortsitta sitt projekt. Hon upprepar for

fjirde gingen frigeramen ja fundera. Dirigenom tydliggér hon atergingen och

¥ Om hur olika lexikala och grammatiska resurser samverkar for att genomféra lokala kom-
munikativa projekt se Lindstrom & Linell i denna volym.
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forstirker den genom att dteranvinda konstruktionsformatet “fristdende topik”,
dven om det hir snarast dr ett initialt annex, i yttrandet dom i Giteborg. Inled-
ningen kommer att fungera som en ram tll den efterfoljande frigan dom ha ju
inte samtidit som oss va. (rad 1624). Sofie nimner inte uttryckligen vad det ir
“dom i Géteborg” har. Ulla forstdr dock genast, eftersom man redan tidigare talat
om att den som kan tinkas lina ut en snowboard inte sjilv kan ha sportlov sam-
tidigt som Sofie. Nu lierar sig dven Viking med hennes projekt och ger i 6verlapp
med mamman ett namnforslag, som visar sig dverensstimma med Ullas.

Svaret expanderas i en sekvens som utreder andra tinkbara férslag om hur
ett lan praktiske skulle kunna I6sas. Nu skulle det vara méjligt for Sofie att dtergd
till den avbrutna upprikningen av vilka som ska med pa sportlovsresan, den akti-
vitet som avbrots till formén f6r funderingen om att ldna en snowboard. Viking
inleder emellertid en underhdllande berittelse om nir han &kte snowboard pa
skorna, och eftersom Sofie hors vara p& gott humér, efter att dntligen fatt ett svar
pd sin friga, kan hon vara generds och dela med sig av turutrymmet genom att
delta i det skiimtsamma samtalet.

Sofie hindras emellertid frdn att dtergd till de 6vriga momenten i det storre
projektet sportlov (om vilka som ska f6lja med och om vad resan kommer att féra
med sig for kostnader). Nir Evert for tredje gdngen erbjuder sin historia proteste-
rar Sofie visserligen och hinvisar till att hon inte 4r firdig med sin information,
men frinerkinns ordet av de andra och yttrar ett irriterat avbryt mej (detta visas ¢j
i utdragen). S linge samtalet fors pa tur-for-tur-basis har hon méjlighet att dterga
till site projeke, men om ndgon annan deltagare erhller ritten till en utstriicke tur,

i det hir fallet en bericttelse, blir detta genast svdrare, dirav Sofies kraftiga protest.

6.2.2 Atergﬂ"ng till och avslutning av de olika delprojekren

Nir nista utdrag (12) inleds har Evert berittat sin sedelidrande historia och evalu-
eringen av berittelsen nirmar sig sitt slut. Det har gétt tre och en halv minut.
Sofie har under stérre delen av berittelsen suttit tyst, men nir Evert nirmar sig en
mojlig turbytesplats frigar Sofie om hon fir prata firdigt nu (rad 1836 i utdraget

nedan). Frigan beméts med ett forvinat skratt. Sofie argumenterar kraftfullt for
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sin ritt att tala genom act hdvda att det egentligen var hon som hade order tidiga-

re (rad 1838 ff.).

(12) Delprojekten avslutas

1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867

[f& ja prata far]dit nu?
*nd mdh hh* *hehe*
MARK VAL att de va
[faktis < JA SOM PRA:TADE: >]
[S& kom IHAG DE Nu NA Ni AKE]R
[ nu ndr ni 3ker snowboard ](-hh) sd kom ih&g de
[OCH s&s- klaga=du pappa: pla att
P[appa hor nu ha- (0.4=>20
[Ja < dire:kt > [ti sjukan.
=0.4) [sd& klagar du pd att att
du bli avbryten. nd ja (hé- pro-) pd prata
om informa[t[ion ‘h om va ja skulle AKA I VAG =
[er )
[Hu mdnga av dom h&r pennorna som
a Pi:as ( ) ( ) ]
= TI SPORTLOVET MEN DA VA DE INGEN SOM LYSSNAR]
PA ME:J.
va du ho[jer rOsten flicka.
[(jo ja) ja lyssnar
Ja men de e ingen som lyssna ni avbryte me hela
tide[n +h 1J0: alla]fa:11? (0.3=
[ne::]j nej nej ]
°4h ja=ha [spelat in alles for 1l&gth°
=0.3) [>3 d& f4 ja u< hh
(1.3)
jaa fortsatt
Jo >iallfa:11.< & dd md:ste ja iallafa:11l. (0.4)
tch (0.5) frdga ro:m? >3 sen dad<=*fdom som félje
“me 7dd"* (0.8) "d8 e de Jo:han?”

s& kanske Susanna:? (0.9) -h *>3 sen &=rd=dja

Wo o B

Ingrid,*

20 . . o o .
Symbolen => innebir att det gir 0.4 sek frin det act talaren tystnar tills dess att hon talar

igen.
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Nir Sofie terfir turritten ir det genom att argumentera for den i polemik med
fadern som erdvrade den tidigare och som med héjd rost fortsitter att utveckla
historiens sedelirande poing. Sofie argumenterar lika hogljutt och forsvarar sin
ritt att fortsitta prata om information om va ja skulle dka ivig ti sportlovet (rad
1838, 1842, 1845, 1851). Det linga yttrandet dr en mycket kraftfull markering
av en aterging (eller ett dterkrivande av turritten) och avspeglar hennes frustra-
tion 6ver det l&nga avbrottet och de andras svek (de e ingen som lyssna ni avbryte
me hela tiden) di de vergav henne till formén f6r faderns berittelse. Det rider
stark konkurrens mellan talarna, bide Viking och Anders deltar med &verlappan-
de yttranden. Evert ger dock upp ritten till turutrymmet till f6rman for sin dot-
ter. Efter ytterligare en protest drar Sofie horbart efter andan och med sitt kraft-
tulla jo iallfall skjuter hon undan den foregiende sekvensen och atergdr dll sitt
avbrutna projeke (rad 1856).

Sofie avbryter emellertid den 4terknytande och vidareférande enheten 4 dd
f4 ja, eftersom primirmottagaren Ulla dr upptagen med inspelningsutrustningen.
Nir hon far klartecken frin Ulla jaa fortsiitr (rad 1861) borjar hon raske pa nyte. 1
snabbt tempo upprepar hon jo iallfall och fortsitter med den nigot modifierade
enheten 4 di madste ja iallafall, men fullfoljer yttrandet forst efter en léng paus
(rad 1862). Overgingen till nista enhet 4 sen di sker snabbr, vilket tyder pi att
hon ir angeligen om att behalla turen. Enheten fungerar som en diskursmarkor
som markerar 6vergdngen mellan olika delar inom samma projekt och ir proso-
diskt avgrinsad frén fortsittningen (rad 1863). Den inskjutna forklaringen dom
som folje me di yttrad i markerat hojt tonlige, informerar att hon 4tergr till den
tidigare avbrutna redogorelsen om vilka som ska f6lja med pa resan. Den avslu-
tande partikeln &4 knyter bdde tillbaka till den information hon gav tidigare och
till framtiden, da resan ska foretas. Hon forsikrar sig om att lyssnarna dr medvetna
om var i projektet hon befinner sig. Bytet av struktur podngterar konstruktionen
d sen di som diskursmarkér med en nirmast uppriknande funktion samtidigt
som den avgrinsar de olika delprojekten.

Upprikningen av deltagarna inleds med ett dd (rad 1864) som knyter ytt-

randet till den information som getts tidigare. Detta konfirmeras av Ullas korta
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uppbackning. Den sammanbindande fortsittningsmarkdren 4 sé ger nista led
som garderas med kanske. De tvd vuxna deltagarna (Johan och Susanna) knyts
ihop till ect ”par” genom markéren. Yeterligare en paus ger utrymme f6r lyssnaren
att bekrifta informationen, ingen verbal bekriftelse hors dock. Nista enhet utta-
las snabbt och med tillgjord och skrattande rést. Det ir ju onddig information
hon férmedlar, eftersom hennes och Ingrids deltagande utgsr forutsittningen for
att informationen om resan dverhuvudtaget ska vara relevant. Diremot ir den
nddvindig for att den deltagarlista som utgér det lokala projekeet ska bli fullstin-
dig. Ovriga "par” av deltagare i listan foljer efter 4 sen di och 4 sen i de d. Delta-
garparen uttalas dtskiljda och i olika tempo, vilket ytterligare forstirker intrycket
att de hélls samman i par.

Konstruktionen 4 sen hjilper till att dela upp listan i mindre enheter och 44
knyter informationen till stérre projektet information om resan. Leht-Eklund
(1993) beskriver dd i helsingforska samtal som bl.a. en markér for att hinvisa dll
“nagot inom eller utanfor diskursen” (sid. 35), till nigot som sagts tidigare, till
den globala diskursexterna kontexten, gemensam och allmin kunskap eller den
lokala diskursexterna kontexten, den omedelbara omgivningen. Men 44 kan dven
hjilpa till att strukturera turtagning eller organisering av topiker (s. 39). Vanligen
stdr dd i medial eller final position i yttrandet men det forefaller som om det
strukturerande 44 oftare terfinns i inledningen dill ett yterande liknande det pd
rad 1863. I en kontrastiv studie av finska och finlandssvenska samtal noterar Ha-
kulinen & Saari (1998) bl.a. att 4 i en friga kan markera att det som sigs "hing-
er samman med ndgot tidigare diskuterat” (sid. 91).* Eriksson (1988) skriver att
dd bl.a. anvinds nir talaren byter infallsvinkel och att 44 kan markera att nigot ar

“en upprepning eller pd nigot annat sitt relaterat till ngot annat” (s. 107).

* Hakulinen & Saari nimner dessutom art partikelkedjor med sen 4 och di sen inte férekom
i det sverigesvenska material de studerade. Inte heller i den stora talsprikskorpusen GSLC (1,4
milj. ord) finns sirskilt manga forekomster av dessa stringar. I GSLC (juni 2005) fanns 1293
forekomster av 4 sen, 222 i sen sd. (Uppskattningsvis hilften av 4 sen foljdes av ett finit verb.)
Av stringen 4 sen dd fanns endast 30 forekomster, de flesta inleder yttranden. Enbart sen di
hade 94 férekomster. De 16 forekomsterna av i sen forefoll ace hora till olika yttranden, vil-
ket tyder pd att detta inte 4r nigon konstruktion.
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Efter upprikningen av deltagarna &terviinder Sofie till kostnaderna for resan
och tllsammans med Ulla avrundar hon projektet (rad 1894-1900). Sofie ut-
nyttjar ett aktivitetsavslutande s4 (rad 1903) for att markera slutet pa det ena pro-

jektet och 6vergd till nista, 6nskelistan.

(13) Nu O6nska ja mej

1894 U: ["Du far gdra en kalky:1 allsd

1895 de f& ru verkli[en gdra.”

1896 S: [°( )°

1897 (1.0)

1898 S: men om ja kan ldna: °d: snowboard

1899 s8 e underldttar de verklien kost[naden®

1900 U: < [ja de & ba
1901 4 ta 8 ringa & frdga. >

1902 (0.5)

1903 S: SA&¢ Mamma nu 6nska ja mej,=ja dnska mej

1904 so:vlsdck?

Samtalstempot strax innan denna atergdng ir lugnt och relativt dimpat, men nir
Sofie efter en paus inleder yttrandet med det prosodiskt pregnanta s4 har hon ett
mycket mera energiskt tonfall. S4 i den aktivitetsavslutande funktionen utgér en
egen syntaktisk enhet; den markerar att nigot, oftast en handling har avslutats
och att talaren dr beredd att fortsitta med ndgot annat eller nytt (se Ottesjo &
Lindstrsm 2006). Aterigen viljer hon uttryckligen mamma till mottagare. Det
direkta tilltalet forstirker initiativet och enligt Adelswird (1988 s. 34) ir det en
markér for dvergdngar mellan olika episoder i samtalet.” Sofie kontextualiserar det
fortsatta yttrandet i talsicuationen genom 7# (rad 1903) som tillsammans med
dnska ja mej nirmast liknar konstruktionen fristdende topik, vilken hon utnyttja-
de nir hon introducerade frigan om snowboard. Det har gitt nistan tio minuter
sedan 6nskelistan senast dominerade samtalet och Sofie viljer dirfor att explicit

dteruppta detta projekt. I ett deklarerande tonfall 6vergdr hon dill att redogdra f6r

** I Adelswiirds material med intervjuer av arbetssokande ir tilltalet frimt den i samtalet domi-
nerande partens resurs, medan det i de hir studerade familjesamtalen ir barnen som flitigt
utnyttjar tilltalet mamma for ate erhélla turritten.
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sin lista ja dnska mej. I och med detta ir cirkeln sluten och hon har atervint dill
det projeke som hon limnade nir samtalet tillfilligtvis” kom in pd ett annat av

hennes projekt.”

6.2.3 Sammanfattning av projekt 2

Sedd ur det figelperspektiv man som analytiker kan inta, kan tv& delar av det
dvergripande projektet med information om sportlovet urskiljas. Det ena ror del-
tagarna i resan och det andra de olika kostnader resan for med sig for Sofie. Over-
géngen frin samtalandet om 6nskelistor till informationen om resan sker via vilka
som ska delta i denna och vilken stuga som ska hyras. Denna sekvens fungerar
nirmast som ett intro (Eriksson 1997) till informationen om sportlovet som se-
dan féljer. Yetrandet De iafall s hir inleder redogorelsen och dirmed projekeet.
De béda delprojekten, deltagare och kostnader, kan sigas ha formen av lis-
tor. Den forra innehéller en upprikning av deltagarna, medan den senare dels
bestdr av utgiftsposter som redan ir faststillda och dels av sddana som ir mera
osikra och som behéver diskuteras. Resan ir gratis, priset pa ett liftkort gir inte att
paverka och kostnaden for mat ir ingen egentlig utgift, eftersom Sofie tar med sig
mat hemifrdn. Kostnaden fér en stuga dr diremot inte faststilld; den dr bide be-
roende av hur mycket stugan kommer att kosta och hur minga som delar pé
kostnaden. Den andra osikra posten ir utgiften fér en snowboard. Till dessa
bida poster dterkommer Sofie nir hon &terfir turritten efter Everts berittelse.
Den senast introducerade (att hyra en snowboard) summeras forst, varefter del-
projektet deltagare fullfoljs. Inbaddat i detta dterkommer man till kostnaderna for
stugan. Nir det dvergripande projektet information siledes ir tillfredsstillande
avhandlat kan Sofie terga till sin dnskelista medan hon har moderns uppmirk-

samhet.

* Tilliggas kan att Viking omedelbart efter att Sofie avslutat upprikningen av sina énskningar
jtergér till sitt projeke med art ifrigasitta Pias onskningar: ja A sé kolla vi Pias onskelista. Virt
att notera ir fortsittningsformen 4 5@ och ateranvindningen av kolla. Jfr fotnot 14.
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Viking behandlar bide det 6verordnade och det inbiddade projektet som
topiker, ndgot att samtala om. Vikings bidrag orienterar sig bort frin kirnan, fra-
gan om vem Sofie kan lna snowboard av, medan hennes bidrag konsekvent rér
sig mot denna friga. Ulla orienterar sig uppenbarligen mot Sofies projekt bide
mot informationen om sportlovsresan och mot frigan hon férvintas besvara.
Aven om hon deltar i samtalandet med Viking si lierar hon sig huvudsakligen
med Sofies projekt, dels nir hon redan i (9) gor en ansats att komma med ett for-
slag: Men du ja tycke ru sk- och senare nir hon avvisar Vikings férslag om att kopa
en begagnad snowboard (ej med i utdragen).

Nir situationen f6r primirtalaren, dvs. initiativtagaren och “dgaren” dll pro-
jektet, 4r si komplicerad som i den beskrivna situationen ovan, krivs oftast starka-
re medel for ate dtergd. Inledningsvis 4r en fortsittningsform som 4 sen tillricklig,
men varefter svirighetsgraden okar, dkar dven graden av lingvistisk markering av
dtergdngen. Sofie utnyttjar bide dteranvindning av tidigare enheter jag finderar
och dtergdngsmarkoren jo iallafall, forutom den explicit argumenterande sekven-
sen (rad 1836-52) i (12) for att kriva tillbaka turritten och fullborda projeket.
Nir hon pd nyte tillits dominera samtalsrummet vergér hon till de mindre mar-
kerade fortsittningsformerna med d4 for att knyta tillbaka till de tidigare delpro-
jekten. Formen pd dtergdngarna avspeglas i den sekventiella strukturen, si att all-
varligare avbrott som kriinker Sofies ritt till turen foljs av markerade atergingar,
medan smirre endogena avbrott foljs av mindre markerade dtergingar, liknande
dem som utnyttjas i projekt 1. Det blir uppenbart, genom Sofies &tergdende
handlingar, att deltagare orienterar sig mot kommunikativa projekt och strivar

efter att fullfélja det som av en eller annan orsak avbrutits.

7 Diskussion

Syftet med denna studie har varit att visa hur tvi kommunikativa projekt genom-
fors i ett vardagligt flerpersonssamtal, hur deltagarna orienterar sig mot ett projekt
som pégdende och hur primirtalare genom sina olika fortsittande och atergiende
handlingar systematiske tar olika sprikliga resurser i bruk for att genomfora sina

projeke.

- 37 -



Bade projekt 1 och 2 uppvisar en sekventiell strukeur som kan beskrivas
som listor. De ingdende delarna skulle kunna f6lja pd varandra i en annan ord-
ning utan att forindra innehéllet och betydelsen, sd som en omkastning av delar-
na i en berittelse skulle gora. I projeke 1 liggs nya 6nskningar till de tidigare i en
foljd, utvikningar och endogena sidosekvenser grupperar sig runt enskilda ele-
ment i upprikningen. Projekt 2 har en mera komplicerad struktur med ett dver-
gripande projekt och flera delprojekt som avbryts och huvudsakligen avslutas i
den ordning de introducerades. Det foregds av projektet dnskelistor, specifikt So-
fies och Vikings och nir projeke 2 s& sminingom avslutas dterkommer detta pro-
jekt. Den centrala delen av sekvensen, och det delprojekt som Sofie ligger mest
moda pa ate fullfslja, utgdrs av frigan om vem Sofie kan hyra en snowboard av.
Denna friga och dess svar, kan analytiskt betraktas som ett yttrandepar. Detta
foregds av forberedande led om att det ir kostsame att hyra snowboard, innan
den implicita frigan stills: dom i Giteborg, dom ha ju inte samtidit som oss va; den
frga som Sofie funderar pd. Efter Ullas uppmaning att Sofie kan ringa till Frida
4 Harald d hora utvidgas detta svar i en eftersekvens. Yttrandeparet foregds av och
ingdr i delprojektet om kostnaderna for resan, vilket i sin tur ingdr i det over-
gripande projektet att informera om forberedelserna infor sportlovsresan.

Schegloff (1990) analyserar ett liknande exempel i vilket han visar hur den
sekventiella strukturen, snarare 4n topikal anknytning, skapar koherens i samtalet.
Han menar att deltagarna orienterar sig mot att se sammanhang mellan de olika
efter varandra f6ljande bidragen, att soka svar pa frigan "why that now?” (a.a. s.
73). En mojlig slutsats som kan dras utifrin hur bdda dessa projekt genomfordes
ir att praktiker for att binda samman olika yttranden har utvecklats s& att fortsit-
tande sprakliga former utnyttjas i 6verbryggande syfte medan andra former har
fAte specialiserade funktioner f6r att markera dtergdng efter (endogena eller exoge-
na) avbrott.

I projeke 1 behaller primirtalaren greppet om &hdrarna fram till nskningen
som foljs av sidospelet (5) (Korvsockar). De andra deltagarna lyssnar aktivt. Akdi-
viteterna som ror maltiden tillats inte att dominera 6ver Pias projeke. Ulla delar sin
uppmirksamhet mellan bada akediviteterna och slipper inte Pias projekt ur sikee,

trots att hon dr upptagen med fordelningen av maten. Det dr f6rst nir Evert in-
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troducerar forhéret av Viking som Pia f6rlorar ritten att dominera samtalsrummet
med sitt projeke.

I projekt 2 konkurrerar primirtalaren om turen med de andra innan projek-
tet inleds, men nir hon introducerat redogérelsen om sportlovet i (8) De >iafa:ll<
s@ hir behandlar de henne som primirtalare. Denna roll innehar Sofie fram il
forslaget om att kdpa en snowboard framstills. Frin den stunden konkurrerar
hon med Viking om att dominera samtalet. Sofie avvaktar efter det misslyckade
forsoker att dterta rollen som primirtalare. Direfter tillits Sofies projekt att domi-
nera och samtalet férs under gemytliga former. Detta fir ett abrupt slut di Evert
dterigen erbjuder sitt projekt (berittelsen) och erhaller primirtalarrollen pa Sofies
bekostnad. Under hela Everts berittelse héller Sofie sig i bakgrunden, men kriver
sedan aktivt och i stark konkurrens tillbaka turritten. Hon blir dter primirtalare
och behaller rollen tills hon avslutat delprojekten och atergitr till 6nskelistan.

Det ir uppenbara skillnader mellan dessa bida projekts méjlighet att domi-
nera. Pia dtergar efter det linga avbrottet med en markerad dterging, men den har
inga likheter med det dramatiska turdterkrivandet Sofie utnyttjar. Diremot har
Pias &terging mycket gemensamt med Sofies dtergéng till sin onskelista, inte bara
for ate de &tergdr dill samma typ av projekt, utan for att de bida utnyttjar en voka-
tiv for att forsikra sig om Ulla som mottagare och for det explicita introduceran-
det av vad som ska folja. Atergingarna sker i bida fallen di den foregiende se-
kvensen tydligt avslutats, i projekt 1 efter Sofies sé-summerande yttrande och i
projeke 2 nir Sofie och Ulla gemensamt avrundat sportlovsinformationen.

Det finns en relation mellan hur en &tergdng utformas och typen av avbrott
som foregar denna. Den sekventiella passningen ir emellertid avgorande for hu-
ruvida deltagarna ska godkinna en &terging eller ¢j. Valet av dterging anpassas
direfter. Studiet av kollokationer med za/lafall har visat att de sillan yttras i 6ver-
lapp utan vid tidpunkter i samtalet d talaren antingen har turritten (men ialla-
Jall) eller da det ir troligt ate talaren kommer att lyckas med &tergéngen eftersom
den sker i ett topikdvergingsomride (jo iallafall) eller nir en situationsrelaterad
sekvens avslutats. I (12) 6verlappar visserligen Sofie Everts nej-trippel (rad 1857)
men han har redan férsikrat henne om att han lyssnar. Han har gett upp kravet

pa turen. I (11) dog den tidigare sekvensen ut.
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Vad giller de fortsittande atergingsformerna (fortsittningsmarkorer) sisom
4 sd och d sen, sa signalerar dessa att talaren anser sig inneha turritten och dirmed
ritten att fortsitta “sitt” projeke. Jefferson (1972 s. 319) skriver att fortsittningar
har den sirskilda funktionen att inkorporera innehéllet i en sidosekvens i “the
syntax of the on-going sequence”. Dirmed stryks den mellanliggande sekvensen
ut, vilket kan sigas utgdra det omarkerade sittet act dtergd efter en sekventiellt
nddvindig utvikning eller en reparerande sekvens. Den fortsittning som vi be-
handlade i (2) och (3) med enbart ett nytt element i en lista, dir en gemensam
prosodisk gestalt utnyttjades, behandlade avbrotten som hérande till projekeet
och dirmed som oproblematiska.

En markerad dterging kan indikera att avbrottet i nigot avseende har varit
problematiske eller att dtergingen méste tydliggoras. Ett kraftfullt &terkrivande av
turen for att fi fortsitta ett projekt innebir som vi sett i (12) en kritik av dem som
berovade talaren turritten. De explicita dtergiende yttrandena som inleds med
vokativ 4r sprikligt markerade men sekventiellt oproblematiska, eftersom de fore-
kommer i ett 6vergingsomride dir nya inidativ 4r tillitna. En markerad aterging
(t.ex. men iallafall) fortydligar att talaren dtergdr dll sitt projeke eller till huvud-
triden i diskursenheten, samtidigt som avbrottet dirmed “avslutas”. Det behand-
las som underordnat men inte nédvindigtvis som onddigt.

Atergingarna kan sigas ligga pi ett kontinuum frin en omarkerad fort-
sdttning: t.ex. nya listelement med samma prosodiska utformning som tidigare
element, 6ver en sammanbindande fortsittning: konnektiva element, sisom
temporala adverb, additiva och konklusiva konjunktioner tll olika grader av
markerad &tergdng: adversativa och tergiende diskursmarkorer, vokativ, forebd-
dande (presenterande) konstruktioner och explicita yttranden for aterging. Pro-
sodin spelar dessutom en stor roll for att en markor ska uppfattas som en diskur-
strukturerande sidan.

Parallellt med detta kontinuum finns ett motsvarande 6ver avbrottens grad
av allvar, dvs. hur de forhéller sig till det kommunikativa projektet, frin ett ringa
endogent avbrott titt knutet till projektet, 6ver endogena sidosekvenser av olika
lingd, vidare 6ver exogena avbrott utan anknytning till projektet, och slutligen

en dvergdng till ett helt annat projekt. Deltagarna i ett samtal kan dirmed ut-
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nyttja olika praktiker f6r sina dtergdende handlingar och hoppa 6ver eller markera
avbrott alltefter den interaktionella och sekventiella situationen dir och d3.
Avslutningsvis foljer en sammanstillning 6ver de sprakliga resurser som ut-
nytjats for fortsittande och &tergiende handlingar i de samtalsutdrag som ingar i
uppsatsen. Handlingen i relation till karaktiren p& avbrottet dr utgdngspunke for
indelningen. Indelningen ir inte helt entydig emedan en del av handlingarna
kan foras till flera kategorier.
1.  Primirtalaren dtergar till den roda trdden, dvs. fortsiteer ett pabdrjat
projeke efter utvikning, lingre endogen sidosekvens:
a)  efter endogena avbrott: sen (4:113), d sd (5:148), (8:1560),
a4 sen 54 (8:1555), d sen di (12:1863).

omarkerad fortsittning med listintonation (2:29), (3:50, 59),

(4:121);

b)  efter att ett nytt projeke initierats: satsinledande s + FINIT
(6);

c)  efter sidospel: i men + upprepning av tidigare element
(5:144);

d)  efter forberedande led: inramande konstruktioner dez ér iallafall
séhir (8:1548), jag fundera (8:1561), (9:1575).

2. Primirtalaren atergar till sitt kommunikativa projekt efter avbrytande
men anknuten sekvens, efter exogent avbrott eller kortare schismning:
a)  efter exogent avbrott eller schismning:

explicita yttranden (4:99), 4 s (5:131), sé + FINIT (6:170),
jo tallafall + vokativ (11:1621 + upprepning av ram), (12),
dteranvindning (1:1297), (11:1623);

b)  efter forberedande led: det éir iallafall sihiir (8);

c) efter avbrytande men anknuten sekvens:
jo prosodiskt omarkerat (9:1571),
diskurs-men och teranvindning av ram (10:1597).

3. Primirtalaren fordrgjer sin fortsittning pd turen efter intrdng frin

annan / andra talare: omarkerad fortsitening (2:17).
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Primirtalaren tergdr till sitt projeke efter ett lingre avbrott under
vilket andra projekt pagitt: vokativ (7:625), vokativ + explicita
yteranden (7:615), (12:1836),

prosodiskt markerat sd + vokativ + explicita (13:1903)

prosodiskt markerat jo + allafall (12:1856).

Négon av de andra deltagarna for tllbaka primirtalaren till projektet

genom en friga angdende detta (4:102, 105).
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Appendix

Pias sammanlagda lista finns som ljudfil p&

www.ling.gu.se/ ~cajsao/Pias_hela_lista.wav

Pias Onskningar

U W N

8a.

8b.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.1.

15.2

16.

°(egen)®(sadel) (de e)°

De bara e(:e) (1.5) < O:n:s:kan >

me de de liksom inte(=nd) man behdve

u:pp fy:lla (2.4)

EN DEODORTA::N:T (1.5)

< KA:1PE:: > (0.3)

< sakerhetsflvd:st > (0.2)

en snygg grimma helst vinrdd.

(mellanspel 26 sek, huvudsakligen endogent)
Bro:dd]ta:r ifall ja int ha kopt ifa-
brodda:r ifall int ja ha kopt de tidigarfe
(2.2)

en trollkortlfek |lek (de s&nhd) finns pd Bokia
de & femtitva spelkort sdir,

(mellanspel 42 sek, projektanknutet)

a Onska ma,

(mellanspel 17,5 sek, fortsdttning pd det fdrra)
SEN VILL JA HA e < whai:tlbd:rd >

me pennor till °en liten s& h3r sto°® (2.3)
s::mi:nk ka:ns’lke.

< Filofax > vill ja ha en tly:g

Oronskydd

(paus 4,4 sek inkl. avbrott i inspelningen)
4 sd < 1KO:RV sockarr (0.2)

brrfa: > s ko:rv°sockar vill jaha.°
(mellanspel 10,9 sek, endogent)

>3 sd en< ho:vbors:te

4 en ansiktsbors:lte (0.3) vi:n r{o:d

(ny konkurrerande topik 22,6 sek)

S& vi ja ha en < ta ma tjd:tti > ockséa
fé=att de ( ) (p)

°tamagotchi®

(langre avbrott av tvd andra projekt)
>Mamma ja 6nska me ett sti:gld:der ocksa.

- 47 -






Appendix Transkriptionssymboler CA

[ord ]

ord

ORD
°ord®
*ord*

o:rd

ni:

>ord<
<ord >

Markerar var éverlappande tal bérjar och slutar

(1) Med mellanslag: samma replik stricker sig 6ver flera

transkriptionsrader

(2) Utan mellanslag: tv4 repliker fills utan paus mellan dem

Pauslingd i sekunder

En mikropaus, kortare dn 0.2 sek

Markerar en fallande grundton i slutet av en intonationsenhet

Stigande grundton i slutet av en intonationsenhet

Jdmn grundton i slutet av en intonationsenhet

En svagt stigande grundton i slutet av en intonationsenhet

Markerar en forlingning av det foregiende ljudet

Markerar ett tvirt avbrotr i talflodet

Understrykning markerar att stavelsen 4r betonad
Versaler markerar hog volym (samt se nedan)

Markerar lg volym

Sdgs med skratt

Understrykning f6ljd av kolon markerar en fallande grundton

i ett forlingt ljud

Understrykning av kolon markerar en stigande grundton i

ett forlingt ljud

Markerar en kraftigt héjd grundton

Markerar en kraftigt sinkt grundton

Gnolande eller sjungande

Markerar snabbrt tal

Markerar l&ngsamt tal

Markerar att talet har en hastig start

Markerar hérbar utandning

Markerar skratt eller hérbar utandning i ett ord

Markerar en hérbar inandning

Punkt fore ord markerar att ordet sigs pd inandning

Kommentar till nigot som sker under inspelningen eller

en beskrivning av att ndgot siigs under denna

Markerar att tolkningen av vad som sagts ir osiker

Négot sigs men det dr omdjligt att uppfatta vad

Markering av att det som sigs har flera tolkningar



Dessutom:

Utrymmet inom dverlappsklamrarna ir disponerat si att dessa matchar varandra
dven om det som sdgs inom klamrarna tar olika mycket plats i skrift.

Versaler utnyttjas i namn och vid ny start, dvs. vid tonal aterstillning &tfoljd av
hégre volym (Steensig 2001 s. 112-114).

Kursiv utnyttjas emellandt for att markera nir en slutvokal uttalas kort och
ndgot stigande.

Ett urval av transkriptionssymboler i GTS-MSO

Med ovanstiende system gemensamma symboler fortecknas ej.

< > Anger att en kommentar ir linkad till vinkelparentesen

111111 Paus av olika lingd relativt talhastighet

{d} Disambiguering av talspraksform till dess
skriftspraksmotsvarighet

rel Disambiguerande index enligt faststilld lista

$A: Talaridentifikation
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