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Abstract

The relationship human has to animals are complex and I discuss this from a theological and
philosophical perspective in this essay. | ask on what grounds, with what arguments and how
one could live with an inclusive ethic. I discuss the philosopher Peter Singer and the
theologian Andrew Linzey to see their agreements and differences. Linzey has a mystic
influence built into the theological perspective. Swedish activists and authors Pelle Strindlund
and Annika Spalde call their way of life the “Way of love” and show an animal-inclusive
ethic built on a Christian mystic ground.

Keywords: ethics, suffering, killing, life, rights, utilitarian, personhood, mystic



1. Inledning

1.1 Val av amnesomrade

Nar jag var 15 ar blev jag vegetarian efter att pa ett sommarjobb (pa en “visnings-gird” éver
1800-talsjordbruk) métt en sugga med kultingar. N&r jag motte den enorma suggan forstod jag
att jag sjalv inte skulle kunna déda henne. Jag tyckte inte att hon eller hennes kultingar skulle
behdva do for min skull. Sedan dess har jag varit vegetarian, avstatt rott kott och kyckling
men i varierande grad fisk, 4gg och mjo6lkprodukter. Detta har blivit en vanesak. Nu nar jag
femton ar senare laser till prast marker jag hur fragorna om djur aktualiserats bade for mig
personligen och i samhéllet. Hastkottskandalen, klimatdebatten, métet med likasinnade och
med mer konsekventa veganer och sa med motstraviga studiekamrater. Naturligtvis blev det
intressant for mig nar jag fick upp 6égonen for de teologiska aspekterna av djurvanlighet och
djurratt bland annat genom den kristna féreningen Vildasnan. Samtidigt kom jag i en etikkurs
vid Umea universitet i kontakt med den skarpa och provocerande Peter Singers etik.

Jag menar att fragan om djurens status i etiken ar viktig bade i samhallet, for
individen och kyrkan. Det finns en konflikt i anvandandet av djur i vart samhalle eftersom det
inte motsvarar andra ideal som respekt for liv, jamlikhet, hansyn till svaga. Bor vi inte strava
efter en samstdmmighet mellan ord och handling och ta ansvar fér den makt som tillfaller
manniskan i forhallande till djuren? Att vetenskapligt bearbeta fragor om méanniskans relation
till djuren ur ett teologiskt och filosofiskt perspektiv ser jag som mycket intressant och

givande. Det ar med stor spanning och manga ol6sta fragor jag ger mig in i detta amne.

1.2 Syfte

I denna uppsats undersoks mojligheter till en etik som inte bara innefattar manniskor utan
ocksa djur, en inklusiv etik. Jag fragar mig om den behovs, vilka grundpremisser och
argument en sadan etik kan bygga pa och hur den kan levas. | motet mellan Peter Singer och
Andrew Linzey undersoker jag ifall Linzeys teologiska perspektiv kan utmana Singers
tankande kring detta. Jag vill vidareutveckla det jag funnit och foresla hur en inklusiv etik kan
visa sig i livshallning och livsstil for individen i sin kontext. Kan djuret vara ett Du, den
Andre, en nasta? Att Annika Spalde och Pelle Strindlund visar bade teoretiskt och praktiskt
exempel pa en sadan livsstil vill jag lyfta fram. | detta synsétt finns mojligheter men ocksa
konsekvenser samt problem som jag diskuterar. Inklusivitet innebar menar jag att hellre rakna

in an rakna ut nagon i allt vasentligt. Att exkludera djuren fran etiken &r att dra en grans dar



de stalls utanfor viss hansyn pa grunder som kan anses oklara. Uppratthallandet av
manniskans paradoxala forhallande till djuren vilar pa bade religidsa, filosofiska och
naturalistiska” argument. Darfor soker jag alltsa filosofiska och teologiska argument som
visar pa ett annat forhallningssatt samt diskuterar hallbarhet hos och konsekvenser av dessa.

1.3 Teori och Metod
Medvetenhet om de hermeneutiska forutsattningarna for tolkning och sanning blir en
forutsattning for att fora rationell argumentering i ett tillstand da de stora sanningarna och det
objektiva synsattet inte langre kan havdas. Tolkningen fargas av och forutsatter forforstaelsen
hos den som tolkar. | detta arbete ar t ex min egen bakgrund och forforstaelse som bland annat
teologistudent, kyrkligt aktiv, vegetarian och politiskt intresserad viktig. Genom en
medvetenhet om min egen forforstaelse kan jag vara uppmarksam pa hur det paverkar min
tolkning och strava efter en objektivitet jag inte helt kommer att nd. Med hermeneutikens
insikter kan jag inte gora ansprak pa sanningar men &r heller inte utelamnad at total
godtycklighet och irrationalitet. *

| uppsatsen undersoker jag tva teoribildningar, en fran filosofiskt och en fran
teologiskt hall. Bada angriper problemet med méanniskans behandling av och installning till
djur samt foreslar forandringar. Jag anvander mig av ett tolkande, analyserande och
konstruktivt kritiskt forhallningssatt nar jag reflekterar kring och jamfor de tva etikerna Peter
Singer och Andrew Linzeys resonemang och slutsatser som jag beskriver. Undersokningen
leder vidare till att utforska ytterligare filosofiska och teologiska spar (hos Buber och Levinas
samt Spalde och Strindlund) for att diskussionen om vad en inklusiv etik kan vara ska

utmynna i exempel pa livshallning samt tolkning av dess majligheter och problem.

1.4 Struktur

Uppsatsen ar indelad i fem delar: Inledning, Dagens situation, Singer och Linzey, Karlekens
vag samt Avslutning. | den korta andra delen ger jag en enklare beskrivning av laget for djuren
i forhallande till manniskan inom framst ett par omraden: experiment och mat-industri. Det &r
viktigt att ha med sig det som bakgrund eftersom det ger upphov till fragor kring djuretik.

Delen om Singer och Linzey &r den mest omfattande och tillsammans med Karlekens vag

! vattimo, Gianni (1997) Utdver tolkningen- hermeneutikens betydelse for filosofin s. 140-144. "Det 4r paradoxalt nog den
radikala medvetenheten om den egna interpretatoriska, och inte deskriptiva eller objektiva, karaktiren som garanterar

hermeneutiken en mdjlighet till rationell argumentering” s. 139.



utgor det uppsatsens huvuddel. Singer och Linzeys tankar presenteras var for sig och
diskuteras sedan. | det inledande kapitlet om historien ges dock en gemensam bild. Djurens
status i historien ger forklaring till dagens situation och den exklusiva etiken. Det motiverar
sokandet efter den inklusiva etiken. | kapitel 3.2 redogors for nagra grundtankar hos vardera
etikern viktiga for deras argumentering. | och med detta borjar sokandet efter den inklusiva
etiken. | kapitel 3.3 behandlas lidandet, en gemensam viktig ndmnare fér Singer och Linzey.
Det ar ocksa nagot som forenar bade djurrattare och djurskyddsforesprakare. Eftersom
Singers resonemang om koéttindustrin ingar i fragan om lidandet kommer &ven Linzeys tankar
om det inga i detta kapitel &ven om det ber6r dodande som nasta kapitel gar narmare in pa.
Fragor om liv, dodande, ratten till liv och rattigheter som pa manga satt hanger samman
behandlas i kapitel 3.4. Aven hir kommer Singers perspektiv att bematas av Linzeys och
foljas av kommentarer. | kapitel 3.5 aterger jag forslag som Singer och Linzey ger for en
djurvanlig livshallning. Jag drar slutsatser om huruvida Linzeys teologi kan utmana Singers
utilitaristiska hallning och diskuterar skillnader, likheter, fragan om fornuft och anvéandbarhet.
| uppsatsens nasta del, Karlekens vag, tar jag detta ett steg langre. Utifran de upptackter jag
gjort genom motet mellan Singer och Linzey drar jag Linzeys inbjudan till inklusiv etik byggd
pa en teologisk tolkning vidare. Som en brygga 6ver till exemplet Spalde och Strindlund beror
jag hur den mystika tendens jag anat hos Linzey dven finns i filosofin. Mdjligheten att se
djuret som den Andre, ett Du, samt den narliggande kristna tolkningen om néstan blir en
viktig insikt. Utifran detta utforskar jag i kapitel 4.2 hur Annika Spalde och Pelle Strindlund
bade som forfattare, teoretiker och aktivister ger exempel pa en inklusiv etik pa teologisk
mystik grund. De visar ocksa att den akademiska diskussionen har relevans i samhallet. Jag

resonerar kring bade majligheter och dilemman med inklusiv etik som begrepp och praktik.

1.5 Avgransningar

Djurratt, djurskydd och djurteologi ar tillsammans alltfor stora amnen for att aterges med en
enkel dverblick av har. | uppsatsen kommer delar av dessa falts historia och viktiga namn att
framkomma. Diskussionen mellan Linzey och Singer ger god inblick i tva viktiga forskares
arbete och jag undersoker bade det teologiska och filosofiska féltet pa ett begransat sétt.
Efterfragan pa och resonerande kring en inklusiv etik blir den drivande faktorn i diskussionen.
Inklusiv etik som begrepp har jag inte hittat inom dessa falt tidigare.

Undersokningens forsta del &r begransad till en filosofisk utilitarist och en teolog:



Peter Singer ar australiensisk professor i filosofi som sedan 70-talet undervisat
bland annat vid universiteten i Oxford och Monash samt vid Princeton University dar han var
professor i bioetik. I Melbourne var han anstalld vid historiska och filosofiska fakulteten och
gastforeléser vid olika universitet i USA och Europa. Singer debuterade med Democracy and
Disobediance 1974 och har sedan dess get ut ett stort antal bocker och artiklar i etik. Bland
annat i djuretik dar hans banbrytande Animal Liberation (1975) kan namnas. Han har ocksa
skrivit om praktisk etik pa andra satt och blivit kontroversiell for en del av sina publikationer i
bioetik. Han har ocksa skrivit en del om sociobiologi samt global réttvisa®. Singer har varit en
tongivande och inflytelserik etiker under lang tid, mycket viktig for den moderna

djurrattsrorelsen men ocksa inom andra omraden.

Andrew Linzey &r anglikansk prast och professor pa teologiska fakulteten vid
Universitetet i Oxford dar han ar ansvarig for Oxford Centre for Animal Ethics. Han &r
hedersdoktor vid Universiteten i bl. a Winchester och Birmingham. Han undervisar vid ett
antal andra universitet i Nordamerika och England samt i Jerusalem. Linzey holl varldens
forsta forelédsningsserie i teologi och djurratt i Oxford under 90-talet. Han debuterade 1976
med Animal Rights- a christian assessment och har sedan dess skrivit och editerat tjugo
bdcker och 6ver hundra artiklar i etik. Framst i kombinationen djurrétt och teologi. Animal
theology (1994) kan anses vara hans standardverk. Linzey fick 2006 en ”Doctor of
Divinity” av arkebiskopen av Canterbury for sin akademiska garning pa skapelse-och
djuromradet. Han har ocksa fatt utmarkelse av RSPCA for sitt arbete med djurrattsfragor i
kyrkan.® Andrew Linzey ar med den svenska forfattaren, aktivisten och diakonen Annika

Spaldes ord “djurrittsteologins grand old man™*

Eftersom dessa i var sin teoribildning &r erk&nda och haft stort inflytande anser
jag att de &r goda val att begrénsa sig till i den grundlaggande diskussionen. Detta for att den
ska vara koncentrerad men ocksa tacka flera fragestallningar. De bada foresprakarna for
djurens rétt har en hel del gemensamt men jag vill se hur det teologiska perspektivet utmanar
det utilitaristiska och &ven se hur det & majligt att fora det vidare ut i verkligheten i den
enskildes liv, samhélle och kyrka. Jag har anvéant mig av litteratur och artiklar skrivna fran
1970-talet, da den moderna djurrattsrorelsen tog fart, och fram till nutid. Jag anvander mig av

senare reviderad upplaga av t ex ovan ndmnda Animal liberation. Jag forsoker vara

2 http://www.princeton.edu/~psinger/ Hamtad 2013-04-29

% http://vww.oxfordanimalethics.com Hamtad 2013-04- 29
* Spalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vég- djurratt och kristen tro s. 193.
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uppmarksam pa nar uppgifter eventuellt ar inaktuella da omradet ar under standig utveckling.
Dock upplever jag deras grundlaggande synsatt och barande argument sta relativt oférandrade
genom deras utgivningar.

| Karlekens vag-delen gar jag in pa begreppen den Andre hos Levinas och Duet
hos Buber. Jag utger mig inte for att ge en heltdckande tolkning av filosofernas tankar utan
undersoker om dessa begrepp dr anvandbara for att starka tankarna pa en inklusiv etik. Det
visar ocksa hur de teologiska och filosofiska perspektiven beror varandra. | kapitel 4.2
vidareutvecklar jag och ger exempel pa hur en inklusiv etik enligt min mening kan tolkas och
levas. Jag anvander mig da av de tva svenska kristna forfattarna och aktivisterna Annika
Spalde och Pelle Strindlund som gett ut flera bécker om kristen tro, mystik, djurratt och
ickevald. De blir extra intressanta for mig da de bade ar teoretiker och praktiker samt finns i
kyrklig, teologisk nér-kontext. De bdcker jag anvant ar Varje varelse ett Guds ord och
Kérlekens vag samt Spaldes Ett brinnande hjarta- om mystik och engagemang.

Jag har koncentrerat mig pa fragor om experiment pa djur samt mat-industrin i
uppsatsen aven om jag kommentarsvis ocksa beror andra aspekter av djurfortrycket. |
slutkapitlet dar jag efterfragar livsstil tar jag det nagot vidare &n sa.

2. Dagens situation

En beskrivning av hur det ser ut ”idag” i relationen mellan djur och ménniska och med
djurens situation skulle kunna vara mycket ingaende. Jag kommer dock att néja mig med en
relativt generell bild. Jag vill papeka att jag liksom Singer och Linzey pa manga satt utgar fran
ett "visterlandskt” perspektiv. De exempel de tar upp i sina bocker beror oftast Europa och
USA. Jag kommer &ven att ge nagra exempel fran Sverige. Situationen for djur som

hierarkiskt underldagsna och utnyttjade i storskalig industri &r dock inte begransat till vést.

2.1 Experiment

Singer presenterar en lang rad exempel pa experiment pa djur som pagatt under de senaste
tvdhundra &ren men framférallt under 1900-talets andra halft.” Bland annat har forskare
genom att elektrifiera golv sett hur lang tid det tar for ett djur att ge upp kampen mot smartan.
De har orsakat allvarliga skallskador pa levande apor utan bedévning, uppvarmt moss i
mikrovagsugnar, skiljt mor och avkomma at, isolerat dem for att se hur de reagerar samt

manga andra fysiskt och psykiskt plagsamma forsék. Manga miljontals djur har lidit och

® Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 86.
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slangts i sadana experiment och detta fortgar enligt Singer. Manga experiment gérs om gang
pa gang t ex i framstaliningen av nya varor och smink.® Ocksa inom t ex psykiatrin och i
militaren utfors experiment pa miljontals djur. Singer utgar i sin bok fran forskarnas egna
rapporter och vittneshord for att inte bygga teorier pa gissningar och forestallningar. Han som
djurrattsforesprakarna riskerar da att anklagas for fortal och vilseledning.

Att man bekédmpar allvarliga sjukdomar i den medicinska forskningen anvands
ofta som argument for forskarna att anvénda djur utan att behdva motivera det nd&rmare menar
Singer. Han pépekar ocksa att djur &r laboratorieverktyg i en vinstdrivande marknad. ’ Idag ar
det ocksd mojligt att ansoka om patent pa djur man framstillt” for vissa dndamal.®

Fran 1970-talet och framat har en hel del hant. Manga lander har t ex satt upp
regler kring hur djur fr anvandas.® VVren 2013 gick EU ut med ett totalfdrbud mot djurférsok
nér det kommer till framstélining av kosmetika. Till exempel forbjods de vanliga metoderna
tvangsmatning, injicering eller inandning av &mnen samt tester av reproduktionstoxicitet (dar
underséks om moderns inandning av &mnen paverkar fostret).’® Detta har lett till protester
frén branchorganisationen KTF som &r orolig for forlorad konkurrenskraft for EU.™ Enligt det

svenska jordbruksverket ska en etisk namnd avgora om experimentet far utforas:

I princip ska vardet av forsoket vara storre an det lidande djuren kan utséttas for,
och det ska inte finnas nagot tillrackligt bra alternativ till att anvanda djur*?

Dock anvéndes i Sverige ar 2008 dver femhundra tusen forsoksdjur enligt europeisk
definition och 6ver sex och en halv miljon forsoksdjur enligt svensk definition (dar ocksa
fiskar raknas in).* I april 2013 berattade f.d. ledaméter i djurforsoksetiska namnden i
Stockholm att de uteslutits fran ett beslut som skulle tas under varen angaende experiment pa
apor. De anklagades for jav efter att ha skrivit en kritisk debattartikel mot djurférsdken. Att de
som tog beslutet for experimentet sjalva arbetar pa Karolinska institutet (om &n inte ansvariga

for just denna ansékan) och skulle kunna vara javiga verkar inte aktuellt."

® Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 80, s. 96.

7 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 96, s. 113.

® Linzey, Andrew (1995). Animal Theology s. 143.

® Singer, Peter (1992) Djurens frigérelse s. 86.

10 www.svt.se/nyheter Publicerad 2013-03-11 Hamtad 2013-04-28
1 www.svt.se/nyheter Publicerad 2013-03-11 Hamtad 2013-04-28
12 www.jordbruksverket.se Hamtad 2013-04-28

3 www.jordbruksverket.se Hamtad 2013-04-28

4 Fria Tidningen, I6rdag 13e april nr 30, 2013
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2.2 Matindustrin
Endast i Sverige slaktas ca 80 miljoner landlevande djur per &r for att bli mat.®> Matindustrin
som framstaller gris, notkott, kyckling och mejeriprodukter &r en marknad dér effektivisering
for att 6ka vinst och omsattning standigt pagar. Djuren uppfattas som omvandlingsmaskiner
dar foder ska bli till &gg, mjolk och kilopriskétt menar Singer. Djurhallningsreglerna ar olika i
olika lander men konkurrens och vinstintresse driver fram gardar dar djur halls trangt for att
underlatta hantering och hélla nere personalkostnader.®Ménga tror att uppfédarna tar hansyn
till djurskydd for att de “tjdnar” pa att ha vilmaende djur. Men enlig Singer stimmer inte det.
Det &r inte heller enstaka onda uppfodare som ar problemet utan att hela industrin bygger pa
Idnsamhet menar han.'” | USA finns ingen lag om djurskydd for djur i matindutrin(!). Forst
nir de fors till slakt finns regler. Lagen hinvisar i de flesta stater till ’common farming
practices”. Singer menar att grymhet mot djur alltsé ar lagligt sa ldnge alla gor det.. 18

1965 skrev en grupp vid universitetet i Cambridge, som studerat djurs beteende,
fem minimi-friheter som djur bor ha: Att kunna vanda sig om, ansa sig, stélla sig upp, lagga
sig ner och fritt stracka ut sina lemmar. Manga djur kan trots framtagandet av dessa

minimikrav fortfarande inte detta papekar Singer.'® Inte heller i Sverige.

2.3 Sverige

Naturligtvis finns det skillnader i djurhallningen. USA verkar enligt Singers beskrivning vara
varre an Europa pa denna punkt. Han lyfter fram Sverige som ett land som visar vagen for
djurskydd och som &r bast i varlden nar det kommer till djurhéallning. I den svenska
lagstigningen s4gs att djuren ska leva s& naturligt som méjligt.° Vad detta betyder terstar att
tolkas. Singer papekar att en gris har en hog intelligens och behdver mycket stimulans ungefar
som en hund. Detta &r nagot svenska grisar knappast far. Kors naturliga beteende &r att finnas
i en social grupp med djur i olika aldrar, nagot som inte ar fallet i den kommersiella industrin

papekar Singer.?!Inte heller i Sverige. Kalven tas ofta frén sin mor direkt efter fodseln for att

15 hitp://www.djurrattsalliansen.se hamtad 2013-05-15

18 Singer, Peter (1992) Djurens frigdrelse s. 150, s. 153, s. 160.

17 Singer, Peter & Mason, Jim (2006), the Way We Eat- Why our Food Choices Matter s. 54.
18 Singer, Peter & Mason, Jim (2006), the Way We Eat- Why our Food Choices Matter s. 45.

19 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 177.
20 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 137, s. 168.
2 Singer, Peter (1992) Djurens frigérelse s. 144, s. 170.
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godas till slakt eller bli mjélkko. (I ekologiskt jordbruk far kalven dia minst tjugofyra timmar
och sedan dricka mjolk i minst tolv veckor??). Kor lider ofta av halsoproblem orsakade av
avel och den standigt 6kade mjdlknings-prestationen. En ko slaktas ofta redan vid 4-5 ars
&lder som tidigare kunde mjélkat i 16 &r och levt &nnu langre. 2

Svenskar koper ocksa mycket utlandskt kétt. Brasilianskt kott som marknadsfors
som “naturkott” kan komma fran kor som betat pa marker med starka halter av
bekampningsmedel och med trangt rérelseutrymme. Kottkonsumtionen okar i vérlden,
svenskarnas kéttkonsumtion har ékat fran 450 miljoner till 750 miljoner kilo per &r.* En
annan siffra ar att svensken ater 85 kg kott per person och &r, en 6kning med 40% p& 20 &r.*
Trots burforbudet sitter manga honor i Sverige i bur igen. De olika uppfédningsmetoderna ger
olika konsekvenser. Fritt gaende hons i grupper om tusental leder till beteendestorningar.
Sjukdomar blir ocksa ett stérre problem som kraver medicinering. | bur ar det begréansat
rorelseutrymme men farre sjukdomar. Djuren slaktas efter ca 20 manader da lonsamheten for

dem gér ner.?

2.4 Jakt och pals

Jakt pa vilda djur forekommer bade som néje och (i Sverige féljer som skyldighet med
jaktratten) viltvard.?” Av 13 200 djur som eftersoks efter skadeskjutningar i Sverige blir 4500
av dem aldrig hittade.”® Linzey lyfter fram hur t ex den i England och USA populéra jakten av
rév med hundar &r socialt accepterad trots att liknande behandling av tama djur ar forbjuden.
Palsuppfddningen &r for Linzey ett klockrent exempel pa de mycket triviala anledningar

manniskan lter djuren lida pa grund av. *°

2.5 Kommentar/diskussion
Vi ménniskor verkar ha ett invant monster dar olika djur har olika affektionsvérde for oss och
deras varde och ratt till liv utgar fran vara onskemal. Det kanns naturligt att visa karlek och

omtanke om séllskapsdjur. Vi reagerar nar t ex hundar dodas i djurférsok men inte nar grisar

22 www.arla.se Hamtad 2013-04-28.

2 Olofsson Malin & ©hman, Daniel (2012) Matens pris,boken som matindustrin inte vill att du ska lasa s.120, s. 125.
2 Olofsson Malin & Ohman, Daniel (2012).Matens pris, boken som matindustrin inte vill att du ska lasa s. 96, s. 101.
%5 www.naturskyddsféreningen.se Hamtad 2013-05-25

2 www.dn.se Hémtad 2013-04-28

2 www.naturvardsverket.se Hamtad 2013-04-28

28 Spalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vég- djurratt och kristen tro s. 146.

2 |inzey, Andrew (2009) Why Animal Suffering Matters — Philosophy, Theology, and Practical Ethics s. 94, s. 114.
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och kor fods upp och dédas i massor fér vara matvanors skull papekar Singer.* Situationen
for djuren i olika delar av vérlden och i konventionell och krav-jordbruk ser olika ut. Dessa
industrier och verksamheter &r dock sjalvklara delar av vart samhélle som, med vissa hojda
roster for forandringar i djurhallningen, star i princip oemotsagd. Det faktum att manniskans
intressen kommer forst ifragasatts sallan. Att Sverige har hogre krav an andra lander pa
djurhallningen gor Sverige till ett féregangsland. Dock far svenska bonder det svart da
marknaden ar global och &ven den svenska star under samma konkurrens och vinst-drivande
krav som resten av vérlden. Det sdger inte heller att djuren lever for dem naturliga liv. En
skillnad mellan djurskydd och djurratt som Strindlund och Spalde menar &r att djurskyddet
behaller premissen att manniskan far utnyttja djuren men att de ska ges visst skydd. Djurrétt
ifrdgasatter premissen att manniskan har ratt att utnyttja och déda dem.®! Om det senare skulle
accepteras skulle mer radikala férandringar behdva ske i ovan ndmnda verksamheter. Jag ser i
dagens situation for djuren en dubbelmoralisk hallning dar vissa djur inkluderas i var omsorg
och andra inte. Samtidigt upprors manga da vanvard av djur uppdagas, alltsa tanker folk pa

nagot sétt etiskt kring djur. Kan bade djurskydd och djurrétt vara former av inklusiv etik?
3. Singer och Linzey

3.1 En exklusiv etik: Historien
Att djuren finns for vara syften och vérderas utifran vara 6nskemal och nytta har en lang
historia. Det vasterlandska tankandet menar Singer bygger pa judiskt och grekiskt tankande

som genom kristendomen blivit dominerande.*

3.1.1 Gamla och Nya testamentet

Singer ser hur att bibelns skapelseberattelse bar skuld for dagens tdnkande eftersom Gud ger
méanniskan herravéldet 6ver djuren. Trots att det finns en antydan om vegetarisk kost innan
syndafallet och spar av medkansla aven in bibeln sa ges i Noaforbundet allt som lever och ror
sig till foda at manniskan. Singer ser glimtar av kritik mot dodandet av djur t ex i Jesajas
ifrdgasattande av djuroffer. Han poangterar dock att det ar visioner och inte befallningar. |

slutanden &r bibelns budskap att méanniskan ar skapelsens krona med tillstand att déda djuren

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 6-7.
3! Spalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vég- djurratt och kristen tro s. 222.
32 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 206.



15

enligt honom.® Linzey ser bibelns berattelser pa ett annat satt med potential for djurens val.
Till exempel ges manniskan en vegetarisk diet i Mos 1:29 direkt efter att hon fatt ratten att
harska Over djuren. Att detta tolkas som en ratt att utnyttja menar Linzey ar fel. Det handlar
snarare om ett forvaltarskap.**Men Linzey héller med Singer om att den bibeltolkning som
varit tongivande i historien och bidragit till dagens situation &r den Singer redogor for.*

Nya testamentet sankte de icke-manskliga djurens status &nnu mer menar
Singer. Som exempel tar han upp nar Jesus férmar 2000 svin att drénkas i sjon efter att de fatt
demonerna av en besatt i sig (Markus 5:13 ).*® Linzey erkénner att det i Nya testamentet finns
problematiska texter men han menar ocksa att vissa tolkningar varit felaktiga. Nér Jesus sager
att manniskan ar mer vard an sparvarna (Matt 10: 29-31) &r podngen inte att sparvarna ar
vardel6sa menar han. Bibelordet sager istallet att Guds generdsa installning, som omfattar
ocksa sparvarna, galler manniskan i &nnu hogre grad.®” Aven har haller Linzey med om att

tolkningen som varit till nackdel for djur (och bekvam for manniskan) har haft foretréade.

3.1.2 Grekiskt tankande och romersk tid
Det grekiska tankandet var inte enhetligt, det fanns manga olika skolor och laroméstare,
menar Singer. De som var vegetarianer (exempelvis Pythagoras) och uppmuntrade respekt fér
djur gjorde det utifran tron pa sjalavandring snarare an medkansla menar han. Den viktigaste
tankaren fran den hér tiden var Aristoteles som betytt mycket fér historien som féljde. Singer
menar att till skillnad fran bibelns skapelseberattelse sétter Aristoteles inte upp en avgrund
mellan manniskan och andra levande varelser. Daremot bygger hans tankande pa ett
hierarkiskt system dér allt och alla ska anvéndas till sitt syfte: VVaxter for djur, osjéliga djur for
manniskan osv. Aristoteles forsvarade pa detta satt slaveriet.*® Bade Singer och Linzey ser ett
tydligt samband mellan slavsamhéllets motivering och djurens situation idag.

Romarna hade medkansla och rattskansla menar Singer men som i alla
samhaéllen till en viss grans. Krigsfangar, djur och brottslingar var sadana som foll utanfor
ramen av hansyn. Krigskonsten var viktig och i Kolosseum kastades kristna till lejonen som

underhallning for allméanheten. Detta visar, menar Singer, att aven ett civiliserat samhalle kan

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s 207- 208.
% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 34.

% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 229.

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 211.

% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 35.

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 208.
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ha snéva gréanser for sympati och medkansla. Den kristna laran som vaxte och blev
statsreligion i romarriket var progressiv pa sa satt att den utvidgade moralen till att gélla alla
méanniskor. Det ménskliga livets varde var kristendomens bidrag till moralen medger han.
Djur fortsatte dock att anvandas i gladiatorspel och Singer menar att det blev ett storre gap
mellan djur och méanniska pa grund av tanken p& manniskovardet.*

Det fanns grekiska tankare (Senexa, Ovidius och Plutarkos m fl.) och kristna
(Sankt Basileios, Chrysostomos och Isak Syriern m fl.) som i denna tid motsatte sig det
grymma anvandandet av kannande varelser papekar Singer. Det finns ocksa manga historier

om helgon som bland annat saboterade jakt. +°

3.1.3 Medeltidens skolastik

Singer lyfter fram Thomas av Aquino som den tyngsta av de medeltida teologerna. Med sin
Summa Theologica var han tongivande i skolastisk teologi fore reformationen och ar i
romersk katolsk filosofi &n idag den mest representativa.** For Aquino var Aristoteles den

store Filosofen och detta syns tydligt i teologin. Singer citerar Aquino dér han séger att:

Det ligger ingen synd i att anvanda ett foremal for det syfte som det ar givet.

Bara ménniskan som ar mer fullkomlig har rétt att doda enligt Aquino. Synder finns bara mot
Gud, medmaénniskan och en sjalv, inte mot djuren menar han. Barmhartigheten bor inte
omfatta irrationella varelser. Dock kunde grymhet mot djur sprida sig och drabba aven
manniskor. Darfor ansdg Aquino att man &ndé bér behandla djuren val.* Linzey héller med
Singer i denna beskrivning av Aquino som dominerande i vésts religiosa tdnkande sen 1200-
talet.*® Linzey kritiserar Aquino och menar att han visar en en stark tendens att presentera
hellenistiska ideal inbaddade i bibliska och teologiska ord. Forsta Mosebok tolkas i ljuset av
Avristotelisk filosofi som far foretrade. Déar ar naturen ett hierarkiskt system dar djur star under

manniska, kvinna under man, slav under fri osv. i fallande "intellektuell” ordning. Linzey

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 209-211.
0 Singer, Peter (1992) Djurens frigérelse s. 212.

* Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 213.

“2 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s 214.

*3 Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 13, s. 15



17

tycker det ar sorgligt att den kristna teologin formats av detta och att ménniskans “rationella

sjal” blivit central for Véirdering.44

3.1.4 Rendssansens humanism, Upplysningen och darefter

Med rendssansen kom en opposition mot medeltida skolastik genom de humanistiska idealen.
Denna humanism andrade dock inte installningen till andra djur i ndgon storre utstrackning
menar Singer. Manniskan var alltings matt och hade hogt varde. Den fria viljan och
utvecklingsmojligheter hos manniskan till skillnad fran ligre djur” poangterades. Singer
lyfter fram exempel pa vegetarianer som Lenoardo da Vinci. Liksom de flesta vegetarianer
genom tiderna blev retad for att han bekymrade sig om djurens lidande. Forfattaren Michael
de Montaignes menade att grymhet mot djur ar nagot ont i sig, inte bara for risken att det
overgar till manniskor. Dessa roster har ocksa alltid funnits papekar Singer. Descarte
presenterade en bild av djur som blev anvéandbar da experimenten blev vanliga. Han menade
att de inte har nagon sjél och darfor bara &r ”maskiner” som varken kénner njutning eller
smarta. Denna hallning har fatt konsekvenser for instéllningen till djur menar Singer.*

| tiden kring Upplysningen ser Singer tva spar. Experimenterandet pa djur ledde
till insikt om likheter mellan djur och ménniska. Roster hojdes for att de déarfor bor behandlas
varsamt. Romantiken under 1700-talet var en idealisering av Naturen vilket ledde visst
intresse for djurens valfard. Gamla idéer fanns ocksa kvar: Kant uttryckte i slutet av 1700-
talet att djur inte ar sjalvmedvetna och finns for manniskans andamal.*®Darwins teori var
revolutionerande menar Singer: Manniskan &r ett djur bland andra djur! Sinnen, k&nsel och
sociala instinkter fann Darwin gemensamt fér dem. Han forblev sjalv kéttatare.*’

Det fanns grupper som redan under 1700-talet jobbade mot djurplageri som fick
igenom vissa lagar. Detta genom att driva dem utifrén djuren som egendom.*®Linzey tar
Humphry Primatt som exempel pa hur Aquino under 1700-och 1800-talet ifragasattes (om &n
ratt blygsamt i uppslutning) teologiskt. 1776 kom hans bok ut som papekar den likhet som

finns mellan manniska och djur i lidandet. Linzey citerar honom:

* Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 18-19.

“® Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 218-219.

“® Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 221-222.

7 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 225, s. 250.
*8 Singer, Peter (1992) Djurens frigérelse s. 224.
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Pain is pain, wheather it be inflicted on man or on beast, and the creature that suffers it, weather
man or beast, being sensible of the misery of it whilst it lasts, suffers evil; (...)*

Varje varelse har enligt Primatt ett varde eftersom skapelsen &r god. Att oprovocerat utsétta
levande varelser for lidande ar elakt och oréttvist menade han. Han placerade fortfarande
manniskan i toppen”. Det ar alltsa inte jamlikhet utan teologiska och kristologiska ingangar
som bygger hans argument menar Linzey.> En bred humanistisk rérelse under 1800-talet drev
djurskyddet framat i samma veva som skydd av barn, kvinnors frigorelse, arbetarnas
rattigheter och slaveriets avskaffande. Att dessa hdnger samman poangterar Linzey.>

3.1.5 Religits motivering

Religionen har uppenbarligen paverkat synen pa djur da religion och samhélle fram till
relativt nyligen varit tatt sammanvavda. Bade Linzey och Singer lyfter fram da pave Piux IX i
mitten av 1800-talet forbjod bildandet av ett djurskyddsséllskap eftersom det felaktigt skulle
ge intrycket att manniskan har skyldigheter mot djuren.®? Hos Johannes Paulus I1 var det
annat ljud i skéllan visar Singer. 1988 poangterade han att méansklig utveckling bor innefatta

respekt for levande varelser. Mé&nniskan har inte ratt att missbruka dem. Singer citerar:

(Vi &r) inte bara underkastade biologins lagar, utan ocksd moralens, vilka vi inte ostraffat kan
overtrada®

Singer ser hur religidsa dvertygelser ibland kan uttrycka medkansla med djuren men dér finns
anda problem menar han. Visst kan tanken pa den “universella kirleken” som t ex Franciskus
talade om vara en kélla till godhet. Men bristen pa fornuftig eftertanke gor att det finns risk att
de goda konsekvenserna uteblir menar Singer. Om karleken omfattar djur, tréd, stenar och
vaxter blir slutsatsen att vi oavsett maste doda nagot vi alskar for att Gverleva. Da kan vi
fortsatta doda djur trots var karlek till dem.> Linzey kan ocks& se hur det &r nodvandigt att

gora skillnad mellan ”’broder blomkal och syster apa” och gor det ocksa i sin djuretiska

* Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 16.

% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 16-17.

*! Linzey, Andrew (2009) Why Animal Suffering Matters — Philosophy, Theology, and Practical Ethics s. 104.
%2 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 215.

%3 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 216.

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 217.
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teologi. Linzey erkanner att t ex Franciskus inte var nagon djurrattsaktivist i dagens mening

men att hans exempel 4nd& ger viktiga bidrag till en djurteologi och etik.*®

3.1.6 Besvikelser och undanflykter

Singer uttrycker besvikelse over att det trots ny kunskap om méanniska, djur och etik inte skett
sa stora forandringar. Han menar att det endast ar de som foredrar religios tro framfor
argument grundade pa fornuftiga beldgg som kan havda dels att méinniskan &r “universums
dlskling” och att andra djur skapats som mat till oss och att vi har gudomlig ratt att déda dem.
Men vetenskapen har inte heller varit till stor hjalp. Singer pastar att djuren lider mer idag an
nagonsin trots vetenskapen. Det finns en djup fordomsfullhet som gor att dven de forfattare
och debattorer som de senaste tva hundra aren resonerat kring det oegentliga i att 4ta kott &nda
slingrar sig ur i slutanden for att, enligt Singer, slippa ta tag i det personligen.®® Den tyske
filosofen Schopenhauer visade t ex pa skillnaden i vasterlandsk och Gsterlandsk religions
instéllning till djur. Han lyfte fram hinduism och buddhism som goda exempel, men drog
slutsatsen att vi i norr” inte kan leva utan kott. Ett annat vanligt argument genom tiderna och
an idag ar den naturliga lagen”. Enligt den ska vi dta kott eftersom djur jagar och ater
varandra. Aven om vi inte behover ata kott sa blir den, enligt Singer, religiost motiverade
tanken barande.”’ Linzey kritiserar likt Singer tanken att naturlig lag” ir vigledande for hur
var moral ska utformas eftersom den syftar till “hur det dr”. Vad kristen tro uppmanar till ar
att leva efter teologiska insikter som &r trans-naturala och satter fragetecken kring var moral
menar Linzey. Att manniskan inte skulle kunna leva utan kott anser Linzey vara dumhet

eftersom miljontals manniskor gér det och mér bra.*®

3.1.7 Kommentar/diskussion

Singer menar kort sagt att tidigare generationers (exklusiva) instéallning till djur inte ar
overtygande eftersom de byggde pa religiosa, moraliska och metafysiska forutsattningar som
ar foraldrade.> For Singer verkar religiosa forestallningar representera allt som ar daligt for
djuretik. Det ar uppenbarligen nagot annat vi ska bygga pa. Linzey ser ocksa med skepsis pa

hur tidigare generationer, tidigare bibeltolkningar och filosofiska tankar drabbat djuren. Men

% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 66-67.
% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 226-227.
5 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 227, 229.
%8 Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s.82-84.

% Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 205.
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han verkar anda se potential i de goda exempel som trots allt forekommit i historien. Alla
traditioner har goda och daliga sidor menar Linzey och kristendomen har vara drivande i bade
fortryck och kampen for befrielse.?® Historien verkar framst ge exempel pa en exklusiv etik
nar det galler djur. Men historien visar ocksa tecken pa en vidgad etik nar det galler
manniskor: Fran fria man till slavar, kvinnors och barns rattigheter, jamlikhetstanken osv. |
detta kan jag ocksa se ett hopp for den inklusiva etik jag hoppas pa att finna grund for.

3.2 En inklusiv etik: Etisk grundhallning manniska-djur

Singer
3.2.1 Tankar om etik
Poéngen med etiska omddmen &r att vara praktiskt vagledande menar Singer. Fungerar etiken
inte praktiskt finns en teoretisk brist.®* Att reflekterat kunna rattfardiga sitt sétt att handla &r
att leva efter etiska normer dven om dessa ser olika ut menar Singer.® Etiken klarar sig enligt
honom bra utan religionen. Kant forde fram detta och det finns ocksa en lang filosofisk
tradition som menar att etikens kélla dr den ’godhet” och sympati som finns hos de flesta
manniskor. Singer ser problem med att havda etiken som nagot relativistiskt och subjektivt.
Da far namligen inte argumentationen plats. Han kritiserar ocksa att utga fran dvervarldsliga
objektiv lagar.®® Singer varnar for den etik som bygger pa endast plikt eftersom den ménga
ganger gatt vilse. T ex i nazityskland kuvade manga sin medkansla och gjorde istéllet det
moraliska att félja sin plikt. Vi maste, menar Singer, bygga en moral som har grund i oss
sjalva som sociala varelser. Singer avvisar bade Jesus (som Singer menar anvander
skramselteknik for att motivera moraliskt handlande) och Kants pliktetik. Men utan Gud och
objektiva regler for ratt och fel, vad bygger man etik pa? Filosofer har forsokt I6sa detta pa
olika satt. Singer menar att man da forsokt finna en koppling mellan det som &r gott for
individen och gott for andra. ®

For Singer for begreppet etik med sig idén om nagot som ar storre an individen.
Att etiskt forsvara sina handlingar enbart utifran egenintresse ar inte godtagbart. Ett
forsvarbart etiskt handlande har sedan forntiden ansetts ha universell utgangspunkt menar

Singer. Det aterfinns i den gyllene regeln samt det dubbla kéarleksbudet. Stoikerna sag det som

8 |inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 135.

81 Singer, Peter (1996) Praktisk Etik s. 14.
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8 Singer, Peter (1998 )Hur ska vi leva? — Etik i egennyttans tid s. 28, s. 31, s. 35.
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naturlag. Kants kategoriska imperativ forde detta vidare och sjuttonhundratalsfilosoferna
Hume och Smith &beropar en ~opartisk betraktare” i moraliska omdémen. Aven tankare som
existentialisten Sartre och marxisten Habermas kommer fram till att moralen &r universell
menar Singer. Han ser hur universialitetstanken lett till vitt skilda etiska teorier och att dessa
ofta hamnar i riskzonen att smyga in egna moraliska omdémen under universell tdckmantel.

Singer menar att utifran detta finns starka skal att inta en i huvudsak utilitaristisk position. ®

3.2.2 Utilitarism

Singer vill trots risken ovan skissa pa en etisk modell. Fér honom ar hans version av
utilitarism att foredra. I utilitaristiskt tinkande ar det viktigt att ”var och en rdknas som en och
ingen for mer &n en” forklarar han. Jag maste da se till att inte bara rakna mina egna intressen
utan handla pa det satt som far basta mojliga konsekvenser for alla inblandade. Detta ar alltsa
en form av utilitarism som skiljer sig nagot fran den klassiska eftersom det ir de “’bista
konsekvenserna” som ér viagledande snarare én bara 6kat valbehag och minskat lidande. Dock
kan de klassiska utilitaristerna Bentham och Mill tolkas sa att termerna vélbehag och lidande
uppfattas pa ett bredare satt. 1 sa fall forsvinner skillnaden mellan klassisk utilitarism och den
som baseras pa intressen menar han. Denna utilitarism ar inte harledd ur universialismen utan
ar istallet en universialisering av egenintresset menar Singer. Utilitarismen han foresprakar &r
en minimi-position som tvingar oss att vidga egenintresset och borja tanka etiskt. Ska vi ga
langre &n sa och havda andra regler och ideal (han ger exemplen réttigheter, livets helighet,
rattvisa) maste vi ha goda skl for det menar han. Singer anser att bevisbordan ligger pa den

som forsoker formulera detta pa ett barande satt.®®

3.2.3 Jamlikhet, lika hansyn till intressen.

Enligt Singer ar alla djur jamlika. Jamlikheten ar for honom en moralisk idé som bygger pa

tanken om lika hansyn till intressen.®’ Det ar ett art-fortryck som idag visar sig i den

partiskhet dar det som gynnar medlemmar hos den egna arten foredras pa bekostnad av

andra.®® Tydliga exempel pé detta &r djurforsok i experiment och djuruppfodning till mat.
Ett viktigt argument for att vidga jamlikheten hittar vi i historien menar Singer.

Nar tanken pa jamlikhet utokas till nya grupper av manniskor bor den ocksa utokas till djuren
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menar Singer.®® Men 4r det inte skillnad p& djur och méanniska, deras formagor, mojligheter
och rattigheter? Singer menar att jamlikhet inte betyder identisk behandling utan lika
hansyn.” Nar man kom fram till jamlikhetsprincipen som grundlédggande moralprincip for
manniskor skulle det omfatta alla méanniskor oavsett fsrmagor som t ex. intelligens.™
Jamlikhet bygger alltsa inte pa fardigheter som forenar en grupp. Djur har andra intressen &n
manniskor men alla har intresse av att uppleva njutning och slippa lidande menar Singer.”
Det gar inte att hitta den faktor, egenskap, formaga eller kannetecken som gor att arten homo
sapiens har en vardighet som andra djur aldrig kan ha menar Singer. Det man forsokt satta
upp som forenande manniskor t ex. sjalvmedvetande och sprak kan vi nu med stor sannolikhet
veta att ocksa vissa icke-méanskliga djur har. Vissa kriterier som dessa kan inte alla manniskor

leva upp till.”®

3.2.4 FOornuftet

Singer vill i sin djuretiska teori appellera till fornuftet framfér kanslorna. Fornuftiga argument
kan skapa en mental omkoppling kring attityder och vanor menar han. Ménniskan styrs
namligen mycket av vanans makt men denna kan brytas och bytas. Manniskan ska inte bry sig
om djur for att de ar ”s6ta” menar Singer, utan for att det ar rationellt att avlagsna fortryck och

exploatering var det 4n uppkommer.”*

Linzey

3.2.5 Linzeys tankar om etik

Linzeys tankar om etik rér sig mellan filosofiska och teologiska stallningstaganden. Flera av
hans argument &r inte avhéngiga religios 6vertygelse menar han sjalv (mer om dessa
senare).”® Hans tankar sammanfaller pA ménga punkter med Singers dé& han utgér fran lidandet
som nagot daligt och vélbehag som nagot gott. Han ifragasatter den tidigare historiens

konventionella argumentering med bade teologiska och andra argument. Hans teologiska och
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bibliska grund &r viktig som utgangspunkt i hans resonemang och argumentation. Linzey star
stadigt bade i akademisk kontext och i anglikansk kyrklig tradition.

For Linzey verkar fragan om vem etiken omfattar viktig. Han citerar Albert
Schweitzer som menar att etiken som religios uppmaning &r utan grans ett ansvar for allt som
lever. Att vara ett liv bland andra liv som vill leva &r en mystisk upplevelse menar Schweitzer.
Allt liv &r frn Gud och heligt.”® Aven Linzey framfor detta men han inser dock att det maste
finnas nagon riktlinje om vem som ska omfattas av etiken pa ett mer tydligt satt. Annars
hamnar vi i dilemmat med broder blomkal och syster apa.

3.2.6 Guds-centrering istallet for manniskocentrering

Linzey menar att det finns en ”antropomorf besatthet” i historien och i den kristna teologin
som vi maste forandra. Det ar viktigt att ga tillbaka till det grundlaggande menar han: Gud
som skapare av allt som finns. Skapelsen existerar for Gud och Gud ar for skapelsen menar
Linzey. Gud ger genom sin kérlek skapelsen rattigheter for att kunna ha en relation med den
men det & Gud som skapare som har den ultimata réatten till allt liv menar han.”” Linzey
poangterar att djur (de pa land) och ménniska skapas och forklaras goda pa samma dag i
skapelseberattelsen (Forsta Mos 1:24-26). Pa sa satt kan de tillsammans ténkas ingar i den
“nérmsta kretsen” for Gud utifrén tanken pd en “utveckling” i den forsta skapelseberé‘[telsen.78
Liksom Primatt menar Linzey att djurens mening inte ligger i att tjana manniskan utan att
forharliga Gud. Om Gud &r for djuren och Guds Ande ror sig i hela skapelsen kan inte vi
manniskor stalla oss mot djuren.”® Manniskan &r en del av naturen- allt annat ar arrogant att
pastd menar han och citerar bade Chrystostomos och Bonaventura (Franciskus livstecknare)

till stod for att det ar en vedertagen biblisk och kristen syn.%° |

skapelseberattelsen i forsta
Mosebok ges manniskan uppdraget att harska 6ver djuren (1 Mos 1: 28). Direkt efter detta ges

hon en vegetarisk diet (1a Mos 1:29).

Gud sade: “Jag ger er alla frobarande orter pa hela jorden och alla trad med frd i sin frukt; detta
skall ni ha att dta”
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Aven om detta senare andras (1a Mosebok 9:1-3) ser Linzey hur bibelns ideal standigt ror sig
fran dodande och offer till nagot nytt. Fran ett fredsrike i skapelsen till ett fredsrike i det

eskatologiska perspektivet. Guds vilja for skapelsen var inte vald utan fred menar Linzey®!

3.2.7 Generositetsparadigmet

Gud &r generds, sjalvutgivande och kérleksfull menar Linzey. Att det & Gud som har rétt till
djuren och inte vi &r fér honom en viktig utgdngspunkt.®? Att Guds installning till hela
skapelsen ar generositet aterfinns bade i Gamla och Nya testamentet, hos Paulus och hos
kyrkofaderna menar Linzey. Gud skapar, upprattar och befriar hela skapelsen. Manniskan
som &r satt att varda skapelsen bor ta efter denna gudsbild och alltsa sjalva folja
generositetsparadigmet istallet for att ta sig friheten att utdva grymhet menar Linzey.®
Generositetsparadigmet, som visar sig ocksa i Jesu person, bor enligt Linzey leda oss till att ta
inte lika hansyn till djuren utan storre! Den kristna teologin foresprakar en moralisk
prioritering for de svaga. Manniskan &r satt pa sin hoga position i skapelsen for att tjana det
”lagre” enligt Linzey. Guds Rikes utbredande kraver av den starke, maktiga och rike ger till
den svage, fattige och maktlése.* Han menar att den teologiska uppfattningen att méanniskan
ar unik kan hdvdas utan att manniskan hamnar i denna sjalviskhet. Linzey menar att forsvaret

av den egna betydelsen och foraktet for djur och annat annorlunda bygger pé osakerhet.®®

3.2.7 Kristologi

Inkarnationen &r viktig i Linzeys teologi. Dess ja till manniskan ar inte ett nej till resten av
skapelsen menar han. Inkarnationen far inte tolkas snavt eftersom da bade kvinnor och
hedningar” riskerar att hamna utanfor. Pa samma sétt berdr inkarnationen dven djuren och
hela skapelsen menar Linzey. Kristus som forsonare av allt, visar han, finns bade hos Paulus
och vitt skilda teologer som Barth och befrielseteologen Boff. Jesu uppstandelse far betydelse
for hela den kommande varlden menar Linzey. Inte minst &r Kristus viktig som vart moraliska
exempel. Jesu makt visar sig i maktloshet och styrka i medlidande. Generés karlek &r tecken
pa larjungaskap och detta bor galla dven forhallandet till djuren havdar Linzey.®
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Befrielsen géller hela skapelsen som enligt Linzey &r drabbad av forfall,
meningsloshet och lidande. Det kan inte bli nagon befrielse alls om inte hela skapelsen befrias
menar han. Dessutom blir méanniskan fri genom att befria.®” Kristen ortodox dogmatik,
treenigheten samt kristologin pekar pa att inte bara manniskan utan hela skapelsen har ett

vérde for Gud och borde ha det for manniskan ocksd menar Linzey.®

3.2.9 Motargument, skillnader och relevanta skillnader
Linzey kritiserar historiens argument som forhindrat h&nsyn till djur och ignorerat eller
fornekat deras lidande. Linzey skiljer pa vad som mellan djur och méanniska ar skillnader och
moraliskt relevanta skillnader. Att djuren skulle vara “naturliga slavar” &r inte ett teologiskt
argument for att ta mindre hansyn till dem. Att djur &r icke-rationella ar bara relevant om
rationalitet skulle gora en varelse mindre bendgenhet att lida vilket inte ar fallet. I vissa fall
lider ett icke-rationellt djur mer menar Linzey. Att djuren inte har ett sprak ar inte ett riktigt
argument. Dels for att de visst har sprak som vi inte forstar men ocksa for att lidandet inte
paverkas av det. Ibland havdas det att eftersom djur sjalva inte ar moraliska agenter bor inte vi
ta hénsyn till dem. Linzey menar istéllet att vi som moraliska agenter har ett moraliskt ansvar
for djuren som de inte har till oss. Djur ar oskyldiga och ska inte stallas till svars.®

Att djuren skulle sakna sjél och evigt liv ar inget Linzey automatiskt skriver
under pa men argumentet ar anda motsagelsefullt. De som inte far kompensation i ett
efterkommande liv har ett 4nnu storre intresse av att fa ett dragligt liv har. Argumentet att djur
inte ar Guds avbild som manniskan bemdter Linzey med att poangtera att manniskans guds-
likhet ska & henne att ta ansvar for djuren.®® Linzey menar tillsammans med Primatt att de
skillnader som finns mellan méanniska och djur spelar mindre roll i fraga om etik da de alla
kan uppleva lidandets elénde vilket 4r den enda intressanta egenskapen i detta fall.”*
Manniskan har ett moraliskt varde men ar inte den enda som har det. Aven om manniskan har

storre varde menar Linzey att utgdngspunkten att endast manniskan har varde ar absurd.*?
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3.2.10 Gar det att havda en icke-partisk teologi?

Linzey utmanas av teologen Daphne Hampson som hévdar att kristendomen ar oférbatterligt
patriarkal och aldrig kan bli en religion for kvinnor. Linzey inser dilemmat och hur det i &nnu
hogre grad galler svarigheten att fa djur att raknas efter lang tid av ignorerande. Om det ar
mojligt med en icke-partisk teologi aterstar att se. Att fragan lyfts ar hoppfullt i sig menar han.
Den foranderliga historien och dppna fortséattningen, alternativa bibeltolkningar tillsammans
med Andens ledning mot sanningen, &r kallor till hopp menar Linzey.*

Linzey vill att ménniskan l&r sig att vara mindre partisk nér hon tar stallning i
fraga om djuren. Hon bor lamna det sjélviska forhallningssatt som idag tar sig uttryck som en
form av tyranni.?* Att konfrontera art-fortrycket ar inte, menar Linzey, kristen teologis
’senaste rorelse mot sekularisering” som vissa kritiker menar. Istéllet ar det ett imperativ som
stammar fran hjartat av teologins uppdrag.®® Linzey menar att kristen teologi haft ett 6verskott
av icke-etisk eller anti-etiska inslag. Han tror inte att etik ensam kan frélsa men det finns en
stor fara att halla den utanfér teologin. Sjalvgod humanism utan andlighet kan ocksa leda till

moraliskt mérker menar Linzey. Etik och teologi tillsammans &r végen framét tycker han.*

3.2.11 Fornuft och kénsla

Linzey far ofta hora att fragan om djur &r en “kiinslo-fraga”. Det ér inget problem i sig att
hanvisa till kanslor menar han (upprordhet 6ver djurmisshandel kan vara ndgot konstruktivt)
men pa olika sétt far de ett osakligt utrymme i diskussionen. Rationella akademiker kan i
fragan om djur uppvisa stor intellektuell tveksamhet i sin ovilja att acceptera
missforhallandena menar Linzey. Medier och andra kommer med snabba forsvar av
djurfortrycket med osakliga pastdenden som “minniskan &r viktigare”. Pa andra sidan finns de
som passionerat kampar for djurs rattigheter men med valdsamma aktioner riktade mot
enskilda personer. Aven om de utgér en minoritet i djurrattsvarlden sa far de mycket
uppmarksamhet som forstor for fragan menar Linzey. Dessutom gar de mot sina egna ideal
om en mindre valdsam kultur. Det Linzey istéllet vill gora ar att fora en rationell

argumentation dar han visar pa en sammanhéngande och hallbar kedja av pastaenden som
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foresprakar ett visst forhallningssatt framfor ett annat. Han vill inte forringa kanslornas plats

men anser liksom Singer att de inte automatiskt kan skapa rattvisa for djuren.®’

3.2.12 Kommentarer/diskussion

Utifran Singer och Linzeys grundinstallningar utkristalliserar sig tydliga likheter och
skillnader. Singer menar att det inte krévs religion for att fora ett etiskt resonemang om
djurens jamlikhet. Linzey bygger sin argumentation pa teologiska, bibliska och kristna
dogmatiska argument och gar darfor utéver vad som Singer menar ar hallbart for en etisk
teori. Singer och Linzey ar 6verens om att manniskan pa ett orattfardigt satt satt sig sjalva i
centrum for etisk hansyn.

Singer menar att det inte finns en skarp skillnad mellan djur och ménniska. Lika
hansyn leder till att allas intressen ska raknas in. Linzey menar ocksa att det inte finns nagon
vattentat distinktion mellan djur och ménniska biologiskt sett och bibliskt har manniskan
samma ursprung som djuren.®® Hudfarg, rikedom, langd osv. ger inte ndgon manniska ratt att
tyrannisera en annan manniska. Pa samma satt far inte manniskan pa grund av sina formagor
g0ra det mot djur menar Linzey. Manniskan har ett sérskilt uppdrag att vara till for andra med
sarskild hansyn till de svaga i sin gud-likhet.*® Linzey menar alltsé att vi kan kampa for djuren
aven om vi behaller nagot av den traditionella synen pa en skillnad i status mellan manniska
och djur. Singer menar att jamlikhet ar utgangspunkten men héavdar att olika arter har olika
intressen. Kommer denna skillnad i installning till religion och jamlikheten fa konsekvenser
for det fortsatta utforskandet av en inklusiv etik? Singer och Linzey ar 6verens om att
formagan att lida utgor det enda kriteriet for att rakna varelsers intresse. Darfor gar vi vidare

till lidandet och manniskans roll i djurens lidande.

3.3 En inklusiv etik: Lidandet

Singer
3.3.1 Ar djuren kannande?
Sedan Descartes pa 1700-talet menade att djur inte kdnner smarta har det funnits de som

forfaktar det. Det ar en idé som inte kan stodjas vetenskapligt eller filosofiskt. Redan pa 1950-
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talet kom flera expertkommittéer fram till att djur k&nner smarta. Den del av hjdrnan som
méanniskan har mer av an andra djur har med tankefunktion att géra, inte kanselupplevelser.
Sarskilt hos daggdijur och faglar ar kanslor, impulser och kansel valutvecklade. Singer menar
att vi visserligen aldrig kan veta att en varelse k&nner smérta eller hur den ska jamforas.
Utifran harledning, kunskap om biologiska mekanismer och tolkningen av fysiska uttryck
som ar gemensamma ar det dock hdgst sannolikt att manga djur upplever smarta pa liknande
satt som manniskor.'® Det ar dock inte viktigt med den exakta smartmangden menar Singer.
Kan manniskan forhindra att djur tillfogas lidande, pa omraden dar manniskans forlust av
denna forandring inte motsvarar lidandet djuret nu far utstd, &r det skal nog for att géra

radikala forandringar pa flera omraden.'®* Tvéa exempel:

3.3.2 Experiment pa djur

Nar forskarna ska forsvara experiment pa djur star de infor ett dilemma menar Singer:
Antingen &r djuren inte som manniskor och da finns det inget skl att experimentera pa dem
for att fa ut lardomar om manniskor. Eller sa ar de som oss i nagon bemarkelse och i sa fall
bor det vara etiskt problematiskt att utsatta dem for experiment som, om de gjordes pa

manniskor, skulle anses fruktansvarda.%?

Manga av de experiment som gjorts under de
senaste hundratal aren och fortfarande utfors (bekostade av skattepengar och foretag) ar
onddiga menar Singer. Exempel pa detta ar i framstallningen av kosmetika och nya produkter
som vi klarar oss utan. Aven inom psykologi och medicin har det genomforts manga forsok
som egentligen inte visar nagot vi inte redan visste enligt Singer.

I medicinsk forskning finns problemet att manga amnen fungerar for att bota
djur men ar skadliga for manniskan. Andra, som penicillinet, &r skadliga for djur men
fungerar pd manniskan. Singer menar alltsa att djurférsoken inte ens sjalvklart tillforlitliga.*®
Det &r, menar Singer, endast ett fatal av forsoken som bidrar till viktig medicinsk forskning.
Istallet ar det intellektuell nyfikenhet som driver experimenten vilket &r ett problem.' De som
sysslar med experiment pa djur har ofta en "’betingad etisk blindhet” menar Singer. Den som

inte kan sta ut och avtrubbas infor behandlingen av djur blir inte langvarig i branschen. Det

sker forandringar pa omradet som jag tidigare visat men det finns en tréghet. Enligt Singer
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beror den bl. a pa att det finns manga foretag som skulle forlora stora pengar pa lagstiftning.

Dessa lobbar darfor emot dessa lagar.*®

(Detta visade sig t ex i protesterna kring EUs nya
forbud i tidigare kapitel). Att plagsamma experiment far fortsatta beror pa att vetenskap har
enorm status menar Singer. Medborgarna har stor respekt for vetenskapsmén och teknologi.
Singer poangterar dock att ratten att séka kunskap inte ar helig.'*

Singer menar inte att vi aldrig ska utféra djurférsok. Det han poangterar &r att
det oftast ar obefogat. Vi ska forst sluta med dem for att sedan se vad som kan anses vara
nodvandigt for att radda liv och férhindra lidande. Han menar att det borde finnas en nédmnd
som ska vagra medge djurforsok om inte den tankbara nyttan uppvager obehaget for djuret.*’

Det &r helt i linje med Singers utilitaristiska hallning dar lika hansyn men ocksa nytta vags in.

3.3.3 Kaéttindustrin

Kottindustrin uppratthalls av forkladnader och I6gner menar Singer. Det finns en distansering
dar verbala forkladnader déljer de kannande och lidande varelser som ryms bakom orden.™®® |
reklamen for animalisk mat anvéands ofta “naturligt liv”’ pa ett missvisande sétt eftersom de
flesta djur halls instangda storsta delen av aret eller hela sina liv. Stress och dod ar vardag i
djurindustrin menar Singer. Den kommersiella djurindustrin ser pa djuren oundvikligen som
produkter. En producent far inte betalt for att producera valmaende djur utan efter vikt vilket
leder till prioriteringar dar vinst gar fore djurens val.'® Dessutom &r transporter och slakt
kéllor till fysiskt och psykiskt lidande for djuren. Stress, elchocker, misslyckade avlivningar
och dod under transporten ar sadant Singer redogdr for. Den religidsa slakten &r ytterligare ett
problem menar han eftersom djurens sakerhet kommer i andra hand.**° Singer menar att de
forbattrade omstandigheterna for djur, t ex i svensk lagstiftning, inte pa nagot séatt ifragasatter
den art-fortryckande grundpremissen att manniskan har ratt att féda upp djur och déda dem
for att tillfredsstalla sina egna 6nskemal om kost. Singer framhaller att det absolut inte tas lika
hansyn till deras intressen som till manniskors. Enligt hans teori ar detta oratt. Djur &r inte
maskiner for omvandling av foder till kott eller redskap for laboratoriebruk bara for att de inte
ar manniskor. Detta verkar dock bli intrycket Singer far nar han satt sig in i hur branschens
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fungerar.''! Den storskaliga uppfédningen av djur &r inte och har aldrig varit smartfri menar
Singer. Att spekulera i mojligheten att kunna dta kott bara djuret levt gott och dott smértfritt ar
enbart teoretiska enligt honom.*? Utifran Singers utilitarism och lika hansyn till intressen kan
inte djurens lidande i kottindustrin uppvégas av den gladje manniskan far ut.

Linzey

3.3.4 Lidandets exempel - Kristus

Lidandet far en viktig plats i Linzeys djurteologi eftersom lidandet i kristen tradition knyts till
Kristus och kristuslikhet. Redan pa 1800-talet gjorde prasten John Henry Newman i sin
predikan pa langfredagen kopplingen mellan Kristi lidande och djurens lidande visar Linzey.
(Det &r inte sa langsokt. Jesus som ”Guds lamm” talar sitt eget tydliga sprak). Jesus jamfors
med ett forsvarslost och oskyldigt djur som utan skuld drabbas av tortyr och déd. Newman
menade att detta inte bara bor vara religiost bildsprak utan vacka kristna till eftertanke infor
lidandet som de faktiska djuren utsatts for menar Linzey.'*?

Linzey menar att méanniskans roll som prast i skapelsen innebér ett tjdnande och
lidande for vérlden. Ett kristuslikt prasterskap &r offrande men det ar inte djuren som skall
offras! Istéllet ar offret manniskans tjanst for varandra, djuren och naturen menar Linzey. Vi
manniskor ska alltsa inte bara minimera lidande och fraga var gransen for acceptabelt lidande

gar. Vi har ocksé ett positivt ansvar att varda och skydda djuren menar han.***

3.3.5 Experiment pa djur

Linzey menar att eftersom méanniskan inte fullt ut kan veta vad Gud har fér avsikt med
skapelsen kan vi inte sétta oss i centrum och bestdmma vardet pa djuren. Djur ar inte
manniskans verktyg eftersom vi inte &ger dem menar Linzey. Darfor &r det fel att anvanda
dem i experiment for véra egna syften.'*® Aristoteles sdg slaven som ett sjalvklart verktyg for
den fria mannen. Idag ar djuren vara slavar som bér befrias enligt Linzey.**® Nar experiment
gors pa manniskor ar det viktigt att den som medverkar gor det frivilligt. Djuren kan aldrig ge
sin tillatelse och darfor bor de inte anvandas om det inte tjanar deras eget intresse menar

111 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 168, s. 244,

112 Singer, Peter (1992) Dijurens frigorelse s. 229.

113 inzey, Andrew (2009) Why Animal Suffering Matters — Philosophy, Theology, and Practical Ethics s. 38.
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115 | inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 102, s. 108.

116 |_inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 142.
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Linzey. Han erkanner att forskarna med hjélp av experimenten ibland kommer framat i sin
stravan att bota vissa sjukdomar osv. Linzey menar dock att &ven om det ar svart sa maste vi
inse att vetenskaplig kunskap inte sjalvklart ska stéllas dver all annan kunskap. Att forlanga
manniskans liv ar inte meningen med allt s&ger han. Moralisk kunskap om karlek, vanskap,
sinnesro ar ocksd av varde.''” Nagot som skrammer Linzey mycket &r gentekniken som nu lett
till att forskare kan ta patent pa djur. Detta ar ett stort steg vidare for illusionen att manniskan
kan aga djur menar han. Linzey litar inte pa att utilitaristisk humanism kan skydda djuren mot

lidande i experimenten eftersom ménniskan latt vager sina egna intressen tyngst.**®

3.3.6 Bibelns restriktioner om vald och kéttatande

Ofta anvénds bibeln som alibi for kéttatande. Linzey ifragasatter att fragan ar sa enkelt 16st. |
Noaberéttelsen ar det pa grund av valdet som Gud vill utplana allt levande och angrar att han
skapat manniskan poangterar Linzey. (1a Mos 6:13) Manniskans valdsamhet i sig ar alltsa

nagot ont i Guds 6gon. Men efter att Noa gatt iland ges manniskan tillatelse att &ta kott:

Allt som lever och ror sig skall vara er foda; allt detta ger jag er sd som jag gav
er de grona orterna (1 Mos 9:3)

Detta som ofta anses vara “beviset” pa Guds uppmaning till manniskan att dta kott ar enligt
Linzey i det storre bibliska perspektivet istéllet en eftergift fran Guds sida for manniskans
syndfullhet. Det sker med restriktioner. De tydligen mycket svaroversatta raderna som foljer
det ofta citerade stycket ovan indikerar att manniskan anda inte far utgjuta blod och star

ansvarig for sitt dédande. 1 bibel 2000 6versatts Linzeys exempel:

Men kétt som har liv, det vill séga blod, i sig far ni inte 4ta. Och for ert eget
blod skall jag kréva vedergéllning. Jag skall utkrdva den av varje djur, och av
varje manniska (...)(1a Mos 9:3-5)

Linzey tolkar detta som att manniskan inte har ratt att doda djur utan tillats da det &r
nodvandigt och hon star ansvarig for varje liv hon tar. Som en paminnelse om att hon inte

ager livet far hon inte ata blod.™® Idag &r det inte alls nédvandigt att doda for foda och darfor

17 |inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 109-111.
118 |_inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 143, s. 150.
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bor vi enligt Linzey avsta. Djurindustrin som den ser ut idag sker utan tanke pa restriktioner

och vordnad, darfor ar den inte bibliskt sanktionerat menar Linzey.*?

3.3.7 Manniskan som uppoffrande for djuren

Att djur lider for manniskan &r inte bara moraliskt fel utan ocksa ett bevis pa otro menar
Linzey. | Jesus Kristus har Gud gatt in i lidande pa riktigt. Detta &r enligt Linzey en
ofrankomlig slutledning av kristologisk inkarnationsteologi. Kristen tradition har forsokt tysta
tanken att Gud lider med alla lidande varelser men det &r en evangelisk idé att ta pa allvar
menar Linzey. Manniskans uppdrag &r enligt honom att visa sin makt genom 6dmjukhet och

121 Kristna ar satta att befria istallet for att

stracka ut sin hand till det som anses obetydligt.
anvanda egna intressen for att fororsaka lidande menar Linzey. Det ar alltsd manniskan som
ska “offra sig” hellre &n att orsaka lidande. Makten ger oss rattighet att tjana och inte att déda
menar Linzey.'?? Det finns visst lidande som ingdr i att leva och ar oundvikligt menar han.
Om djur som individer lider for sitt eget basta, t ex hos veterinéren, &r det en annan sak.
Djurens institutionaliserade lidande maste dock upphora.*?*Vi ska, menar Linzey, se till

djurens intresse som individer.?*

3.3.8 Kommentarer/ diskussion
Singer och Linzey anser bada att det &r orimligt att manniskan for egen vinnings skull
anvénder djur till forskning. For Singer ar det ett uttryck for art-fortryck. Han menar att det
dock kan finnas utilitaristiska skal till att tillata vissa experiment. Linzey tar det ett steg langre
och ifragasatter aven den forskning som kan anses vara “utilitaristiskt okej”. Linzey forstar att
Singer som é&r utilitarist maste svara utifran allas basta men for Linzey gar det inte godkénna
tortyr oavsett resultatet.'” Har visar Linzey en inklusiv etik som stracker sig bortom nyttan
och istéllet tar sin utgangspunkt i uppoffringen fran var egen sida i kristuslikhet.

Singer bygger sina argument mot kéttindustrin framst pa fragan om lidandet

som pa intet satt kan sagas vara rattfardigat utifran den kulinariska vinning méanniskan gor.

1201 inzey, Andrew (2003) "The Bible and Killing for Food” s. 230.
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Precis som Singer ifragasatter Linzey vetenskapens helighet. Det &r inte ratt att manniskan
utsétter djuren for lidandet. Han anser dock att ”lika hdnsyn” knappast hjélper djuren utan att
det kravs storre hansyn for att gora djuren réattvisa.

Linzey lyfter fram aspekter som utmanar bade “naturalistiska” och den bibliska
”legitimeringen” av djurens lidande. Han motargumenterar de bibliska alibina for
kottindustrin med andra bibliska och laromassiga argument och ger den kristna manniskan
extra anledning att tanka éver sin konsumtion och sitt férhallande till djurens lidande. Den
gammaltestamentliga restriktionen kring ddédande, kristuslikheten och manniskans roll som
tjanande offerprast blir barande for honom. Han pekar pa att bibeln ar mangfacetterad.
Linzeys bibeltolkning visar, menar jag, en mojlig tolkning dar andra tolkningar tidigare fatt
foretrdde. Denna mojliga tolkning Oppnar for en mer inklusiv etik eftersom den hittar sprickor
i den vedertagna bilden och ger oss anledning att tvivla pa den dverlagsna roll vi vant oss vid.

Vi har redan berdrt ndgot om dédande och gar nu narmare in pa Singer

respektive Linzeys instéllning till livets varde, dodande och rattigheter.

3.4 En inklusiv etik: Liv, dddande och rattigheter

Singer

3.4.1 Méanniskolivets helighet ifragasatt

For Singer ar alltsa formagan att lida och kanna lycka detsamma som att ha intressen som
skall tas hansyn till. Att djur ska slippa onddigt lidande &ar hans starkaste argument for
vegetarianism. Han svéavar mer pa fragan kring dodande och livets vérde. Singer menar att
varelser som &r lika i vissa avseenden bor ha lika stor ratt till liv oavsett art.**® Han
ifragasitter doktrinen om “livets helighet” eller det man enligt Singer oftast menar med
uttrycket: manniskolivets helighet. Denna doktrin &r grunden till en stor inkonsekvens och
diskriminering menar han. Frasen att alla ménniskor har rétt att leva” anvinds flitigt men
varfor ar det kansligt just med manskligt liv men inte med djurs eller véxters undrar han. 2’ Ar
verkligen manskligt liv av vilken kvalitet som helst alltid mer vért &n ett djurs liv hur hog
kvalitet det an har? fragar sig Singer.*®® Han papekar att det ar motséagelsefullt att det skapas

strikt lagstiftning kring forskning pa manskliga embryon som inte har intressen samtidigt som

126 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 37, s. 47, s. 49.
127 Singer, Peter (ed. Kuhse, Helga) (2002) Unsanctifying Human Life —Essays on Ethics s. 217, s. 193.
128 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 262.
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det tillats smartsam forskning pa, och systematiskt dodande av, kdnnande och medvetna djur
som apor, katter och kaniner.'*® Att utan hallbara argument mena att endast manniskoliv har
unikt varde haller inte menar Singer. Nar filosofer har forsokt skapa kriterier for det som ger
manniskan unikt varde har det som sagt lett till att vissa ménniskor hamnar utanfor och vissa
djur innanfor. Singer menar att ett gravt handikappat barn som fods utan formaga till
medvetande star under vissa djur som kan kanna gemenskap, handla sjalvstandigt, vara
sjadlvmedvetna och annat som enligt Singer ger livet varde. Vissa varelsers egenskaper ger
deras liv hogre vérde och att den gransen skulle ga mellan arten homo sapiens andra bygger
pd art-fortryckande fordomar menar han.™*® Singer vill sudda ut gransen mellan arten
manniska och andra djurarter och utifran livets kvalitet tala om det eventuellt felaktiga i att

doda och vem som egentligen har rétt till liv.”

3.4.2 Personskapets helighet
De egenskaper som framhavts som unika for manniskan &r ofta av sadant slag att det snarare
syftar till personskap menar Singer. Sjalvmedvetenhet, rationalitet, autonomi, moralisk ké&nsla
osv. Vem som &r person ar for Singer en mer relevant fraga an vem som tillhor en viss art. |
sin historiska forskning kring ordet ”person” ser Singer att det ar ett emblemiskt uttryck dér
roll och interaktion ar viktigt. Det verkar alltsa som att person handlar om omstandigheter
snarare dn nagot essentiellt. Till skillnad fran “’person” som &r ndgot aktivt ar ett ’ting”’ nagot
passivt forklarar han. Tillsammans med Kant och Locke menar Singer att en person ar den
som kan uppfatta sig sjalv som ett sjalv och tillagger han, som har intresse, planer och
uppfattning om framtiden. Ett sadant liv anser han vara fel att avsluta. Att rdkna nagon som
person &r att ge den ett varde och rétt till liv menar Singer. Trots att de flesta filosofer endast
havdat personskap &t manniskor gar det att applicera pa fler djur menar han.**

Singer ger tre alternativ for en framtida hallning i fragan om livets varde:
Antingen behalls instéallningen till icke-manskliga djur och vidgas till manniskor pa samma
niva som djuren. Vi kan da utnyttja dem, pa samma satt som vi idag utnyttjar djur, vilket vore
absurt enligt Singer. Eller behaller vi instéllningen till manniskor och vidgar den till djur. Vi

slutar upp med vart utnyttjande av dem men later dem inte heller dodas trots sjukdom, smarta

129 Singer, Peter (ed. Kuhse, Helga) (2002) Unsanctifying Human Life —Essays on Ethics s. 197.
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och den borda de ar for anhoriga. Eller sa gar vi den tredje vag som Singer foresprakar: att vi

andrar attityd bade till manniska och icke-méanskliga djur och hamnar mellan dessa extremer.

3.4.3 Doda och lata d6

Singer menar att det maste finnas en medelvag i fraga om livets varde som undviker art-
fortrycket men inte gor senilas, utvecklingsstérdas och spadbarns liv sa billiga som hundars
och grisars idag."*? Det méaste dock finnas utrymme fér dodande av barmhartighetsskal i bada
fallen menar han. Singer tycker att det &r oarligt vad som idag hander inom medicinska
varlden dar det &r okej att l1ata do, men inte doda, trots att dédandet kan vara mindre
smartsamt. Han anser ocksa att det finns ett stort problem i att uppratthalla livet pa svart sjuka
spadbarn samtidigt som man experimenterar pa, plagar och dodar sjalvmedvetna och sociala
djur som apor. Doktrinen om manniskolivets helighet ar stark i kristendomen menar Singer
men attityden ar under forandring. Kristen doktrin gjorde abort och spadbarnsdddande till
nagot brottsligt men Singer menar att nar ett barn utan insikt dor ar det inte lika illa som om
en vuxen som vill fortsatta leva dor.**® Var spontana reaktion mot tanken p& majligheten att

avliva spadbarn av utilitaristiska skal bor enligt Singer ifragaséttas.

3.4.4 Ratt till liv och fel att doda.

For att en varelse ska ha ratt till liv menar Singer att det krdvs autonomi och forstaelse for
skillnaden mellan att do och fortsétta leva. Att doda en person som vill leva &r en kréankning
av autonomin. Singer papekar att den klassiska utilitarismen nog inte skulle halla autonomin
sd hogt men for egen del anser han detta viktigt. Singer vill kunna jamféra och rangordna
vardet av olika liv men det &r en svar uppgift menar han eftersom det ar svart att hitta den
ultimata neutrala utgangspunkten. Alla varelsers liv dr nog inte lika mycket vérda enligt
Singer. Det ar mer fel att doda en person 4n en icke-person.™**

Nér det galler medvetna men inte sjalvmedvetna varelser som eventuellt
kyckling och fisk &r skalen att inte doda svagare an for sjadlvmedvetna djur menar Singer. Man
skulle kunna anse att om ett djur som inte har sjalvmedvetenheten och dédas smértfritt, som
sedan ersatts med ett nytt djur med samma goda liv, vore okej att doda utifran det totala

synsattet, eller utbytbarhets-argumentet. Singer poangterar dock att detta &r hypotetiskt. I det

132 Singer, Peter (1992) Djurens frigorelse s. 49.
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existens-fokuserade synséttet kan det anses fel att doda varje varelse som forvantas ha ett
lyckligt liv oavsett sjalvmedvetenhet. Ett behagligt liv bor inte avbrytas, eftersom det ar
onskvart menar Singer. Det finns ocksa indirekta skal till att inte déda menar Singer: effekten
pa maka/e, pa den sociala gruppen, att doden blir smartsam osv. Vill vi uppmuntra manniskor
att respektera djur mer sa ar det bést att undvika att doda dven dessa icke-sjalvmedvetna
djur.’®® De tillfallen d& man skulle kunna pasta att det var okej att doda ar speciella och

knappast intressanta i forhallande till det satt pa vilket alla djur behandlas idag.

3.4.5 Personskap och ratt till liv for djur

Fragan om det ar fel att doda djur” ar svar i sig menar Singer eftersom termen ”djur”
innefattar en allt for stor grupp av liv. Exakt var gransen ska ga for vad som &r okej att doda ar
svar att satta. Singer menar dock bestamt att schimpanser, gorillor och orangutanger bor ha
ratt till liv. Aven katter, hundar, grisar, delfiner, apor, sélar, bjérnar, notkreatur, far, kanske
alla daggdjur bor fa leva.™*® Detta eftersom de kan uppfatta sig sjalva som existerande over tid
och har intresse av att leva vidare.™*” Vissa icke-ménskliga djur kan allts& anses vara personer.
Singer har engagerat sig mycket for att de stora aporna (schimpanser, orangutanger och
gorillor) ska ges personstatus och rattigheter som jamlikar. Dessa star mycket nara
méanniskan. De har sjalvmedvetenhet, kommunicerar med varandra och sina skoétare. De kan
lara sig teckensprak och ar intelligenta. Denna likhet gor att det ar lattare att driva just dessa
djurs ratt till liv och frihet som politisk kamp menar Singer.

3.4.6 Att ifrdgasatta doktrinen om méanniskolivets helighet

Poangen med att ifragasatta doktrinen om manniskolivets helighet &r menar Singer att hoja de
icke-manskliga djurens moraliska status snarare &n att sanka den for manniskor.™*® Singer
tvekar pa fragan om dodande i sig ar fel: | vissa fall ar det att foredra, andra ganger likgiltigt, i
vissa fall fel. Det beror pa livskvalité och medvetenhet hos den/t som dddas. Pa grund av

tvivlet dr det bast att lata bli att doda behagliga liv menar Singer.
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Linzey

3.4.7 Vordnad for livet

1800-talsteologen Schweizer, som Linzey finner inspiration hos, har en grundldggande
universell etisk princip: Det ar gott att uppmuntra och bevara liv och ont att forstora eller
hindra det. Det &r inte mojligt att leva utan att forstdra liv menar han men vérdnaden i sig har
ingen grans. Darfor maste vi standigt fraga oss om nddvéandigheten att ta liv nér vi gor det.
Skuld kommer vi alltid att ha och det “goda samvetet” dr bedriigligt menar Schweizer.**°Allt
liv har ett varde som skapat av Gud menar Linzey. Han ser en svaghet i hur kristen teologi
negligerat djuren samtidigt som barmhartighet uppmuntrats. Jesus visar att vi ska behandla
véra medvarelser med barmhartighet.*** VVald och dédande ar inte nigot Gud 6nskar. | férsta
Mosebok talas om djuren som nagot som “har liv i sig” (1a Mos 1:30) djurens liv &r alltsa
ocksé en gava av Gud pépekar Linzey.'*? Efter syndafloden ingar Gud ett férbund inte bara
med manniskan utan ocksa med “alla levande varelser.” (1a Mosebok 9:8-17) Detta forbises
ofta. Om Gud ingér férbund med djuren kan de inte vara utan varde menar Linzey.** For
honom &r skapelsen god men fallen. Sakernas tillstand &r inte detsamma som Guds vilja.

Dirfor kan han inte acceptera “naturalistiska" argument for minniskans ritt att déda djur.***

3.4.8 Barn och djur (kritik av Singer)

Linzey menar att vasterlandsk filosofi utgar fran den vuxne manniskan och darfor blir djur
och barn latt sérskilda fall som stdkar till i ”ordningen”. Idag tas storre hénsyn till barn &n
forut. Nar det kommer till dem kan vi inte tdnka lika hansyn utan storre hansyn eftersom de ar
sérbara och helt beroende av oss menar Linzey. Detsamma galler for djur menar han.**> Som
tidigare sagts om djuren har man tidigare i historien &ven menat att barn inte kanner smarta.'*®
Det finns en parallell mellan vald mot barn och mot djur som Linzey framhaller. (Att grymhet
mot djur ocksa leder till grymhet mot manniskor har ocksa blivit bekraftad av vissa
psyKiatriska utredningar). Samma oskyldighet och utsatthet finns hos dem och kampen for

deras réttigheter har utvecklats parallellt historiskt férklarar han.**’ Fér Linzey &r kopplingen
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viktig. Darfor kritiserar han Singer hart for resonemanget kring uppluckringen av livets
helighet och hans slutsats att spadbarnsavlivning kan vara etiskt godtagbart. Singer &r, menar
Linzey, en viktig person i kampen for djuren.'*® I fréga om detta gor han dock djuren en
otjanst menar Linzey. Dels bryts den viktiga historiska kopplingen mellan djurs och barns
utsatthet. Faktorer som sarbarhet, oskyldighet och bristen pa medgivande bor fortsatta vara
viktiga argument i etiken menar Linzey. Dessutom blir Singers instéllning vatten pa kvarnen
for de som havdar fordomen att omsorg om djur enbart & misantropi och dessutom ersatter
maénskliga rattigheter. Att spekulera i att dodande kan vara okej om varelsen inte lider ar en
farlig vag menar Linzey. Oavsett vem som dddas och graden av sjalvmedvetande s tas
dennes framtid ifran den. Detta sker oavsett om varelsen kan forsta det eller ej. Dessutom far
annu en gang sjalvmedvetenhet foretrade framfor sarbarhet och forsvarsloshet i etiskt
hénsynstagande. Detta &r, menar Linzey, en form av adultism (”vuxenism”) som leder till
motsatt effekt mot vad Singer vill ha. Da Singer verkar sétta den vuxne normala manniskans
virde “hogst” och alla andra varelsers varde i relation till denne sa spelar det art-fortrycket i
hénderna menar Linzey. Det leder inte till utbredd etik och h&nsyn till svaga att stalla djur och

barn i dikotomi, utan tunnar ut mansklig sympati och medkansla istéllet, menar Linzey.'*

3.4.9 Rattigheter

Att havda personskap, sjalvmedvetande och rationalitet for att inneha rattigheter ar ett
problem menar Linzey. Detta har visat sig vara problematiskt historiskt eftersom det inte
innefattar alla manniskor. Rattigheter har rotter i kristen tradition men har da varit begransade
till manniskan p&minner oss Linzey.**Han vill se pd réttigheter pa ett annat satt.

Rorelsen for djur har tagit flera steg. Forst handlade det om att pa humanitar
grund motsatta sig grymhet mot djur. Sen kom djurens vélfard med fokus pa djurens
valmaende och lidande. Efter det kom talet om rattvisa som indikerar att det finns ansvar och
plikter mot djuren. Att djur bor ha del av rattvisan ar ett steg langre dn det engagemang som
bygger pd kanslan av karlek till djur menar Linzey.™ Det finns fordelar och nackdelar med
att tala om réttigheter. Fordelen &r att det &r funktionellt och man kan séatta grénser for
utnyttjandet. Det &r ett steg mot att inte fortingliga levande varelser menar han. Réttigheter ar

dock inte absoluta och ur teologisk synpunkt kan rattighetsansprak gora det otydligt att allt &r

1% |_inzey, Andrew (2009) WhyAnimal Suffering Matters — Philosophy, Theology, and Practical Ethics s. 106, s. 152.
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151 |_inzey, Andrew (2009) Why Animal Suffering Matters — Philosophy, Theology, and Practical Ethics s. 160-161.
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skapat av nad. Dock, menar Linzey, borde det i sa fall vara problematiskt ocksa att prata om
maénskliga rattigheter. Med hjalp av vad Linzey kallar Guds-réttigheter (theos-rights) visar det
sig dock att rattighetsanspraken anknyter till Guds rétt till sin skapelse. Gud kan bli fororattad
genom den.™2 Rattigheter ar ett verktyg menar Linzey, men karlek, generositet, respekt och
omsorg &r ocksa viktiga faktorer att legitimera den moraliska diskussionen pa.**® Dessa

faktorer som ar viktiga for Linzeys etik ar sadana att de inte kraver religios tro menar han.

3.4.10 Ansvaret for en annans dod

Ros Golovitch skrev boken Animals, men and morals 1971 och har enligt Linzey varit
nyckelperson i formandet av den intellektuella moderna djurréttsrérelsen. Hon menar att det
ar absurt att bry sig om nagons lidande utan att vardera dess liv. Visst lidande ingar i livet och
ar acceptabelt just eftersom livet har ett varde. Det behdver dock inte i alla 1agen vara fel att
déda menar Golovitch. Linzey &r beredd att halla med. Ibland maste vi ta ansvar nar
forsvarslosa varelser i extrema fall inte har intresse av att leva, utan skulle behdva slippa lida.
Oppnar Linzey alltsa for dodshjalp? Vi stér, menar han, i en konflikt mellan tv& moraliska
plikter ndr en manniska eller djur lider 1ange, intensivt och utan mojlighet till lindring eller
forbattring. Den forsta plikten ar att skydda oskyldigt liv och den andra att lindra smérta och
lidande. Nar detta sker bor det vara under tvekan, reservation och 6dmjukhet. Vilka &r vi att
avgora nagons intressen? fragar sig Linzey. Var makt ger oss anda ansvaret att se till dennes
basta. Detta ska vara ett undantag, som sadant far det inte leda till att dodande av kannande

varelser blir generellt accepterat och ratt, havdar Linzey.™*

Karl Barth &r en teolog som
Linzey pd manga satt brottas med och star i konflikt till. (Han har en stark tendens att
fokusera pa transcendensen och manniskan). Men &ven hos Barth, som ar langt ifran en
djurréttsteolog, hittar Linzey stod for teorin att det vilar ett tungt ansvar pa manniskan nar hon

tar ett liv. Barth menar att det bor finnas en protest i att doda dven nar det ar nédvandigt.™>

3.4.11 Gransdragning
Gar det att dra en gréans for omsorg och etisk hansyn om vi vill ha en inklusiv etik? Praktiskt
sett kanske det &r nédvandigt med vissa riktlinjer. Linzey ifragasatter att gransen maste dras

antingen mellan ménniskor och djur eller inte alls. Det verkar finnas en skillnad mellan
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manniskor och djur men ocksa mellan vaxter och djur menar han. Att allt liv har varde

betyder inte att allt har samma varde.**®

Ibland &r det latt att inse skillnaden: Linzey tar
exemplet att de flesta skulle ha lattare att skdra upp ett salladshuvud &n en levande hund.
Véxter kan inte bli skadade pa samma satt eftersom de inte ar sjalvmedvetna eller uppleva
smarta menar Linzey.™’ Fisk ar ett kapitel for sig. Kanske har de inte samma kansel och
uppfattningsformaga som daggdjur men varfor riskera nagot nar det inte ar nddvandigt?
Fiskar har fétt liv av Gud och bor respekteras menar Linzey.*® Det finns ocksa grazoner som
sniglar och maskar. Linzey &r inte klar pa hur man ska se pa dessa liv men det finns ingen
anledning att déda dem for néjes skull poangterar han. Enligt Tom Regans definition bor vi ta
hénsyn till varelser som ar ”’subjects of life.” Detta innebér en varelse som ar medveten om att
den blir skadad och lider pa grund av det. De flesta djur vet vi bortom allt tvivel lider: katter,
apor, ar, grisar, hastar osv.**® Linzey menar att daggdjur absolut bér & leva om det inte &r

absolut nodvandigt att doda dem for 6verlevnad eller av barmhartighet.'®

3.4.12 Kommentarer/ diskussion

| detta kapitel har flera viktiga amnen berdrts dar Singer och Linzey méts men ocksa skiljer
sig at. Det har blivit tydligt att for Linzey gar vordnaden for livet och hansyn till svaga hand i
hand. Ord som kérlek och hansyn bygger upp hans resonemang. Manniskan med makt boér ta
extra hansyn och ha en mycket 6dmjuk attityd infor dodande. Vidgad karlek och hénsyn leder
till att ”lata leva” blir mer attraktivt. Singer ar mer torr i Sitt satt att bygga ett filosofiskt
hallbart system kring liv och dod. Han ar man om att héja djurens status som personer men
maste da hitta de kriterier som ger ratt till liv. Nar han ifragaséatter ratten till liv for t ex svart
handikappade och spadbarn tillsammans med vissa djur &r detta upprérande. Linzey
ifrdgasatter detta skarpt och kallar det kontraproduktivt. Jag star har pa Linzeys sida nar han
hévdar att denna instéllning knappast ar till djurens fordel. Istéllet undergravs djurens livs
varde tillsammans med de méanniskor som hamnar under Singers kriterium pa “ett liv vart att
leva”. Dock ar Singers slutsats att man bor undvika att doda aven icke sjalvmedvetet liv. Hans
resonemang om spéadbarnsdddande skulle i princip kunna innebdra att dven friska spadbarn
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skulle kunna dddas. Men de exempel han véljer att ta upp handlar om svart sjuka, déende barn
som lider och kanner svar smarta. Nar det kommer till extrema fall av lidande utan béttring
kan &ven Linzey mena att det ibland &r rétt beslut, som ansvarig vuxen ménniskan, att vélja
doden for den lidande varelsen. Det som skiljer dem at ar snarare attityden. Viljan hos Singer
och oviljan hos Linzey att sétta det i system och gora det etiskt oproblematisk. For djurens
skull, som liksom barn &r sarskilt utsatta, menar jag tillsammans med Linzey att det &r battre
att med stor vanda ta ansvar for en extrem situation, an att spekulera i nar det kan vara okej
att doda. Detta vacker eftertanke infor den egna makten. Linzey tar heller inte upp aspekten
att den sjuke skulle vara en borda for anhériga och samhélle som Singer gor.

Linzey sager nagot viktigt nar han inser att ingen etisk teori kan mota upp varje
komplexitet i relationen till och plikt mot andra varelser.*® Det finns inget vattentétt system.
Insikten om att ingen teori kan tacka varje situation tror jag ar en viktig insikt nér vi soker en
inklusiv etik. Det ger flexibilitet, 6dmjukhet och krav pa eftertanke. Det far dock inte blir en
ursakt for att slippa gdra nagot at problem och dubbelmoral som visar sig i fraga om djuren. |
de olika djurindustrierna ar det inte fraga om nodvandighet- eller barmhértighetsdodande.

Nagonstans tolkar jag Linzeys passion och hans tvekande hallning i
diskussionen kring liv och dédande som ett utslag av en teologisk hallning. Svaret gar inte att
na for manniskan. Singer skulle behova ta lardom om teoriers bristfallighet eftersom han
menar att man med hans teori kan leva utan motségelser. Det later for bra for att vara sant.
Dock bor man lyssna till Singers argument for att han visar hur en etisk teori byggs
systematiskt med forsok till konsekvens. Han visar ocksa hur den byggs utan hansyn till
spontana kanslor. Kanslor kan vara i vagen i viss etisk reflektion (t ex nar de ar egoistiska)
men de visar sig ocksa vara ofrankomliga och anvandbara. Linzey visar det genom att hanvisa
till t ex karlek, generositet och omsorg. (Aven om dessa bor tolkas som nagot mer &n
“kiinslor!) Dessa fenomens ursprung och plats i vart moraliska medvetande diskuteras
filosofiskt, teologiskt och sociobiologiskt och ar intressanta. En inklusiv etik verkar

efterfraga bade fornuft och kanslor.
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3.5 En inklusiv etik: Hur ska vi leva?

| detta kapitel ska jag ta reda pa hur Singer och Linzey menar att manniskan pa ett konkret
sétt bor valja att leva. Vilka blir konsekvenserna av deras slutsatser? Kan de métas? Ar nagon

av dem mer anvandbar for var vidareutveckling av en inklusiv etik?

Singer

3.5.1 Etiskt liv

Singer ar noga med att betona att etik inte handlar om att félja en uppséttning regler av
formen ”du skall icke”. Istéllet innebér ett etiskt liv att olika handlingssétt kan vara korrekta.
Om nagon framfor en etik som &r sa god att den blir katastrof fér den som forsoker leva efter
den sa ar det en dalig etik menar Singer. Etik ska vara praktiskt gangbar. Att leva etiskt ar att
tanka pa det som ligger bortom egna intressen utan att forneka sina intressen. Det &r att
samexistera med andra varelser som ocksé har behov menar Singer.*®? Han havdar att vi
genom att leva etiska liv ges mojlighet till ett meningsfullt liv. Vi har inte tid att véanta pa en
avlagsen framtida utopi menar Singer utan bor har och nu leva och sprida etisk livsstil. Djur
lider och politiker inte kommer att I6sa detta.’®> Om manniskan kan forhindra att djur tillfogas
skada, pa omraden dar manniskans lidande att mista detta inte motsvaras av

djurens lidande, bor vi andra var livsstil pa flera omraden menar Singer. T ex séattet vi ater,

forskar och driver jordbruk p4.'®*

3.5.2 Att protestera
Angaende experiment pa djur menar Singer att det &r viktigt att sprida information,
uppmarksamma manniskor om tillstanden pa universitetens avdelningar, bojkotta varor som
ar testade pa djur osv. Vi bor paverka politiker, vara vanner, uppfostra vara barn till att bry sig
om kannande varelser och offentligt protestera a djurens vagnar nér detta kan ske pa ett
konstruktivt satt.'®® Det 4r sddana anstrangningar frdn djurrattsgrupper som tvingat fram
lagstiftning och forbud mot vissa metoder.

Henry Spira har varit en inspiration for Singer och manga andra for sin kamp i

medborgarrattsrérelsen och sedan som forkdmpe for djurens ratt. Bland annat har han varit

162 Singer, Peter (1998 YHur ska vi leva? — Etik i egennyttans tid s. 212, s. 214.
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drivande mot pldgsamma djurférsok.

| hans anda ger Singer viktiga tips for den som vill
kampa for forandring: Det ar viktigt att halla kontakt med verkligheten, inte bara prata med
likasinnade, utan forsoka forstd “folks” tankar. Man bor vélja maltavla for budskapet med
omsorg och vaga in bade lidandets omfattning men ocksa realistisk mojlighet till seger. Kan
ett mindre omfattande experiment stoppas? Detta ger uppmuntran och mod att ta sig an storre
saker menar han. Det &r viktigt enligt Spira att tillagna sig trovérdiga kallor och
dokumentation och man skall inte dverdriva information.'®” Det 4r ocks viktigt att inte dela
in varlden i helgon och syndare. Att vara personligt aggressiv forandrar ingenting. Istéllet
maste man satta sig in i dennes satt att tinka som man onskar ska tanka om menar han. Spira
inledde alltid sina kampanjer med att soka dialog med motparten for att fora ett samtal om
problemet. Detta innefattar att presentera realistiska alternativ och visa positiva mojligheter.
Ibland l6ste sig problemet utan vidare kampanj men ibland fick han ingen respons. **®Det kan
da vara nédvandigt med konfrontation. Kampanjer for att sétta press kan ske pa olika sétt.
Spira menade att byrakratin ar ett problem i engagemanget. Organisationer kan
bli inatblickande och sluta fa nagot gjort. Man bor inte heller forutsatta att endast lagstiftning
och laglig verksamhet kan I6sa problem. Ocksa andra handlingsvéagar bor évervagas menar
han. Det 4r slutligen viktigt att fraga sig om ens engagemang kommer att fungera.**Dessa
konkreta rad for arbetet mot djurexploatering lar vara anvandbara for aktivister oavsett om

motiveringsgrunden ar filosofisk, teologisk eller bade och tanker jag.

3.5.3Vegetarianism

Det ar mycket viktigt att ta ansvar for sitt eget liv och minimera sin delaktighet i grymhet mot
djur menar Singer. Det forsta och viktigaste steget ar att sluta ata dem. For oavsett om det inte
gar att utesluta mojligheten att det vore okej att ata kott fran ett djur, som levt utan lidande

170 Det kott som ligger pa

och avlivats smartfritt, sd ar det inte verkligheten i djurfabrikerna.
tallriken &r oftast inte okej menar Singer. Det &r inte en symbolisk gest att bli vegetarian
menar han. Det skulle ge sken av att det gar att isolera sig och tro sig vara oskyldig infor de
lidanden som drabbar djuren. Att bli vegetarian ar istéllet enligt Singer ett praktiskt och

verkningsfullt satt, en slags bojkott, dér resultatet blir att man indirekt paverkar antalet djur
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som fods upp. Det ar att med sina pengar styra framtiden. Singer menar ocksa att det ar
orimligt att de som &ter kott befrias fran att se vad som sker i processen som féregér maten. *™

Manniskor bor alltsa behdva stéllas infér sanningen om djurens lidande i mat-industrin.

3.5.4 Precisa granser och praktiskt etisk livsstil

Var man som enskild person ska dra “grinsen” for sitt hansynstagande maste enligt Singer
vara upp till var och en. Att vi drar olika slutsatser spelar inte sa stor roll sa lange vi ar
overens om grundprinciperna om lika hansyn till intressen menar han. Men Kkort sagt anser
Singer att fjaderfa, flaskkott, kalvkott, oxkott och agg fran burhons samt faglar och alla andra
daggdijur bor uteslutas ur kosten.'"* Fisk, rakor och ostron &r gransfall enligt Singer, men
eftersom vi kan misstinka att de lider kan vi lika garna avstd. Aven &gg kan anses okej men
inte om de ar fran burhons. Nar det galler spratthons avlivas dock han-kycklingarna direkt.
Det spelar allts& in hur man staller sig till dodande av olika varelser poangterar Singer.}”® Att
andra matvanorna bor ske i en bekvam takt menar han. Om det kravs for mycket ar risken att
manniskor blir avskrackta for att ta ett enda steg. Singer menar att det ar viktigare att fa med
fler pa taget an att vara helt konsekvent. Vegetarisk mat ar dessutom naringsrik och
spannande p&pekar han.!"

Singer menar att skélen for djurens frigorelse &r logiska och omdjlig att
motbevisa om vi accepterar jamlikhet och lika hansyn till intressen som barande moraliska
principer. Inkonsekvensen &r ett problem for trovardigheten menar han. Nar t ex kottatare
kritiserar jagare och inte ser sin egen del i dodande blir detta synligt. De faktiska skillnaderna
att bara pals och lader handlar om grad snarare &n sak menar han.*” Vi bér folja principen om
lika hansyn och inte ge meningsmotstandarna mojlighet att anklaga for inkonsekvens enligt
Singer. Vegetarianism &r det viktigaste steget men vi bor ocksa sluta anvanda djurrelaterade
produkter som péls, lader, kosmetika och parfym menar han. Det r ratt att anvanda sina
laderskor tills de &r utslitna och sedan kopa nya i annat material. Om vi blir bjudna pa tarta ar

det inte viktigt om det ar &gg eller inte i den. Sadana petigheter gor andra negativt installda
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menar Singer. Vi ska tygla var idealism med sunt fornuft for att detta ska bli en etisk politisk

kamp menar han. Det &r inte en uppsattning religiésa foreskrifter for en “ren” kosthallning.'"

Linzey

3.5.5 Vegetarianism och fredsrike

Linzey menar att vegetarianism har starkt bibliskt stod. En kristen kan inte pa biblisk grund
pasta att det aldrig har varit rattfardigat att ata djur. Nar det inte &r nédvandigt bor vi dock
avsta eftersom vegetarianism ligger narmare bibelns ideal av ett fredsrike menar han. Det
fascinerar Linzey att vegetarianism och pacifism verkar ha varit ideal for de som skrev
skapelseberattelsen trots att de inte sjalva var del av ett sddant samhalle.}’” Budet i forsta
Mosebok forsta kapitel verkar upphévas med budet som ges till Noa i nionde kapitlet. Som vi
tidigare sett gar det dock att ana en restriktion i anslutning till tillatelsen att doda och &ta. Det
finns ingen ratt att doda menar Linzey och djur ar inte vara utan Guds. | Jesaja 11 ser Linzey
en glimt av ett gammaltestamentligt monster dar drommen om ett messianskt fredsrike

innefattar fred med men ocksa mellan djur:

Dé skall vargen bo med lammet

pantern ligga vid killingens sida

Kalv och lejon gar i bet, och en liten pojke vallar dem.

Kon och bjérnen betar tillsammans, deras ungar ligger sida vid sida.
Lejonet ater ht som oxen

spadbarnet leker vid ormens hala, ett barn sticker handen i kobrans bo
Ingenstans pa mitt heliga berg skall ske nagot ont eller vrangt,

ty kunskap om Herren skall uppfylla landet, liksom havet ar fyllt av vatten. (Jesaja 11:6-9)'"

Hos den judiske talmudlarde Abraham Isaak Kook finner Linzey en teori att det sker en
standig utveckling i bibeln och historien mot ett hogre syfte: Ett rike av fred och rattvisa.”

Tendenserna i bibeln bor 6verforas, praktiseras och styra vara val har och nu menar Linzey.

3.5.6 Jesus som forebild?
Fragan om Jesus at kott ser Linzey pa samma sétt. Det ar den stora bilden som &r viktig
medan enskilda fakta kan vara till hjalp men &r inte regel. Det finns apokryfa ké&llor som

beskriver Jesus som djurvanlig vegetarian. Aven om det finns skal att tvivla pa dessa bor vi ha
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ett 6ppet sinne menar Linzey. Uppenbarligen har det for flera kristna grupper varit viktigt att
avsta fran kott. Ett exempel ar klosterrorelsen: Benedictus regel sager att kott endast ar for
sjuka och svaga, i 6vrigt ska ingen &ta fyrfota djur. Vi kan inte veta med sakerhet vad Jesus
sjalv at och det ar inte avgorande menar Linzey. | evangelierna finns registrerat att Jesus at
fisk. Fisk har ofta ansetts vara av ”annat slag” an kott menar Linzey (bland annat i fastan hos
de gamla kyrkofaderna).*® Det fanns ocksé en annan nédvandighet att &ta fisk pa Jesu tid
papekar han i sin argumentation for vegetarisk kosthallning.*®! Oavsett vad Jesus &t bor det
inte forsvara vart utnyttjande av djur idag menar Linzey. Jesu undervisning visar ett ménster
av nad till de maktlGsa och fortryckta. Det ar detta monster som Linzey menar att vi i var tid
ska praktisera. Fred med skapelsen i vardagen kan vara att undvika kott pa grund av det
utnyttjande som ligger till grund for det.'®?

Linzey framhaller manga stéllen i evangelierna dar man kan finna Jesus tala om
och omges av djur. Han foddes i ett stall och hans verksamhet bérjade i 6knen tillsammans
med vilda djur. Jesus red pa en 6dmjuk asna in i Jerusalem och sag det gott att pa sabbaten
radda en drunknande oxe. Han p&pekade att 4ven sparvarna var sedda av Gud.*® Linzey
verkar mena att detta ger hintar om att kristna bor ha en positiv syn pa djuren.

Linzey ser ocksa stark symbolik i den kristna maltiden, eukaristin. Kristi offer
resulterar inte i ett delande av kott utan en vegetarisk maltid av bréd och vin.'®* I det
eskatologiska perspektivet som nattvarden &r insatt i finns hopp om en férvandling till en ny
tillvaro utan blodiga offer och dod menar Linzey. Om det i det tidigare forbundet var tillatet
men villkorat for manniskan att doda och ata djur fragar sig Linzey om inte vi bor se Jesu
sjalvuppoffrande karlek som en uppmaning till att upphéra med vart offer av djur idag?*®®

Vi i den rika vastvarlden kan leva hdlsosamma liv utan att ata kott menar Linzey.

3.5.7 Vegetarian har och nu

Linzey ar medveten om att manniskor kan kanna uppgivenhet infor en varld dar vald, girighet
och konsumism regerar. Da ar en vegetarisk livsstil ett praktiskt satt att ta del av en mer
fredlig varld d&r det institutionaliserade dodandet minskar. Det &r dock bara ett litet steg

180 |_inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 133-136.

181 [ inzey, Andrew (2003) "The Bible and Killing for Food” s. 232.
182 | inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 134-135, s. 132.

183 [ inzey, Andrew (2003) "The Bible and Killing for Food” s. 233.
184 inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 122.

18 |inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 106.



47

papekar Linzey. Det ir viktigt att inse att det inte finns en “ren” hallning eller idealisk tillvaro
menar han. Utnyttjande av djur sker pa s& manga omraden. Aven med en vegansk livsstil ar
man i det vasterlandska samhallet inblandad i matindustrin i stort som &r tatt sammanvévd
med utnyttjande av djur. | t ex kladindustrin testas gifthalter pa djur.*®® Ocksa genom att
betala skatt tar vi del i det som sker.'®” Linzey lamnar méjligheten 6ppen for att djur och
manniska skulle kunna leva i 6msesidigt symbiotiskt forhallande dar t ex mjolkdrickande vore

ok. Men i industrin idag &r detta mycket l&ngt borta menar han.*®®

3.5.8 Kyrkan

Linzey menar att modern vegetarianism ar biblisk i sin uppkomst. Det var en anglikansk prést
som grundade Bible Christian Church 1809 dar vegetarianism var en grundpelare. Den fick
sedan en systerkyrka i USA. Sedan 1970-talet har den kristet motiverade vegetarianismen
okat och Linzey hoppas att det ar en rorelse fram till nagot tidigare generationer bara kunnat
dromma om.*® Linzey hoppas att kyrkan en dag ska erkanna omsorg fér djur som sprunget ur
tron pa Skaparen och evangeliet om den korsfaste. Ofta ar det manniskor utanfor kyrkan som
visar henne pa majligheterna i evangeliets budskap. Det finns en uppluckring mellan
varldsligt och andligt idag, t ex har kyrkan bdrjat se naturens och miljons behov. Detta &r ett

hoppfullt tecken fér djuren menar Linzey.'*

En varld utan lidande?
Linzey menar att larjungaskap idag inte innebér att kopiera vad Jesus gjorde da utan se hur vi
idag kan handla utifran hans uppmaningar. Vissa menar att det & omajligt for manniskan att

andra sig. Det finns mycket ondska i vérlden och det ar latt att bli uppgiven. Linzey fastslar:
Despair, however, is not a Christian option*

Han ser ett monster av forvandling som glimmat till i Kristushandelsen och ger oss mojlighet

att forandra varlden med kraft och hjalp fran Gud.**® Det bibliska forh&llningssattet &r inte att

18 Linzey, Andrew (2003) "The Bible and Killing for Food” s. 231.

187 |inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 112.

188 |_inzey, Andrew (1995) Animal Theology, sidhanvisning saknas..

189 Linzey, Andrew (2003) "The Bible and Killing for Food” s. 234.

190 | inzey, Andrew (2009) Why Animal Suffering Matters — Philosophy, Theology, and Practical Ethics s. 164.
191 |_inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 189.

192 |_inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 187, s. 189.
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bekréfta naturlagarna, ett system byggt pa jaktens principer och den starkes makt 6ver den
svage, menar Linzey. Istallet &r det Guds vilja att transformera och hela universums lagar.
Detta &r vad Guds uppenbarelse visar oss menar han. Fred &r battre an vald, forsoning battre
an sonderfall. Linzey menar att nér vi vagrar doda vittnar vi for en hogre ordning. Vi foljer
inte bara naturen eller psykologiska impulser utan blir tecken for den existens vi langtar efter.
Rattighetsanspraken for djur ar inte det enda séttet menar Linzey, men att mena att djur har

rattigheter &r att saga att de kan bli férorattade och deras skapare med dem.'%®

3.5.9 Kommentarer/ diskussion

Singer och Linzey uppmanar i sina praktiska rad for livsstil pA manga sétt till samma saker:
vegetarianism, veganism, att hitta en motivation och riktning snarare &n regler. Att leva sa att
djurfortrycket minskar bade i det egna livet och med praktisk paverkan. Réattigheter for djur ar
en del. Singer &r dubbeltydig da han & ena sidan menar att det inte &r det viktiga att vara
konsekvent utan att det kan leda till irritation och ovilja. A andra sidan menar han att icke-
konsekvensen ger problem at trovardighetsaspekten och menar att det ar mojligt att leva utan
dubbelmoral. Singer och Linzey papekar bada att det inte bor finnas en tanke pé total “renhet”
eftersom vi alla &r indragna i djurfortrycket. FOr Linzey blir vegetarianism och véagran att
ddda en slags symbolhandling eller “tecken” négot Singer varjer sig mot. Men &ven Singer
menar att var livsstil bor paverka andra manniskor sa de ligger anda inte sa langt fran
varandra. Singer verkar vara mest fokuserad pa genomforbarhet och praktiska forandringar.
Linzey vill ocksa radikal forandring och verkar ha en storre tilltro till visionen som drivande.
Han ser att kyrkan behdver vakna och ta upp denna fraga fran sitt perspektiv. Vegetarianism,
helst veganism, tillsammans med uteslutande av djurtestade och djurrelaterade produkter
verkar vara det 6nskvérda i en inklusiv etik for dem béda. Ar det realistiskt? Det visar sig
redan vid uppmuntran till minskad kéttkonsumtion svart att motivera manniskor idag. Singer
talar om det nédvéndiga att vara realistisk och menar att det han foreslar fungerar om de
fornuftiga argumenten kommer fram. Linzey verkar ocksa tro att det & mojligt med
forandring men att det kravs kraft och hjélp fran Gud for att klara det.

1% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 123, s. 91, s. 27.
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3.6 Diskussion och slutsatser utifran del 3

3.6.1 Singer och Linzey: likheter och skillnader

Singer och Linzey positionerar sig framst mot varandra pa tva punkter: den kristna trons
(religionens) mojligheter och personskapets eventuella betydelse for ratten till liv. | de
praktiska raden for en djurvanlig livsstil ar de i princip 6verens. For Singer verkar religion
vara nagot daligt och moralistiskt snarare an etiskt. Linzey haller med Singer i mycket av
kritiken. Han har dock ett annat perspektiv och ser mgjligheten till en transformation av
kristendomen inifran dess dogmer, bibeln och kristologin. Samtidigt som Linzey sallar sig till
mycket av Singers asikter om lika hansyn ser han jamlikheten som ett ”problem” eftersom
den inte &r verklig. Detta eftersom djur liksom barn ar i ”vart vald” behéver de mer dn
jamlikhet menar han. Linzey ifragasétter Singers resonemang om personskap som krav for
ratt till liv. Anda havdar han att det ar skillnad pa vaxter och djur bland annat utifran att
vaxter inte ar sjalvmedvetna. (Men det handlar ocksa om oformagan att lida). D& han ocksa
menar att eutanasi for manniskor och djur ibland ar det minst daliga alternativet ar han inne pa
samma spar som Singer men med ett helt annat tonfall. Linzey kommer inte fram till det
utifran teoretisk slutledning, utan utifran medlidande och ansvar. Han ser det komplexa i de
dubbla moraliska plikterna. Lidandet &r den fraga dar Singer och Linzey ar som mest Gverens;
det lidande djur utsétts for ar orattfardigt.

Nar Linzey drar parallellen mellan djur och barn kan den nog for vissa vara
stotande (dven om hans instéllning &r mycket olik Singers). Férmodligen kan dock
maéanniskors insikt om barnets beroende ge en viktig koppling till den hansyn som Linzey
efterfragar for djuren. Det blir dock svart utifran denna tanke att mena, som bade Singer och
Linzey gor, att det under vissa omsténdigheter kan vara okej att doda for foda nér det &r
nddvandigt for dverlevnaden...

Jag tror liksom Singer skriver angdende Spira att det ar viktigt med det praktiska
paverkansarbetet. Att knyta dessa fragor narmare manniskors vardag blir viktigt for dem
b&da. Aven om rattigheter och lagar inte &r enda vigen framat, vilket de bada menar, &r de
anda en del. Linzey talar om svarigheterna att med lag implementera generositet men papekar
att lagen har en viktig roll att skydda svaga och forsvarslosa.'®* Krav pé en s&dana lagar bor
vara nodvandig om samhallet ska forandras, men ocksa som ett resultat av férandringen,

tanker jag. Hur ett samhalle utan djurfortryck skulle se ut och fungera praktiskt ar svart att

1% Linzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 42.
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séga. En avveckling av djurindustrierna och en helt annan roll fér de som idag ar

uppfddningsdjur ar nagot bade Singer och Linzey vill se forverkligat.

3.6.2 Behovs ett teologiskt perspektiv?

Linzey menar att hans argument: generositet, kérlek, omsorg och hansyn till de som inte kan
ge sitt medgivande, inte kraver religios tro. Argumenten bar alltsa dven utanfor teologisk
utgangspunkt. Med sin teologiska och bibliska utgangspunkt ger han dock extra anledning for
de som relaterar sina liv till kyrkans berattelser att ta denna fraga pa allvar. Om den teologiska
motiveringen inte ar nddvandig for att 6vertyga ar den da behovd? Jag menar att den for det
forsta utmanar den filosofiska utilitarism som Singer star for. Linzey greppar efter inte nagot
annat, men nagot mer, an fornuftet. Da Linzey gar utéver vad Singer anser man kan havda &r
han nagot pa sparen som kan tilltala méanniskor som anser att Singers teori blir for anstotlig
nar han ifragasatter manniskovardet. Om det ocksa som Singer menar &r en 6ppen eller dold
religios uppfattning som gor att manniskor anser sig ha ratt att utnyttja djur, bér en religios,
teologisk, biblisk argumentation for djuren ha ett viktigt syfte menar jag.

Aven om Linzey sjalv menar att generositet, kirlek, omsorg och hansyn inte ar
religiost bundna sa menar jag att en skillnad mellan Singer och Linzey finns i det mystika. Det
mystika finns ”inbyggt” i teologin men finns ocksa i andra sammanhang. Kanske &r det
Linzeys vadjan till medkénsla med de lidande i Jesu namn kombinerad med biologiska och
vetenskapliga bevis som kan omprogrammera vissa méanniskors installning. Singers

fornuftsbaserade utilitaristiska jamlikhetsfilosofi kanske biter pa religionsskeptiker?

3.6.3 Sanning, tro och fornuft

| det hér l&get i diskussionen kanns det relevant att kort berdra ett resonemang kring sanning,
tro och fornuft. UIf Jonsson, religionsfilosof pa Newmaninstitutet i Uppsala menar att bade
den filosofiska och teologiska diskussionen jagas av fragan om sanningsansprak. Han menar
att det inte finns vattentata skott mellan det som &r kognitivt, tillitsmé&ssigt och moraliskt for
manniskan. Forsant-hallande, etik och handling hanger ihop och vissa sanningsansprak ar
oundvikliga enligt Jonsson.'*> Om det inte vore for att Linzey trodde att det i uppenbarelsen
finns nagot konkret sant om t ex Guds vilja, utifran vilket en protest mot behandlingen av
djuren blir viktig, skulle hans projekt falla. Det betyder dock inte att det inte kan finnas flera

tolkningar av vilka trons sanningsansprak &r och vilka slutsatser som skall dras. Singer &r

1% Jonsson, UIf (2008) Med tanke p& Gud- en introduktion till religionsfilosofin s. 202, s. 204.
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tydlig med att etikens principer inte & gudomliga. Evolution och kultur ger manniskan
mojlighet att rationalisera och etik forlorar da sin mystiska karaktar menar han. Etiskt
resonerande i sig visar att det 4r mojligt att félla rationella omdomen fran en “objektiv punkt”
menar Singer. Den &r att se sina egna intressen som inte mer intressanta an ndgon annans.'*
Singer och Linzey bygger sina sanningsansprak pa olika satt. Bada ar dock beroende av vissa
forsanthallanden for att kunna havda det ena framfor det andra.

Singer ar man om att havda fornuftsprincipen och &r religionskritisk. Dock &r
naturligtvis inte Linzey ofornuftig for att han har teologisk utgangspunkt och finns i kyrklig
kontext. UIf Jonsson tar upp fragan om trons rationalitet och utifran hans resonemang placerar
jag Linzey i det som kallas dialogmodellen. Utifran den ar forhallandet mellan fornuft och tro
overlappande men ar inte helt samma. Dialogmodellen avvisar att varje intellektuellt omrade
rationaliserar pa ett helt eget satt. Den ser dock att olika falt kan sta i kontrast till varandra.
Fordelen med denna hallning &r att den kan anvanda och relatera kunskap och erfarenhet fran
olika falt till varandra. Den &r, menar Jonsson, intellektuellt 6ppen.*®” Dialogmodellen vill
liksom all serios provning av tro och fornuft nd en objektivitet genom att ta in kritik fran olika
hall. Men den avvisar tanken pé att ett neutralt universellt och a-historiskt fornuft gar att na.**
Jag anser att Linzey passar in i detta eftersom han inte later fornuft och vetenskap sta mot en
teologisk motivering, utan later dem Gverlappa varandra pa ett sjalvklart satt, samtidigt som
det finns skillnader. Jonsson poédngterar att dialogmodellen ar intellektuellt 6ppen. Jag menar
att ocksa Linzeys djuretiska forhallningssétt ar 6ppet for fortsatt diskussion och forslag pa

tillampning.

3.6.4 En inklusiv etik pa vilken grund?

Trots att det &r Singer som framst havdar jamlikhetsparadigmet, &ven om han menar att olika
liv har olika varde och Linzey behaller manniskans status over djuren, sa ar det anda Linzey
som stéller storst krav pd manniskan. Jag menar att Singer och Linzey bada foresprakar en
inklusiv etik till en viss niva da de bada menar att etisk hansyn bor omfatta djur och deras
intressen raknas in. De anser det ocksa fel att doda eller utsatta for lidande pa grund av art.
Jag anser dock att Linzey gar langre an Singer i fragan om en inklusiv etik. Hans teologiska

perspektiv utmanar Singers utilitarism och havdar 6dmjukhet infor livets helighet med fokus

1% Singer, Peter (1981) The Expanding Circle — Ethics and Sociobiology s. 149, s. 151.
197 Jonsson, UIf (2008) Med tanke p& Gud- en introduktion till religionsfilosofin s. 170, s. 172.
1%8 Jonsson, UIf 2008) Med tanke p& Gud- en introduktion till religionsfilosofin s. 182.
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bortom, inte istéllet for, fornuft och rationalitet. I det mystika draget ser jag hur en inklusiv
etik har potential att bli mer inklusiv &n i Singers teori. Aven om vissa gransdragningar verkar
nodvandiga i det praktiska livet och dven Linzey menar att liv kan ha olika varde sa
exkluderar han inte manniskor och djur fran ratten till liv utifran sjalvmedvetenhets-
argumentet. Istéllet blir omsorgen en standig utmaning och en del av ett liv i tro och handling.

Det blir detta mystika spar som leder vidare till uppsatsens nasta del.

4. Kérlekens vag

4.1 Djuret som den Andre, ett Du, ett nasta

Linzeys reaktion mot Singers markering vid personskap som Kriterie for réatten till liv pekar
tillbaka till Schweitzers vordnad for livet i stort menar jag. Dock menar Linzey att djur och
maéanniskor har mer gemensamt med varandra dn med vaxter. Linzey menar att Schweitzers

vordnad infor livet inte &r moralisk lag utan handlar om religios erfarenhet.*®

Den tjanande
hallningen dar det hogre tjanar det lagre innebar utmaningar och méjligheter for den enskilde
och kyrkan. Den 6ppning for det mystika som skiljer Singer och Linzey at kan belysas genom
filosoferna Levinas och Buber. De har rotter i judisk tradition och det gudomliga finns med i
relationaliteten de talar om. Métet mellan ett Jag och ett Du och moétet med den Andre kan
vara intressant att berdra nar jag nu gar vidare i utforskandet av vad en inklusiv etik kan
betyda for relationen mellan manniska och djur. Jag gar inte djupare in pa Levinas och Bubers

filosofiska tankegangar men fragar mig: kan djuret vara ett Du, en Andre, en nésta?

4.1.1 Levinas och Buber

Linzey talar om méanniskans ansvar. Ansvaret framtrader ocksa tydligt i Emmanuel Levinas
filosofiska etik. Han benamner Ansiktet som en viktig utgangspunkt for subjektet i motet med
den Andre. Ansiktet ar for honom blottat, utsatt, hotat. Det inbjuder till vald samtidigt som det
forbjuder oss att doda. Levinas menar att ansiktet ar kontextlost”. Det 4r Duet som bar
mening, inte personens karaktar eller utseende. Som subjekt kan jag bara svara-an, ta ansvar

for den Andre.?®

199 | inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 7.
20| evinas, Emmanuel (1988)”Ansiktet” s. 101-103.
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med den andres dverlagsenhet och hans fattigdom, med min underkastelse och
min rikedom, &r det ursprungliga.”®*

Det ar innan jag vet vad jag ska svara eller gora som det grundldggande ansvaret finns hos

mig. Det 4r enligt Levinas en icke-symmetrisk relation.? Levinas hanvisar till Dostojevskij:
Vi har alla ansvar infér alla manniskor i allt, och jag mer &n alla andra.?®

Har anser jag att Levinas tankar om métet med den Andre vidror Linzeys syn pa manniskan
som subjekt i motet med djuret som en Andre. Det asymmetriska ansvaret blir synligt. Dock
galler ansvaret i det senaste citatet méanniskor. Peter Atterton, professor i filosofi vid Essex
Universitet i England, diskuterar i sin bok Levinas and Buber, Dialogue and Differens hur
Buber och Levinas filosofiska tankar méts och skiljer sig at. Levinas har kritiserat Buber for
att han inte ar tydlig med att métet sker mellan manniskor. Peter Atterton ifragasatter denna
kritik av Buber och menar att Levinas avgransning mellan djur och ménniska &r problematiskt
utifrn Levinas egna pastaenden.”®* Atterton pekar pa att samtidigt som Levinas menar att
motet mellan ett Jag och ett Du kraver reciprocitet sa ar den etiska dimensionen i métet med
Ansiktet icke-reciprokt eftersom jag moter ndgon som ar annan.?® Ansiktet som uppenbaras
behdver enligt Levinas sjalv inte foregas av forklaring, anda visar Atterton att Levinas i sina
tidiga skrifter fornekar att djur har ett ansikte. Senare ar han mer otydlig och medger att djur
kan ha ett ansikte men det ar inte primart for Levinas. Atterton fragar sig varfor det har blir
viktigt med “ytterligare analys”, om vilka varelser som kan anses ha ansikte etiskt sett, nar
ansiktet enligt Levinas sjalv gar utdver analys och kunskap.?®® Levinas menar att vi har ett
visst ansvar for djuren men i *verford” bemirkelse.?”’

Buber menar att relationens vérld har tre sféarer; livet med naturen, livet med
maéanniskorna och livet med den andliga varlden. I varje sfar finns tilltalet till det eviga Duet

(Gud) med. Relationaliteten genomsyrar allt menar han. Manniskan som subjekt forhaller sig i

211 evinas, Emmanuel (1988) Ansiktet” s. 103.

2021 evinas, Emmanuel (1988) “Ansvaret for den andre” s. 113, s. 115.

203 | evinas, Emmanuel (1988) “Ansvaret for den andre” s. 118.

204 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 263.

205 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 267-268.
206 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 270-271.
27 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 279.
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tillvaron till relationen Jag-Det och dar kan Jag-Du relationen trada fram.2% I ett djurs blick

kan ocksa ett tillfalligt Du framtrada for Jaget:

Det sprak pa vilket det sker, ar vad det uttrycker: bavan- livsyttringen hos den
skapade varelsen mellan véxtlivets trygghet och det andliga vagspelet. Detta
sprak &r naturens stammande vid andens férsta bertring, innan den héanger sig at
anden i det kosmiska vagstycke som vi kallar manniska. Men intet tal kan
nagonsin upprepa, vad stammandet har att meddela.?”

Aven om Buber skiljer pd métet mellan manniskor och motet med ett djur s& menar jag att
han har uppvarderar det djuret har att meddela. Eftersom han menar att varje relation ar
”exklusiv” (utom 1 Gud dér relationen dr ”obetingad exklusiv” och “obetingad inklusiv” pa

219y 5ppnar han fér méjligheten att ta djuret i sig pa allvar i motet.

samma gang
Det Levinas menar skiljer manniskan fran djuren ar maéjligheten att stélla sig
over sin instinkt. Djuren kdmpar bara fér sina egna liv men manniskan kan kdampa fér nagot
storre; andras liv, menar han. Tillsammans med Atterton ifragasatter jag hur detta ar ett
argument for att inte ta etisk hansyn, om vidgad hansyn ar manniskans specialitet? Djuret bor
vara, som Atterton poangterar med Derridas ord, mer den andre &n den Andre ar.?** Levinas
filosofi inbjuder till att tankarna kring lidande och fortryck vandrar vidare. | langden kommer
frdgan om djuren upp menar Atterton.?'? Buber aterger bade i motet med en katt och med en
hast att de framstar som ett Du. Atterton ser Buber influerad av mysticism och religion och

det menar han leder till att vi inte far tydliga svar p& vad etik kan betyda. ?** Buber skriver:

Men se, de levande varelserna finns runt omkring dig och vilken av dem du &n narmar dig,
. o . 214
méter du alltid tillvarons vésen

Denna mystika hallning finns aven hos Levinas som menar att det i tillgangen till Ansiktet
ocksa finns tillgang till gudsidén. Det utgor for honom en paradox att det Oandliga ar

narvarande i en andlig handling.?*®> Har visar sig ocks& hur gudsrelationen och bemétandet av

208 Byber, Martin (Original 1923, tryck 2001) Jag och Du s. 10-11.

29 Byber, Martin (Original 1923, tryck 2001) Jag och Du s. 127-128.

219 Byber, Martin (Original 1923, tryck 2001) Jag och Du s. 131.

211 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 274, s. 278.
212 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 279-280.
213 Atterton, Peter (2004) “Face-to-Face with the Other Animal” s. 273.

214 Buber, Martin (Original 1923, tryck 2001) Jag och Du s. 23.

215 [ evinas, Emmanuel (1988) Ansiktet”s. 106-107.
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den Andre relaterar.?*® Jag anser med stod av Atterton att det &r mojligt att med hjalp av
Levinas etik havda att ett mote kan ske dven med ett djur. Djuret har ju ett, bokstavligt,
ansikte. Dessutom ar det inte ’kvalitéer” hos den Andre som enligt Levinas ar avgérande for
mitt ansvar. Det gar alltsa att anta att dven ett djur kan vara den Andre som jag har ansvar for

och inte kan &ga eller helt gripa.

4.1.2 Vem ar min nasta?

| diskussionen om en inklusiv etik har fragan om vem som ar person varit uppe for diskussion
samt relevansen i om detta paverkar det etiska ansvaret. For Linzey var detta i princip
nekande daven om personskapet ger vissa forutsattningar for dmsesidigheten i métet. Hos
Levinas ser vi hur subjektets mote med den Andres ansikte ar grundlaggande i etiken som
ansvar. Hos Buber kan vi tydligt se hur detta Du kan framtréda hos ett icke-manskligt djur. En
tydlig koppling till den kristna teologiska diskussionen ar saledes frdgan om vem som ar min
nasta. | Lukasevangeliet 10:25 och framat far Jesus tva fragor. Den forsta ar fragan om hur

man vinner evigt liv. Svaret blir utifran lagen:

Du skall alska herren din Gud, av hela ditt hjarta och med hela din sjal och med
hela ditt forstand och din nasta som dig sjalv.

Foljdfragan blir och vem ar min nésta?” varvid Jesus svarar med liknelsen om den
barmhértige samariern. En Gverfallen och ranad man lamnas vid dikeskanten. Beréttelsen
inbjuder till att identifiera sig med den 6verfallne. En prast och en levit gar forbi utan att
hjalpa. Enligt berattartraditionen forvantades den tredje vara en israelit som ger det goda
exemplet.”’Men i denna berattelse ar det en samarier som fylls av medlidande. Han férbinder
mannens sar, tar honom till ett vardshus och betalar for hans vard. Jesus fragar sedan vem
som var mannens nésta varvid svaret blir ”den som visade honom barmhértighet”. 1
slutrepliken ger Jesus uppmaningen: ”’Gé du och gor som han”. I undertonen finns
uppmaningen att inte satta upp granser for vem var nasta ar. For judarna vid denna tid ansags
samarierna sta utanfor lagen och vara avgudadyrkare eftersom de inte respekterade templet i

Jerusalem.?™® Att samariern har framstar som en nésta (alltsé tillhérande Guds folk)

218 1 evinas, Emmanuel (1988) “Ansvaret for den andre” s. 111.
2T Culpepper, Alan R (1995) “Luke” (3-490) The New interpreters Bible vol 9, s. 229.
218 Robert T Andersson (1992) “Samaritans” (940-947) the Anchor Bible Dictionary” s. 941.
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provocerande garanterat den laglarde i berattelsen.?*® Personen i néd gér inte skillnad pa
hjéalpare och Jesus verkar mena att inte heller hjalparen (néstan) skall géra skillnad utan &r
&lagd att visa barmhartighet.?°Jag tolkar det som en dppning i var diskussion: VVdgar vi pasta
att det i berattelsen om den barmhértige samariern finns en tolkningsmojlighet dar djuret blir
var nasta som vécker var medkéansla och som vi bor bistd som den nasta vi ar? Vi ska alltsa
vara en nasta for den som behover var barmhartighet och inte kalkylera omsorgen.

Thomas av Aquino menade bestamt att djur inte kan vara var nasta och objekt
for var omsorg pé grund av sin irrationalitet.”**Men eftersom vi via Linzey satt rationaliteten
som grund for etisk hansyn at sidan bor vi kunna anvanda begreppet nésta dven om ett djur.

Vi ska se var var barmhartighet behdvs, inte statusen pa den som behdver den.
4.2 Levande exempel pa inklusiv etik

4.2.1 Spalde, Strindlund och det mystika sparet
Duon Annika Spalde och Pelle Strindlund har gett ut ett antal bocker som berdér mystik,
aktivism och djurratt. Jag finner hos dem ett konkret och teologiskt forankrat exempel pa hur
man kan leva med en inklusiv etik. De gor liksom Linzey starka kopplingar till den kristna
tron samtidigt som de tar in andra kallor och visar pa hur en inklusiv etik utvecklas stegvis,
individuellt och i gemenskap. De visar ocksa hur etiskt handlande i sig alstrar en mer inklusiv
livshéllning i mystika och konkreta termer. Mystik i handling blir "fortséttningen” pa Linzeys
teologi och ger utlopp for inklusiv etik dar djuret blir ett Du, den Andre, en nasta som inte kan
behandlas som ett ting. For Spalde och Strindlund &r karlek forhallningsatt och handling mer
an en kansla. Att alska ar enligt dem just att inkludera, rakna in i gemenskapen, att ta stéllning
for utstotta och arbeta for rattvisa.?? Den inklusiva etik jag soker visar sig alltsa i det de kallar
karlekens livshallning eller Karlekens vag.

Jag kommer med hjélp av nagra rubriker resonera kring hur en inklusiv etik kan
levas. Jag gor det med stod av och utgangspunkt i Spalde och Strindlunds perspektiv och

erfarenheter som det tar sig uttryck i deras bocker.

219 Karris, Robert J (1990): “Luke” (675-721) The New Jerome Biblical Commentary s.702.
220 Cylpepper, Alan R (1995) “Luke” (3-490) The New interpreters Bible vol 9, s. 229.

221 | inzey, Andrew (1995) Animal Theology s. 14.

222 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 16-17.
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4.2.2 Djuren jag moter

Linzeys Overgripande beskrivning av méanniskans ansvar och tjanst for djuren leder mig
tillbaka till det jag borjade med i inledningen: motet med faktiska djur. Vi sag tidigare hur
viktigt métet ar for ansvaret och etiken bade hos Levinas och Buber. Jag har fran Singer och
Linzey med mig tanken pa att det inte &r kanslan for det séta djuret som ar det viktiga i
byggandet av etik. Spalde och Strindlund menar dven de att ocksa skrammande och icke-
gulliga djuren &r vérda var respekt.””® De djur vi traffar, bade de vi tycker om kénslomassigt
och de vi & mer ovana med, kan vara starten pa en mer inklusiv etiken tanker jag.

Att mota verkliga ménniskor som lever under andra omstandigheter &n vi sjalva
leder fran teori till nagot verkligt och levandegor ett engagemang menar Spalde. Detsamma
bor galla motet med djuren som blir verkliga for oss tanker jag. Spalde har en positiv
skapelsesyn. Hon poangterar hur hela skapelsen hor ihop och hur Gud &r djupt involverad i
den. Att Gud finns i allt och allt i Gud finner hon stéd for hos t ex Luther och Hildegard von
Bingen.??*Att kunna se den gudomliga narvaron i allt och alla leder till en vérdnad. Det
kommer att leda till att man vill undvika att skada eller doda levande varelser menar hon. Att
vara varsam med andras kroppar, t ex nar man vardar nagon, ar for Spalde djupt andligt. Att
kunna se in i ett djurs 6gon och kénna sig in i hur djuret har det &r en andlig 6vning i
medkansla som hon rekommenderar. Spalde ser liksom Linzey att den teologiska
utvecklingen, dar uppdelningen i andligt och varldsligt suddas ut, som god.?*

Hos helgonen hittar man mycket lasning om forundran infor djuren menar
Spalde och Strindlund. Det finns massor av helgonberattelser dar helgonen umgas med bade
vilda och tama djur. Djuren kan vara manniskan till séllskap och hjalp menar Spalde och
Strindlund. De kan halla oss friska och ge gladje och trost. Det &r en erfarenhet manga som
har husdjur kan vittna om. Att uppmarksamt iaktta till exempel en ko kan ge viktiga insikter.
Det finns ocksa berattelser om nar djur handgripligen raddat manniskor till livet som
Strindlund och Spalde lyfter fram. Djur dr allts inte bara “offer” for manniskan utan ocksa

kompetenta.’®Att njuta djurens sallskap ser Spalde och Strindlund som ngot gott:

kamp och lust kan vara tva sidor av samma livshallning: karlekens livshé&llning®’

22 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2005) Varje varelse ett Guds ord- omsorg om djuren som kristen andlighet s. 116.
224 spalde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s. 92, s. 93, s. 62.

225 gpalde, Annika (2007) Ett brinnande hjérta- Om mystik och engagemang s. 77, s. 88, s. 95.

226 5palde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 69-79.

227 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 79.
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Nagot som de ocksa lyfter fram som skiljer djurratts-tanket fran t ex delar av miljorrelsen ar
att djuret som individ, inte bara som art, &r viktig. Gud bryr sig om det enskilda djuret menar

228 Motet med enskilda djur: katten som jag

Spalde och Strindlund. Djuret har ett varde i sig.
har kér eller grisen som blev verklig for mig menar jag kan vacka det tvivel som ligger i att
behandla djur med sa olika hansyn. Man kan upptacka att ett djur kan vara en person och ett
gott umgange. | medkanslan kan det ocksa visa sig hur ett djur utan socialt intresse eller ett liv

utan storre sjalvmedvetenhet vacker vordnad. | motet blir inte den gréansdragningen viktig.

4.2.3 Djuren jag inte moter
De djur jag inte méter blir inte konkreta for mig och det ar lattare att ignorera deras 6de.
Grisarnas 0de var inte verkligt for mig forran jag motte en gris. Men kanske kan
medvetandegorandet av att djur lider t ex i matindustrin anda paverka handlingarna?

Att vi inte sa ofta moter djuren i matindustrin hanger enligt Spalde och
Strindlund ihop med den kollektiva I6gn som djurindustrin vilar pa (den som ocksa Singer
pekade pa). Vi vill inte veta vad som héander pa slakterier och djurfabriker menar de.
Slakterierna placeras ofta undanskymda i samhéllenas utkant.??° Férutom geografiskt
minimeras risken att moéta verkligheten genom hur vi tdnker menar Spalde och Strindlund.
Reklamens forljugna bild dar valmaende kossor betar fritt under bla himmel far oss att tro att
det ar verkligheten. Spalde och Strindlund ser hur det sarskilt i mansrollen finns en stark norm
att ata kott. Att vara kanslokall infor djurs déd &r ndgot pojkar fostras in i ibland annat genom
jakt och fiske-kulturen menar de.?*° Manga som arbetar pd slakterier och styckerier vill inte
tanka pa sammanhanget och berattar ogarna om sitt jobb for utomstaende menar Spalde och
Strindlund. De har uppméarksammat att manniskor som ater kétt men slipper mota djuren ofta
kommer med irrationella argument. T ex pastaendet att djur inte har nagot syfte om vi inte
ater dem. Manga uppger att de helt enkelt inte tanker pé vad de ter.”*! Precis som Linzey
poangterar Spalde och Strindlund att det enda legitima offret 4r det sjalvvalda.?®* Nar djur

lider och dor i vara industrier &r det inte ndgot djurer ger oss utan nagot vi tar menar de.?*®

228 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vég- djurratt och kristen tro s. 114, s. 117.
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Den vidgade omsorgscirkeln borjar med de narstaende men kan med
méanniskans andliga mognad vidgas till att omfatta &ven andra menar Spalde. Det handlar om
att dva sig i 6dmjukhet och tacksamhet. %** Detta menar Spalde och Strindlund &r vad Jesus
visar. Han pekar bortom sig sjélv, pa Gud och pa oss. Varje tolkning av Jesus som legitimerar
véld, gynnar den starke och drabbar den svage bér avvisas menar de.?®

Att leva ett kontemplativt liv menar Spalde och Strindlund handlar om att bli
uppmarksam pa Guds narvaro. Att stanna upp t ex i bon infor maten gor en uppmarksam och
som vegetarian tacksam att ingen behévt do fér maltiden.?*°Kan detta betyda att dvning i
medvetenheten och medkansla kan leda till att jag, nar jag dricker mjolk inte bara téanker pa
hur den smakar for mig, utan ocksa tanker pa den ko som drycken kommer ifran. Jag kan da
forst och framst kanna tacksamhet. Far jag veta att kon farit illa kanske jag hellre avstar fran
mjolk? Och/eller forsoker paverka situationen aktivt t ex politiskt? Det verkar som att detta
bygger pa process. Spalde och Strindlund satter tilltro till den enskilda manniskans mojlighet

att mogna och ga utanfor sin direkta egoism.

4.2.4 En inklusiv etik som livsstil

Aven om mystiken inte ger regler for livsstil finns en hel del konkreta rad. Det handlar dock
om att sjalv ga in i erfarenheterna. Att ifragasatta djurindustrin kan leda till att man ser brister
i hela det industriella och konsumtions-centrerade samhallet. Spalde kallar
konsumtionssamhaéllet for falsk mystik. Det &r en livsstil som erbjuds dar man aldrig blir n6jd.
Globalisering och individualisering &r enligt Spalde tva sidor av det mynt som gor att den
enskilda ménniskan inte ser sammanhanget. Sloseri och orattvisor mot manniskor, djur och
skapelse finns bakom kulisserna. **’Konsumtionssamhéllet hotar enligt Spalde den férundran
som medveten nadrvaro ger. Vi kan dock istallet valja att vardesétta annat i det goda livet”
menar hon. Att leva enklare, uppskatta umgéange och natur-och kulturupplevelser kan for vissa
ses som en stor uppoffring. Spalde ser det istéllet som en stor frihet. Nar vi handlar bor vi
tanka pa vad som ligger bakom produkten. Spalde foreslar att handla mindre och mer
medvetet, t ex vélja rattvisemarkta varor. Att fundera 6ver sitt forhaller sig till pengar och

24 gpalde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s. 119, s. 124, s. 126.
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agodelar samt samtala om det med andra &r nyttigt menar hon. | detta forhallningssétt till
konsumtion minskar ocks& miljopaverkan vilket hon ser som dnskvart®*®

Att ifragasatta behandlingen av djur ar ocksa ett led i att vara normkritisk menar
Spalde och Strindlund. Den som ser att annorlundaheten, att vara kvinna i ett manssamhélle
och homosexuell i ett heteronormativt samhélle, ser ocksa hur djurens avvikelse anvands som
argument for att fortrycka dem. Forakt for kvinnor och djur gar ocksa enligt Spalde och
Strindlund hand i hand. Kvinnor &r dverrepresenterade i djurrattssammanhang och deras
medkénsla forldjligas ofta.*® For Spalde hor medkénslans livsstil ihop med ickevaldet,
ahimsa, inspirerat av bl. a Mahatma Gandhi. Det géller att 6ppna hjartat s& mycket som
mojligt. Man ska inte begransa medkénslan utan sdka fredens vdg men inte acceptera
orattvisor. Det ryms i icke-vald en uppmaning till handling. Vanlighet och generositet vad
galler tid, pengar och uppmuntran hor ocksa samman med denna livssyn for Spalde.?*°

Ett liv i solidaritet kan kosta pd menar Spalde och Strindlund. Vi vill bli
omtyckta av andra manniskor och behover deras acceptans. Att ga mot strmmen och hamna i
utanforskap har for dem inget egenvarde men ibland hamnar man i den situationen nar man
star upp for det man tror ar ratt. Ibland far det vara vart att andra reagerar negativt menar
Spalde och Strindlund. De menar att man med en karlekens livsstil, som jag menar innebar
inklusiv etik 1 handling, pa vissa sitt blir en ”eremit” i marginalen. Jesus inspirerar till och gér
till marginalen menar Spalde och Strindlund. Denna position gér att man kan se pa samhéllet
frdn ett annorlunda hall och pé ett annat satt.?** Det finns ett dkat intresse for retreat och

meditation som ar mycket positivt menar Spalde. Men papekar hon:

mystik som inte leder till engagemang for réttvisa och en 6kad medkénsla for
andra maste ifragasattas®

Vegetarianism i rorelse mot veganism menar Spalde och Strindlund (liksom Singer och
Linzey)vara det viktigaste vi kan gora for djuren. Det ar det satt pa vilket engagemanget
starkast kopplas till vardagen och inte kraver stora och punktuella insatser. ** De enkla

handlingarna att kopa icke-djurtestat schampo, bara ut spindlarna istéllet for att doda dem, ta

2% gpalde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s. 109, s. 73, s. 138.
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hand om djur som behover skydd osv. ar att géra nagot med evighetens perspektiv menar
Strindlund och Spalde.?** Det finns ocksa en mangd organisationer for fred, ickevald och
omsorg om manniska och djur att engagera sig i: Kristna fredsrérelsen, Ofog, Plogbill,
Rattvisemarkt och Djurens ratt ar nigra exempel de ger.?* Spalde och Strindlund uppmuntrar
till alla mojliga aktioner, stort som smatt: Lana ut djurrattsbocker till vanner, skriva insandare
och satta upp affischer, lanka videoklipp, samtala, gora utstallningar, njuta av naturen, ga med
i ett parti osv. Spalde och Strindlund poangterar ocksa att soka kunskap i sig ar aktivism?*®
For en mystiker &r inte det viktigaste resultaten. Spalde menar att
framgangstankandet gor att varldens normer far gélla. Istallet kan mystikern kanna att hon
utgor en liten del i ndgot storre dar hon gor sitt basta och sedan lamnar over allt till Gud.**’
Detta forhallningssatt verkar vara viktigt da en inklusiv etik ger frihnet men ocksa annu mera
ansvar. Att sta i mystikens och evighetens sammanhang och lamna 6ver till det som &r storre

an en sjalv blir behovligt. Detta &r annu nagot som skiljer det mystika sparet fran t ex Singers.

4.2.5 Enskilt eller tillsammans

Ibland kan det verka som att hela vérlden vilar pa den enskildes axlar nar ratt matvanor, ratt
konsumtion osv framhalls som det enda séttet att paverka. Det egna ansvaret ar viktigt men
det behovs ocksa fler dimensioner for att orka med och halla fast vid sin dvertygelse. Darfor
tror jag att den manniska som drivs av en vilja till for&ndring och engagerar sig for rattvisa, i
detta fall djurens ratt, kommer att behéva en grupp dir man far stod. Aven Spalde 4r inne pa
det sparet. Hon papekar ocksa att alla inte kan ga in i alla kamper. Vi maste vélja vart

engagemang for att orka med.?*®

Manniskor har olika forutsattningar och ansvar i familj och
samhalle men man kan alltid dra sitt strd till stacken menar Spalde och Strindlund.?*°

Alltfor ofta, menar Spalde, stannar moralen i kristna sammanhang tyvarr pa
individniva. Det ar dock viktigt att vi ser hur vi som grupp och samhélle handlar.
Individualismen ar central i konsumtionssamhallet som vi tidigare sett. En grupps gemenskap

kan, menar Spalde, bidra med viktig gladje i engagemanget. Hon har ocksa funnit

244 spalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Kéarlekens vag- djurratt och kristen tro s. 201.
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kommunitetslivet vara ett viktigt stod for att kunna leva ett liv i mystik.?*° Jag tolkar det s& att
samtidigt som nagon typ av engagemang ar nédvandigt och positivt i en inklusiv etisk
livshallning kan och behéver den enskilde manniskan inte sjalv bara allt. Hon kan ta stod i
gruppen och i det mystika forhallningssattet. Kanske kan dessa i basta fall sammanfalla?

4.2.6 Kyrkans potential

Kan kyrkan och forsamlingen vara en gemenskap dar en inklusiv etik frodas, lever och blir till
handling? Ur Spalde och Strindlunds perspektiv har den kristna traditioner mycket att ge
djurvanner. Som vi tidigare sett uppmanar Jesus till en inkluderande syn pa vem som ar var
nasta och dar kan vi uppmarksamma djuren. Det &r ett av de sétt pa vilket kyrkan kan handla
utifran Jesus som forebild.>*

Barnens plats i kyrkan lyfts fram bland annat i Svenska kyrkans ordning. For
Spalde och Strindlund kan barnens rést vara profetisk och kritisera det vuxna samhéllet pa ett
satt vi bor lara av. Visst kan barn forhalla sig olika till djur men ofta visar de nyfikenhet och
solidaritet. Manga foraldrar far problem nar de ska forklara sammanhanget mellan kétt och
djur menar Spalde och Strindlund. Spalde ser ocksa en styrka i att fler kvinnor blir teologer.
Kanslosamhet har ofta genom historien forknippats med kvinnor och darfor nedvarderats. 2>
Jag tolkar det som att Spalde ser en rendssans for passionen och héngivelsen.

Medlidandet har en viktig roll i evangelierna men har ofta trillat bort i den
kristna teologin och historien menar Spalde och Strindlund. Liksom Linzey ser de dock hur
den glimmat till dar biskopar tagit stallning mot palsuppfédning och kristna grupper motsatt
sig experiment pa djur pa trons grunder. Svenska kyrkans mojlighet att ga i braschen for
djurens vél ar lovande menar de. Bland annat syns det i kyrkoordningens inledning dar det
finns en hinvisning till att ett av kyrkans uppdrag ar att ”skapelsen aterupprittas.” Kyrkan ar
for Spalde och Strindlund inte byggnaden, personalen eller orgelmusiken dven om detta ocksa
far plats. Kyrkan finns istéllet dar nagon svarar an pa kallelsen att vara med och bygga Guds
rike. Gudsriket &r inte ett forkastande av detta universum utan en fortsattning menar Spalde.
253

FOr henne och Strindlund stérks identiteten som kristen kyrka i varje akt av medlidande.

Spalde ser hur kyrkan med hjalp av plogbillsrérelsens metoder med gemensam bibelldsning

%0 gpalde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s.105, s. 98, s. 161.
%1 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 15, s. 111.
%2 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Kéarlekens vag- djurratt och kristen tro s. 86, s. 80.
535palde, Annika & Strindlund, Pelle (2005) Varje varelse ett Guds ord 5.127, s. 129.
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och tolkning kan bli en mer aktiv gemenskap for samhéllsforandring med icke-valdet som en

hornsten.>

4.2.7 Engagemang och aktivism

Engagemang och aktivism i Spalde och Strindlunds version verkar fungera pa olika plan. Nar
Spalde menar att lasning ocksa ar aktivism, att medveten narvaro och 6vning i medkansla &r
steg for handling och engagemang, &r det en holistisk hallning. Det férhallningssattet ger
mojligheter for manniskor att pa olika satt vara aktorer och ta stallning. Spalde och Strindlund
menar att omsorgen véxer d den utévas.>® llska ar en vanlig kénsla i dessa sammanhang. Det
ar viktigt att skilja pa den ilska som kommer av att mitt ego blivit krankt och den ilska som
handlar om orattfardigheten menar Spalde. llska kan vara nagot sunt, det ar ett symptom pa att
ndgot inte star ratt till i relationer och samhélle, menar Spalde. %*° | profeternas texter som
Spalde och Strindlund aterkommer till handlar det inte bara om att sjalv undvika
valdsutévande utan ocksa att befria dem som utsétts. Deras icke-valdsaktioner for djurens val
blir da bibliskt motiverade. Basta laget att forandra menar Spalde ar nar man varken ar

257

inblandad som forévare eller offer.”" Manga menar att man inte ska blanda ihop politik och

tro. Men Spalde menar att:

Eftersom politik handlar om hur vi organiserar det gemensamma livet blir det
svért att halla den kristna livssynen utanfor?®

Spalde och Strindlund har deltagit en hel del 1 vad som 1 vardagligt tal menas med “aktivism”
pa icke-valdets och den civila olydnadens grunder. Dessa aktioner har riktat sig mot bland
annat vapentillverkning och djurindustri. De beskriver t ex hur de tillsammans med andra
aktivister brot sig in i en honsgard for att befria ett antal honor som sedan placerades i olika
frivilliga hem. Raddningsaktionen var vl planerad och dgde rum pa natten. Beskrivningen av
stanken av ammoniak och hogar av déda honor med avhuggna huvuden blir 6gonvittnes-
skildringar 6ver en djurindustri fa moter. De beskriver ocksa hur de lamnat ett vanligt brev till
agaren med kontaktuppgifter och forklaring till sitt handlande. Dagen innan hade de

tillsammans i gruppen pratat om hur viktigt det & med demokrati och att folja lagar men

5% 5palde, Annika (2007) Ett brinnande hjérta- Om mystik och engagemang s. 105, s. 97.
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k.2° Aktionerna &r

ocksa att det ibland ar nodvandigt att bryta lagen for en ratt sa
provocerande och har lett till boter och fangelse. Méanniskor kan bl a irritera sig pa de som
talar om djurs intressen med argumentet att det ju finns ménniskor som lider. Det &r enligt
Spalde och Strindlund ingen motsattning. Kérleken behdver inte begrénsas till en art, den
racker till alla. Den exklusiva etiken har brister och bygger ofta pa fordomar och vanor. Den
inklusiva etiken begransar inte omsorgen &ven om den enskilde ibland behéver vélja mellan
olika engagemang. Att manniskor som bryr sig om djur & ménniskofientliga &r en fordom.?®
Spalde och Strindlund visar att de trots manga kritiker ocksa har gott sallskap.
Martin Luther King som idag ses som en hjalte kallades pa sin tid for extremist. Han svarade
med att han hellre var extremist for karleken &n for hatet. Spalde och Strindlund kallar hans
vég den mystik-politiska vagen och menar att man kan gora den till sin utifran sina
forutsattningar. Nar man engagerar sig satts man in i ett storre sammanhang. Den
gemenskapen gé&r genom tid och rum och det skanker mening menar Spalde och Strindlund.?*
Den civila olydnad som namndes ovan kraver en del uppoffring och dvertygelse av den som
handlar. Kanske kan inte alla sysselsétta sig med detta. Men jag tror det ar viktigt att inse att
ljumhet och passivitet &r det samre alternativet om man vill leva med en inklusiv etik. Ens

egna begransningar behover inte satta granser for vad man tycker ar riktigt.

4.2.8 Inklusiv etik - en mognadsprocess

Den inklusiva etik som Spalde och Strindlund visar skulle kunna uppfattas som en asketisk
livshallning med manga rétt och fel”. Jag menar dock att eftersom dér finns den
grundlaggande mystika héllning, som inte ar absolutistisk utan behaller den andliga
mognaden och processens roll central, sa ar deras perspektiv sunda. Den typ av livsstil som
dessa tva ger uttryck for kan leda till olika fallgropar som de sjalva omnamner. Till exempel
faran att dela in ménniskan i onda och goda eller att soka sjalvrattfardighet infér Gud genom
ratt tro och handlingar.?®*Men Spalde och Strindlund lyfter fram hur viktigt det &r att inte dela
in manniskor utan inse att ingen ar moraliskt ren. Det ar inte heller nédvandigt. De bada
foresprakar vanligheten och deras omsorg om djur innebér inte aggressivitet mot manniskor.

Daremot ska man inte be om ursakt for sin medkansla och sitt engagemang papekar de.?®®

%9 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2005) Varje varelse ett Guds ord- omsorg om djuren som kristen andlighet s. 56-57.
%0 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 56, s. 26, 5.116.

%! 5palde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 22, s. 26, s. 221.

%2 gpalde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s. 161.

263 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Karlekens vag- djurratt och kristen tro s. 219, s. 178.
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Engagemanget for djuren handlar inte om att gora sig rattfardig infor Gud. Det handlar om att
oppnar for Anden som genom att verka i vara liv ger styrka och karlek att ga vidare pa var vag
menar Spalde.?®* Att bli vegan bér enligt Spalde och Strindlund inte vara en process styrd av
skuld utan en lustfylld och spannande sadan. Det bér ske langsamt men bor ga framat menar
de.?®® Att de sma stegen uppmuntras bor leda till att man kan uppmuntra de steg som tas langt
utanfor ens egen process. Kan jag som vegetarian uppmuntra de som staller om till att kdpa
ekologiskt kott? Ja, jag tycker det ar battre med nagot steg an inget steg alls och sjélv har jag
inte alla svar. Varje manniska maste félja sin egen kallelse i detta och ta pa allvar det som
vacks inombords av medkénsla och engagemang.

Spalde talar om en mystik for vanliga manniskor. Denna mystik bestar av fyra
aterkommande steg: Att gladjas, att tjana, att sjunka och att fodas p& nytt.2*Denna process
tanker jag hjdlper var och en att vara i just sin kallelse, pa sin “nivd” och i sin situation. Den
hjalper en ocksa att vara i standig rorelse. Denna fyrstega process med starkt kristen pragel
som Spalde foreslar tror jag kan vara vardefull fér den som vill leva ett liv med en inklusiv
etik. Att borja i gladjen och tacksamheten Gver livet genom évning i nérvaro hindrar att det
bara handlar om krav. Viljan att tjana, bidra och kdmpa visar pa manniskans mojlighet och
potential. Att sedan sjunka pa grund av den sorg som finns dver samhallet och det egna livet
blir en nodvandig del. Att sedan uppleva uppstandelsens ljus bade i liv och engagemang ger
hopp och ny kraft. Vi kan inte "lyckas” helt och héllet med var inklusiva etik, det ar inte
maojligt. Att ge upp och flyta med strommen &r inte heller ett alternativ.

Det enda som far vara storre dn ansvaret ar naden®’

Citatet ovan av biskop emeritus Martin L6nnebo visar att naden inte &r en anledning att

avséga sig sitt ansvar utan en hjalp att orka bara det.

24 spalde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s. 165.

25 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Kéarlekens vag- djurratt och kristen tro s. 177.
%6 5palde, Annika (2007) Ett brinnande hjarta- Om mystik och engagemang s. 150.

7] 5nnebo, Martin (2010) Hjartats nycklar Cordia s. 136.
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4.3 Diskussion och slutsatser utifran del 4

4.3.1 Diskussion, fragor och slutsatser

Hos Levinas och Buber ser jag hur det &ven i filosofin finns mystika drag som jag menar
skiljer Linzeys fran Singers djuretik. Denna 6ppning for det som ar mer an jamlikhet och
fornuft blev anvéandbar och hjalpsam i mitt sokande efter en inklusiv etik som livsstil och
livshallning. Levinas och Buber angransar till det teologiska och kan uppmana oss att se dven
djuret som ett Du, den Andre, som jag alltsa kan méta och ar ansvarig for. | den kristna
tolkningen dppnar Jesus for en inklusiv snarare dn exklusiv hallning till vem nastan ar och vad
ansvaret for mig som en nasta ar. Jag kan forsta varfor Levinas tvekade infor att lata aven
djuret bli den Andre, eftersom konsekvenserna av ett sadant synsétt kan bli radikala.

Nar jag sokte ett exempel pa en inklusiv etik harledd ur Linzeys teologiska
tolkning, samt pa motet med och ansvaret for den Andre, sa fann jag Spalde och Strindlunds
erfarenheter anvandbara. | deras bocker och engagemang finns ett praktiskt ansvarstagande
for djuren som individer och grupp. Det hanger ocksa samman med samhallssyn och
manniskosyn. Med mystiken som sensor och inspiration, med bibeltolkning, aktivism och
vanlighet agerar de pa Karlekens vag med en medkannande livshallning. De kallar det ocksa
en mystik-politisk vag och jag menar att detta innebar en inklusiv etik dar djurets intressen
vags in och djuret blir ett Du. Det ar en hallning méjlig bade for den enskilde och for
gemenskaper dar kyrkan har god potential att vara féregangare. Det ar ocksa en hallning som
inte blir fardigformulerad eller helt kan uppfyllas utan snarare stravas mot. Detta ar, menar
jag, dess styrka, men leder ocksa till osakerhet. Vilka krav skall stéllas pa vem? Att hela tiden
kunna gora nagot mer satter press pa manniskan som kan leda till att man inte gér nagot.

Det finns fler fragor. Vilka ar ”djurs” rittigheter mer precist och vilka krav skall
drivas utifran en inklusiv etik? Bor man borja med att globalt driva de fem minimi-friheterna
for djur? Att i Sverige kréva att foretag lever upp till redan gallande lagstiftning? Kan man
havda det samtidigt som man menar att djur har ratt till sina liv och kroppar och alltsa genast
bor befrias helt fran utnyttjande i industrin sdsom Spalde och Strindlund menar? Ar det
radikala budskapet mer &rligt och konkret eller &r det kontraproduktivt? Hur skulle
avvecklandet av djurindustrin se ut och vilken skulle djurens nya roll bli? (Spalde och
Strindlund diskuterar detta ndgot. Det vore intressant med ett mer ingdende resonemang). Ar

det realistiskt? VVad gér man néar man tvingas vélja mellan ett djur och en ménniskas bésta och
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hur hanterar man nér nagon nara van eller man sjalv behover anvanda medicin testad pa djur?

Sokandet efter en inklusiv etik leder in pa karlekens krokiga vag. Men kvarstar gor att:
Om kérlek &r att inkludera ar kérleksloshet att exkludera®®®

Oftast handlar det inte om ett val mellan ménniskans och djurets liv. Oftast finns det
mojlighet till ett gott liv med en mer inklusiv etik dar vi idag lever med ett svart djurfortryck
pa grund av bekvamlighet. Jag fragar mig ocksa hur omsorgen om djuren, djurrtt eller ett liv
med mystika inslag kan fa genomslag utanfor de invigdas krets pa ett brett plan? ”Eremitlivet
light” som Spalde och Strindlund féresprakar anser jag vara ett seriost forsok till
larjungaskap. Men hur na den bredare massan? Samtalet behdver finnas och ibland konflikten
bli synlig. Hur fors detta samtal t ex i kyrkan utan att det uppfattas som en kélla till strid och
exklusivitet istéllet for en utveckling av kérleks- och rattighetstanken?

Hur livet pa Karlekens vég i stravan mot en inklusiv etik ser ut blir individuellt
och olika utifran forutsattning och situation. Men det &r inte en helt godtycklig vég utan leder
i en riktning. En riktning dar det blir omajligt att ignorera fragan om djurens liv, lidande och
dod utifran medkanslans perspektiv.

5. Avslutning

5.1 Slutsatser och vardering av resultat

Jag har nu diskuterat och analyserat vad en inklusiv etik kan bygga pa och hur den kan levas.
Att det finns behov av en inklusiv etik menar jag visade sig i beskrivningen av dagens
situation och den historiska 6verblicken. Linzey och Singer visar att argumenten for den
behandlingen av djur inte haller. Jag efterfragade i inledningen en etik som inkluderar djur i
den etiska hansynen . Det innebar for bade Singer och Linzey att rakna in djurs intressen.
Dessa ér att slippa lidande och ges méjlighet att leva behagliga liv. For Singer &r det viktigt
att ett liv inte har sitt varde i art-tillhorighet. Lika hansyn till intressen skall tas utifran
jamlikhetstanken. Linzey menar att djurens varde ska ses utifran att de &r skapade av och
vardefulla for Gud. Djurens lidande far sarskild betydelse eftersom det finns kristuslikhet i
lidandet. Linzey menar att ménniskan ska ta inte lika utan storre hansyn till djur eftersom de

ar den svagare parten. Liksom Gud ska vi vara generésa. For Singer bygger djurens ratt pa

%8 gpalde, Annika & Strindlund, Pelle (2012) Kéarlekens vag- djurratt och kristen tro s. 187.



68

fornuftsargument. Linzey bygger bade pa fornuftiga, bibliska och teologiska argument och jag
tolkar honom som nagot mer radikal eftersom han inte éverhuvudtaget vill vaga in nytto-
aspekten i djurforsok.

Inklusiv etik innebér ett ifrdgasattande av att djurs varde satts utifran
manniskans nytta och att deras lidande rattfardigas av nytta men ocksa mer trivial gladje. Att
manniskan aldrig far doda djur dr nagot Singer och Linzey staller sig tveksamma till. Den
utilitaristiska och teologiska argumentationen skiljer sig at nar och varfor det skulle vara ok.
Bland annat ndmns omstiandigheternas roll samt att begreppet djur” ar mycket
generaliserande. Dock finns inga tvivel om att de flesta daggdjur har sjalvmedvetenhet och
kénner smarta varvid det ar fel att fortrycka dem. Singer ser i sjdlvmedvetandet en mojlig
grans for vad som ger “ritt till liv”. Linzey ar kritisk till Singers resonemang och féresprakar
vordnad for livets helighet i stort. Samtidigt medger dven han att olika liv har olika vérde for
Gud. Den viktiga insikten &r att manniskan inte ar den enda varelsen som har varde.

De konkreta forandringar som Singer och Linzey vill se utifran sina argument ar
utbredd vegetarianism och veganism. De dnskar avveckling av industriell djuruppfédning
samt att (for Singer de flesta) experiment pa djur och anvandande av djurprodukter upphor.
Detta kan ske genom individuellt ansvar och genom politisk paverkan. Vissa lagstadgade
rattigheter for djur ar bade 6nskvart och problematiskt.

Aven om flera av Singers argument ar anvandbara fann jag Linzeys resonemang
mer anvandbart i den fortsatta tolkande diskussionen pa grund av sin 6ppenhet for nagot mer
an fornuft. Han utmanar och kritiserar Singers utilitaristiska och systematiska tank t ex i
fragan om livets helighet och han vill ga langre an jamlikheten. Linzey bjuder in till det
mystika dar det levda livet i tro standigt utmanar till ansvar for utsatta.

Jag fann det mystika drag som skiljde Linzey fran Singer ocksa hos filosoferna
Levinas och Buber. Vi ges genom dem mdjlighet att se djuret som ett Du, den Andre. Med
bibliskt sprak en nasta. Detta menar jag att Strindlund och Spalde konkretiserar. De ger inte
en uppsattning regler men vagleder till den mystika livshallning som ser samhorigheten med
allt skapat. Djuret blir nagon som jag kan méta, som jag inte kan dga och som jag har ansvar
for. De talar om den mystik-politiska véagen eller Kéarlekens vag som jag anser vara inklusiv
etik praktiserad. Karlek ar ett utnott ord men kan betyda nagot verkligt: att inkludera nagon
som annars exkluderas fran etisk omsorg, fran rattigheter och fran motets respekt. Férutom
djurs intressen att slippa lidande och ha ett behagligt liv vill jag i den inklusiva etiken tilldgga

deras intresse att bli bemotta som ett Du, en nésta.
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Jag vill hévda att djurskyddstanken inte lever upp till den etik jag s6ker &ven om
forhallningssattet tar viss etisk hansyn till djuren. Daremot ser jag ingen motsattning i att
forespraka djurskydd och samtidigt mena att djur bor ha storre rattigheter. Djurskydd kan bli
ett alibi for utnyttjande men kan ocksa vara borjan till inklusiv etik dar djurets rétt till liv som
individ varderas hogre.

Hos Spalde och Strindlund blir det tydligt att en inklusiv etik kan vara
kontroversiell och krava uppoffringar. Samtidigt &r den inte absolut utan prévas och levs av
individ och grupp i mognad och forandring. Det har visat sig svart att leva upp till dess
kriterier eller satta granser for den. Istallet blir det en stréavan for varje individ och i varje
sammanhang att utforska en inklusiv etik. Linzey anvander ibland begreppet ”méanniska”
normativt da han resonerar kring ansvaret. Samtidigt visar han att olika manniskor har olika
ansvar (vuxna i forhallande till barn osv). Detta innebér att varje manniska sjalv maste
utvardera hur hennes position och mojlighet ar. Detta ser jag som &nnu en konstruktiv
anledning att knyta djurratten till mystiken. Dar tillats individen 6verlamna sina
tillkortakommanden. Naden blir en hjalp att acceptera att jag aldrig lever upp till ansvarets
krav, utan att forneka detta ansvar.

Jag anser att jag genom min undersokning hittat manga argument for en inklusiv
etik. Argument pa bade fornuftig, filosofisk och teologisk grund anser jag vara hjalpsamma,
barande och véagledande. Det mystika sparet konkretiserat hos Spalde och Strindlund anser jag
pa ett sarskilt satt fordelaktigt. Synen pa djur hanger hos dem samman med samhéllssyn och
manniskosyn och kyrkan har en sarskild potential att lyfta fragan. Jag anser att jag funnit
exempel pa vad en inklusiv etik kan innebara i den enskildes liv dar matvanor blir ett
vardagligt sétt att agera for djuren. Jag menar ocksa att denna etiska hallning med genomslag
skulle fa stora konsekvenser for samhélle och det gemensamma livet. En inklusiv etik &r en

stravan, en stor utmaning och en god mdjlighet.

5.2 Sammanfattning

Jag har i denna uppsats diskuterat fragan pa vilka grunder och med vilka argument en inklusiv
etik som innefattar djuren kan byggas och levas. Forst gav jag en liten inblick i hur l1&get ser ut
for djuren i olika industrier och verksamheter. Jag gick sedan in pa den del som behandlar
Andrew Linzey och Peter Singers syn pa saken. Forst visade jag hur de ser pa den historiska
utvecklingen. Den visar pa en exklusiv etik men en vidgad etik for manniskor. Efter det

redogjorde jag for grundhallning i etiken for respektive tankare. Utilitaristen Singer talar
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framst om fornuftet, lika hansyn till intressen och jamlikhet, medan Linzey ger en teologisk,
biblisk, kristologisk, fornuftig grund. Efter det diskuterades lidandet. Singer och Linzey &r
bada éverens om att djurens lidande for manniskan i experiment och matindustri ar
orattfardigt. Linzey ser ocksa starka kristologiska kopplingar i lidandet och anser att
méanniskan ska ta storre hansyn till djur som ar den svagare parten. Nar det kommer till liv,
dod och réattigheter ar de 6verens om att dédande av kédnnande och sjdlvmedvetna varelser ar
av ondo. Singer provocerar da han vill avveckla tanken pa manniskolivets helighet och istallet
framlyfta personskapet som ett majligt kriterium for ratten till liv. Linzey gar emot detta och
menar att det &r vordnaden for allt liv och sérskild hénsyn till svaga som &r uppbygglig for
djuretiken. Rattigheter ar ett bade problematiskt och hjalpsamt begrepp. Singer framlyfter
veganism och konstruktivt politiskt arbete for djurens réttigheter som viktiga steg i ett etiskt
liv. Linzey ger vegetarianismen biblisk grund och framhaller hoppet om och byggandet av ett
fredsrike. Jag kom i diskussionen och slutsatsen fram till att Linzeys teologiska spar ar annu
mer konstruktiv att bygga en inklusiv etik pa, eftersom den inte ersatter, men gar utGver
fornuftet. Han har en stérre 6ppenhet och inbjuder till det mystika. | uppsatsens fjarde del
borjade jag med att se hur det &ven hos filosofin finns mystika tendenser som ar intressanta
for den inklusiva etiken. Djuret skulle kunna ses som Levinas Andre, som Bubers Du och som
en nasta utifran berattelsen om den barmhartige samariern. Detta ledde vidare till Spalde och
Strindlunds tankar och praktik som menar jag visar hur en inklusiv etik kan tolkas. Jag visade
hur de ger djurratten mystika dimensioner (och hur mystiken ger ny syn pa djuren) samt
konkreta exempel pa livshallning, engagemang och aktivism. Deras Karlekens vag eller
mystik-politiska vag anser jag stamma dverens med en inklusiv etik som hellre éppnar an
stdnger granser for omsorgen. Dock forblir en inklusiv etik en stravan och en process. Spalde
och Strindlund visar pa den enskildes, gruppens och kyrkans potential och ansvar. |

avslutningen lagger jag fram slutsatser och resultat samt sammanfattar uppsatsens innehall.
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