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Abstract

This essay analyses text written by a gender equality movement critical of feminism. The
movement is active on the Internet and through this essay I would like to show the tensions in
contemporary political debates on gender equality and feminism.

350 blogposts have been deconstructed through discourse theoretical method. In the analyses
I have shown the discursive struggle that is going on within the movement in giving meaning
to concepts as knowledge, society, gender, politics, feminism and gender equality.

The movement is using the technical potential in blogs and common Internet forums to
create a common political we. The movement’s political identity is created in direct
opposition to feminism. Knowledge is by the movement understood as neutral, objective
truth and society is manifested as consisting of free, rational individuals. Politics is
understood through liberal political values.

Gender is articulated through a conservative discourse where men and women are

biologically different and this has a major influence on their positions in society. Feminism is
seen as an ideology that is not grounded in reality, that is evil and create hatred and contempt
among both women and men. The gendered power structure is manifested as a feminist
imagination and contemporary gender equality politics and mass media is seen as governed
by radical feminism. Gender equality is defined as equal worth and equal rights and
obligations.
Through this essay I show that tensions in political debates, regarding feminism and gender
equality, is created through the different political actors different understanding of society,
people and politics. These different starting points generate a specific view on what gender
equality is and how we should reach gender equality.

Nyckelord: jadmstélldhet, feminism, politik, motstand, social rorelse, internet, nétpolitik.
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Kap 1. Inledning

Att vdlkomna varje individ, om det sd skulle vara en av medias mest hat-spyende
radikalfeminister, att syna vdra budskap, att lyssna och forsoka forsta. Jag bjuder upp till
“debattens dans”. Jag vill férsoka uppmana varje individ att: ”Syna oss i varje sémn. Grav i
vdra kdllor! Va skeptiska, det dr sunt! Lys pa oss, vi tal ljuset! Frdga och vi kommer att

)

svara.’

- Kvinnaochantifeminist,"Den gyllene bron", 2011-10-09.

Sverige har sedan lang tid tillbaka skapat en identitet kring att vara vdrldens mest jamstdillda
land. Det finns en stark konsensus i Sverige idag kring jamstdlldhet. Att ndgon dr emot
jamstélldhet &dr sdllan ndgot man hor och de flesta tycks vara Gverens om att jimstalldhet inte
rdder. Majoriteten, frdn de mest konservativa till de mest liberala pa den politiska skalan, vill
ha jamstilldhet. Vad denna &travirda jamstilldhet anses vara r dock sillan nigot uttalat.' Att
forhalla sig till jamstélldhet pa detta konsensusartade sétt gor att de olika politiska betydelser
som begreppet rymmer blir osynliga. En kénsla av konsensus kring jamstélldhet gor att olika
forstaelser av vad jamstilldhet innebdr inte framtrdder som olika politiska alternativ. Jag vill
med den hir uppsatsen problematisera den hir bilden av jimstélldhet idag. Jag vill undersoka
hur politik gors och hur politiska medel och mél far politisk mening.

Ar 2005 hiinde ett flertal saker i Sverige, som skulle paverka debatten kring
jamstilldhet och feminism lang tid framdver. De nuvarande jamstilldhetspolitiska malen
formulerades” och tridde i kraft och samma ar startades det feministiska partiet Feministiskt
initiativ. 2005 var ocksa aret som Sveriges Television visade dokumentéren Konskriget av
Evin Rubar, som sedan startade en stor mycket kritisk debatt i Sverige om feminism,
genusvetenskap och samtida jamstélldhetspolitik.

Tva ar senare publicerade Pir Strom sin forsta bok Mansfortryck och kvinnovdlde
(2007). 2009 startade han sin blogg Genusnytt’ och etablerade dirigenom en ny rdst i den
politiska debatten kring feminism och jamstéilldhet. Genusnytt blev starten pd en rorelse som
de senaste fyra &ren vuxit fram i sin nuvarande form och storlek genom Internet och da

framforallt genom bloggar och sociala medier. Bloggarna har formulerat politiska manifest,

! Statsvetaren Malin Ronnblom sammanfattar problematiken vil i sin artikel Vad dr problemet? -
konstruktioner av jimstdlldhet i svensk politik (2011) i Tidskrift fér genusvetenskap nr. 2-3, 2011. s. 35-55.

? Utbildningsdepartementet, 2005-08-01, Makt att forma samhillet och sitt eget liv - jamstalldhetspolitiken
mot nya mal, SOU 2005:66, (2013-05-25) http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/47912

® Par Strém, Mansfortryck och kvinnovélde (Stockholm: Den nya vélfarden, 2007).

“ http://genusnytt.wordpress.com (2013-02-10)



gemensamma framtidsvisioner och analyser av samtiden. Rorelsens politiska utgangspunkt
ar: mot feminism - for jamstdlldhet. Det ar en rorelse som ifrdgasitter bilden av ett Sverige
dér vi alla dr Overens kring jamstdlldhet. De senaste aren har dessa feminismkritiska roster
uppmaérksammats och diskuterats i Sveriges storsta dagstidningar, de har skrivit debattartiklar
och bjudits in till debatter kring jamstilldhet och feminism.” Genom att etablera sig och ta
plats i det offentliga rummet har rorelsen blivit en kollektiv rost i den politiska debatten. Det
ar en rost som &r skarpt kritisk mot samtida jimstélldhetspolitik och feminism. Rorelsen
utgor ett samlat ideologiskt motstdnd. Denna form av meningsskapande kring jamstélldhet
och feminism, genom politisk organisering pa ndtet, dr ett nytt och relativt outforskat

fenomen och darfor av storst vikt att undersoka.

1.1 Syfte och Fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att genom en diskursteoretisk ansats underséka texter skrivna av
de som sdger sig tillhora en feminismkritisk jamstdilldhetsrorelse, verksam framforallt pa
internet, och genom detta visa pa spdnningarna i dagens offentliga politiska diskussioner

kring jamstdlldhet och feminism.

*  Hur framtrdder denna politiska rorelse?

*  Hur anvinder sig rorelsen av internet for att organisera sig och sprida sina politiska
idéer?

*  Hur artikuleras rorelsens forstaelse av kunskap, samhille och ménniskor?

. Hur manifesteras rorelsens forstaelse av historien, samtiden och framtiden?

*  Hur artikuleras kritiken mot feminismen och samtida jémstalldhetspolitik?

1.2 Forskningsfalt

Uppsatsen skriver in sig i forskningsfiltet for sociala och politiska rorelser. Forskning kring
rorelser bedrivs 1 flera akademiska discipliner, dédr genusvetenskapen &r en och
statsvetenskap, media- och kommunikationsvetenskap och sociologi dr exempel pa andra. Jag
kommer att anvinda mig av rorelseforskning i denna uppsats men har i det hir avsnittet valt

att lyfta in annan litteratur som jag ser som central i det filt jag befinner mig.

5 Se till exempel Strém, Par 2012-02-10: Feministerna har inte kunnat hantera sin framgéng (2013-05-22)
http://www.dn.se/kultur-noje/debatt-essa/par-strom-feministerna-har-inte-kunnat-hantera-sin-framgang och
Billing, Pelle 2012-10-03: Det behdvs en bredare bild av mannens situation (2013-03-18)
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/det-behovs-en-bredare-bild-av-mannens-situation_7550264.svd.



En social rorelse dr alltid beroende av i vilken kontext den verkar. Dérfor ska jag hér
presentera relevant forskning kring politik pd ndtet. Slutligen ar det hir ocksa intressant att
lyfta in tidigare forskning om rorelser som varit kritiska mot feminism och
jamstélldhetspolitik.

I antologin Nya medier och kommunikation - makt och meningsskapande i den digitala
tidsdldern (2012)° skriver ett tiotal forskare, frimst inom sociologi och media- och
kommunikationsvetenskap, varsin artikel om internets politiska potential och mojliga bidrag
till demokratiutveckling. Den gemensamma utgangspunkten dr att det nya mediaklimatet,
genom internets snabba utveckling, skapar ett mer léttillgangligt publikt medieutrymme.
Kommentarsfalt i tidningars natupplagor, bloggar och sociala medier har potentiellt forskjutit
makten over innehdllet i den offentliga debatten. Den Overgripande frigan som antologin
belyser ér i vilken mén det sker ndgon verklig fordndring pa den mediala agendan. Sker det
forskjutningar i vad som kan ségas, vilka diskussioner som kan och inte kan foras?’

Forskarna har en positiv instéllning till den tekniska utvecklingens mojliggérande av nya
kunskapsprocesser, informationsfldden och politisk organisering. Hér betonas dock att det ar
viktigt att behalla ett kritiskt perspektiv och en kénslighet infér ekonomiska och politiska
intressen som kan skapa en hegemonisk mediediskurs pa nitet.® Den rorelse jag ska
undersoka skapas och verkar genom politisk aktivitet pa nétet. Antologin behandlar ocksé
bloggars potential att fa inflytande Over den etablerade mediala agendan, vilket ocksa
behandlas i min undersdkning. Genom denna antologi har jag skaffat mig en bild av de
maktrelationer som préglar internet som politisk arena. Internets rorlighet gor att politiska
diskussioner kommer och gar i en rasande takt. Informationsflodet genom de stora
sokmotorerna dr en aldrig sinande kédlla. Det &r latt att dras med i forestdllningen kring
internet som en genomgadende demokratiskt god arena som mojliggor ett brett politiskt
deltagande men den kan likvél anvéndas till formén for extremt antidemokratiska intressen.

Forskning om explicit motstdnd mot feministiska rorelser, och kvinnordrelsen i stort, ar 1
Sverige hogst begransad.

I USA ddremot har det forskats en del pd motstdind mot det forskarna viljer att kalla

forsta och andra vagens feminism. Sociologerna Janet Satzman Chafetz och Anthony Gary

® Simon Lindgren, (red.), Nya medier och kommunikation - makt och meningsskapande i den digitala tidsaldern
(Malmo: Gleerups, 2012).

7 Kerstin Engstrom, Jesper Enbom och Simon Lindgren, 2012: Ett nytt medielandskap. I: Lindgren, Simon (red.),
Nya medier och kommunikation - makt och meningsskapande i den digitala tidsaldern. Malmé: Gleerups. s.7.

8 Simon Lindgren, 2012: Nya medier och ny kommunikation. I: I: Lindgren, Simon (red.), Nya medier och
kommunikation - makt och meningsskapande i den digitala tidsaldern. Malma: Gleerups.
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Dworkin publicerade 1987 artikeln In the Face of Threat: Organized Antifeminism in
Comparative Perspective.’ 1 artikeln undersoker de gemensamma drag hos antifeministiska
rorelser, framforallt icke-statliga organisationer och religiosa institutioner.'® Deras slutsats
blir att "antifeministiska "bakslagsrorelser” innefattas av dem som kénner sig hotade av social
och ekonomisk fordndring. Feminism blir symbolen for de hotfulla fordndringarna, dven de
forandringar som kanske inte alls har nigot att géra med kvinnorérelsen".!' De slar dven fast
att for att det ska bli en rorelse och inte enbart motstdnd pd ett individuellt plan, maste
feminismen vara framgéangsrik och fa inflytande 6ver den politiska agendan. Ju stérre och
starkare den feministiska rorelsen dr, ju mer hotfull verkar den och dé blir antifeministerna
mer organiserade.'”

En bok som fortjanar uppmidrksamhet i sammanhanget dr boken Backlash - the
Undeclared War Against American Women (1991) av den amerikanska journalisten Susan
Faludi.” I den svenska Gversittningen, Backlash - Kriget mot kvinnorna (1993)'* skriver den
svenska journalisten Maria-Pia Boéthius i forordet att trots att Sverige ar olikt USA pd ménga
punkter, inte minst i1 politisk struktur, dr Faludis undersdkning sa djupgdende och omfattande
att den bor lisas 6ver hela virlden."

Faludis bok dr en omfattande undersokning av kvinnors liv, frdn olika samhaéllsklasser
och kulturella bakgrunder, i USA under 1980-talet. Kidrnan i hennes undersokning &r att
kvinnor i USA har fatt tvd motstridiga budskap. De har & ena sidan fatt hora att samhéllet
aldrig varit s& jimstillt som nu och att kvinnordrelsens tid dirfor 4r forbi. A andra sidan har
de ockséd fatt hora att de aldrig varit s& olyckliga, stressade och utbrdnda. De utbrinda,
arbetande kvinnorna har feminismen att skylla for detta. Kvinnorna har uppfyllt sina
karridardrommar, men forlorat det storsta kvinnliga &ventyret: att skaffa och ta hand om
barn.'® Detta dubbla budskap sprids av politiker, massmedia och populirkulturen.

Forskning kring motstdnd mot mer samtida feminism &r bristfdllig och i Sverige har det

inte gjorts nadgon djupare forskning pé dmnet.

% Satzman Chafetz, Janet & Dworkin Gary, Anthony, 1987: In the face of threat: Organized Antifeminism in
Comparative Perspective. I: Gender & Society 1987:1 nr. 1. s. 33-60.

19 satzman Chafetz & Dworkin 1987, s. 34-35.

! Satzman Chafetz & Dworkin 1987, s. 56. Min dversattning.

12 Satzman Chafetz & Dworkin 1987, s. 56.

13 Jag har har last "The 15th Anniversary Edition” som gavs ut 2006: Susan Faludi, Backlash - the Undeclared
War Against American Women (New York: Three Rivers Press, 2006).

14 Susan Faludi, Backlash - kriget mot kvinnorna (Stockholm: Nordstedts Forlag, 1992).

'> Boéthius i Faludi 1992, s.7.

' Faludi 2006, s.2.



De senaste aren har det dock publicerats en midngd artiklar pd d&mnet av journalister,
forfattare och debattdrer som ser kritiken mot feminismen och skriver om hur den tar sig
uttryck. Dessa utgdr ingen akademisk forskning men dd forskning kring samtida motstdnd
mot feminismen dr i princip obefintlig dr ett exempel virt att ndimnas.

En dryg ménad i denna uppsatsprocess publicerade journalisten och forfattaren Maria
Sveland boken Hatet - en bok om antifeminism (2013)."” Hir gir hon igenom den
antifeministiska utvecklingen i Sverige frdn 2005 och framat. Sveland skriver om ett
debattklimat 1 fordndring och tar olika exempel fran massmedia, frén politiker och frn
antifeministerna sjdlva. Hon skriver om hur olika feministiska fragor debatteras i media,
bland annat om hur diskussionerna tog sig uttryck de fOrsta &ren Feministiskt Initiativ
fanns.'® Hon lyfter frigor som hur kommer det sig att aggressiviteten mot feminister och
kvinnor Okar just nu? Hur kan feministhatet forstds utifrdn ett historiskt och politiskt
perspektiv? Nagra av de antifeminister Sveland ndmner ingér ocksd i den hir uppsatsens
material."’ T bokens avslutande del skriver Sveland att mer forskning behovs kring dessa
rosters organisering och politiska ideologi.”* Genom denna uppsats kommer en del kunskap

kring samtida kritik och motstand mot feminismen att skapas.

1.3 Teori och Metod

1.3.1 Kunskap om vérlden - teoretiska och metodologiska ingangar

I en post-strukturalistisk forstéelse av vérlden tas inte ordningen av virlden for given. Det ér
genom spriket som vérlden bendmns och far mening for oss. Virlden skapas genom att det
finns spanningar i hur vi definierar den. Rorligheten i1 spraket blir hdr central, och de till
synes fasta definitionerna och bendmningarna granskas kritiskt. Genom dess processliknande,
rorliga, dterskapande har den ocksé en fordndringspotential.

Det som framtradde som sjdlvklart i den virlden jag malade upp i min inledning var att vi
alla vill ha jamstilldhet. Att dekonstruera, plocka isér, det forgivettagna dr en central del i
post-strukturalistisk metod. Kategoriseringar ifrdgasétts och genom detta dr jag intresserad av
vad som hédnder ndr motséttningar och motstdnd uppstdr. Med en post-strukturalistisk
utgéngspunkt undersoker jag sprickor i det som framtrdder som sjédlvklart. I uppsatsen ska jag

bland annat undersdka hur just denna rdrelse bendmner jdmstdlldhet och granska detta

17 Maria Sveland, Hatet - en bok om antifeminism (Stockholm: Leopard forlag, 2013).

'8 Sveland 2013, s. 37ff.

19 Jag har i uppsatsen valt att inte bendmna denna rorelse som explicit antifeministisk. Mer om detta senare.
% Sveland 2013, s. 169.



kritiskt. Med fOrstdelsen att spraket ar rorligt blir det intressant att undersdka vilka
definitioner av jamstélldhet och feminism som konstrueras och hur forstaelsen kring olika
fenomen kan fordndras genom hur man bendmner dem.

Med denna teoretiska utgangspunkt dr det centralt att studera vad som kan ségas och vad
som inte kan sidgas inom olika kontexter. Vad hédnder nér en viss fOrstaelse av jimstélldhet
ses som den sjdlvklara? Vilka andra mojliga forstéelser kan da inte sdgas? I min
undersokning dr jag intresserad vad som hinder i mellanrummet mellan olika betydelser, dér
olika bendmningar av vérlden star i konflikt med varandra.

Genom en post-strukturalistisk forstaelse av vérlden grundar sig min epistemologiska
utgéngspunkt i en kritik av den traditionella positivistiska synen pa kunskap som ndgot
absolut.

En positivistisk kunskapssyn grundar sig pa idén om det rationella forskarsubjektet som
kan faststilla siker och absolut kunskap.?' Denna kunskap kan inh@mtas genom tva killor:
det vi kan iaktta med véra sinnen och det vi kan rdkna ut mer var logik. Teoretisk spekulation
ser positivismen som virdelds.*

Den hér uppsatsen skriver in sig i den numera etablerade genusvetenskapliga traditionen
att se forskningen som ett kritiskt sjilvreflexivt projekt.”> Det handlar om att problematisera
och dekonstruera vetenskapen, och visa pd dess rorlighet och dess instabilitet . Detta genom
en kritik av positivismens rationella forskarsubjekt, och dess dvertygelse om sann, absolut
och objektiv kunskap.

For feministiska forskare &r kritiken av det forgivettagna en central del. Det handlar om
att ha ett kritiskt forhallningssétt till kunskap och vetenskap, att vara uppmaérksam pé konade
strukturer och processer. Det handlar om att skapa en medvetenhet kring forskarens teoretiska
och ideologiska stdllningstaganden. Genom denna medvetenhet kan man forsta vilken typ av
kunskap som kan skapas och vilken som forblir i det fordolda.* Det handlar om att
ifragasitta det sjalvklara, det som betraktas som “naturligt, sant och objektivt”.”

Den feministiska teoretikern Donna Haraways begrepp situerad kunskap lampar sig for

att beskriva denna fOrstdelse av kunskap. Hon kritiserar den traditionella vetenskapens

2 Torsten Thurén, Vetenskapsteori fér nybérjare. 2 uppl. (Malmé: Liber, 2007) s. 16.

2 Thurén 2007, s. 17.

% Nina Lykke, Genusforskning - en guide till feministisk teori, metodologi och skrift (Stockholm: Liber AB,
2009), s. 141.

# Anne- Charlotte Ek m.fl., Metod, makt och kén i ett feministiskt samtalsrum, (Umea Universitet:
Kvinnovetenskapligt forums rapportserie, nr 8, 1999) s.7.

% Malin Rénnblom, ”Vad ar ‘god vetenskap’? En feministisk doktorand i métet med sin disciplin” I: Ek m.fl.,
1999, s. 48.



"gudstrick", att vilja se saker ovanifran, utifran, frdn vad som uppfattas vara en neutral
utgéngspunkt. Istdllet ska forskaren ta kritisk stillning till sin egen position och dessutom ta
etiskt ansvar, menar Haraway. All kunskap dr rumslig, plats- och perspektivberoende.
Forskaren dr alltid medskapare till det den analyserar. Att forska dr en "historieberéttande
praktik",*® en praktik forskaren sjilv &r delaktig i. Att sitta sig i ndgon form av utifrin
position, i1 dess fullstindiga bemaérkelse, &r en omgjlighet.

Haraway podngterar att situerad kunskap inte handlar om relativism. "Relativism och
totalisering dr bada "gudstrick" som utlovar seenden fran overallt och ingenstans lika mycket
och lika fullstandigt".*’ Motsatsen till relativism #&r inte att anamma gudstricket, utan
alternativet ar snarare lokaliserbara kritiska kunskaper. Dessa kunskaper uppritthaller
mdjligheten till dmsesidiga samtal inom kunskapsteorin.

Min forstéelse att kunskap dr situerad gor att en specifik form av kunskap kan framtrida,
dér jag maste vara medveten om min egen position som feministisk forskare inom filtet
Genusvetenskap. Vilken typ av kunskap kan produceras i det rum jag befinner mig?

Valet av metod é&r alltid beroende av bade ontologi och epistemologi. Det &r avgorande
for det vi viljer att studera, vilken typ av material vi anser kunna ge oss kunskap, och ocksa
vilken metod vi anvinder nér vi studerar det.”®

Ontologiska och epistemologiska utgingspunkter generar ocksd en viss typ av
metodologi. Metodologi utgdér de regler, principer och procedurer for produktion av
kunskap.”’

En poststrukturalistisk metodologi letar inte efter de stora metaberittelserna, dir vissa
antagande om vérlden tas for givna, utan koncentrerar sig pd mindre, kontextualiserade
historier.” De regler kring kategorisering som en kvalitativ studie kriver dr med den hir
utgdngspunkten rorliga och dessa kategorier bestims genom materialet och inte pa férhand.

Det som é&r centralt hos kvalitativ metod ar att den beaktar och fokuserar mer pa Sppen
och méngtydig empiri. Den utgér frén studieobjektens perspektiv, snarare dn fran forskarens

idéer, 1 relation till vilka dimensioner och kategorier som ska std i centrum. Det handlar

% Donna Haraway, Primate Visions. Gender, race and nature in the world of modern science (New York
London: Routledge, 1989) s.4.

 Haraway 1991b, s. 191. Min dversattning.

% Malin Svenningsson, Mia Lovheim och Magnus Bergqvist, Att fanga natet - Kvalitativa metoder for
internetforskning (Lund: Studentlitteratur, 2003)

¥ Lykke 2009, s. 160.

30 Lykke 2009, s. 164.
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saledes inte om att dra generella slutsatser utan snarare om att forstd ett fenomen. Att forsta
vad aktorer sjdlva ligger in i sina ord eller handlingar.’’

Uppsatsprocessen igenom haller jag Malin Ronnbloms, statsvetare och lektor 1
genusvetenskap, vél valda ord i huvudet: ”Att [...] forska utifrdn feministiska utgdngspunkter
kan beskrivas som en konstant kamp att forhalla sig kritisk - inte bara i relation till det &mne

jag forskar om utan dven i relation till det vetenskapliga sammanhang jag befinner mig i”.**

1.3.2 Att undersoka sin motstandare - om vikten av reflexivitet

Att som feminist och genusvetare undersoka en rorelse som dr skarpt kritisk mot bade
feminismen och genusvetenskapen, stiller ett stort krav pd mig som forskare. Det vicker en
hel del intressanta frdgor kring vikten av att ha ett reflexivt forhallningssétt. Att beméta
kritik, och genom detta ocksa forhalla sig kritisk till sin egen disciplin, dr en viktig del for att
forskningen kring genusfragor ska utvecklas. Ett sddant forhéllningssétt oppnar upp for ny
kunskap och nya frigor.

Kritiken mot genusvetenskapen som vetenskap dr inte huvuddelen av min studie. Det
ingdr inte 1 uppsatsens syfte att undersoka kritik mot genusvetenskap, utan att undersoka en
rorelse som &r skarpt kritisk mot feminism samtidigt som de kdmpar {or jamstdlldhet.

Det dr dock oundvikligt att inte ocksd behandla kritiken mot genusvetenskap, d& mycket
av kritiken av feminismen och dagens jdmstélldhetspolitik direkt kopplas samman med just
genusvetenskapen. Kritiken &r ocksd en av de aspekter som gjorde mig intresserad av att
undersoka denna feminismkritiska jamstélldhetsrorelse frdn borjan, dd jag visste att detta
skulle stdlla stora krav pd mig som genusvetare och feminist. Detta genom den massiva kritik
som artikuleras mot den disciplin jag befinner mig i och verkar genom men ocksa kritik mot
forstaelsen av samhillet och vérlden som jag har.

Intern kritik och extern kritik dr dock tva olika saker. Att bedriva kritisk, sjdlvreflexiv
forskning dr ndgot annat &n att kritiseras utifran. Det dr viktigt att hela tiden forhalla sig
oppen men pi samma ging medveten och kritisk. Oppen pa det sittet att noggrant och
metodiskt forsoka forstd och sitta sig in 1 kritikerns argument. Kritisk pa det séttet att man
rannsakar, grupperar och ifradgasétter kritiken som kommer utifran.

Nér det som undersoks ifrdgasitter forskarens och dennes disciplins hela existens ar ett

oppet men samtidigt kritiskt forhallningssatt till det man undersdker en mycket central del.

31 Svenningsson, Lovheim och Bergqvist 2003, s. 66.
52 Rénnblom 1999, i Ek m.fl., s. 47.
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Det dr genom en medvetenhet om sin genusvetarroll som man kan ge det man undersoker och

sig sjélv som forskare legitimitet och réttvisa.

1.3.3 Chantal Mouffe - det politiska

Genom min poststrukturalistiska utgdngspunkt anvinder jag mig av teoretikern Chantal
Mouffes teorier om det politiska och om politik. Dessa tvd begrepp skiljer Mouffe at, ndr hon
kritiserar den traditionella liberala politiska teorin som bygger pa Overtygelsen om varje
individs rationalitet.

I sin bok On the political (2005)*® definierar Mouffe det politiska respektive politik som
foljer: "...med 'det politiska' menar jag den antagonistiska dimensionen vilken jag ser som
konstitutiv for ménskliga samhéllen, medan 'politik' dr den uppséttning praktiker och
institutioner genom vilka en ordning skapas, organiserar ménskligt samlevnad i den
konfliktfyllda kontext som 'det politiska' utgér."**

Mouffe ser det politiska som ett féilt préglat av makt, konflikt och antagonism.
Antagonism dr en vi och de relation som utgoér en vdin och fiende-relation, en relation dar
parterna inte respekterar varandra som politiska motstindare.”> Mouffes utgangspunkt ir att
man maste inse att de konflikter som finns inom det politiska aldrig kommer att kunna
raderas, att man aldrig kommer kunna ta sig bortom en konfliktfylld politik. Att géra det &r
inte heller onskvirt. Tvartom dr konflikter en av den demokratiska politiska praktikens
forutséttningar for att kunna Overleva. Det dr i denna definition av det politiska som jag
skriver in mitt undersdkningsobjekt som en politisk rorelse. Hur den konfliktfyllda,
antagonistiska dimensionen i den feminismkritiska rorelsen framtrader blir séledes en central
del av min undersdkning.

Forutom antagonism dr hegemoni ett nyckelbegrepp i Mouffes politiska teori. Eftersom
det politiska priglas av antagonism kan man inte ge det ett fast fundament. En dimension av
obestimbarhet genomsyrar varje politisk ordning. Varje social ordning dr av hegemonisk
natur vilket innebér att den priglas av en rad praktiker som syftar till att etablera en viss
ordning, och dérigenom utesluta andra. Att gora en viss specifik ordning till den givna. Det &r

just dessa praktiker jag ska undersdka i uppsatsen. Det dr i dessa praktiker som konflikter

framtrader. Hur artikulerar rorelsen en specifik politisk ordning och vilka andra utesluts?

% Chantal Mouffe, On the political (London & New York: Routledge, 2005).
% Mouffe 2005, s.9. Min 6versattning.
5 Mouffe 2005, s. 20.
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Har skiljer Mouffe pd det sociala och det politiska. Det sociala utgdrs av avlagrade
praktiker, de praktiker som doljer de politiska praktiker som en gang inrdttade dem. Det
sociala dr de praktiker som tas for givna. Det politiska ska synliggora det hegemoniska
inrdttandet av sociala relationer. Griansen mellan det sociala och det politiska dr rorlig och
kraver stindiga forskjutningar och omforhandlingar av sociala aktorer. S fort en ordning
rader innebér detta att en annan utesluts. Den politiska ordningen ir sdledes “uttrycket for en

"** Den hegemoniska politiska ordningen 16per stindig

specifik ordning av maktrelationer.
risk att utmanas av mothegemoniska praktiker. Det finns alltid krafter som vill 16sa upp den
rddande ordningen och foréndra den. Det dr vad det politiska handlar om och det dr hér
konflikter och motséttningar blir en given del av den politiska praktiken.

Grinsen for vad som illegitimt och legitimt, inom demokratins ramar, dr alltid ett

politiskt beslut som maste vara Oppet for ifragasittande.’’ Forst da kan olika politiska

alternativ framtrada, politisering ske, och da ocksd mobilisering.

1.3.4 Teorier om sociala rorelser och motstand

Jag har genomgdende i den inledande delen av uppsatsen talat om mitt studieobjekt som en
rorelse.

I boken Motstind (2009)*® skriver rorelseforskarna Mona Lilja och Stellan Vinthagen att
rorelseteori utgdrs av “ett filt som studerar icke-etablerade sociala organisationer och deras
bredare kollektiva sammanhang.” Sociala rorelser utgdrs av icke-institutionaliserad
kollektiv handling. Rorelser uppstar i en konfliktsituation, i en kampsituation, inom den
politiska sfiaren som jag genom Mouffe forstir den. I dessa situationer stéller rorelsen krav pé
etablerade aktdrer och forhandlar om maktrelationer.*® Genom min forstaelse av det politiska
préiglat av makt och konflikt, forstér jag ocksa det politiska som préiglad av motstdand.

Motstand anvinds hir i linje med filosofen Michel Foucaults tinkande.*' Han beskriver
motstand och makt som oskiljaktiga. Dar det finns makt finns det motstand.** D4 det politiska
priglas av makt, priglas det ocksd av motstdnd. I forskning kring ett fenomen inom det

politiska och 1 studier av maktrelationer, maste detta ocksa goras i ljuset av motstand for att

5 Mouffe 2005, s. 18.

7 Mouffe 2005, 5.121.

% Mona Lilja & Stellan Vinthagen (red.), Motstand (Malmé: Liber AB, 2009), s.47.

% Mona Lilja & Stellan Vinthagen, 2009: Motstandsteorier. I: Lilja & Vinthagen (red.), 2009. s. 61.

0 Lilja & Vinthagen 2009, i Lilja & Vinthagen (red.), s.60.

4l Colin Gordon (red), Power/Knowledge: Selected interviews and other writings 1972-1977 Michel Foucault.
(New York: Pantheon, 1980).

“2 Michel Foucault, 1977: Power and strategies. I: Gordon (red.), 1980 s5.142.
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bli begripligt. Lilja och Vinthagen betonar att motstand konstituerar makt. Motstdnd maste
alltid, explicit eller implicit, peka ut makt. Utpekandet ér i sig ett bekriftande av makt.*

I sin avhandling Modernitet, sociologi och sociala rérelser (1997)* skriver sociologen
och rorelseforskaren, Hdkan Thorn att ett av de centrala begreppen inom rorelseteori &r
kollektiv identitet.”” Ocksa Mouffe skriver om dessa kollektiva identifikationsprocesser som
en forutséttning for politik.

Nér man talar om kollektiva identiteter genererar det alltid ett ”vi” och ett ”de”. Detta
betyder inte nddvéndigtvis att vi och de maste bendmnas som vén” respektive ’fiende”, i ren
antagonistisk anda, men man maéste dndd vara medveten om att en sadan typ av relation alltid
kan uppsta. Detta sker exempelvis om den ena gruppen upplever att deras identitet dr hotad
eller ifragasatt av den andra gruppen.*°

Niér fordndringar genom méanniskors handlingar sker i samhaéllet, kommer det alltid finnas
ménniskor vars virld forédndras pd grund av andra ménniskors avsiktliga handlingar. Detta
genererar motséttningar och konfliktsituationer. Néar ett kollektiv formar sig for social
forandring, kan detta leda till konflikter i relation till ett annat kollektiv, en annan grupp.*’

En social rorelse uppstér dir en eller flera motséttningar omvandlas till antagonistiska och
konfliktfyllda forhallanden.”® En social rérelse méste forstas som en process. For att forsta
uppkomsten av en social rorelse méste man se till den diskursiva dimensionen i processen. En
social rorelse inbegriper kollektivt handlande som é&r riktat mot social fordndring. En social
rorelse handlar om framtiden.*

Det kollektiva handlandet &r riktat mot att fordndra maktforhéllanden, den politiska
dimensionen, och samtidigt omdefiniera vérlden, den kulturella dimensionen. Det dr detta
som genererar social fOrdndring. Kollektivt handlande riktat mot att fOrdndra
maktforhallanden dr det som Mouffe talar om som mothegemoniska praktiker.

Inom en social rorelse méste teman, som till exempel kritiken mot feminismen, ”genom

en artikulationsprocess relateras till en utopisk diskurs”.”® En social rorelse maste alltid

% Lilja & Vinthagen 2009, i Lilja & Vinthagen (red.), s. 53.

“Hakan Thérn, Modernitet, sociologi och sociala rérelser. (Goteborg: Sociologiska institutionen Géteborgs
universitet, 1997).

* Thérn 1997, s. 109.

¢ Mouffe 2005, 5.15 f.

“ Thérn 1997, s. 111.

“ Thérn 1997, s. 112.

“ Huruvida denna rérelse dstadkommer social forandring ligger utanfér den har uppsatsens syfte att
undersoka. Dock innebér etablerandet av en utopisk politisk diskurs att det finns en gemensam riktning mot
social fordandring. Detta gor att jag bendmner denna grupp individer som en social rérelse.

% Thérn 1997, 5.113.
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artikulera hur de ser en alternativ framtid, bortom den som malas upp av dess motstandare.
Genom denna forstéelse av social rorelse och motstdnd bendmner jag dessa feminismkritiska

individer som just en motstandsrorelse.

1.3.5 Diskursteori - som teori och metod

Det diskursbegrepp jag anvénder mig av i denna uppsats hdmtar jag fran teoretikerna Chantal
Mouffe och Ernesto Laclau. I deras klassiska verk Hegomony and socialist strategy -
Towards a Radical Democratic Politics (1985)’" utvecklar de, i relation till deras
hegemonibegrepp och syn pa politik, en diskursteori.

De utgdr fran det poststrukturalistiska féltet, och hér betonas att begreppet
dekonstruktion™ har haft avgérande betydelse. Att dekonstruera diskurser utgdr
diskursanalytisk metod. Hir lyfts ett annat nyckelbegrepp in: obestdmbarhet.”® Detta hamtar
de fradn Jacques Derrida och visar pd det som skiljer post-strukturalister frdn strukturalister.
Post-strukturalistens utgdngspunkt dr har att det som av strukturalisterna ansags styras av en
uteslutande strukturell bestimning genomsyras istdllet av en obestimbarhet. Laclau och
Mouffe vill visa pa att diskursen alltid ar rorlig och alltid kan omdefinieras och omformas.
Det finns ingen yttre totalitet som styr diskursen. Darfor ersitts hér strukturbegreppet med
diskurs.

Hur skapas dé en diskurs? Mouffe och Laclau beskriver sjélva att de lagger stor vikt vid
»den politiska artikuleringens dgonblick. ”* Artikulationen ir en praktik.”> Artikuleringen &r
alltid ett dterskapande av konstituering, av tidigare betydelser. Artikulering definieras hér
som alla praktiker som etablerar en relation mellan olika element pd ett sitt som gor att
elementens identitet forindras, som ett resultat av den artikulatoriska praktiken®®.
Artikuleringen dr sdledes bade dterskapande av betydelse men skapar ocksad forskjutning i
betydelse.

Element utgor alla differenser, skillnader, som inte &r diskursivt artikulerade. De é&r

méngtydiga. Genom artikuleringen sa fordandras elementen. Mangtydigheten blir entydighet.

%! Jag anvander mig har av den andra upplagan av detta verk som publicerades 2001: Ernesto Laclau & Chantal
Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy - Towards a Radical Democratic Politics. 2 rev. uppl. (London & New
York: Verso, 2001)

52 Begreppet dekonstruktion ar hamtat fran Jaques Derrida och utvecklas bland annat av Ernesto Laclau i
Laclau, Ernesto, 1993: Power and representation. I: Poster, Mark (red.), Politics, Theory and Contemporary
Culture. Columbia University Press, s. 277-297.

% |aclau & Mouffe 2001, s.11.

% Laclau & Mouffe 2001, s.10.

% | aclau & Mouffe 2001, s.93.

% Laclau & Mouffe 2001, 5.105.
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Nir ett element dr diskursivt artikulerat och dérigenom fatt en fixerad betydelse blir det ett
moment.”” Moment ir de differentiella,® entydiga positionerna som #r diskursivt
artikulerade.”® Det ir i relation till andra fixerade moment som de far mening och betydelse.
Nér denna feminismkritiska rorelse artikulerar, och ddrigenom fixerar betydelsen av, kdn
tillskrivs det mening och innebodrd. Denna politiska diskurs har da skapat en diskurs om kon.

Artikuleringen dr av hegemonisk natur, den syftar till att etablera en viss diskursiv
ordning.®® For att besitta hegemoni krivs att element, vars egen natur inte bestimmer
huruvida de ska ingd i ett sammanhang eller inte &nda flyter ihop. Hegemonin &r beroende av
kontingenta artikulationer samt ett konstituerande pa det séttet att artikulationerna fixerar de
sociala relationerna.’’ Kontingens utgdr nagot som 4r men som inte med nodvindighet
behover vara sd. Det skapas en diskursiv struktur. Hir betonas att en diskursiv ordning aldrig
ar given, den kan alltid fordndras. Den artikulatoriska praktiken skapar en totalitet genom
fixering av betydelse. En diskurs.

Det gors hir ingen skillnad mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker.”> Alla
praktiker dr diskursiva. Inget objekt dr givet utanfor diskursen, eftersom dess betydelse
skapas inom diskursen sjilv. Givet att alla praktiker ar diskursiva praktiker gor detta ocksé att
subjektspositioner alltid skapas inom en diskursiv struktur. Idén om subjektet som bade
rationell och genomskinlig for sig sjilv forkastas.”’ Subjekt dr subjektspositioner inom en
diskursiv struktur. De subjektspositioner som diskursen skapar dr de som goérs mojliga for

individen att identifiera sig med.

1.3.5.1 Meningsoverskott, dekonstruktion och diskursens materialitet

Nér en diskurs etableras kan den betraktas som en totalitet. Diskursen ar dock aldrig helt fast,
den kan alltid fordandras. Nar en diskurs skapas kring exempelvis kon, gor den det genom en
relation till andra moment, fixerade betydelser, inom diskursen, exempelvis "manligt"

respektive "kvinnligt". Hér &r all identitet relationell och alla relationer har en, for diskursen,

% Laclau & Mouffe 2001, 5.105.

% Differentiell position innebdr att de har en sdrskiljande tillhérighet. | sitt sarskiljande fran varandra definierar
de dnda varandra och ger varandra mening och darfor har de ocksa en tillhérighet.

% Laclau & Mouffe 2001, 5.105.

% Laclau & Mouffe 2001, s.11

%! Laclau 1993 i Poster (red.) 5.283.

*? Laclau & Mouffe 2001, s. 107.

% Laclau & Mouffe 2001, s. 115.
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nodvindig karaktir.®* Om artikuleringen av “kén” forandras, fordndras ocksa betydelsen av
"manligt" och "kvinnligt" och vice versa.

Genom fixeringen utesluts andra mdjliga diskursiva fOrstaelser av kon. Momenten, har
fatt en bestimd betydelse, for stunden. For att skapa en entydighet, bortom elementens
méngtydighet, maste vissa betydelser uteslutas. Diskursen existerar bara i relation till det
"meningsoverskott" som undergriver den. Detta Overskott av mening och betydelse ar
nddvindigt, diskursen dr beroende av méingtydiga element. Alla de mojliga betydelser som
diskursen utesluter utgér det diskursiva filtet.” Ett moment forhaller sig stindigt till andra
moment och element inom det diskursiva féltet och fordndras darmed.

Dekonstruktion &dr den diskursteoretiska metoden. Dekonstruktion innebér upplosning av
den hegemoniska diskursen. Att dekonstruera innebér hir att undersoka det hegemoniskas
kontingens.®® Det utgdr den process di man visar att elementen i diskursen skulle kunna varit
pa ett annat sitt. Genom dekonstruktion visar sig alternativa betydelser, alternativ mening.
Det dr genom att dekonstruera som diskursens fixering framtrdder men samtidigt ocksa de
andra mojliga artikulationer som finns i det diskursiva filtet. De som gors omdjliga inom den
specifika diskurs jag undersoker. Nér rorelsen artikulerar en viss betydelse av kon, vilka
andra betydelser utesluts da?

Ett vanligt missforstdind av diskursteorin dr forestdllningen om diskursen som nagot
frikopplat frdn materialitet. Faktumet att alla objekt uppréittas inom en diskursiv praktik, har
ingenting att géra med fragan ifall det finns en virld utanfor tanken.”” Att objekt som
exempelvis bord och datorer existerar fornekas absolut inte hdr. Didremot motsitter sig
diskursteoretikerna att objekten skulle kunna konstituera sig sjdlva som objekt, bortom
diskursiva tillblivelsevillkor. Alla diskursiva strukturer har inte endast en mental karaktar,
utan ocksa en materiell.’® Det &r inom den feminismkritiska diskursen som datorer och nitets
materiella karaktir ges en specifik, i det hér fallet politisk, mening. I en diskurs kring

koppartrddens anvéindande ges formodligen nitets materialitet en annan mening.

1.3.5.2 Kampen om betydelse - att forsoka dominera diskursivitetens falt

Aven om det inte forekommer nigon slutgiltig fixering hos diskursen méste det finnas

partiella fixeringar, diskursen méiste fixeras for stunden. Annars skulle differensflodet vara

% Laclau & Mouffe 2001, 5.106.
% Laclau & Mouffe 2001, s. 111.
% Laclau 1993, s. 282.

% Laclau & Mouffe 2001, s. 108.
% Laclau & Mouffe 2001, s. 108.
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oméjligt.” Differensflodet utgors av alla de mojliga betydelsefixeringar som finns inom det
diskursiva filtet, alla element. For att undergridva en betydelse hos en diskurs krdvs det att
betydelse finns i form av mangtydiga element.

Trots att en total fixering av diskursen dr omdjlig existerar fortfarande forsoket att
konstruera detta omdjliga. Varje diskurs upprittas som ett forsok att dominera
diskursivitetens falt.”” Varje diskurs vill hejda differensflodet och skapa ett centrum. Genom
rorelsens artikulering av kon maste detta alltid forstds som en strdvan efter att skapa en
betydelse, en fixering av kon som ska dominera filtet.

Det finns element som é&r sédrskilt tomma pé innehdll och dédrmed sérskilt 6ppna for olika
betydelser. De element som det finns manga konkurrerande sitt att uppfatta och definiera.
Dessa element kallas flytande signifikanter. De flytande signifikanterna fixeras "endast
genom det konkreta innehéllet som tillhandahélls av de antagonistiska krafterna."”' Genom
kampen mellan olika betydelser fér signifikanterna mening.

Vad dr det d& som hela tiden forsoker hejda flodet av mdjliga definitioner och betydelser
och fixera diskursen? Det ér noder.”” Noder ir privilegierade moment. En diskurs kan utgéras
av flera noder. Det dr genom dessa privilegierade moment som andra moment fir sin mening,
som de gors begripliga. Kort sagt: signifikanterna ar flytande men si fort de fixeras blir de
noder. Signifikanterna beskriver den diskursiva kampen mellan diskurser medan noderna
etablerar diskursen i sig.

Nodernas betydelsetillskrivning gors i en signifikantkedja.”” Signifikantkedjan utgdr den
process dér noderna far innehall. Det dr genom att lokalisera diskursens noder man kan forstd
hur diskursen &r organiserad. Det jag ska undersoka &r pa vilket sitt diskursens noder knyts
samman med andra moment.

Nér rorelsen talar om kon, vad &r det d& som etableras som en nod som ger kon
betydelse? Vilka andra moment inom diskursen dr det som sdtts samman i kedjan for att ge
kon mening? Vilken fixering av betydelse skapas genom artikulering inom just denna
specifika diskurs och vilka betydelser blir dd omdojliga att artikulera? Det dr 1 den diskursiva

konflikten, i antagonismen, som diskursanalysen dger rum.

% Laclau & Mouffe 2001, s. 112.
7 Laclau & Mouffe 2001, s. 112.
! Laclau 1993, s. 287.

72 Laclau & Mouffe 2001, s. 112.
75 Laclau & Mouffe 2001, s. 112.
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Idén om det verkliga objektet bortom diskursen dr overgivet. S ocksd dikotomierna
diskursivt/utom-diskursivt och tanke/verklighet (mental/materiell). Detta gér att man kan
undersoka motstand och motsigelser mellan olika diskursobjekt.”

Min forstdelse av att verkligheten ges mening genom diskursiva praktiker och att
sanningar dr diskursivt skapade gor att min position som forskare blir lite problematisk. Att
bedriva forskning handlar om att komma fram till vissa saker, att dra slutsatser. Det dr genom
min teori som jag stiller mina frdgor och presenterar en bild av verkligheten.

Med dekonstruktionens hjilp vill jag visa pa de sociala och politiska processer som alltid
ar med och skapar en viss bild av verkligheten och vérlden. Om feminism inom denna
diskurs likstdlls med manshat dr det min uppgift som diskursanalytiker att visa hur
sammankopplingen sker och vilka konsekvenser det far, bade for feminism och

feminismkritiker.

1.4 Material

1.4.1 Att fanga natet - om internets politiska potential

Nér det giller forskning som undersoker politiska fenomen genom och pd internet ar
ytterligare en viktig fradga att som forskare stélla sig: Hur ser relationen ut mellan nétet och
det som dr “utanfor” nitet, till exempel politiken? Att min forforstielse ar att dessa tre idag ér
helt oskiljaktiga och titt sammanvévda dr en av anledningarna till att den hér uppsatsen
overhuvudtaget skrivs. Att dela upp samhéllet i ”pa” och “utanfor” dr enligt min mening idag
omdjligt. Att definiera internet som en mdjlig politisk arena, 4r en av uppsatsen
utgéngspunkter.

Det blir tydligt att internet spelar en storre och storre roll for ménniskors syn pé politik
och majligheten till politiskt inflytande.” Med detta sagt &r centralt att komma ihag att den
nya tekniken inte skapar politik i sig. Det dr genom den politiska diskursen som teknik och

internet ges politisk mening. Det dr forst ndr ménniskor skapar politiska bloggar, startar

namninsamlingar etc. som nétet framtrader som en politisk arena. Eric Carlsson fil. Dr i

" Laclau & Mouffe 2001, s. 110.

75 | rapporten Svenskarna och internet 2012 av Olle Findahl, utgiven av .se, visar bland annat att antalet som
haller med om att internet kommer gora det lattare for folk att forstd politik har 6kat fran 11 % 2003 till 37 %
2012. Rapporten visar ocksa att det ar drygt 20% som idag anser att mdnniskor far ékad politisk makt genom
internet.
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Media- och kommunikationsvetenskap betonar att nétets betydelse maste ses som dppen, dess
betydelse ir alltid kopplad till de sociala former dir tekniken anvinds.”®

Sociologen Ragnar Lundstrom skriver att genom att anvénda sociala medier och bloggar
for att distribuera information kan ménniskor férmedla egna, alternativa beréttelser. Dessa
kan snabbt spridas over vérlden oberoende av kommersiella eller regeringskontrollerade
intressen.”’ Det stora genomslaget for sociala medier skapar betydelsefulla forutsittningar for
att utmana de traditionella nyhetsdistributrernas dominans.”

Nitpolitik, precis som politik utanfor den digitala arenan, handlar om deltagande.” Att
driva politik pd nétet sdtter igdng en opinionsbildning, en kunskapsprocess. Det handlar om
olika former av interaktion. For att politik ska skapas pd nitet krévs en nédtvaro, en gemensam
nérvaro pd internet.

Kommunikationen &r inte ldngre lika enkelriktad som tidigare utan sker idag mer
horisontellt, fragmenterat och globalt.’® Grénsen mellan mediekonsument och
medieproducent dr idag inte lika skarp.

Dessa roster som framtrader horisontellt kan forstds som medskapare av en kollektiv
nitgemenskap. Genom att skapa digitala forum skapar manniskor en kunskapsgemenskap.®'

Det ér i detta framtrddande som internet far mening som politisk arena.

1.4.1.1 Bloggar

Den rorelse jag ska undersoka har vuxit fram genom internet och da framforallt genom
bloggar.

Erik Stattin skriver i antologin Bloggtider (2005) om faktumet att bloggar &r en extremt
rorlig form av kommunikation och kunskapsutbyte. Det dr en del av internetanvéindandet
som vixer sig storre for varje dag som gar och som ocksa globalt sett har blivit en maktfaktor
att rikna med.* De typer av bloggar som utgor mitt material kan bendmnas som bloggar i

nyhets och opinionsbildningen.

76 Carlsson, Eric, 2012: Digital aktivism. I: Lindgren, Simon (red.), Nya medier och kommunikation - makt och
meningsskapande i den digitala tidsdldern. Malmo: Gleerups. s.105.

77 Lundstrém, Ragnar, 2012: Medborgares egna nyhetsberéttelser. I: Lindgren, Simon (red.), Nya medier och
kommunikation - makt och meningsskapande i den digitala tidsdldern. Malmo: Gleerups. s. 72.

78 Lundstrém 2012 i Lindgren (red.) s.75.

79 Carlsson 2012, s.89.

80 carlsson 2012, s.90.

8L Carlsson 2012, s.93.

82 Stattin, Erik (2005) “Bloggar i nyhets- och oppinionsbildningen” i Vage, Stattin och Nygren Bloggtider, 2005,
Stockholm: Stiftelsen Institutet for Mediestudier. s.49.
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Niér bloggar fokuserar pa specifika fragor under en ldngre tid och genom detta paverkar
andra bloggar att f6lja och diskutera samma fraga kan detta bloggkollektiv {4 inflytande dver
agendan for den reguljira nyhetsrapporteringen.* De kan paverka vilka debatter som fors och
vilka frigor som tas upp.

Det som kénnetecknar de typer av bloggar som jag undersoker dr att de har ett
underifranperspektiv. Bloggarna har en vi och de relation, dir de utgdrs av mainstream
media, de etablerade nyhetstidningarna och opinionsbildarna. Andra kédnnetecken for dessa
bloggar dr att det handlar om en “decentraliserad faktagranskning och centraliserad
aggregering, snabba asikter, en hog publiceringstakt och vikten av ideologisk motivation”.**

Bloggar karakteriseras av att de kan agera mycket snabbt, vid olika typer av hindelser
kan informationen genom bloggar komma fram betydligt snabbare dn via reguljdra medier.
Det handlar mycket om att skapa reaktioner, motreaktioner och alternativa faktaunderlag.®

For att en blogg ska fé stor spridning och legitimitet handlar det om en entusiasm och ett

fortroende som man bygger upp over tid. Bloggar dr beroende av att andra ldser och ldnkar

vidare for att kunna vixa och hitta nya ldsare. Det dr d4 massmedia kan komma 6ver frigor

som diskuteras i bloggvirlden och lyfta in dessa i sina egna forum.

1.4.2 Par Strom och Pelle Billing

Det ér framforallt tvad personer som aterkommer nér det 1 det offentliga rummet de senaste
aren pa nagot sétt talats om kritik mot feminism och en alternativ jamstélldhetsrorelse idag.
Dessa dr Par Strom och Pelle Billing.

Pir Strom har varit aktiv i jamstélldhets och genusdebatten sedan 2007.%¢ Fran 2009 till
2012 drev han bloggen Genusnytt som hade underrubriken: Jamstilldism - det jamlika
alternativet mellan feminism och maskulism. Samma vérde, rattigheter och skyldigheter. Inte
mer, inte mindre. Att Genusnytt dndé skriver mest om mansfragor beror pa att dessa &dr sa
forsummade.” Pir Strom ér utbildad civilingenjor med inriktning teknisk fysik och jobbar

sedan 2006 som integritetsombudsman p4 tankesmedjan Den Nya Viilfirden.*

% Stattin, 2005, s. 70.

84 Stattin 2005, s.51.

% Stattin, 2005, 5.73.

86 Strom, Par, 2012-11-08: Efter hot och nidbilder tar jag nu farvil av genusdebatten. (2013-03-13)
http://debatt.svt.se/2012/11/08/efter-hot-och-nidbilder-tar-jag-nu-farval-av-genusdebatten/

8 http://genusnytt.wordpress.com (2013-03-13)

8 http://www.dnv.se (2013-04-20)
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Under sin tid som aktiv i debatten kring genus, feminism och jamstéilldhet gav Strom ut
tre bocker pa amnet: Mansfortryck och kvinnovdlde (2007),*° Sex feministiska myter (2011)™
och Mansférbjudet - kénsdiskriminering av mén och pojkar (2012).°!

Pér Strom dr den person som de senaste aren blivit frontfiguren i en jimstélldhetsrorelse
som &r kritisk mot feminism. Han 4r den som synts mest i media, i form av debattartiklar,
intervjuer och deltagande 1 TV-debatter av olika slag. Han dr dven den som blivit mest
omskriven av andra journalister och debattorer pa jamstilldhetsomradet.””

P& sin blogg har Strom en text i 13 punkter med rubriken Programforklaring for
Jjamstdilldismen - den neutrala ideologin mellan feminismen och maskulismen.”’ Detta siger
han sjélv dr hans “politiska testamente” och dr en sammanfattning av den ideologi han sjilv
sdger sig tillhora: jamstilldismen.

Pelle Billing dr legitimerad ldkare inom psykiatrin och drev fran maj 2009 till november
2012 sin blogg Pelle Billing, med underrubriken: Jimstilldhet 2.0”.°* Billing skriver i ett av
sina sista inldgg att han nu tar avsked frin den svenska debatten genom att sluta blogga och
foreldsa.” Billing driver dock fortfarande en blogg pa engelska, pellebilling.com, som funnits
sedan januari 2009.°° Han har ocksa varit aktiv i andra medier, skrivit artiklar i bade svenska
och utldndska tidningar, skrivet manga artiklar pa Newsmill”” och deltagit i andra offentliga
och TV-sinda debatter kring jamstélldhet. I januari 2011 startade han det ideellt drivna
Mansnditverket”® Aven han har skrivit en bok som gavs ut i september 2012,

Jamstélldhetsbluffen (2012).”

8 par Strém, Mansfortryck och kvinnovilde (Stockholm: Den nya vilfarden, 2007).

% par Strom, Sex feministiska myter - sann jamstalldhet kan bara byggas pa sanningens grund (Stockholm: Den
nya valfarden, 2011).

1 par Strom, Mansforbjudet - konsdiskriminering av man och pojkar (Stockholm: Par Strom, 2012).

%2 Se till exempel Sveland, Maria, 2012-03-27: | tystnaden vilar fornekelsen av orattvisorna. (2013-05-25)
http://www.dn.se/kultur-noje/debatt-essa/i-tystnaden-vilar-fornekelsen-av-orattvisorna

% Strom, Par, 2012-03-16: Vad vill jamstalldisterna (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/03/16/vad-vill-jamstalldisterna/

%4 Enligt egen utsago skulle bloggen stiangas ned i november 2012, men det har publicerats ett par inligg efter
detta. Dock endast recensioner av Billings bok Jadmstdlldhetsbluffen (2012).

% Billing, Pelle, 2012-11-12: Stora férandringar i mitt jamstalldhetsarbete. (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2012/11/stora-forandringar-i-mitt-jamstalldhetsarbete/

% Denna blogg har dock betydligt farre inldgg och aktivitet dver lag, och kommer inte att behandlas i den har
uppsatsen.

7 "Newsmill &r det forsta sociala mediet i Sverige som spinner kring nyheter och debatt. Vi publicerar varje
dag olika personer med exklusiv kunskap om dagens viktiga handelser. Om du har egna erfarenheter av de
fragor vi tar upp kan du omedelbart medverka i debatten. Newsmill 4r en del av TV4-gruppen.”
http://www.newsmill.se (2013-04-11).

%P3 hemsidans startsida star: ”Vialkommen till Sveriges mansnatverk! Vare sig du & man eller kvinna sabjuder
vi in dig att bli medlem. Mansnéatverket arbetar med jamstilldhet genom att sprida kunskap om mansfragor,
som ar ett obelyst och eftersatt omradei dagens samhalle. Vart synsatt ar att bade mansfragor och kvinnofragor
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Pelle Billing uppger sjélv att han totalt skrivit dver 1500 inldgg och haft ca. 20 000 lasare

100

1 manaden pd sina bloggar. " Han bendmner bloggen pa svenska som en politisk blogg, och

pa forstasidan mots man av ingressen: “Har kan du ldsa om framtidens idéer om jamstélldhet
samt f4 analyser av de senaste jamstilldhetsnyheterna”.'®" Billing har skrivit ett nitton sidor
langt manifest med titeln Frdn feminism till jamstdilldhet."”

Strom och Billing har bada tvé nu slutat blogga explicit om jimstélldhetsfrigor men deras
namn fortsitter att cirkulera och deras bocker och politiska idéer fortsétter att sprida sig till
andra forum. Samtliga av de bloggar jag inkluderar i min studie refererar till Strém och
Billing. Alla ndmner bada eller ndgon av dem som en av huvudanledningarna till att de
startade sina bloggar och sitt engagemang for att vara en alternativ politisk rost, for
jamstilldhet - mot feminism.

Utifrén konstaterandet att det dr Strom och Billing som kan sdgas vara frontfigurerna for
en feminismkritisk jamstélldhetsrorelse under den tiden jag har valt att undersoka, fann jag
det mest lampligt att utga frin dessa nir jag gjorde mitt urval. Jag har dirfor anvént mig av

deras bloggar nér jag sokt fler bloggare inom rorelsen.

1.4.3 Urvalskriterier

I urvalsprocessen har jag anvént mig av foljande kriterier:
*  Alla som ingar i studien ska enligt egen utsago vara "kritiska mot feminism" eller
"antifeminister” och vara aktiva i sin kritik av feminismen.

*  Alla som ingar i studien ska vara for jamstdlldhet och vara aktiva i sitt foresprdkande
av jamstdlldhet.

*  Alla som ingar i studien ska vara delaktiga i offentliga diskussioner kring feminism
och jamstdlldhet fran 2007 och framdit.

*  Alla som ingdr i studien ska vara aktiva pad ndtet i form av bloggar.

ar viktiga - darfor maste mansfragorna komma medi debatten!” http://mansnatverket.org (2013-04-
11).

9 pelle Billing, Jamstalldhetsbluffen (Stockholm: Pelle Billing, 2012).

100 Bjlling, Pelle, 2012-11-12: Stora férandringar i mitt jamstélldhetsarbete (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2012/11/stora-forandringar-i-mitt-jamstalldhetsarbete/ Nagon liknande
information har tyvarr inte Par Strém publicerat.

191 \www.pellebilling.se/blogg/ (2013-03-11).

192 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf
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*  Alla som ingar i studien ska uttalat knyta sig till andra inom rérelsen pd ndgot sdtt.
Detta kan tillexempel goras genom att linka till andra bloggar frdn sin egen blogg.

Vad giller urvalsprocess och avgrinsningar finns det ytterligare tva aspekter som maste
klargoras: tidsaspekten och antalet.

Eftersom mitt syfte dr att undersoka en rorelse, och inte endast enstaka personers enstaka
uttalande ser jag tidsaspekten och antalet bloggar som é&r ldnkade till varandra som central.
Att jag valt att definiera detta om en rorelse indikerar att det dr ndgot som vuxit fram over tid
och dessutom att det ror sig om en storre grupp méinniskor som aktivt relaterar till varandra.

Utifrén dessa urvalskriterier har jag valt ut tio olika bloggar.

1.4.4 Tio olika bloggar - urval blogginlagg

Genom mina urvalskriterier har jag samlat in material frdn tio olika bloggar. Alla tio
uppfyller samtliga av mina fem urvalskriterier.'*

Bloggarnas tekniska uppbyggnad skiljer sig markant at. Vissa av dem ér létta att orientera
sig pd 1 form av att de har en dmnesordslista och/eller en sokfunktion. I listorna Gver
dmnesord hittar man de begrepp som skribenterna sjdlva har satt som nyckelord pa olika
texter. De har "taggat" inldgg med specifika begrepp. Om man vill ldsa om jdmstalldhet kan
man alltsd med en enkel knapptryckning pa begreppet i listan f& upp samtliga inldgg som
taggats med detta begrepp.

Nér man anvénder sokfunktionen fir man tréffar pa alla de inldgg dir det ordet man
soker pd forkommer i inldgget i sig. Detta oavsett om skribenten taggat inldgget med det
ordet man soker pa eller ej.

En annan skillnad mellan bloggarna dr att de har mer eller mindre strukturerade arkiv.
Vissa har inldgg arkiverade, ar for ar, manad for minad. Dessa gors lattatkomliga genom en
lista 1 kronologisk ordning. Andra har endast en enda lang f6ljetdng av inldgg dér man enbart
kan klicka sig vidare, sida for sida, genom lidnken "dldre inlédgg". Detta underlittar respektive
forsvarar overblicken ver inldggen och séledes ocksd min urvalsprocess.

Eftersom jag soker svar pd frdgor kring forstdelsen av olika begrepp, hur mening kring
dessa skapas, kdnns det hogst rimligt att anvdnda sig att dmnesordslistan, dd den finns
tillgidnglig. Hiar fir man tillgang till alla inldgg som bloggaren sjdlv anser behandla till
exempel jimstdlldhet. Likaséd ser jag potentialen i att anvénda det fria sokféltet da detta gor

det mojligt att dven hitta alla inldgg dar exempelvis kunskap anvénds i texten.

195 Se Bilaga 1 for att l4sa en mer utforlig beskrivning av de olika bloggarna.
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Alla dessa bloggar har tillsammans tusentals inldgg. Flertalet av bloggarna har varit
aktiva i flera ar och flera av dem har publicerat minst ett inligg om dagen. Detta gor att mitt
material blir enormt, att fa 6verblick ver samtliga inldgg ar sdledes en omdjlighet.

Genom bloggarnas tekniska potential har jag formulerat tva urvalskriterier till, vad géller

urval av blogginligg:

. Urvalet av blogginligg gors frimst genom att anvinda sokfunktionen och
dmnesordslistan pa bloggarna. Vilka sokorden blir hdrleds direkt fran uppsatsens
frdagestdllningar samt fran de manifest och ovriga texter som rérelsen sjdilva
bendmner som centrala.

*  Blogginldgg sorterade under rubriker som till exempel "Klassiska inldgg", "Viktiga
inldgg”, inkluderas i studien pa grundval av dess, av forfattaren, givna centrala roll.

Genom mina urvalskriterier har jag sammanlagt gjort ett selektivt urval av 350 blogginldgg

fran 2009 fram till idag.'™

1.5 Avgransningar

Forutom de avgriansningar som gjorts genom mina urvalskriterier vill jag hdr motivera
ytterligare avgransningar jag gjort i min studie.

Jag dr endast intresserad av det som sker i text skriven pa ndtet. Jag kommer inte att gora
intervjuer och jag kommer inte att inkludera de bocker som skrivits av mina studieobjekt i
mitt material, mer &n att ha de som referenspunkt. Detta pd grund av att det var genom
aktivitet pd ndtet som rorelsen skapades och det &r rorelsen, och inte individerna, jag vill
undersoka. Ytterligare en avgrinsning jag gjort ér att jag inte kommer att analysera den typ
av sprak som bloggarna skriver i. Ndgra av bloggarna anvénder sig till exempel mycket av
ironi 1 sitt framskrivande av rorelsens idéer och politik. Jag kommer endast att fokusera pa
vilka diskurser som framtridder i form av rorelsens forstdelse av politik, samhélle med mera.
Ytterligare en avgransning som jag gjort dr att jag inte valt att inkludera kommentarerna pa
blogginlidggen i min undersdkning. Detta pd grund av deras enorma omfattning och pa grund
av att jag endast dr intresserad av ett selektivt urval av de centrala rosterna i denna rorelse.

Jag har dock en stor medvetenhet om att detta aldrig varken kan ge mig en fullindad bild
av personerna i studiens liv utanfor respektive pa nitet. Inom ramen for uppsatsen ér detta

inte heller intressant, d& mitt fokus &r pd idéerna och inte pa personerna. Jag har i denna

104 Jag satte 1 april 2013 som sista publiceringsdag for de inldgg som fick ingd i undersoékningen.
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avgransning inspirerats av etnologen Niklas Hanssons avhandling Ndtverkspolitik -
Organisering, oppenhet och kontroll i Géteborgs Sociala Forumprocess 2003-2005 (2008)'%
dér han i sin definition av sociala rorelser skriver: “Jag tror inte att vi behover forklara
enskilda individer for att forstd sddana organisationer. Snarare far vi utgd fran att ménniskor
med kapaciteter som intelligens, kroppar, hjarnor, sprakliga fardigheter och sd vidare ingér
som komponenter”.'*® Detta dr ocksd min utgdngspunkt i den hir uppsatsen. Alla individuella
aktorer dr del av ett storre politiskt kollektiv, en social rorelser, ett ndtverk, och det ar detta

som dr intressant i den hér uppsatsen.

195 Niklas Hansson, Natverkspolitik - Organisering, 6ppenhet och kontroll i Goteborgs Sociala Forumprocess
2003-2005. (Goteborg: Mara, 2008).
1% Hansson 2008, s.43.
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Kap. 2-7. En dekonstruktion av en feminismkritisk

jamstalldhetsrorelse

Analysens utformning

Sociala rorelser presenterar sig genom manifestationer, synliggorande."”’ Genom
manifestationer skapar rorelser en inre sammanhéllning och synliggors som ett kollektiv for
omvérlden. Manifestationen utgdr etableringen av diskursen, en temporér fixering av den
identitetsskapande processen.'®® Etableringen sker genom definitionen av rérelsens vi, och
ocksa de, vilka som inte ingdr i rorelsen. Etableringen gors ocksd genom en gemensam
berittelse om samtiden (diagnos), det forflutna (historia) och framtiden (utopin).'”

Thorn menar att det dr utifrdn dessa tre begrepp som en social rorelse kan studeras. En
social rorelse "inbegriper malorienterat och strategiskt kollektivt handlande".'" Detta for att
uppna vissa specifika mal.

Genom denna utgangspunkt blir analysen av sociala rorelsers kollektiva identitet hur dess
kollektiva handling framtrider, hur rérelsens manifesteras och synliggors.''' Hur artikuleras
den konfliktfyllda dimensionen av det politiska som Mouffe belyser som s& centralt i
skapandet av politik? Det &r dessa processer som genom dekonstruktion ska undersdkas i den
kommande analysen.

Analysen ér uppdelad i sex kapitel, vilket utgdr kapitel tva till sju i uppsatsen som helhet.
Det fOrsta avsnittet (kap.2) behandlar frdgan om hur rérelsen framtrdder som rorelse genom
nétets materialitet och hur rorelsens gemensamma politiska identitet artikuleras genom
politikens konfliktfyllda dimension. Det andra avsnittet (kap.3) behandlar frigan om hur
rorelsen ser pd kunskap och det tredje avsnittet (kap.4) behandlar hur rorelsen ser pa
samhillet, politik och ménniskor. I den fjdrde delen (kap.5) behandlas de som rorelsen
artikulerar som de andra, utanfor diskursen, feministerna. I det nést sista avsnittet (kap.6)
behandlas fragor kring motstdnd mer specifikt och ocksa rorelsens forstielse av samtiden

genom samtida jamstédlldhetspolitik och massmedia. Den sista delen (kap.7) sammanfattar

rorelsens politiska visioner och syn pé framtiden.

197 Thérn 1997, s. 168.
1% Thorn 1997, s. 168.
199 Thorn 1997, s. 123.
19 Thorn 1997, 5.123-124.
" Thérn 1997, s. 123.
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2. Hur framtrader rorelsen - om skapandet av en kollektiv identitet

Det héiinder jittemycket just nu. Vindarna vinder.. Och det gdr fort! Snart dr feminismen
dod, sa vi kan ta ett tag for mdnnens problembilder. Jag dr mycket hoppfull. [...] Samhdllet
bygger staket, men vi forsoker gora nagot dt orsaken! Jag dr extremt stolt 6ver att vara en

del i denna rorelse!

- Kvinnaochantifeminist, ”Dér mén begar sjalvmord”, 2012-11-03.

Att se till vad som skapar rorelsen dr det jag nu ska ta mig an. Hur gors grupperingen och hur
skapas en kollektiv identitet, som &r en grundldggande forutséttning for att en social rorelse
ska skapas, och for att politik ska goras.

Genom sina bloggar knyter sig dessa aktorer pa olika sétt till varandra. Det mest
grundldggande sittet dr att alla har ndgon form av bloggroll, det vill séga en lista 6ver bloggar
som kan prydas med titlar som: "Rekommenderas", "Min idol-lista", "Blogglista" med flera.
Genom listorna ldnkas bloggarna samman och ett digitalt ndtverk utkristalliseras. Dock kan
inte detta nédtverk ségas racka for att gora detta till en rorelse.

Skapandet av en rorelse dr en process. Néir man foljer de édldsta bloggarna, ser man att dessa
bloggar skrivit inldgg om andra, nystartade bloggar, dir de rekommenderar sina foljare att
ocksd ldsa dessa.

Bloggarna skapar ocksa ibland en dialog med varandras texter, genom att explicit sdga
detta och ldnka. Har kan man se till exempel bloggaren Bittergubben som i sitt inligg
Gynocentriska vs patriarkala familjememer''? har en dialog med en text av Pelle Billing,
Patriarkatets oundviklighet i primitiva kulturer."” Hir visar Bittergubben pa ett gorande av
en gemensam fradga, en diskussion inom rorelsen. Att referera explicit till varandras inldgg
kring olika fragor forekommer i samtliga bloggar.

Bloggaren Bashflak skriver:

Det finns en vdxande rorelse i Sverige som vill infora sunt férnuft i jimstélldhets- debatten. De
senaste uppdateringarna av ideologins principer har forfattats av Par Strom som dven myntat
namnet Jamstélldismen och publicerat ett manifest for att beskriva rorelsens vérderingar. Pelle
Billing, har skrivit ett mer omfattande manifest dir en djupare bakgrund beskrivs.''*

112 Bjttergubben, 2012-07-29: Gynocentriska vs. Patriarkala familjememer (2013-03-08)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/07/29/gynocentriska-vs-patriarkala- familjememer/. (Mem betyder
har "en idé, en tanke, en kulturell sedvanja. Den sprider sig och fordkar sig, dels genom att andra anammar
memen, eller genom att de som har den ar mer framgangsrika och sprider sig pa bekostnad av dem som inte
har memen.”)

113 Billing, Pelle: 2011-12-26: Patriarkatets oundviklighet i primitiva kulturer (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/12/patriarkatets- oundviklighet-i-primitiva-kulturer/

"4 http://bashflak.wordpress.com/ekvalism/ (2013-04-30)
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Att referera till dessa tva nyckelpersoner, och deras formulerade politiska manifest, gar igen i
samtliga bloggar. Att Bashflak hir sjdlv talar om gruppen som en rorelse, med Par Strom och
Pelle Billing som skapare av ideologins principer, skapar en tydlig kénsla av samhdrighet.
Han skriver ocksd om Stroms avhopp: "Piar Strom har nu tagit beslutet att ldmna
genusdebatten for gott, p.g.a. alla trakasserier han fatt utstd. Men stafettpinnen tas over av
andra och vi far inte glomma att debatten finns for att Pir startade den."'"

Béde de bloggar som startades innan och efter Strom och Billing bestdmde sig for att sluta
blogga om jamstélldhetsfrdgor ndmner nagon av dessa tvd som anledningen till att de borjade
blogga.''® Det vanligaste ér att de refererar till varandras olika definitioner och forstaelser av
politiska begrepp, idéer och problemskrivningar. Detta for att, som bloggaren Mattematik
sjalv skriver, inte behdva formulera allt igen.'"”

Bloggen Vita krinkta argbiggor skapades en vecka efter, och med direkt hinvisning till,
Stréms avhopp. P4 bloggens startsida finns en rubrik som lyder Varfor denna blogg?'"® och
under rubriken finns det sedan olika lankar, bland annat till Pér Stroms avskedsinldgg. Att
referera till varandra, ge varandra stod och ha diskussioner, gor att bloggarna skapar en
gemenskap mellan de individuella bloggarna.

Ett annat exempel pa skapandet av en rorelse dr att aktdrerna skriver géstinligg i
varandras bloggar. Detta forekommer i néstan samtliga av de bloggarna jag studerat. Att en
bloggare bjuder in en annan bloggare att skriva i sin blogg, visar pd samhorighet och tillit
mellan dessa aktorer. I en diskussion pa sitt egna inldgg Vad héinder nér mén bérjar tala?""’
skriver Billing att han ser gistinldgg som ett sitt att samarbeta.

Ytterligare en viktig aspekt av hur rorelsen skapas genom samarbete, ar de
diskussionsforum som skapats under aren som rorelsen har véxt fram. Ett exempel é&r

120
1.

Mansndtverket som Pelle Billing var med och startade i januari 201 Dagen efter Par

Strom slutade blogga startades Genusdebatten - ddr flera skribenter bjuder in till dialog om

115 Bashflak, 2012-11-06: Den jamstalldhetspolitiska skalan (2013-03-19)
http://bashflak.wordpress.com/2012/11/06/den-jamstalldhetspolitiska-skalan/

116 Detta skedde i november 2012. Par strom deklarerade den 8 november att han slutar och Pelle Billing
gjorde detsamma den 12 november.

17 7 1ag vill dock inte anvanda min tid till att skriva ner allt vad jag tycker och har heller inte bestimt mig i alla
fragor &n, men hanvisar till Pelle Billing som har funderat i detalj 6ver de har fragorna. Hittills har jag inte last
nagot han skrivit som jag inte haller med om i stort. Hans manifest rekommenderas varmt.” Mattematik, 2010-
01-25: Om feminism och jamstalldhet (2013-03-15) http://mattematiksblogg.blogspot.se/2010/01/om-
feminism-och-jamstalldhet.html

18 http://vitakranktakvinnor.wordpress.com (2013-03-21)

119 Billing, Pelle, 2011-01-10: Vad hander ndr méan borjar tala (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/01/vad-hander-nar-man-borjar-tala/

120 Bjlling, Pelle, 2011-01-19: Mansnatverkets hemsida lanseras idag (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/01/mansnatverkets-hemsida-lanseras-idag/
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jamstdlldhet & konsfragor. Forsta inldgget har titeln: Ldt oss fa dom som firar idag att sdtta
kaffet i halsen, och inleds med orden: "Manga har stéllt fragan vad skall hdanda nu nir Pér
Strom slutar? Den hir bloggen har jag skapat 4t dem som vill bli svaret pa den fragan".'*' Nir
Pelle Billing slutade blogga skrev han i sitt sista inldgg: "Min rekommendation &r att hela den
community som funnits i denna bloggs kommentarsfilt flyttar sig till jamstalldhet.se, och
fortsitter diskussionen pa det nya forum som uppstar dar."'*
Jamstdlldhet.se startades 1 slutet av november 2012 och skriver, under rubriken

Vilkommen till en sajt om jamstdlldhet:

Vi har skrivit blogginldgg, kommenterat pd Twitter och Facebook om &n det ena och &n det

andra. Dock sa har det saknas aktiva insatser for ndgot konkret dndamal. Pelle Billing la iaf

den forsta stenen nir han introducerade det pagaende projektet med medborgarforslag.'> Detta

tycker jag &r en jdttebra sak men vi kan &stadkomma mer. Sa vad &r det vi egentligen vill

astadkomma, varfor néja sig med att bara blogga om det? Delta i de olika forumen och 14t oss
veta vad du tycker och tinker.'**

Alla nu nimnda faktorer bidrar till att dessa bloggare linkas samman till en rorelse. Flertalet
av de exempel jag hir har lyft visar pa en dimension i rorelsen, och skapandet av den, som ar
specifikt. I mitt tal kring "att lédnka", "bloggroll", "gastinligg" och "diskussionsforum"
framtrader en specifik forutséttning for att kollektiva identitetsskapande processer i den hér

rorelsen kan dga rum. De dr beroende av ndtets materialitet.

2.1 Natets materialitet

For att kunna belysa medias inflytande pd politiska rorelser anvédnder jag mig hér av
sociologerna Ruud Koopmans och Susan Olzaks begrepp diskursiva mdjligheter.'” De
definierar detta som: "aspekterna av den offentliga diskursen som avgdr ett meddelandes
chanser att spridas i den offentliga sfaren".'*

Bloggar ar ett nytt medium som &ar mindre reglerat dn etablerade, traditionella politiska

institutioner som massmedia och statligt styrda institutioner. For att forstd hur rorelsen kan

12 http://genusdebatten.se/hello-world/. Himtat: 2013-04-24. Inlagget ar skrivet av signaturen ”Ninni”, som
ar den som driver bloggen Kvinnaochantifeminist.

122 Billing, Pelle, 2012-11-12: Stora férandringar i mitt jamstalldhetsarbete (2013-03-
11)http://www.pellebilling.se/2012/11/stora-forandringar-i-mitt-jamstalldhetsarbete/

125 pelle Billing drog i bérjan av 2012 igdng en bloggkampanj och uppmanade andra inom rérelsen att skicka in
medborgarforslag till olika kommuner i Sverige, och foresla att deras skrivningar kring vald i nara relationer
skulle géras kdnsneutral. Billing, Pelle, 2012-01-05, Utmaning! Klarar vi det som Norrkodping lyckats med?
(2013-03-20) http://www.pellebilling.se/2012/01/utmaning-klarar-vi-det-som-norrkoping-lyckats-med/

124 http://jamstalldhet.se/2012/11/valkommen-till-jamstalldhet-se-en-sajt-om-jamstalldhet/ (2013-04-20)

125 Koopmans, Ruud & Olzak, Susan, 2004: Discursive Opportunities and the Evolution of Right-Wing Violence
in Germany. |: American Journal of Sociology, Vol. 110, No. 1. s. 198-230.

126 Koopmans & Olzak 2004, 5.202. Min dversattning.
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mobilisera genom bloggar blir det intressant att titta pd vilka diskursiva mdojligheter som finns
genom bloggars tekniska uppbyggnad och genom den politiska arena de befinner sig: nétet.

I boken Det nditpolitiska manifestet (2010) skriver Christopher Kullenberg, doktorand 1
vetenskapsteori vid Goteborgs Universitet, om nitet som politisk arena.'”’ Kullenberg
beskriver hur vi genom att anvidnda oss av internet, att gd till ndts, skapar helt nya former av

128 Nitet hakar hela tiden i och

sociala relationer som tidigare inte varit mdjliga.
sammankopplar ménga olika situationer och processer som sker utanfor datorerna sjilva.'”
Detta kan forstds som en signifikantkjedja genom vilken nitet far specifik mening och
betydelse. Det materiella i form av teknologi spelar hdr en avgdrande roll, men bakom
datorer vérlden over finns manniskor av kott och blod. Den digitala och den analoga vérlden
ar idag totalt sammankopplad.

Att man genom teknologisk utveckling tidnjer pd granserna for vad som &r teknologi och
vad som dr méanskliga kroppar dr centralt hos Donna Haraway. I sin numera klassiska text 4
cyborg manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century (1991)"° introducerar Haraway begreppet cyborg i den feministiska teorin.
Cyborgen forstds som "en hybrid av maskin och organism, en varelse av den sociala
verkligheten som levs i sociala relationer, vdr mest viktiga politiska konstruktion, en
virldsforandrande fiktion"."!

Haraway introducerar cyborgen i feministisk teori som ett redskap for att bekdmpa
dualismen mellan kropp och teknologi. Detta far stora konsekvenser for var sociala
verklighet.

Genom cyborgen skapas en forstdelse av kommunikationstekniker som avgdrande
verktyg som omskapar vara kroppar. Dessa verktyg forédndrar och utformar sociala relationer
mellan ménniskor. Rorelsen anvénder sig hidr av bland annat lidnkar, bloggrolls och
diskussionsforum som olika verktyg for att skapa relationer mellan varandra.

Haraway menar att tekniska diskurser delvis kan forstds som formaliseringar, "som frysta

. . 132 . . . . . .
ogonblick", ° av den sociala interaktion som konstituerar dessa tekniska diskurser.

127 Christopher Kullenberg, Det natpolitiska manifestet (Stockholm: Ink bokférlag, 2010).

128 Kullenberg 2010, s.24.

129 Kullenberg 2010, s.42.

139 Donna Haraway, 1991a, "A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century". I: Haraway, Donna, Simians, Cyborgs, and Women - The Reinvention of Nature. London:
Free Association Books. S. 149-181.

51 Haraway 1991a, s.149.

152 Haraway 1991a, s.164.
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Genom Haraway kan, menar jag, ndtet forstds som en materialitet. Genom nétets
materialitet far rorelsen mening. Nitets materialitet etableras som en nod i1 denna
feminismkritiska jdmstdlldhetsdiskurs, ett privilegierat moment. Det dr i motet mellan det
teknologiska och den minskliga kroppen som rorelsen manifesteras och formas. Grénserna
mellan kropp och teknologi suddas ut och genom datorn framtrader rorelsen och ges kollektiv
mening. Individerna bakom bloggarna gors begripliga som kollektiv genom det teknologiska.

Internets vara eller icke vara &r beroende av att ménniskor gar in och ut genom olika
sammanhang som existerar genom natet. Detta &r forutsdttningen for att nitpolitik ska kunna
existera. Det handlar inte om en individualiserad politik, utan om en kollektiv foreteelse.'”
Mainniskor anvédnder internet och forsvarar sin gemensamma ndtvaro. Den kunskapsprocess
som skapas dr ockséd beroende av att man som ldsare med en enkel knapptryckning kan folja
lankar till all den kunskap och information som bloggarna refererar till i sin argumentation.

Genom att ldnka mobiliserar rorelsen ocksd pd ndtet och skapar gemensamma
diskussioner kring specifika frigor. Ett exempel pd hur mobiliseringen kan gé till, var da
néstan samtliga av aktorerna deltog i en nétdebatt om den feministiska teaterpjdsen SCUM-

manifestet som sattes upp pia TUR-teatern i Stockholm hosten 2011."*

Forestéllningen blev
mycket omdiskuterad ocksa i traditionella medier, men framforallt pd sociala medier och
bloggar. Diskussionen pa nitet resulterade 1 att rorelsens tva frontpersoner blev inbjudna att
delta i SVTs program Debatt for att debattera pjdsen, utifrdn sin feminismkritiska politiska
standpunkt.'*

Detta kan ses som ett exempel pa hur rorelsen mobiliserar genom det snabba sittet att
mobilisera som nitet erbjuder och sedan blir uppmirksammat och trader in i ett etablerat
politiskt rum. En central aspekt dr ocksa att de inte gor det i egenskap av privatpersoner utan i
egenskap av en jamstdlldhetspolitisk rost. Plotsligt far diskussionen som fordes pd bloggar
och sociala medier debatteras i den statliga televisionen. Hér kan man se att denna rorelse

fran att ha skapats pa nétet i form av bloggar blir del av den offentliga debatten.

2.2 Om skapandet av ett natpolitiskt rum

Ndtblivande, internets vara, dr alltid en process och detta dr grunden for nétpolitikens dppna

karaktér. Natpolitiken stdr i direkt relation till de kommunikationshastigheter som internet

135 Kullenberg 2010, s.24.

154 http://turteatern.se/scum-manifestet/ (2013-05-05).

135 SVT-Debatten kan ses har: http://www.youtube.com/watch?v=vK_GUVgUdnM. Sindes 24 november 2011.
Uppladdat pa Youtube.com 11 mars 2012. (2013-05-05).

39



mojliggjort. P4 endast nigra timmar kan man mobilisera tusentals ménniskor i en stor

demonstration eller manifestation.'*®

Efter endast ndgra timmar kan massmedia ga ut och tala
om en “twitterstorm” kring en specifik politisk frdga som kanske inte lyfts i den breda
offentligheten tidigare, men som genom maénniskors deltagande pd Twitter, blir
uppmédrksammad 1 massmedia. Mattematik lyfter den nétpolitiska utvecklingen:

Jag tror det &r svart att spekulera i hur stora konsekvenser dagens nya informationsfloden

redan har for samhéllet, men stora &r de redan, och stérre kommer de att bli. Nya killor har

etablerats de senaste aren - makten har forskjutits fran media till enskilda bloggare och

diskussionsforum [...] de som faktiskt vill skaffa sig en bild av vad som hénder i virlden idag
har helt andra mojligheter 4n forr. Matte det fortsitta sa.'*’

Hiar visar sig rorelsens egna tro pa att skapa politik pd nétet. Att samtida fordndrade
nétpolitiska klimat gor att makten forskjuts. Ménniskor kan idag, genom att anvdnda sig av
nétet, pa ett littare sétt f4 en annan bild av verkligheten 4n den som etablerade, traditionella
tidningar och politiker formedlar. Genom att anvidnda sig av sociala medier och skapa
alternativa berittelser, bortom massmedias dagordning, kan ménniskor skapa nya

kunskapsprocesser och andra bilder av virlden.'’®

Har tillskriver rorelsen nitet politisk
mening. Elementet bloggar artikuleras hdr som en kunskapskilla och maktfaktor, och fixeras
som ett moment inom diskursen.

Det flode av information och kunskap som internet kan tillhandahalla ar givetvis inte
enbart till godo for de som dr nétpolitiskt aktiva. Internet utgér en radikaldemokratisk arena,
men dr samtidigt ocksd vildigt rorlig. Internet lider till méngt och mycket av ett kortidsminne
och det gor det svarare att skapa politisk kontinuitet. For att kunna vinna politisk kraft pa
internet méste de engagerade dérfor skapa engagemang genom att vara stindigt nérvarande,
men rorelsens méste ocksa forvalta det arkiv man skapat pa nitet.'”

Forvaltandet av rorelsens arkiv visar sig som tydligast nédr de talar om sig sjdlva som en
rorelse. Ett exempel pa detta 4r de gemensamma diskussionsforum som har skapats for att pa
ett littare sitt kunna samlas och diskutera. Genom att bjuda in till diskussion och debatter, i
samma natpolitiska rum, skapas en plattform for rérelsen att utvecklas och det uppstir mer
direkta samtal &n tidigare.

Det rumsliga forknippas oftast med det materiella, det fysiska. Nétpolitik &r beroende av

det materiella, i form av nétverk, datorer, servrar med mera, men det klassiska, traditionella

136 Kullenberg 2010, s. 35.

157 Mattematik, 2011-04-04: Javla virld (2013-03-15) http://mattematiksblogg.blogspot.se/2011/04/javla-
varld.html

"8 Lundstrém 2012, 5.72.

139 Kullenberg 2010, s. 29.
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rummet &r inte relevant. Var dessa bloggare befinner sig, hemma, pé ett dansgolv eller i en
politisk mdteslokal har i det hér fallet ingen betydelse. Denna form av rumslighet ger sig inte

till kdnna dir de politiska processerna sker.'*

Nér nitpolitik skapas dr det sjdlva kanalen
mellan de analoga, fysiska rummen som utgdr kontaktytan, eller med andra ord, det politiska
nitrummet.

Genom ett gemensamt nétpolitiskt rum utvecklar rorelsen sina idéer och ldnkar till de
kunskapskéllor de anvédnder sig av. Kunskapsprocessen ldgger grunden f{or rorelsens
uppkomst och dverlevnad.

Genom internets utveckling, med sina laga trosklar for deltagande och sitt konstanta flode
av kunskapsprocesser och Oppna forum, skapas en ny politisk arena. En arena utan
traditionella mediers grindvakter. Genom att skapa nétpolitik skapas ocksd nya politiska
diskursiva mojligheter. Detta gors ocksa genom att rorelsen sjélva tillskriver internet politisk
betydelse. Det mangtydiga "nidtet" far inom diskursen politisk mening. De nya mojligheterna
utgdérs av den tillgdnglighet till kunskap och information som nédtet erbjuder. Detta

tillsammans med den létthet internet ger att finna likasinnade méanniskor, skapa kontaktytor

och motas. Var du dn befinner dig i vérlden.

2.3 Vilka ar vi?

For att skapa ett gemensamt kollektivt politiskt vi krdvs dock mer @n endast den
gemensamma kontext ett natverk skapas inom, i detta fall pd natet. Ett manifesterande av en
kollektiv identitet innehdller alltid bade inklusion- och exklusionsprocesser.'* Dessa &r en
viktig del av skapandet av den sociala rorelsen och for dess dverlevnad.

Att en kollektiv identifikationsprocess skapar ett vi och ett de innebér inte att det vi som
skapas dr homogent. Skapandet av ett vi kan delas upp i tva processer. Den forsta handlar om
att konstruera ett vi och de, medan den andra processen finns inom rorelsen och handlar om
en differentiering av detta vi. For att rorelsen och dess kollektiva identitet ska dverleva krévs
det att det uppritthdlls en motséttningsfylld process med konfliktfylld karaktir. Utan
konflikter och motséttningar, ingen politik.

Det ar genom att rorelsen tillskriver sina idéer, visioner och begrepp politisk mening som

bade konflikter inom och utom rorelsen skapas och framtréder.

140 Kullenberg, 2010, s. 37.
! Thoérn 1997, 5.158.
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Genom exklusion- och inklusionsprocesser manifesteras tydligt vilka som inte befinner
sig inom rorelsen men ocksé skillnader och motséttningar inom rérelsen. Dessa processer kan
forstas som en diskursiv kamp, en kamp mellan olika betydelsetillskrivningar.

I avsnittet som foljer ska jag dekonstruera de motstridiga, diskursiva kamperna inom

rorelsen.

2.3.1 Aktorernas olika epitet - om rorelsens inre konflikt

Hur motstridigheter och mangtydighet skapas inom rorelsen visar sig frimst genom de olika
aktorernas bendmning pa denna politiska diskurs och sin egen roll i den. Bloggen
Kvinnaochantifeminist manifesterar detta tydligt bdde i namnet pa bloggen och i texterna.
Tillskillnad frén flera av de andra véljer hon att explicit bendmna sig som antifeminist.

I inldgget "Vad dr det som far oss att 'attackera feminismen?'" skriver hon, under
rubriken Antifeminist och stolt kvinna: "Jag kan ocksd se att vi [hon och feministerna] i
sakfragor har ménga och avgdrande gemensamma faktorer. Men for mig, som ser ett tydligt
samband mellan ”feminismen” och “genuset: offer”, dr det en krinkning att verhuvudtaget
placeras in under den termen".'*

Hon fragar sig sedan: "Varfor dr en total forkastning av ”feminism som helhet” viktigt for
mig?" Huvudanledningen till att hon forkastar feminismen dr dess historia, dess "bagage".

Detta bagage utgér det som Kvinnaochantifeminist ser som huvuvdproblematiken i
femismen:

Man har kort pa de myter'* som sénder ut signaler “stackars kvinnor”/ “hemska mén”. Och
just dessa signaler och konsdiskrimineringen som feminismen sysslar med har skapat den nya
social konstruktion kring genus som vi lever med idag. Och ju lédngre feminismen drivs vidare

ju starkare kommer dessa nya genus beféstas. [...] Sa ldnge man stiller sig under feminism-
parollen kommer man bidra till att vira nutida genus cementeras, menar jag.'**

I samma inldgg hianvisar hon ocksa till en tidigare diskussion inom rorelsen om "vilken term
vi skulle kunna enas under”. Hon skriver: "Jag sa da typ: Jag kor mitt under “liberalism”,

men den dagen feminismen gétt langre kommer jag stilla mig pa maskulinismens sida. Den

1“2 Kvinnaochantifeminist, 2011-09-13: Vad &r det som far oss att attackera feminismen (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2011/09/13/vad-ar-det-som-far-oss-att-attackera-feminismen/
15 Myterna menar hon &r: “att man misshandlar kvinnor i parrelationer trots att kénen misshandlar i (mer
eller mindre) lika stor utstrackning, att kvinnor tjanar 80% av mannen, utan att visa pa att de helt avgérande
faktorerna for loneskillnaden ar annat an kon. osv. osv. Ta av er feministglaségonen och |ds om Par Stroms bok
som gar att ladda ner gratis eller kopa har”. Kvinnaochantifeminist, 2011-09-13: Vad &r det som far oss att
attackera feminismen (2013-03-18) http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2011/09/13/vad-ar-det-som-
far-oss-att-attackera-feminismen/

1 Kvinnaochantifeminist, 2011-09-13: Vad &r det som far oss att attackera feminismen (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2011/09/13/vad-ar-det-som-far-oss-att-attackera-feminismen/
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dagen &r hér nu! (Sén tur &r hitta jag ett annat ord, jamstilldist. Da slipper jag maskulinismen,

vilket ocksd kinns fel.)"'®

Inlagget avslutas med orden: "Jag dr liberalist, jimstélldist och
antifeminist".
Ett liknande resonemang aterfinner man hos Bittergubben. 1 inldgget Jag dr antifeminist
resonerar han som foljer:
Att vara anti en ideologi innebér att man ser den ideologin som destruktiv och skadlig [...]

skall man sdga att ndgon dr en antifeminist sa maste detta motstdnd mot ideologin vara ett
tongivande inslag i vederborandes diskurs.'*

I samma inldgg definierar han "feminism": "For mig handlar feminism om att bry sig om
kvinnor, men inte bry sig om mén, att virdera kvinnor, men inte viardera méin.. 1147 Sedan
foljer ett liknande resonemang som hos Kvinnaochantifeminist, med slutsatsen att han ocksa
kallar sig "jamstélldist, liberal och antifeminist".

Har ser vi tvd exempel pa roster inom rorelsen som pa allvar vill motsétta sig feminismen,
genom att bendmna sig som antifeminister. Dock skapar detta en konflikt inom roérelsen da

det ska visa sig att rorelsens tva frontfigurer &r skeptiska till epitetet antifeminist.

2.3.2 Att vilja var nagot nytt och eget

Strdom och Billing vill inte bendmna sig som antifeminister. [ inldgget Skiljelinjerna i
Jjamstdlldhetsdebatten - var stdller du dig? resonerar Billing kring olika epitet:

Ord som feminist, jamstélldist, likhetsfeminist, sdrartsfeminist, mansréttsaktivist och dylikt, ar

i slutdndan relativt trubbiga och ger inte ndgon djupare forstaelse for vad personen egentligen

tycker. Med detta inte sagt att dessa ord inte kan vara anvindbara, for det dr de. Sarskilt i
samhillsdebatten.'*®

Pelle Billing vill inte bendmna sig sjdlv med ndgot epitet alls. Han sédger sig endast std for
idéerna som utgdr Jamstdlldhet 2.0. 1déerna utgérs av hans vision kring jamstélldhet, nagot

jag dterkommer till lite langre fram. Det dr genom hans politiska idéer och inte genom sitt

epitet som Billing inkluderas i denna rorelse.

14 Kvinnaochantifeminist, 2011-09-13: Vad &r det som far oss att attackera feminismen (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2011/09/13/vad-ar-det-som-far-oss-att-attackera-feminismen/
146 Bjttergubben, 2012-02-05: Jag &r en antifeminist (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/02/05/jag-ar-en-antifeminist/

147 Bittergubben, 2012-02-05: Jag &r en antifeminist (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/02/05/jag-ar-en-antifeminist/

148 Billing, Pelle, 2012-08-29: Skiljelinjerna i jamstalldhetsdebatten var stéller du dig (2013-03-
11)http://www.pellebilling.se/2012/08/skiljelinjerna-i-jamstalldhetsdebatten-var-staller-du-dig/
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Strom forklarar sitt avstdndstagande mot epitetet antifeminist i1 inldgget Det dr
Jjamstdlldister mot antijamstdlldister - inget annat, att det handlar om att inte gora feminism
till norm:

Genom att kallas oss jamstélldister for antifeminister forsdker de [feministerna] sla fast att det
dr feminismen som ar normen. Det naturliga, det sjdlvklara. Feministerna &r for nagot, vi ar

bara mot nagot, vill de ge intryck av. Vi ska inte ga i den féllan. Vi ska kalla oss jamstélldister,
efter det vi kiimpar for: jamstalldhet. Det 4r feministerna som ar antijamstélldister.'*’

I sitt manifest skriver Billing om sin syn péd feminismen ur ett historiskt perspektiv:

Feminismen foddes som en reaktion pd att kvinnor inte hade samma mdjligheter ute i
samhéllet som mén hade. Kvinnor och mién var inte lika infor lagen, och kvinnor hade inte
tillgang till arbetsmarknaden pad samma sétt som méan. Den ursprungliga feminismen var
dérmed helt enkelt en rorelse som kdmpade for att kvinnor skulle fa samma réttigheter som
mén ute i samhéllet samt att arbetsmarknaden skulle Gppnas upp dven for kvinnor. De
ursprungliga feministiska mélsittningarna har 4ven infriats pa ett mycket framgangsrikt sitt.'*

Lite langre fram skriver han: "Den tidiga feministiska rorelsen kan knappast kritiseras for
sakligheten och relevansen i sina krav, medan den senare (sk radikalfeministiska) rorelsen
kan kritiseras just for avsaknaden av saklighet och for relevansen i sin framstillning.""'

Billings slutsats blir att "det allra béasta skulle varit om man frdn borjan hade skapat en

"52 Detta for att den feministiska

jamstélldhetsrorelse istéllet for en feministisk rorelse.
rorelsen endast fokuserat pa kvinnor. I sin Programforklaring for jamstilldismen'” har
Strom ett liknande resonemang om att den samtida feminismen i Sverige dr onddig och att
den fortsitter att glomma bort mdnnen, men att dess historia ir relevant.

Béde Strom och Billing vill tacka feminismen for dess arbete for att stirka kvinnors
rittigheter, men vill samtidigt betona att det var ett misstag att glomma bort ménnen. Hér
skriver de bada fram ett resonemang om att feminismen "har gjort sitt". Den har idag blivit
osaklig, radikal och forlorat sin relevans.

Ytterligare ett epitet forekommer inom roérelsen och det dr ekvalist. Bloggarna Ekvalist

och Bashflak kallar sig for detta. Bdda anvdnder det genomgdende som en synonym till

jamstilldism, och har dven liknande resonemang kring antifeminism, som Strém och Billing:

19 Strom, Par, 2011-12-04:Det &r jamstalldister mot antijamstalldister inget annat (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2011/12/04/det-ar-jamstalldister-mot-antijamstalldister-inget-annat/
190 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.1-2.

121 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.2.

192 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.2.

195 Strom, Par: Programforklaring for jamstalldismen (2013-03-05)
https://genusnytt.wordpress.com/programforklaring-for-jamstalldismen/
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Ett genomgdende tema bland ekvalistrorelsens motstandare ar att ekvalister ofta kallas
antifeminister, som om det inte fanns en egen agenda utan bara ett destruktivt hat. Pastdendet
stimmer forvisso 1 den man att ekvalisterna inte kallar sig feminister och att manga av dem
hyser olika grad av ogillande infér feminismen. A andra sidan ligger ekvalismen néra de
vérderingar som den ursprungliga feminismen stod for, d.v.s. samma juridiska spelregler for
de bada konen."™*

Hir kan man se att rorelsens avstdndstagande gentemot feminismen skiljer sig lite at genom
vilket epitet man vill anvénda. Vissa vill direkt opponera sig mot feminismen och kalla sig
antifeminister medan andra vill manifestera sig som nagot nytt och eget, jamstélldister eller
ekvalister. Vare sig de vill kalla sig antifeminister eller ej, gors det hér tydligt att feminismen

faller utanfor diskursen kring vad som behovs 1 samtida jamstélldhetspolitik.

2.3.3 Det ar vi mot feminismen

Bittergubben tar mer ingédende upp konflikten om hur man viljer att definiera sig inom
rorelsen. Han menar att de inom rérelsen har olika definitioner av begreppet antifeminist'>
och visar forstéelse for varfor man kanske inte vill kalla sig antifeminist. Han skriver:

Ordet anvénds ofta av feminister som en hérskarteknik, for att bunta ihop kritiker och reducera

dem till "néthatare”, [...] Man gor en nidbild, att kritik av den moderna feminismens manshat

innebar att man tycker kvinnor skall vara fastkedjade vid spisen. Med orsak av detta dr det
ménga kritiker till feminismen som vill undvika att kalla sig antifeminister.'°

Men han avslutar med, efter att ha kritiserat Stroms inkonsekvens (se fotnot 155): "Jag tycker
inte vi skall skimmas for att vara antifeminister. [...] Feminister dgnar sig ibland &t att de
skall erovra/omdefiniera ord och ge dem nytt virde och betydelse.[...] Lat inte feministerna
bestimma vad antifeminism star for. Det bestimmer vi."'>’ Hir manifesterar Bittergubben,
trots deras meningsskiljaktigheter, ett gemensamt vi dér bdde Strom och Billing explicit
inkluderas.

Jag har i den hér uppsatsen valt att inte bendmna rorelsen som antifeministisk, utan talar
om den som feminismkritisk. Anledningen till detta d&r de meningsskiljaktigheter rorelsen

sjdlv har i frdgan om epitet och bendmning, som jag visat ovan. Mina fragestdllningar

154 Bashflak: Ekvalism, (2013-03-22) http://bashflak.wordpress.com/ekvalism/

1% H3r menar han att Stroms definition dr inkonsekvent: ”Stréms anvandning av orden blir inte bara avvikande
fran min, utan inkonsekvent. Om feminister ar antijamstalldister, da borde rimligen jamstalldister vara
antifeminister. [...] Vill han hdvda att alla feminister ar antijamstalldister sa far han rimligen tillsta att han ar
(bland annat) antifeminist. Vill han definiera antifeminist sa snavt att han sjalv ar exkluderad, vem kvalificerar
da som antijamstalldist?” Bittergubben, 2012-02-05: Jag ar en antifeminist (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/02/05/jag-ar-en-antifeminist/

196 Bjttergubben, 2012-02-05: Jag &r en antifeminist (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/02/05/jag-ar-en-antifeminist/

197 Bittergubben, 2012-02-05: Jag &r en antifeminist (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/02/05/jag-ar-en-antifeminist/
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behandlar inte heller fragan att ta reda pd om de dr antifeminister eller inte, utan snarare visa
pa det som rorelsen uttrycker, de diskussioner som fors, och vad som framtrider, och inte
framtrader, 1 texterna.

Diskussionen om vilket epitet som bor anvéndas konstruerar rorelsen. De diskuterar med
och forhéller sig till varandra. Meningsskiljaktigheter vrids och vdnds p4 men samtliga landar
i den gemensamma namnaren: kritiken mot feminismen.

Utifrdn Thorns teorier om sociala rorelser dr meningsskiljaktigheter en forutsittning for
att en rorelse ska bestd och fortleva. Thorn betonar hir att det ar viktigt for rorelsens
overlevnad att det uppritthalls en "motséttningsfylld, mangdimensionell och mangtydigt
kommunikationsprocess, i vilken en eller flera diskurser skapas"."”® Det 4r genom inlidgg som
de som behandlar frigan om antifeminist eller inte, som man kan se en motsittningsfylld och
mangtydig kommunikationsprocess. Genom processen skapas ett flertal diskurser. Genom att
de olika bloggarna skiljer sig at i vad feminismen har bidragit med historiskt och hur man bor
forhalla sig till den skapas en antifeministisk diskurs och en feminismkritisk diskurs.

De skapar dock ockséd en gemensam diskurs. Den gemensamma diskursen skapas genom
att samtliga dr 6verens om att feminismen har gatt for langt, den har blivit 6verflodig, hatisk
och spelat ut sina kort. Genom att skapa en gemensam kritik av feminismen fixeras
diskursen. Det som dr mangtydigt, feminismen, fixeras hir till ett entydigt moment i form av
icke-Onskvird. Moment blir privilegierat da det konstruerar rorelsens vi och de. Det dr genom
denna nod som rorelsens politiska identitet manifesteras och fir betydelse. Rorelsen har nu
fixerats som en feminismkritisk diskurs.

Jag har nu visat pa diskursens skapande av ett vi och ett de. Oavsett epitet antifeminist
eller ej, blir den gemensamma politiska identiteten rorelsen samlas kring ett vi mot

feministerna. Att artikulera forkastandet av feminismen som helhet gor att alla feministiska

betydelsetillskrivningar blir omgjliga.

2.4 Rorelsens antagonistiska dimension

Sa kdra feminister, vill ni ha kénskrig sa blir det konskrig. Tro inte att vi inte tdnker forvara
oss. Det kanske dr dags att fa lite nytta av det ddr bortkastade virnpliktdret? Det kanske till

och med dr dags att borja bevipna sig.

- Medborgarperspektiv, "Manshatarna pa skabbteatern”, 2012-06-20.

%8 Thoérn 1997, s. 123.
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Inom rorelsen finns det konflikter som ar nédvéndiga for att rorelsen ska dverleva. Den stora
konflikten skapas dock gentemot de som befinner sig utanfor rorelsen.

Relationen mellan vi och de ér alltid full av motsdttningar. Nir dessa motséttningar
omvandlas till antagonistiska och konfliktfyllda forhallanden uppstér en social rorelse.'” Det
ar den antagonistiska dimensionen jag nu ska ta mig an. Hur gors en konflikt mellan vi och
de? Hur berittas det om konflikten med feministerna?

Flertalet bloggare skriver om relationen till feminismen som en Oppen konflikt, vissa
skriver om den som ett direkt krig. Bloggen Rockibarocki skriver 1 sitt inldgg
"Jamstdlldister" i alla ldger forenen eder! om konflikten som finns mellan dem och
feministerna. Hér refererar hon till den feministiska forfattaren och debattoren Maria
Sveland, som hon menar har talat om relationen som en krigssituation.

Rockibarocki skriver: "Om vi nu utgdr ifrdn Svelands syn pd det hela som en
krigssituation sd &r vi fortfarande i ett lige ddr vi méste samla vara “trupper”. Vi &r
fortfarande under anfall” och di finns det inte utrymme for inbordes tjafs".'®® Hir
konnoteras det tydligt till krig och konflikt. Pér Strom skriver i ett inligg om att anvinda
statistisk som ett vapen. "Inte minst i det konskrig som feministerna startat".'®" For att spa pa
kénslan av krig &n mer refererar flertalet av bloggarna till det berémda Mahatma Gandhi-
citatet: "'First they ignore you. Then they laugh at you. Then they fight you. Then you
win™,'%?

Andra bloggare forsoker att ta sig bort ifran krigsretoriken och skyller den helt pa
feminismen. Kvinnaochantifeminist skriver: “Jamstélldismen &dr en jamstélldhetskamp for

11163

mén & kvinnor, sida vid sida, i konsfred Har bemoter dven bloggerskan kritiken av

jamstilldismens avstandstagande frén "strukturer", och menar att "Motstandet beror ocksa pé

att just dessa ord anvinds som vapen mot minnen i ett konskrig."'®*

%9 Thérn 1997, s. 112.

160 Rockibarocki, 2012-11-14: Jamstalldister i alla lager forenen eder (2013-03-22)
http://rockibarocki.wordpress.com/2012/11/14/jamstalldister-i-alla-lager-forenen-eder/

1% Strom, Par, 2009-05-04: Man drabbas hardast av arbetsléshet (2013-03-03)
http://genusnytt.wordpress.com/2009/05/04/man-drabbas-hardast-av-arbetsloshet/

192 e till exempel: Strom, Par, 2012-03-15: Jag slutar med genusnytt (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/03/15/jag-slutar-med-genusnytt/

165 Kvinnaochantifeminist, 2011-11-21: Feministisk ideologi kontra vetenskap del 5 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2011/11/21/feministisk-ideologi-kontra- vetenskap-del-55/
14 Kvinnaochantifeminist, 2011-11-21: Feministisk ideologi kontra vetenskap del 5 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2011/11/21/feministisk-ideologi-kontra- vetenskap-del-55/
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Konskrigsmetaforen gir igen i majoriteten av bloggarna. Detta krig dr det feministerna
som startat och ndgot som denna nya rorelse sager att de maste forhalla sig till, men samtidigt
lyfta att de stér for ett fredligt alternativ.

Det politiskas antagonistiska karaktér blir hér tydligt. Olika politiska diskurser skapas i
motséttningar till varandra.

Konflikt dr nédvéndig for att politiska alternativ ska skapas och genom detta synliggdra
de politiska alternativ som finns. Det dr genom tydliga politiska alternativ som ménniskor
kan mobilisera och bli politiskt engagerade.

Det politiska dr kopplat till det hegemoniska inrdttandet av sociala relationer. Den
sociala ordningen priglas alltid av sin hegemoniska natur, den priglas av praktiker som syftar
till att etablera en viss ordning genom vilka andra utesluts. Den politiska ordningen som
artikuleras ar séledes alltid ett uttryck for specifika strukturer av maktrelationer och i1 den
hegemoniska politiska ordningen finns det stidndig risk att den utmanas av mothegemoniska
praktiker. Strukturerna &r saledes aldrig helt fastas utan alltid fordnderliga. Mothegemoniska
praktiker syftar till att fordndra, 16sa upp och skapa en ny hegemoni. Rorelsen artikulerar
genom sina krigsmetaforer och genom sin kollektiva politiska identitet ett motstdnd mot en
redan existerande politisk diskurs, feminismen. Rorelsen kan genom sin kollektiva identitet
sdgas vilja utmana den politiska ordning feminismen representerar.

Konflikten som préglar det politiska behover inte, som Mouffe podngterar, resultera i en
direkt "vén-fiende" relation utan kan omvandlas till tvd politiska motstdndare. I den hér
rorelsen blir det dock tydligt att vin-fiende relationen till mangt och mycket bestir. S& hur
kan dé fienderelationen forstds?

For att forstd denna vén och fiende-relation méste man dekonstruerar rorelsens
ontologiska och epistemologiska utgangspunkter. Endast ett fortydligande av vad rorelsen
utgér ifrdn for verklighets- och kunskapsteori kan gora den andra parten i konflikten
begriplig.

Hur rorelsen forstar historien, samtiden och framtiden &r beroende av rorelsens syn pd hur
vérlden dr beskaffad och hur man kan skaffa sig kunskap om den. Det &r utifran detta de
formar sina politiska idéer och visioner. I f6ljande avsnitt ska jag dekonstruera rorelsens

forstaelse av kunskap for att sedan g vidare med forstielsen av samhéllet och manniskor.
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3. Hur forstas kunskap - om neutralitet, ideologi och den fria

forskaren

Anledningen till att jag kallar den pseudovetenskap dr att den inte forsoker utgd
forutsdttningslost fran virlden som den dr utan i forvdg har starkt politiska idéer om hur

man tycker att virlden skall vara.
- Mattematik, Om feminism och jamstélldhet, 2010-01-25.

I rorelsens kritiska tal om samtida feminism och i forlingningen svensk jamstélldhetspolitik
ar fakta och kunskap begrepp som aterkommer. Politik méiste bygga pa fri
forskningsverifierad fakta och kunskap. Pa samtliga bloggar utgor det ett av de politiska krav
rorelsen har'®, vilket bidrar till att en diskurs skapas om att dagens jamstilldhetspolitik inte
priglas av forskning och fakta. Hur ser dd rorelsen pd kunskap? Vilken kunskapssyn
framtrader och vilken kunskap konstruerar rorelsen sjalv?

Billing skriver i sitt manifest: "Normalt sett grundar sig svensk politik pa den forskning
och kunskap som finns inom ett visst omrade, och jamstdlldhetspolitiken bor inte vara nagot
undantag"."® I sitt manifest skriver Billing om att den "kunskapskilla" man valt inom svensk
jamstilldhetspolitik dr genusvetenskapen. Han sammanfattar sin kritik mot denna disciplin
genom att framhélla att "kunskapsunderlaget frdn genusvetarna ar starkt ideologiskt fargat
(och dirmed inte palitlig kunskap)."'®’

Kritiken av genusvetenskapen, och den kunskap genusvetenskapen producerar, dr inom
den hir rorelsen massiv.'® Att genusvetenskapen #r kunskapsbasen for dagens

jamstilldhetspolitik, utgdr grunden till kritiken av jdmstalldhetspolitiken i sig.

105 1y 3mstalldhetspolitiken maste bygga pa forskning och fakta." star det till exempel under rubriken
Jdamstdlldhet 2.0 pa forstasidan pa bloggen Medborgarperspektiv. http://medborgarperspektiv.blogspot.se
Hamtat: 2013-03-25

196 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.7.

197 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.8.

198 Se bland andra Billing, Pelle, 2012-03-13: Genusvetenskapen dras med problem och hér &r beviset (2013-
03-11) http://www.pellebilling.se/2012/03/genusvetenskapen-dras-med-problem-och-har-ar-beviset/ ,
Kvinnaochantifeminist, 2012-08-07: Varfor gor jag det har? (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/08/07/varfor-gor- jag-det-har/ och Bittergubben, 2012-07-
22: Hjernevask, Jgrgen Lorentzen och genusvetenskapen (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/07/22/hjernevask-jorgen-lorentzen-och-genusvetenskapen/

49



Det ligger utanfor uppsatsens syfte att ga till botten med den forskning rérelsen menar &r
fri, neutral och faktabaserad. Det blir hir inte intressant att undersoka de "faktaexempel" som
lyfts, d& jag genom min diskursteoretiska ingéng inte ar intresserad av att finna vad som é&r
"ritt eller fel" beskrivningar av verkligheten.'®

Det som ir intressant dr att dekonstruera rorelsens syn pd vad kunskap dr och hur
kunskap gors. Om inte genusvetenskapens forskning kan skapa fakta och kunskap, vilken typ
av forskning kan? Hur menar rorelsen att forskning bor bedrivas? Vilken dr rorelsens
epistemologiska utgdngspunkt?

I sitt inldgg Ett konkret exempel pa statsfeminism skriver Billing, med anledning av att
han list hur man anvénder sig av jimstalldhetsintegrering pa en skola: "Varje gang termen
genus anvdnds ska man alltsd komma ihdg att innebédr en viss Overtygelse om social
konstruktion, samt om maktforhéllanden mellan kdnen. Det &r alltsd ingen neutral term, utan
en term som ir framsprungen ur en ideologisk dvertygelse."'”°

Billing talar ocksé om fri forskning: "Sverige dr pad manga vis ett progressivt land, dér vi
klarar av att kombinera demokrati, fri forskning och en humanistisk méanniskosyn."'”'

Har har nu tva intressanta begrepp tagits upp: fri forskning och neutralitet. Hur Billing
menar att forskningen &r fri dr ingenting han nidrmare definierar. Nér han sjdlv presenterar
olika typer av forskning skriver han inte om den som fri, utan hénvisar endast till den som
forskning "som pd ett tydligt stt visar att det finns skillnader mellan mén och kvinnor"'’
(min kursivering). Avsnittet om medfodda konsskillnader 1 Billings manifestet avslutas med:
"Séledes dr det som vi i dagens samhille kallar for 'stereotypa gamla konsroller' inte bara
gamla floskler, utan till viss del &ven korrekta insikter om att det finns medfodda

konsskillnader."! 7

(Min kursivering)

Genusvetenskapen utgors inom rorelsen av ideologi och ddrmed inte kunskap medan den
kunskap Billing lyfter fram utgor neutrala, korrekta insikter.

Litteraturvetaren Nina Bjork skriver i sin bok Under det rosa tdcket (1996) att "Vi bér

alltid pa en kulturell ryggséck, som talar om for oss vad vi ska se och hur vi ska virdera det

199 H3r bor det dock noteras att exemplen fran den genusvetenskapliga forskningen &dr extremt f3, i férhallande
till den massiva kritik som aterkommer mot denna disciplin.

170 Billing, Pelle, 2012-01-02: Ett konkret exempel pa statsfeminism (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2012/01/ett-konkret-exempel-pa-statsfeminism/

171 Billing, Pelle, 2009-05-23: Statsfeminismen del 1 (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2009/05/statsfeminismen-del-1/

172 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.6.

175 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.6.
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vi ser".'” Bittergubben lyfter detta citat och menar att Bjorks kunskapssyn &r anti-

intellektuell.
Det finns en verklighet ddrute, och den kan studeras, den kan undersokas. Att det kan vara
svart, att man kan goéra fel, att man kan vara blind for sddant man inte tittar efter, och att
véarderingar dr en helt annan fraga, sddant ursdktar inte att skita i naturen, att forkasta den

kunskap som producerats, och istéllet bara hitta pa att saker och ting &r s som man av
politiska skil kiinner for att de skall vara.'”

Bittergubben lyfter svérigheten for forskaren att vara neutral, men landar &nd4 i att det finns
en absolut, sann verklighet dirute. Om man inte hittar den handlar det om att "det kan vara
svért, och att man kan gora fel".
Aven Pir Strom delar denna syn pa kunskap och vetenskap i sitt forkastande av samtida
genusforskning. Inldgget Krav pd feminism ndr genusvetare rekryteras inleds med:
”Vid Centrum for genusvetenskap finns en vilutvecklad forskning med forankring i
feministisk teori och metodologi” Jaha. "Feministisk teori”. Jag som trodde att forskare skulle

vara neutrala och absolut inte ha forutfattade meningar om det de forskar om. [...]Fristdende
och neutral forskning?'”®

Hiar aterkommer talet om den neutrala forskaren och att forskning ska vara fri.
Neutralitetsbegreppet har, som jag visat hir, en framtrddande roll i rorelsens forstaelse av
kunskap. Genusvetenskapen forstds inte som neutral da den priglas av ideologin feminism
och kan dirfor inte ge jamstélldhetspolitiken den neutrala kunskap den behdver for att

bedrivas pé ett korrekt sétt.

3.1 Den neutrala ideologin

Neutralitet i relation till ideologi dr nédgot som framtrader pa ett véldigt intressant sétt inom
rorelsen. Forutom antagandet att en korrekt forskning inte ska paverkas av ideologi préiglas
ocksa rorelsen av att tala om sin egen ideologi som neutral. Som underrubrik till sin
programforklaring for jamstdlldismen skriver Strom: "Den neutrala ideologin mellan
feminismen och maskulinismen."'”” Hir menar Strom att han varken ér partisk for kvinnor

eller mdn, som de tvd ndmnda ideologierna da sigs vara.

174 Nina Bjork, Under det rosa tacket (Wahlstrom & Widstrand: 1996) s.57.

175 Bittergubben, 2013-01-27: Under det rosa técket (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2013/01/27/under-det-rosa-tacket/

176 Strom, Par, 2012-08-06: Krav pa feminism da genusvetare rekryteras (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/08/06/krav-pa-feminism-da-genusforskare-rekryteras/
177 Strém, Par, 2012-03-16: Vad vill jamstalldisterna (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/03/16/vad-vill-jamstalldisterna/
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En artikulering av att foresprdka det neutrala alternativet, den neutrala ideologin, gar igen
dven 1 Billings manifest ndr han skriver om att han gérna ser "ett forhallningssitt till
jamstélldhetsarbete som inte dr dverdrivet ideologiskt laddat, utan som istéllet later forskning
och fakta visa vilka problem och mgjligheter som finns (sa l&ngt det 4r mdjligt, inte ens den
mest pragmatiske person kan sigas vara fri fran virderingar och ideologi).'”®

Har foresprékas saledes en neutralitet i politiskt arbete snarare dn ideologi. Billing ser
det som efterstravansvirt att i jamstédlldhetsarbete vara fri fran viarderingar och ideologi.

Att artikulera sin egna politiska dvertygelse som neutral, till skillnad frdn andra politiska
ideologier &r intressant. En neutral ideologi &r en motsédgelse. En ideologi kan aldrig vara
neutral. Den préglas alltid av en specifik forstaelse av samhéllet och ménniskor. En politisk
ideologi utgdrs av politiska idéer om hur samhiéllet och dess invanare ska styras, eller inte
styras. Sa ocksd i denna rorelses ideologiska Overtygelser. Jag aterkommer till detta i avsnittet

om hur rorelsen forstir den feministiska ideologin.

3.2 Det forutsattningslosa s6kandet efter sanningen

Billing och Bittergubben talar om sin syn pa kunskap som nagot absolut, nagot man kan finna
som en sanning dérute. Detta kan man finna forutsattningslost och fritt. Billing skriver att det
finns forskare som "forutsittningslost soker kunskap om olika fenomen relaterade till kon och

konsroller."!”’

Hur denna forskning bedrivs konkret dr ndgot Billing inte utvecklar vidare.

Att rorelsen sjdlv inte presenterar hur vetenskap ska bedrivas mer exakt blir ett problem
i deras argumentation mot genusvetenskapen och Ovrig vetenskap som pad ndgot sitt
undersoker fenomen i relation till kon.

Rorelsens forskningsexempel visar dock pa att vissa typer av undersdkningar inte kan ge
oss ritt kunskap. Ett exempel &r fran inldgget Men are from mars women are from venus del
4b. Har presenterar Kvinnaochantifeminist en kandidatuppsats som gjorts av tva studenter pa
JMG som undersokt krankningar mot manliga och kvinnliga kronikorer.'™ Hir citerar hon
uppsatsen:

" '41 procent bland kvinnorna i undersdkningen uppger att de ‘nadgon gang i méanaden’ eller
oftare far kommentarer som é&r riktade mot deras kon. Samma siffra bland méannen uppges vara

178 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.9.

179 Billing, Pelle, 2011-12-06: Genusvetenskapen stoter pa patrull (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/12/genusvetenskapen-stoter-pa-patrull/

189 ) innea Andersson & Kaisa Andersson, 2011: For lite kuk? En studie om krénkningar och kvinnliga krénikérer.
Kandidatuppsats. JMG- Institutionen for Journalistik, Medier och Kommunikation, Géteborgs Universitet.
(2013-05-05) http://expo.jmg.gu.se/sites/default/files/pdf/andersson_andersson_pa2_0.pdf

4A



5 procent." Att kvinnor uppger en hogre frekvens sdger inte ett smack om huruvida de faktiskt
far motta dessa kommentarer i hdgre utstrickning. DA far man med deras subjektiva upplevelse
[...] (Det siger naturligtvis inte heller att det inte stimmer. Det sdger just inget alls.)""™'

Har &r ett exempel pa vilken typ av kunskap som ses som illegitim vilken som fixeringen av
diskursen omgjliggor. Att narmare hilften av kvinnorna i studien uppger nagot de upplever
sager enligt Kvinnaochantifeminist ingenting. Hér utesluter rorelsen att intervjuer kan ge oss
kunskap om hur nagot faktiskt ar. Hur man skulle kunna ta reda pa om kvinnorna i studien
verkligen féar fler kommentarer baserade pa deras kon, &n sina manliga kollegor, dr nagot

bloggerskan inte kommenterar.
Kunskapsforstaelsen som framtrader i rérelsen bygger pa en stark dvertygelse kring den
objektiva forskaren, som studerar samhillet och bara "hittar det den hittar”, utan riktning och

forforstielser. Det forskaren hittar dr d& ndgot neutralt och sant. Det 4r d& man uppnér fakta.

Rorelsen artikulerar genomgéende en positivistisk kunskapsdiskurs. Kunskap dr en sanning
som gar att finna utan ménniskors upplevelser av den. Diskursen om den neutrala, objektiva
forskaren dr stark. Detta dr det enda sittet att uppna sann kunskap om hur det verkligen ar.
Det méangtydiga elementet kunskap fixeras hédr som neutral sanning.

Eftersom det framforallt 4r det genusvetenskapliga kunskapsfiltet 1 bred bemirkelse som
forkastas som icke korrekt kunskapsproduktion forefaller det sig nu lampligt att ga vidare till
hur rorelsen skriver om sin egen forstaelse kring kunskap om kon. Hér kan man da se hur
kunskapsdiskursen dndras betydligt och diverse motsédgelsefullheter mot den positivistiska

utgangspunkten framtréder.

3.3 Kunskapen situeras och forskaren far ett kon

Kvinnaochantifeminist har en serie bestdende av sju inldgg med titeln Men are from mars
women are from venus. 1 foljetangen av formulerar hon sin syn pa kunskap och vetenskap.

Genomgdende i dessa inldgg skriver hon om att det dr sig sjdlv hon utgér ifran: “Jag vill
borja med att sdg att jag inte dr ndgon 'expert pd minnens konsroll'. Det & mdn som &r
experter pd den. Detta dr hur jag upplever att ménnens sociala samvaro fungerar och hur den
skiljer sig fran kvinnornas dito."'™

Trots reservationen gentemot ldsaren, skriver Kvinnaochantifeminist om sina iakttagelser
som fakta som hon sedan anvinder for att falsifiera feministers och genusvetares kunskap.

Feminismen menar att skillnaderna mellan Mars och Venus beror (ibland. mestadels) pa
konssocialisering. Nu vinder jag mig till er feminister, i synnerhet genusvetare, som tror att

181 Kvinnaochantifeminist, 2012-08-03: Men are from mars and women are from venus del 4b (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/08/03/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-
4b/

182 Kvinnaochantifeminist, 2012-03-08: Men are from mars and women are from venus del 3 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/03/08/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-3/
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dessa skillnader beror pa konssocialisering. Hur forklarar Du att denna man “var lite lost” nir
han kom ”Mars”, hur forklarar Du att jag, en kvinna, upplevde detsamma som om jag hamnat
”in heaven on earth”. Det &r vad som inom serids vetenskap kallas anomalier.'®

Mannen som kinde sig "lost" som hon skriver i citatet &r beskrivningen av en man som hela
sin uppvixt umgatts med tjejer och sedan "kdnt sig lost" ndr han senare befann sig i den
mansdominerade branschen bilmekaniker. Hennes egna upplevelse av "In heaven on earth"
handlar om hennes "flytt fran venus till mars".'"®* Det &r s hon beskriver sin vig "frin
feminist till jamstilldist och antifeminist".

Kvinnaochantifeminist anvénder sina egna upplevelser for att falsifiera teorier, och genom
detta forkastar hon hela den genusvetenskapliga disciplinen. Hon berittar vidare om ndr hon
satte sig in 1 forskning kring biologiska skillnader mellan konen. "Dér snubblade jag dver
andra forklaringsmodeller till feminismens ménga axiom. Fler och fler av de anomalier jag
stott pa tidigare fick en trovirdig forklaring i denna forskning."'®
Kvinnaochantifeminist skriver mer om sin egen utgangspunkt:

Istdllet for teorier som grundar sig i feminismens konsmaktordning/ patriarkat osv. har jag idag
ett annat utgangsperspektiv i dessa fragor, ddr min stindpunkt grundar sig i att det sociala
samspelet fungerar lite olika for gruppen mén (individualism) och gruppen kvinnor
(kollektivism).  Detta  perspektiv ger andra forklaringsmodeller for  sociala

fenomen(feminismens “strukturer”) i samhillet. Med detta perspektiv upplevde jag att mina
tidigare anomalier foll p4 plats och jag har 4n inte ramlat Sver nigra nya anomalier.'*

Hir har det nu utkristalliserats tva intressanta begrepp som é&r direkt relaterade till
vetenskapsteori: axiom och anomali. Axiom syftar inom vetenskapsteorin till de antaganden
som man utgar ifran, vetenskapens grundantaganden. Anomalier &r en avvikelse, en
oregelbundenhet. Dessa kan i1 vetenskapsteorin ses som "brott mot de forvantningar som en
forhirskande teoribildning skapar".'®” Har skriver Kvinnaochantifeminist om hur "hennes
anomalier foll pé plats", att hon genom sin stdndpunkt fick sina iakttagelser bekriftade.

Har presenterar hon att hon har en "standpunkt", utifrdn vilken hon skaffar sig kunskap.
Standpunkten dr att kvinnor och min &r fundamentalt olika, att "méan &r frdn mars och

kvinnor dr frdn venus". Att ha denna utgdngspunkt dr ingenting som problematiseras ndrmare,

185 Kvinnaochantifeminist, 2012-03-08: Men are from mars and women are from venus del 3 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/03/08/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-3/
184 Kvinnaochantifeminist, 2012-08-03: Men are from mars and women are from venus del 4b (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/08/03/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-
4b/

185 Kvinnaochantifeminist, 2012-02-24: Men are from mars and women are from venus del 1 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/02/24/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-1/
186 Kvinnaochantifeminist, 2012-02-24: Men are from mars and women are from venus del 1 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/02/24/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-1/
187 http://www.ne.se/lang/anomali/115299 (2013-05-02)
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intressant nog inte heller nér hon beskyller genusvetenskapen for att endast ha en lést, fast
utgéngspunkt i sin forskning, feministisk teori.
Det ir fler &n Kvinnaochantifeminist som manifesterar den kunskap de sjédlva utgér ifran,
genom att situera den i sig sjilva. Bittergubben skriver:
Personligen tror jag att pojkarna under evolutiondr tid blev ungefdr lika begeistrade forsta
géngen de sdg en mammut eller gnu, som dagens pojkar blir nér de for forsta gangen ser bilar
och dylikt. [...] Det finns skillnader i vad som efterfrigas hos motsatta konet, mén &r mer
benigna att efterfraga skonhet och snéllhet, kvinnor dr mer bendgna att efterfraga forméaga och
social status. Jag tror att skillnaderna i vad som efterfragas i &tminstone ndgon grad har

biologisk grund, och vill man bli uppskattad av det motsatta kdnet, far man ta hansyn till vad
det motsatta konet efterfragar.'® (Mina kursiveringar)

Har skriver Bittergubben om kunskap, vilket terkommer i minga av bloggarnas resonemang
kring kon och konsskillnader, med utgdngspunkten i "jag tror att". Uttalanden likt detta
konstruerar en kunskapsdiskurs, bortom kopplingen till den sanna verkligheten till formén for
en individs trosuppfattningar. Fler exempel kan hittas i talet om samhéllet d4 ménga
resonemang borjar med "jag upplever att..." for att sedan presentera en bild av verkligheten
och dra langtgéende slutsatser utifrdn denna egna upplevelse av verkligheten.

Flertalet av bloggarna bortser fran kon nér det géller just forskaren. For de flesta av
bloggarna dr forskaren en konlos och erfarenhetslds varelse. Andra ser att kon spelar in
forskarrollen. Detta argumenteras for genom att tillexempel sdga att de tvd kvinnliga
studenterna, fran exemplet med uppsatsen om krinkningar, eventuellt skulle vara partiska:

Vi kvinnor kdnner genast konsbundna kridnkningar riktade mot oss. Det vi inte har fatt med

konssocialiseringen dr samma kénsla for konsbundna krdnkningar pd den manliga sidan.
Risken ir att dessa tva kvinnor dérfor missar en del av ménnens krénkningar.'®

Hér reduceras studenterna till kidnnande kvinnor som kanske endast kan forsta (lds kdnna)
kvinnors situation och dérfor inte komma fram till korrekta resultat i sin studie.

De fa inom rdrelsen som pratar om forskarens kon, gor detta nar de vill lyfta exempel frén
den typ av kunskap de vill dementera. Den kunskap som man ska forstd som ideologisk och
ofri &r sdledes ocksa den som dr konad.

Ytterligare ett exempel pd talet om den konade forskaren dr rorelsens aterkommande
massiva kritik mot att det dr 6vervigande kvinnor inom den genusvetenskapliga disciplinen.

Detta gor vetenskapen partisk till kvinnors fordel. Par Strom skriver:

188 Bittergubben, 2013-02-19: Kénsroller biologi och lite om vetenskaplighet (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2013/02/19/konsroller-biologi-och-lite-om-vetenskaplighet/
189 Kvinnaochantifeminist, 2012-08-03: Men are from mars and women are from venus del 4b (2013-03-18)

http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/08/03/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-
4b/
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For 6vrigt méste man fraga sig hur lampligt det &r att en verksamhet som helt kretsar kring
relationen méan/kvinnor drivs av ndstan enbart kvinnor. Hur blir det med opartiskheten? Kan
man vara séker pa att dessa kvinnor dven forstar méns situation och tillvaratar deras intressen i
sin genusstrid?'”’

Har framkommer aterigen ett tal om att konen inte kan forstd varandra. Att som kvinna forska
pa mins "situationer och intressen" framstélls som en omgjlighet, om man vill visa pa hur det
faktiskt dr. Nar rorelsen lyfter den forskning som de sjélva sdger sig bygga sin argumentation
pa har forskaren aldrig ett kon. Det som framtridder hir dr hur rorelsen forstir sin egen
kunskap och utifrdn den forkastar den genusvetenskapliga och den feministiska kunskapen.

Tvé motstridiga kunskapsdiskurser artikuleras siledes inom rdrelsen. A ena sidan
aterkommer talet om den objektiva, neutrala forskaren som hittar den sanna kunskapen
genom att distanserat och neutralt ta in fakta fran omvérlden. Kunskap fixeras hédr och
tillskrivs mening genom betydelsen neutral sanning. A andra sidan bildar rorelsen sin
kunskap om verkligheten genom att situera sig sjilva och genom denna situering skaffa sig
kunskap. De drar slutsatser om hur verkligheten och omgivningen 4dr genom sin egen position
1 den. Hér framtrdder en bild av kunskap som inte &r fri och objektiv utan grundar sig i
personliga erfarenheter hos individerna inom rorelsen. Genom detta artikuleras en
konkurrerande kunskapsdiskurs dér elementet kunskap fixeras som situerad, personlig
erfarenhet.

Har visar sig en diskursiv kamp mellan hur kunskap ska manifesteras och fixeras. Utifran
slutsaten att det finns tva konkurrerande, motségelsefulla kunskapsdiskurser inom rorelsen,

ska jag nu gé vidare och se hur rorelsen talar om sin forstielse av samhallet.

190 Strom Par, 2009-02-15: Hur jamstalld &r Tiina Rosenbergs jamstalldhetsgrupp (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2009/02/15/hur-jamstalld-ar-tiina-rosenbergs-jamstalldhetsgrupp/
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4. Hur forstas samhillet - om individer, strukturer och kon

Jag ska nu dekonstruera de texter som beskriver samhillet for att fa en djupare forstaelse for
rorelsens ontologiska antaganden. Hur menar rorelsen att virlden dr beskaffad? Hur forstar
rorelsen politik?
I inlégget Statsfeminismen del 1."°' skriver Billing:
Sverige dr pd manga vis ett progressivt land, dir vi klarar av att kombinera demokrati, fri
forskning och en humanistisk ménniskosyn. Sverige har dven en lang tradition av att hylla
rationalitet och logisk tdnkande, inte minst genom att samhéllet forlitar sig pa forskningen for
att fa ett korrekt beslutsunderlag i viktiga fragor. Man kan sdga att vi har en malsittning och
tradition av att fatta beslut som baseras pa rationalitet och forskningsverifierade fakta. Av
nagon anledning s& géller inte dessa vilbeprovade principer ndr det giller

jamstédlldhetsomréadet, utan har har den svenska regeringen en langre tid valt att sétta ideologi
och retorik fore den kunskap som forskarsamhillet kan bidra med."?

Inldgget fortsdtter sedan med kritik av den svenska jimstélldhetspolitiken. Har framtrdder en
bild dver Billings forstaelse av relationen mellan politik och forskning, och hur dessa ocksé
fungerar separerade frdn varandra. Detta genom att han talar om Sverige som ett progressivt
land pa grund av att landet uppfyller vissa saker som Billing ocksd virdesitter, rationalitet
och logiskt tinkande. Rationalitet och logiskt tinkande har enligt Billing gatt forlorat inom
samtida jamstédlldhetspolitik. Hir framtriader forstaelsen av svensk jdmstdlldhetspolitik som
irrationell, snarare dn rationalitet som enligt rorelsen bor préagla politiken. Det logiska
tankandet dr ndgot som samtliga inom rorelsen skriver om som centralt. Par Strom skriver:

Men nu har vi ju fatt jimstélldismen, som vill bekdmpa jamstélldhetsbrister for alla manniskor,

inte bara for halva befolkningen. Dérfor har feminismen spelat ut sin roll. Tack for det ni

astadkom! Jag undrar om det hir inldgget betraktas som provocerande. Sjélv tycker jag bara

det ar logiskt. Vi civilingenjorer har ju véldigt svért att halla oss borta fran logiskt tdnkande.
Det kanske &r en nackdel i genusdebatten?'®”

Har talar Strom om sitt egna tdnkande, sin utgéngspunkt i politik, som logiskt tdnkande.

Mattematik skriver: "Att se konet som en social konstruktion samtidigt som man accepterar

idén att man ar 6verordnade kvinnor ser jag som en logisk motsittning."'™*

91 Billing, Pelle, 2009-05-23: Statsfeminismen del 1 (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2009/05/statsfeminismen-del-1/

192 Billing, Pelle, 2009-05-23: Statsfeminismen del 1 (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2009/05/statsfeminismen-del-1/

195 Strom, Par, 2012-10-16: | Botswana behovs verkligen jamstalldism (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/10/16/i-botswana-behovs-verkligen-jamstalldism/
1% Mattematik, 2010-01-25: Om feminism och jamstalldhet (2013-03-15)
http://mattematiksblogg.blogspot.se/2010/01/om-feminism-och-jamstalldhet.html
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Att anvénda sitt fornuft dr ocksa ndgot som skrivs fram som centralt i rorelsens forstielse

av samhallet. Strom skriver: "Jag har kommit péd ett nytt talesitt, med anledning av alla
tokerier som forekommer pa genusomradet: 'Dir genus gér in gar fornuftet ut'."'*
Hér konstrueras rorelsens egna politiska och kunskapsmaéssiga bas, pd genusomradet som
priglat av fornuft. Ytterligare ett exempel pé detta finner man i en av bloggarnas underrubrik
i bloggtiteln. "Bashflak - sunt fornuft i samhdllsdebatten”.”*® Att dra en distinktion mellan
fornuft, i form av rationalitet, och sunt fornuft 4r ingenting som rérelsen gor.

Billing menar dock att liberala varderingar fortfarande ér géllande i politiken, men att de &r
under hérd attack fran "sa gott som alla riksdagspartier", bland annat pa grund av det politiska
forslaget om kvotering till bolagsstyrelser.'’

Medborgarperspektiv skriver 1 inldgget Jamstdlldhet dr frihet!:

Jamstélldhet handlar, precis som Pelle Billing skriver, om att alla individer ska ha samma
rattigheter, skyldigheter och mojligheter. Aven detta ar en frdga om frihet. Friheten att fa bli
betraktat och bedomnd som den individ man sjdlv dr. Den kvoteringsiver och den pekpinneiver
som den rodgrona makteliten uppvisar handlar diremot om att begrénsa individernas frihet. En

friheten som ar grunden for hela jamstélldheten. En frihet som 4r grunden for en vil
fungerande demokrati.'”®

Har framtrdder en traditionell liberal retorik kring att staten ska ha minimalt inflytande Gver

199
k

individens liv. Liberala vérderingar skriver dven Mattematik’~ om som centralt och ocksa

Kvinnaochantifeminist betonar detta i sin politiska dvertygelse: "Alla ménniskors lika virde
kombinerat med en respekt for individers fria val dr grundfundament i min politiska sjal."*"’
Forstdelsen av politik inom rorelsen dr baserade pa traditionellt liberala virderingar. En
liberal forstaelse av frihet dr ett av denna politiska rorelses nyckelbegrepp. I talet om politik
ar det individers frihet att vélja och frihet frén statlig inblandning som stér hogst upp pa

rorelsens politiska agenda. Politik fixeras hér och far mening genom artikuleringen av den

liberala forstéelsen av individuell frihet, rationalitet och logiskt tdnkande.

19 Strom, Par, 2012-03-06 Feministisk mygel tvingade minister att avga (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/03/06/feministisk-mygel-tvingade-minister-att-avga/

196 http://bashflak.wordpress.com Hamtat: 2013-03-22.

197 Billing, Pelle, 2012-02-23: Vad betyder jamstilldhet for olika ideologier (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2012/02/vad-betyder-jamstalldhet-for-olika-ideologier/

198 Medborgarperspektiv, 2010-02-07: Frihet &r jamstilldhet (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2010/02/frihet-ar-jamstalldhet.html

199 ”Med statsfeminismens matt matt kan man fraga sig om det ar jamstalld att mannen hela livet ska férsérja
kvinnan. Personligen tycker jag att det ar nagot varje par far gér upp om sjalva...” Mattematik, 2010-04-03:
Feminismens ensidighet missar mycket (2013-03-15)
http://mattematiksblogg.blogspot.se/2010/04/feminismens-ensidighet-missar-mycket.html

200 kvinnaochantifeminist, 2012-02-24: Men are from mars and women are from venus del 1 (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/02/24/men-are-from-mars-women-are-from-venus-del-1/
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I dekonstruktionen av rorelsens forstaelse av samhiéllet framtriader att det oftast artikuleras
i direkt relation till rorelsens forstéelse av jamstélldhet. Darfor dr det nu péd sin plats att

redogora for denna.

4.1 Rorelsens forstaelse av jamstalldhet

Trots att Strom och Billing bendmner sin politiska identitet olika har de samma definition av
jamstilldhet. For bada handlar jidmstalldhet om lika rattigheter, skyldigheter och mdjligheter
for mén och kvinnor. Bada talar ocksa om vikten av att bdda kdnen ska ha samma virde.

Att alla ménniskor ska ha lika réttigheter och skyldigheter dr ndgot samtliga inom rorelsen
skriver under pé. Nér det kommer till lika mojligheter ar de dock inte lika 6verens. Bashflak
skriver:

Miin och kvinnor ska ha lika réttigheter, lika skyldigheter och lika virde

En del vill lagga till ‘lika mojligheter’, men dé &r man ute pa hal is, eftersom det uttrycket kan
misstolkas och forvringas pa ett sétt som leder till atgdrder som motséger lika réttigheter och
skyldigheter, t.ex. krav p4 kvotering. Alla HAR inte lika mojligheter. Talang 4r medfott.*"’

Bashflak vill inte inkludera lika moéjligheter 1 sin definition. Hér framtridder en skillnad inom
rorelsen. Rorelsen forkastar dock gemensamt den definition av jamstdlldhet som finns pa
institutionell, nationell politisk niva. Detta genom den gemensamma oviljan att tala om makt.

Bashflak skriver:

Jiamstilldhet innebdr att kvinnor och mdn har samma makt att forma samhidillet och sina
egna liv. Det forutsitter samma mdjligheter, rittigheter och skyldigheter pa livets alla
omrdden. (SCB)

Men hir finns nagra ledord som é&r tveksamma. Det forsta dr makt. Som jag konstaterade i
inldgget om normalfordelningskurvan, sa kravs det IQ och ambitioner for att skaffa makt. Den
som saknar nagotdera eller bada kommer aldrig att fa ndgon vésentlig makt i samhéllet, utan
far n6ja sig med att ga till valurnan vart fjirde ar och vilja vem makten ska ga till.***

Makt skaffar man sig, enligt Bashflak, genom att man har hogt 1Q eller hoga ambitioner. Hér
manifesteras att tillgdngen till makt ligger i individen sjélv.

Billing hénvisar till Nationalencyklopedins definition av jamstélldhet, for att visa pa
konflikten mellan rorelsens och den nationella politiska definitionen av jamstdlldhet. I

Nationalencyclopedin star det: "Jimstélldhet innebdr att kvinnor och mén har samma

21 Bashflak, 2012-11-06: Den jamstalldhetspolitiska skalan (2013-03-22)
http://bashflak.wordpress.com/2012/11/06/den-jamstalldhetspolitiska-skalan/

202 Bashflak, 2012-11-08: Vad har SCB med jamstalldhet att gora (2013-03-22)
http://bashflak.wordpress.com/2012/11/08/vad-har-scb-med-jamstalldhet-att-gora/
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rittigheter, skyldigheter och mdjligheter inom alla vésentliga omrdden 1 livet. [...]
Jamstilldhet forutsitter en jamn fordelning av makt och inflytande..."*"

Har menar Billing att den forsta "delen" av definitionen &r den han sjilv utgar ifran, medan
"den andra definitionen (samma stéllning och inflytande) dr dédremot den som helt forefaller
ha tagit Gver inom statsfeminismen och nér jamstilldhet tas upp i debattartiklar. ..”***

Virt att notera hér ar att Billing talar om ”samma stdllning” istéllet for ”jamn fordelning av
makt”. Detta ar ett &terkommande drag i denna rorelses texter. Begreppet makt forekommer
sdllan eller skrivs om till ndgot annat precis som i det hir exemplet.

Aven Pir Strém motsitter sig formuleringen "makt och inflytande".

...skrivningen ”jamn fordelning av makt och inflytande” ar problematisk, eftersom den leder
tankarna till krav pa exakt lika ménga mén som kvinnor i olika beslutande férsamlingar, nagot
som i forldngningen alltid leder till krav pa kvotering (som &r antijamstélldhet). Biologiska
olikheter mellan kdnen gor att det &r osannolikt att konen nagonsin kommer att vara lika

fordelade i alla sammanhang, om ménniskor sjilva far vilja (vilket de naturligtvis ska fa gora
— vi ska vil ha frihet i landet?).2*

Rorelsens definition av jdmstdlldhet konstrueras sammanfattningsvis som "lika vérde, lika
rittigheter och lika skyldigheter” for kvinnor och mén.

Hér artikuleras en liberal jdmstélldhetsdiskurs genom att utgangspunkten for rorelsens
politiska ideologi &r strikt liberala politiska vérderingar. 1 talet om den politiska sféren
betonas individers frihet fran statlig inblandning som det mest centrala. Genom denna
utgéngspunkt gors ett avstandstagande fran positiva réttigheter till forman for endast negativa
rittigheter. Negativa rattigheter &dr rétten till frdnvaro av inblandning, fran stat och andra
individer. Positiva réttigheter dr ddremot ndgot som ges av andra, till exempel vélfardsstatlig
service. Da rorelsen inte manifesterar jamstélldhet som inkluderande lika utfall eller liknande,
gOrs positiva réttigheter till icke-onskvirda inom denna jamstilldhetsdiskurs.

Overtygelsen om alla individers méjlighet att géra fria val utgdér den politiska grunden i
hela rorelsen. Forstdelsen att samhéllet dr uppbyggt kring dessa rationella, fria individer gor
att andra mojliga forklaringar kring oréttvisor och diskriminering blir omojliga att artikulera.
Att tala om jamstilldhet i termer av makt gors ocksd omojligt. Makt manifesteras som
inneboende 1 individen sjélv och ingenting som staten ska eller kan se till att ménniskor féar

tillgéng till.

25 http://www.ne.se/jamstilldhet (2013-04-16)

24 Billing, Pelle, 2009-12-18: Hur definieras jamstalldhet? (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2009/12/hur-definieras-jamstalldhet/

25 Strom, Par, 2011-05-12: Nationalencyklopedin fast i genustréisket (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2011/05/12/nationalencyklopedin-fast-i-genustrasket/
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Det som utgdr den viktigaste jamstdlldhetsfrdgan inom rorelsen &r konsneutral
lagstiftning.*”® Sa fort man har gjort lagen konsneutral r varken mén eller kvinnor beroende
av nagra politiska atgérder for att vara jamstillda.

Genom det ontologiska antagandet att samhillet bestdr av fria, rationella individer
omdjliggdrs andra berdttelser om hur virlden &r beskaffad. Andra mojliga ontologiska
diskurser gors omdjliga. Fixeringen av det fria subjektet, tillsammans med kritiken av
feminismen, gor att rorelsen forkastar ett av feminismens centrala, ontologiska antaganden:

att samhallet bestar av strukturer.

4.2 Strukturer

Genom rorelsens liberala fOrstdelse av samhéllet och dess fria individer framtrdder en
skeptisk hallning gentemot det feministiska forstdelsen att samhéllet bestar av strukturer.

Medborgarperspektiv skriver:

Tyvérr préiglas allt mer av svensk politik av offerrollsglorifierande. Det ska stindigt refereras
till ”strukturer” och “normer” som ligger som en enda enorm hédmsko 6ver landets alla utsatta
grupper. Alla dr de “offer”, men storst “offer” av alla ar landets alla kvinnor. S& snart en
kvinna har en motgang sa beror det pa konsdiskriminering. Aldrig kan det bero pa hennes
individuzeol71a brister och tillkortakommanden. Det har artionden av feministisk propaganda
fastlagt.

Har sétter Medborgarperspektiv likhetstecken mellan "att goras till offer av samhillet" och
"ménniskor paverkas av strukturer och normer i samhéllet". Bloggaren menar att kvinnor har
egna brister och tillkortakommanden, som gor att de mdter motgangar i livet. Vad dessa
brister beror pa ér inget bloggaren utvecklar vidare. Vidare skriver Medborgarperspektiv om

vad forestédllningen om normer och strukturers paverkan pé individen gor:

Men ér det verkligen en positiv utveckling for ett samhille att dess medborgare stdndigt matas
med bilden att de dr “offer” som &r “fortryckt” av ”strukturerna” och “normerna”? Nej! Det
leder bara till ett destruktivt samhille dir individen pé sikt tappar tron pa sig sjdlv och blir
passiv. Det bygger upp en kénsla hos individen av att inte kunna péaverka sitt eget liv och det
skapa en forvéntan av att staten istillet ska ta ansvar for varje enskild medborgare, istéllet for
att individen sjélv ska gora det. Men staten kan aldrig ta ansvar for varje enskild medborgare.
Staten &r ingen Overminsklig varelse med gudomlig kraft. Staten bestar ocksa av individer.
Individer som inte har storre formaga att ta hand om andra &n vad de enskilda medborgarna
har att ta hand om sig sjilva.””®

26 Se till exempel Strém, Par, 2012-03-16: Vad vill jamstélldisterna (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/03/16/vad-vill-jamstalldisterna/

27 Medborgarperspektiv, 2011-01-07: Sling offerkoftan och blicka framat istallet (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2011/01/slang-offerkoftan-och-blicka-framat.html
28 Medborgarperspektiv, 2011-01-07: Sling offerkoftan och blicka framat istallet (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2011/01/slang-offerkoftan-och-blicka-framat.html

A4



Har framtréder en bild av ett samhélle som matar sina medborgare med forestdllningen om att
de saknar mojlighet att paverka sitt eget liv. Detta gor att individen blir passiv och det skapar
en fOrvdntan att staten ska ta hand om sina medborgare. Att staten kan ta hand om sina
medborgare dr enligt Medborgarperspektiv en omdjlighet. Hér blir det tydligt att de som
avviker fran rorelsens ontologiska antagande, att samhaéllet bestir av fria individer med fri
vilja bortom strukturer och normer, inte ryms inom diskursen. Att artikulera betydelser i
relation till en Overgripande struktur gérs omojligt.

Det finns dock roster inom rorelsen som inte helt vill forkasta strukturbegreppet, 4ven om
samtliga forkastar hur de anser att feminismen anvinder begreppet. Billing anser att
ménniskor paverkas av strukturer:

En grov definition &r att en struktur dr ett monster i kulturen eller i samhaéllet. Sedan kan man
prata hur nyanserat och komplext som helst om begreppet, men i slutindan rdcker den
definitionen vildigt langt. Ett exempel pa en samhaéllelig struktur &r var lagstiftning. Det 4r en
oerhort stark struktur, som péverkar minniskors beteende i betydande omfattning. [...]

Sjélvfallet finns det dven svagare strukturer, s som subtila normer om hur du bor bete sig i
olika sociala sammanhang. Vi kiinner alla av dem och féljer dem oftast (fast inte alltid).*"’

Hir skiljer Billing pé starka och svaga strukturer, och genom rorelsens gemensamma
argumentation gors den starka strukturen, lagen, till den viktigaste. Strom uttrycker en tro pa
individers forméga att ta sig bortom de mdnster och normer som formar dem. Hér talar han
om tvdnget pa kvinnor att bry sig om sitt utseende, och att de darfor far mindre tid att lagga
pa karridren:

Men det dir tvanget &r fOrstds bara snomos, eftersom begreppet Patriarkatet ar

antijamstélldistiskt sndmos. Daremot kan jag hélla med om att det finns vissa forvdntningar pa

att kvinnor ska ténka pa sitt utseende. [...]

Men det kan ju inte vara sa fortvivlat svart att strunta i férvéntningarna, om man nu &r en
karridrsugen kvinna.*'’ (Min kursivering)

Hur dessa forvintningar pa individerna som dr kvinnor skapas dr ingenting som Strom
definierar ndrmare. Han konstaterar att dessa finns men att det inte kan vara sd svara att

strunta i. Kvinnaochantifeminist skriver:

Ett centralt begrepp som s& gott som alltid dyker upp i diskussioner och debatter med
feminister dr struktur. Men séllan eller aldrig har jag sett nagon riktig definition for detta
begrepp. En brist som jag tidnker forsoka atgdrda hir. Feminister kommer otvivelaktigt att
nedvérdera och dissa mitt forsok, vilket de &r i sin fulla rdtt att gora, men till dess att de sjdlva
faktiskt framldgger en hallbar, och begriplig, definition pé ett av sina egna nyckelbegrepp
reserverar jag mig rétten att klassificera deras anvéndning av strukturer i debatten som rent

29 Billing, Pelle, 2012-02-06: Strukturer, strukturer, strukturer (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2012/02/strukturer-strukturer-strukturer/

210 Strgm, Par, 2011-12-17: Kan skdnhet och karriar férenas (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2011/12/17/kan-skonhet-och-karriar-forenas/
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flum och trams utan innehall. [...] S& det dr ndgot av en ddets ironi att ndr Par Strom ger
feministerna rétt och verkligen pekar ut den strukturella diskriminering som faktiskt finns i
dagens samhille, s& klagar feminister pa att han inte analyserar de osynliga och icke-
existerangllel gummistrukturer som bara finns i de kollektivistiska egenintressenternas febriga
fantasier.

Feminister kan inte definiera sina egna begrepp, anser Kvinnaochantifeminist. Pa grund av
detta tar "hon sig rétten" och klassificerar anvindningen av det feministiska strukturbegreppet
som flum och trams. Feministers strukturbegrepp finns bara i fantasin.

Genom rorelsens dterkommande tal om feminismens osynliga strukturer kontra rorelsens
eget fokus pd verkliga strukturer i form av formell diskriminering i lagen, gors att ndgon
annan forstaelse av struktur inte blir mojlig. Att fastsla att feminismen sjélv inte kan definiera
"strukturer" gor att de avfardas och dirfor gors den feministiska artikuleringen kring
samhillsstrukturer omojlig. Detta trots att flertalet inom rorelsen erkénner att det finns
samhillsmdnster och normer som paverkar ménniskor.

Att se normer och mdnster som strukturer dr det dock ingen inom rorelsen som vill gora.
Man har i dekonstruktionen av rorelsens anvindning av strukturer kunnat se att strukturellt
tankande endast tycks vara gingbart nér det starker rorelsens egna argument.

Den liberala forstaelsen av politik, individer och av samhéllet i stort &r en genomgaende
rod trdd genom all fortsatt argumentation. Det rationella, fria subjektet framtrdder har som en
nod inom diskursen. Noden utgor ytterligare ett sa kallat privilegierat moment, det som andra
moment inom diskursen samlas kring. Det rationella, fria subjekt formar sedan synen pa vad
sambhillet dr och vad det inte 4r inom diskursen. Det dr ocksa i relation till det fria, rationella
subjektet som jamstélldhet inom rorelsen gors begripligt. Samtliga forstaelser av samhaéllet
som inte tillskrivs betydelse genom det fria subjektet faller utanfor diskursen.

Niér jag nu genom den liberala forstaelsen av politik och den individuella, fria, rationella
ménniskan, ska gd vidare till rorelsens syn pd kon framtrader dock en mer komplex och

motsédgelsefull bild. En bild dir den fria individen méter konservativa vérderingar.

4.3 Man och kvinnor ar fundamentalt olika

Pelle Billing menar att orsaken till att mdn i mycket hogre utstrdckning dn kvinnor dr
beredda att géra dessa uppoffringar mdste sékas i biologin. Olika gener. Jag vet att detta dr
ndgot som fdr feminister att resa ragg och borja frusta sa det kommer rék ur 6ronen, men jag

har aldrig forstatt varfor biologiska skillnader anses sd kontroversiella.

2T Kvinnaochantifeminist, 2012-09-26: Struktur struktur i feminismens varld sig vem som fortrycktast i landet
ar (2013-03-18) http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/09/26/struktur-struktur-i-feminismens-
varld-sag-vem-som-fortrycktast-i-landet-ar/
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- Pér Strom, "Varfoér dominerar mén samhéllstoppen", 2009-05-04.

Hur manifesterar rorelsen kon nir de talar om konade individer, midn och kvinnor? Hir
framtrader en bild av méin och kvinnor bortom de for roérelsen s& viktiga liberala
utgéngspunkterna.

For mig &r det till exempel en sjdlvklarhet att manniskor sjélva ska fa leva sina liv som de vill.

Vi ska inte styra hur gifta par och sambor fordelar hemarbetet och forvérvsarbetet mellan sig.

Vi ska heller inte forsoka styra pojkar och flickor att gora politisk korrekta val i sina karridrer

(de ska uppmuntras att lyssna pa sig sjélva).

Vissa andra i debatten (lds statsfeminister, mediefeminister) &r istdllet vdldigt missnjda med

hur folk lever sina liv, och vill med lagstiftning, 6vertalning och milt tvang fa folk att vilja

7ratt”. [...] Trots att det forsta forslaget framstar som mer livsbejakande och inspirerande &n

det andra, saknas det politiskt sjdlvfortroende i Sverige att driva en sadan typ av

jamstélldhetspolitik. De enda som végar séga ndgot alls i den riktningen &r KD och SD, medan
de andra partierna snillt inordnar sig i statsfeminismen.*’

Har foresprékar Billing forst att alla ménniskor ska fa leva som de sjélva vill och att detta
alternativ dr det mest "livsbejakande". Sedan gar han vidare och betonar att det inte finns
ndgot parti som driver en sddan jamstdlldhetspolitik idag, forutom Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna. Detta &r ett intressant utdrag da Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna dr de tvd partier i Sveriges riksdag som kan sdgas ha den mest
konservativa synen pé kon.

I sin programforklaring skriver Strom, angdende att bdde médn och kvinnor har fordelar
respektive nackdelar: "Att méta och jimfora dessa for- och nackdelar dr omojligt, eftersom
det dr som att jamfora dpplen och piron. Dirfor dr det omojligt att upprétta en balansrakning
over konens totala stillning och utpeka det ena konet som nettovinnare och det andra som
nettoforlorare."*"?

Att bedriva forskning som undersdker ménniskors situation i samhéllet, utifrdn kon, &r
enligt Strom omdjligt. Detta for att konen &r fundamentalt olika, precis som &pplen och
paron. Om man ska folja fruktmetaforen &r konen hir olika arter, med egenskaper och
forutséttningar som inte kan studeras eller jimforas. Rorelsen menar att de snarare endast kan
konstateras genom naturvetenskaplig forskning.

Exemplen frdn Strom och Billing &r borjan pa ett intressant monster inom rorelsen. Den

liberala forstéelsen av individerna bestér sd ldnge rorelsen inte talar om individens kon.

212 Billing, Pelle, 2011-10-04: Dags att sluta huka sig (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/2011/10/dags-att-
sluta-huka-sig/

215 Strom, Par, 2012-03-16: Vad vill jamstalldisterna (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/03/16/vad-vill-jamstalldisterna/
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Nir rorelsen borjar tala om kon och konsskillnader skapas en konservativ diskurs, bortom
den om fria individers formdga att vélja sitt liv som de vill. Den konservativa diskursen
skapas genom en syn pd mén och kvinnor som olika och &tskilda, med olika biologiska
forutsattningar som avsevért paverkar deras olika positioner i samhéllet.

I talet om kvinnors och méns olika positioner i samhéllet ges en blandning av olika
forklaringar. Billing talar om konens olika positioner i termer av "funktionell anpassning till
yttre forhéllanden":

En langt troligare forklaringsmodell &r att médn och kvinnor har inordnat sig i olika kdnsroller
for att kunna producera mat effektivt, och for att halla kvinnor skyddade sé att de kan foda
nésta generation i lugn och ro. Konsroller kan ddrmed ses som en funktionell anpassning till

yttre forhallanden, och genom detta synsétt kan man forklara hur konsrollerna har uppstétt och
forandrats genom virldshistorien.”*

Har skriver Billing fram en funktionalistisk diskurs kring konsroller. En diskurs som betonar
att méns och kvinnors roller styrs av dess olika funktioner i en storre struktur. Han ser
kvinnor och mins konsroller som fordnderliga och fordndringen sker genom yttre
forhallanden. Billing forklarar dock 1 ett flertal andra inldgg att méns och kvinnors olika
positioner i samhéllet till stor del beror pa biologiska skillnader. Han skriver om detta i sitt
manifest:

Fenomenet att mén dominerar de positioner som ger makt och inflytande i ett samhalle, &r for

Ovrigt inte ndgon ny foreteelse. I alla kdnda kulturer genom tiderna, sd &r det mdnnen som

dominerat de samhaéllspositioner som ansetts ha hog status i just den kulturen. Med tanke pa att

det &r ett transkulturellt fenomen att vi finner flest mén pa toppen, sé ar det sannolikt att fler

mén dn kvinnor har en medfodd drift att né upp till toppen, oberoende av de uppoffringar som
krivs.*"

Flertalet inom rorelsen lyfter olika exempel pd ndr konsskillnad kan sdkas i médns och
kvinnors kroppar, i form av genetisk skillnad. Strom skriver:
Visst finns det statistiska skillnader mellan konen, men skillnader beror inte per automatik pa
diskiminering. Exempelvis &r det vl kdnt att kvinnor inte i samma utstrickning som mén ar

villiga att offra allt vad familjeliv heter och jobba dygnet runt for att gora karridr. Det beror
sannolikt p4 en genetisk skillnad.*'®

Ocksé Bittergubben talar om dessa biologiska skillnader:

Det finns skillnader mellan mén och kvinnor, kvinnorna &r relativt mer inriktade pa
omhidndertagande 4n ménnen, ménnen &r relativt mer inriktade pa forsorjning dn kvinnorna.

214 Billing, Pelle, 2009-09-29: Konspirationsteorier om patriarkatet (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2009/09/konspirationsteorier-om-patriarkatet/

215 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.10.

216 Strom, Par, 2009-09-19: Olikheter &r inte automatiskt diskriminering Borgstrom (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2009/09/19/olikheter-ar-inte-automatiskt-diskriminering-borgstrom/

AR



Det finns néstan sdkerligen underliggande biologiska orsaker till det. Skillnaden leder till att
kvinnorna gor en relativt stor del av varden av smébarn, och ménnen en relativt stor del av
forsorjningen.”'’

Det finns vildigt manga exempel liknande dessa i samtliga av bloggarna. Nir man
dekonstruerar talet om kon framtrader en bild av kon som bade styrt av sociala och biologiska
faktorer. Dock framstdlls hir de biologiska forklaringarna i termer av "sannolikhet" och
"néstan sdkerligen". Det dr sdledes inte alltid tydligt vad de sociala respektive biologiska
faktorerna innebar for individen och dess mgjligheter i samhallet.

Oavsett om det dr sociala eller biologiska orsaker som konstruerar de kdnsroller mén och
kvinnor lever i skriver rorelsen fram en vildigt heteronormativ syn pa kon. Kvinnor och méin
skrivs fram som fundamentalt olika. S& olika att de inte kan jamforas. Kon fixeras till ett
entydigt moment med betydelsen biologisk olikhet. Kénen kompletterar varandra och 1 talet
om kon finns det inga exempel pa nigot annat &n en heterosexuell relation mellan konen.
Detta genom det aterkommande talet om att mdn dr ute i samhillet och jobbar medan
kvinnorna dr hemma och tar hand om barnen. Att prata om jdmstélldhet inom en icke-

heterosexuell relation gors omojlig.

4.3.1 Man och kvinnors olika for och nackdelar

I talet om mén och kvinnor talar rérelsen om dessa tvd kons olika for- och nackdelar och att
dessa inte kan jimforas.

Billing skriver: "Vi [mén] har fotts in i detta system precis som er kvinnor, och véra tydliga
fordelar balanseras upp av véra tydliga nackdelar. Vi vet att vi har haft ekonomisk och
politisk makt, men vi har samtidigt haft rejdl brist pa dverlevnadsmakt och relationsmakt
(kontakt med barn, socialt natverk, osv)."218 Har talar han om att konens olika former av makt
balanseras upp av respektive kons nackdelar samt anvénder ett strukturellt tinkande, i talet
om ett ’system”.

Med anledning av att Billing talar om méns och kvinnors olika medfodda drifter kommer

han fram till att driften "bade kan ses som en nackdel och en fordel for individen, beroende

217 Bittergubben, 2012-10-31: Hanna Gustafsson forklarar sin feministiska vrede mot Par Strom (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2012/10/31/hanna-gustafsson-forklarar-sin- feministiska-vrede-mot-par-
strom/

218 Billing, Pelle, 2011-01-10: Vad hander nar mén bérjar tala (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/01/vad-hander-nar-man-borjar-tala/
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pa vilka faktorer vi anser vara viktiga for en hog livskvalitet."*'* Billing talar hir om att det &r

upp till var och en att bestimma vad som ger "hog livskvalitet”.

Da talet om konens olika roller i samhillet skrivs fram genom att hinvisa till individens
upplevelse av livskvalitet, kan ndgra andra forklaringar for hur det &r att vara kvinna eller
man i samhéllet inte artikuleras. En dvergripande samhéllsstrukturs potentiella paverkan blir
omdjlig att manifestera inom diskursen.

Billing skriver: "Nufortiden skulle nog de flesta séga att livskvalitet bygger lika mycket pé
bra relationer som pa materiella tillgdngar, men detta dr séllan eller aldrig ndgot som tas upp 1
jamstilldhetsdebatten - och man osynliggdr dé det faktum att den kvinnliga kdnsrollen dven

innehaller inbyggda fordelar."**

Har skapas "vad de flesta skulle sdga", som utgdngspunkt
for att argumentera for att mén och kvinnors konsroller ses som lika mycket virda pa ett
generellt plan.

Genom dekonstruktionen av rorelsens syn pd kon har man kunnat se att det inte &r varken
onskvirt eller mojligt att jamfora mén och kvinnors olika roller i samhallet. Bittergubben
skriver explicit om att det dr helt irrelevant att stélla sig frdgan "varfor ser det ut som det
gor?"

Min bryr sig mer &n kvinnor om 16nen. Mer én sa behovs inte for att forklara att kvinnoyrken
har lagre 16ner. [...] En feminist kanske invdnder ndgot om att ovanstdende skulle vara
biologism, att det bara dr samhillets normer som gor att folk beter sig sd. Vilket &r absurt,
eftersom ovanstdende inte pa nagot sitt sdger ndgonting om orsakerna till varfér mén bryr sig
mer dn kvinnor om 16nen, och att kvinnor &r mer bendgna att arbeta deltid, utan bara
konstaterar att det dr sd. Resonemanget paverkas inte av i vilken grad beteendet &r biologiskt
drivet eller kulturellt. Det enda som spelar roll i ovanstdende dr hur stor skillnaden i beteende
dr, inte vad som orsakar den.””’ (Min kursivering)

Det enda som spelar roll for rorelsen ar séledes konstaterandet att mén och kvinnor dr olika
och inte vad som orsakar det.

I talet om att kvinnor och mén vérderas utifrdn olika former av diskurser, att man aldrig
kan séiga vad som dr "battre" eller "sdmre" pa ndgot mer dvergripande plan, manifesteras en
diskurs dir den feministiska forstaelsen av samhéllet och konens livssituationer omojliggors.
Att tala om gruppers 6ver och underordning i samhillet generellt, gors omdjligt. Detta genom
att rorelsen aldrig artikulerar att det finns nagon samhélleligt mattstock pa hur kvinnors och

mans olika konsroller virderas.

219 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.10.

220 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.4.

21 Bittergubben, 2011-05-27: Darfér ar kvinnoyrken lagavlénade (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2011/05/27/darfor-ar-kvinnoyrken-lagavlionade/
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att rorelsens tal om kon pendlar mellan en
konservativ och en liberal diskurs. Vad det innebér att vara i en kvinnlig respektive manlig
konsroll "dr upp till var och en" och pd samma géng dr det medfott och kan dirfor inte

paverkas av individens vilja.

Al



5. Hur forstas feminismen - om fantasi, verklighet och radikalitet

Fran att ha varit en ide om frihet sa har den radande radikalfeministiska rorvelsen istdllet
utvecklats till en auktoritir ideologi som ser som sin uppgift att uppfostra vanliga kvinnor
och mdn. Tron pa mdnniskors fornuft och alla mdnniskors formdga att sjilva ta ansvar for
sina liv har helt forsvunnit. Med detta har ocksad feminismen blivit allt det den en gdang sade

sig vara emot.

- Medborgarperspektiv, "Mer feministisk dubbelmoral”, 2011-09-10.

Niér rorelsen manifesterar sin politiska identitet gér den det hela tiden i forhallande till en
redan existerande, en som varit ledande inom den storre jimstilldhetspolitiska rorelsen sedan
linge: feminismen. Nu ska jag dekonstruera hur rorelsen forstdr feminismen och olika
varianter av den.

Jag ser det hir som viktigt att podngtera att ndr jag skriver om "feminism" och "feminister"
ar det uteslutande genom rorelsens forstaelse av begreppen. Detta for att pé ett tydligt sitt
visa hur just denna diskurs manifesterar och fixerar feminism, och ocksé visa vilka betydelser
som faller ur i diskursen, ut i det diskursiva filtet.**

De flesta inom rorelsen lyfter fram det historiska bidrag den feministiska rorelsen har
astadkommit i form av kampen for lika réttigheter mellan kdnen. Majoriteten av bloggarna
sager dock uttryckligen, efter en del resonerande fram och tillbaka, att "vi borde gjort
annorlunda fran borjan".

Bashflak talar om feminismens historia och menar att det var ar 1983 som feminismen
"gick 1 mal":

1983 avskaffades de sista yrkesforbuden for kvinnor, s& man kan séga att det var aret nir
feminismen gick i mal, atminstone den liberala feminismen som anses vara den ursprungliga
varianten. Sedan 1983 har svenska kvinnor alla réttigheter som mén har. [...] Och sedan 1983
har feminismen definitivt gatt for langt. I stillet for att fa ordning pa jimstélldheten genom att

avskaffa den kvarvarande mansdiskrimineringen, har feminismen sedan dess tagit oss lingre
bort frén jamstilldhetsmélet, genom att inritta fler unika réttigheter for kvinnor.**

I avsnittet om rorelsen olika epitet kunde man se att d&ven Strom och Billing talade om
feminismens historia i delvis positiva ordalag.
Varfor menar da rorelsen att den feministiska rorelsens tid dr forbi? Att feminismen har

gétt for ldngt? Detta visar sig som bist genom att dekonstruera de tvé begrepp som

22 |aclau & Mouffe 2001, s. 111.
225 Bashflak, 2013-01-12: Aret var 1983 (2013-03-22) http://bashflak.wordpress.com/2013/01/12/aret-var-
1983/
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feminismen, och framf6rallt den statsfeminism som sigs vara rddande inom svensk
jamstélldhetspolitik, bygger pa: konsmaktsordning och kon som social konstruktion. Men

forst lite om de olika varianterna av feminism som rorelsen artikulerar och hur de forstas.

5.1 De manga feminismerna

Statsfeminism, radikalfeminism och mediafeminism ar de tre olika former av feminism som
rorelsen aterkommer till.

Statsfeminismen  utgdr  grundbulten 1 svensk  jdmstélldhetspolitik.  Att
jamstilldhetspolitiken styrs av statsfeminismen manifesteras i de flesta bloggarna, med
hénvisning till olika regeringsdokument, de jamstdlldhetspolitiska malen etcetera.
Medborgarperspektiv skriver:

"Idag &r feminismen en integrerad del av samhéllet. Den finns fastlagd i lagar och
forordningar. Det utgdr myndighetsdirektiv som bygger pa “teorin om kdnsmaktsordningen”.
Vi har dérmed fatt ett statsfeministiskt samhlle".***

Begreppen konsmaktsordning och kén som social konstruktion dr viagledande for samtida
feminism och de mest centrala begrepp som far rorelsen att forkasta feminismen.

Billing skriver att radikalfeminismen 4r den gren av feminismen som ligger till grund for
statsfeminismen, och dérfor dr det den som rorelsen borde fokusera pa i sin kritik.**> Rorelsen
foljer Billings uppmaning da det &r den radikala feminismen som omskrivs mest.

Medborgarperspektiv beskriver radikalfeminismen pa foljande vis:

Under de senaste artiondena har en den radikalfeministiska falangen kommit att dominera
feminismen. Radikalfeminismen bygger inte pd individens frihet och lika vidrde, utan pa en
kollektivistisk syn dar ménniskor delas upp i grupper baserat pa kon och som sedan stélls mot
varandra. Den egna gruppen (kvinnorna) betraktas som god och den andra gruppen (mén)

betraktas som ond. Det dr en konfliktsokande ideologi som bér stora likheter med
kommunismens och nazismen.”*®

Radikalfeminism som ségs vara den dominanta idag, definieras som "en kollektivistisk syn
déar ménniskor delas upp i grupper". Detta synliggérs som en direkt motséttning mot rorelsens

egen forstéelse av frihet och lika vérde.

24 Medborgarperspektiv, 2012-03-09: Visst ar vi alla hatare och detta &r vart budskap (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2012/03/visst-ar-vi-alla-hatare-och-detta-ar.html

225 Billing, Pelle, 2010-09-30: Bérjar Sverige fa nog av radikalfeminismen? (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2010/09/borjar-sverige-fa-nog-av-radikalfeminismen/

226 Medborgarperspektiv, 2011-11-04: Bakom den feministiska masken finns ingen jamstalldhet (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2011/11/bakom-den-feministiska-masken-finns.html
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Ytterligare en intressant aspekt manifesteras i citatet fran Medborgarperspektiv. Har
hérleds radikalfeminismen till kommunismen och nazismen i egenskap av att samtliga &r
konfliktsokande ideologier.

I talet om sin egen politiska ideologi som neutral och i talet om den ideologi rorelsen
forkastar, den dominerande delen av feminismen, som konfliktsokande gors en avpolitisering
av det politiska begreppet ideologi. Rorelsen fornekar hér det centrala hos den politiska
dimensionen, ndmligen konflikten. Hér skrivs konflikt fram som nigot déligt, skadligt.

Genom Mouffe kan denna avpolitisering forstds genom rorelsens liberala syn péd politik.
Det Mouffe menar att man kan se hdnda i en politisk kontext som styrs av en stark liberal
politisk forstéelse, dr en politik som utspelar sig 1 moralens register. Det dr fortfarande en
distinktion mellan vi och de, men inte i form av politiska termer utan nu atskiljs vi och de i
moraliska termer. I samtida liberala politiska diskurser forsoker kampen mellan ”hdger och
vinster” ersittas med en kamp mellan “ritt och fel”.**’

Medborgarperspektiv skriver hir fram den liberala forstaelsen av politik dir de sjdlva stéar
for de liberala véirdena frihet och lika virde medan feministerna dr foresprakare av konflikt,
vilket hdr uttrycks som nigot déligt, i moralisk mening. Detta da feminismen skapar mén som
onda och kvinnor som goda. Hir tillskrivs feminism bristande moral snarare @n att omskrivas
som en ideologiskt forankrad politisk motstandare.

Ekvalist anvander radikalfeminism synonymt med konsmaktsfeminism:
Dialog biter inte pa kdnsmaktsfeminismen som fenomen. Men det finns &nda ett vérde i att
debattera med konsmaktsfeminister och det ar att utomstaende inser att konsmaktsfeminismen

ar skadlig och bygger péa felaktiga antaganden. Med tillrdckligt med dialog gar det dven att
"avprogrammera" vissa kdnsmaktsfeminister genom att s tvivel hos dem.”*®

Rorelsen skriver fram feminismen som en ideologi som bygger péd "felaktiga antaganden",

konflikt, och bristande moral. Feminismen framtrdder som en "verklighetsfrdnvarande

ideologi."**’
Rorelsen talar om olika varianter av feminismen pa liknande sitt. Det som dr centralt &r att
det dr den radikala versionen av feminismen som skrivs fram som den géllande i Sverige

idag.

*” Mouffe 2005, s. 5.

228 Ekvalist, 2012-11-10: Radikalfeminism ointresserad av dialog (2013-03-23)
http://ekvalist.blogspot.se/2012/11/radikalfeminism-ointresserad-av-dialog.html

29 Kvinnaochantifeminist, 2012-09-14: Kénsrollsproblematik en del av jamstalldismen (2013-03-18)
http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com/2012/09/14/1832/
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Det dr genom meningsskapande kring dessa begrepp som denna feminismkritiska
jamstilldhetsdiskurs ~ skapas. ~ Feminism  fixeras  genom  artikuleringar = som
verklighetsfranvind, konfliktsokande och omoralisk. I dekonstruktionen av feminism
framtrader det &n mer omojligt att inom denna diskurs artikulera feministiska forstéelser av
vérlden, samhéllet och méanniskors i det. Alla politisk artikulation som gors i termer av
feminism eller ndgon variant av den, gors omojliga. Det dr dags att ta itu med rorelsens

forstaelse av begreppet konsmaktsordning.

5.2 Kdnsmaktsordning, patriarkat och kén som social konstruktion

Pelle Billing skriver i sitt inldgg Missforstdand kring patriarkatet:

Ord som ”patriarkat” och “konsmaktsordning” &r vanliga i dagens jamstélldhetsdebatt, och
bagge orden ger uttryck for en Gvertygelse om att mdn som grupp har makt 6ver kvinnor som
grupp. Samtidigt dr det fler och fler som borjar fraga sig om dessa begrepp beskriver
verkligheten pa ett korrekt sitt. Ar det t o m s4 att begreppen ir ihopfantiserade och helt saknar
relevans i verkligheten?”*’

Hir forkastas den feministiska forstdelsen av verkligheten, den manifesteras som en

. 231
fantasi.

Billing skriver hér att fler och fler borjar ifrdgasétta feministers beskrivning av
verkligheten.

Da begreppet konsmaktsordning dr centralt i den feministiska ideologins forstielse av
samhillet och verkligheten &dr det just detta begrepp som denna feminismkritiska rorelse
fokuserar pa nér de kritiserar feminismen.

Ekvalist talar om att fOrstdelsen av samhéllet som priglat av makt mellan grupper utgér
skiljelinjen mellan dem och feministerna, och kérnan i genusdebatten:

Anser du att kvinnor som grupp ar fortryckta av mén som grupp?" Svarar du "ja" pa den fragan
finns chansen att du anvinder ord som Patriarkatet, Kénsmaktsordningen och (osynliga)
Strukturer for att forklara detta pastddda fortryck. Tre ord som jag kallar for Treenigheten
eftersom de har lite skild betydelse men betecknar ungefir samma sak. Svarar du "nej" pa

fragan finns chansen att du inte tror pa Treenigheten Patriarkatet, Kdnsmaktsordningen eller
Strukturerna. [...] Dir tror jag kérnan ligger i den sa kallade Genusdebatten.**

Begreppen patriarkat och konsmaktsordning anvidnds genomgiende tillsammans i denna
rorelses artikulering av de feministiska utgdngspunkterna. Ekvalist skriver om patriarkatet pa

ett personligt plan:

250 Billing, Pelle, 2010-04-15: Missforstand kring patriarkatet (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2010/04/missforstand-kring-patriarkatet/

%1 Har kan man dra sig till minnes att det var sa Kvinnaochantifeminist talade om strukturer, som just en
fantasi.

%52 Ekvalist, 2012-11-14: Oenighet om treeninggheten (2013-03-23)
http://ekvalist.blogspot.se/2012/11/oenighet-om-treenigheten.html
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Halla, Patriarkatet! Var dr du? ropade jag tyst ndgra ganger i borjan av mitt pappaskap, dnda
tills jag inség att inget Patriarkat skulle komma till ndgon undséttning. Darmed {61l de sista
illusionerna om att kvinnor ér "strukturellt underordnade" min.*

Pér Strom skriver: "For ovrigt dr det véldigt manga som pratar om det beromda patriarkatet
men jag har aldrig sett det. Finns det 6ver huvud taget ndgon som har sett det? P4 vilken
adress kan man &ka och beskada det?"***
I inldgget Patriarkatets oundviklighet i primitiva strukturer skriver Billing fram en
intressant koppling mellan patriarkat och makt:
Patriarkatet dr helt enkelt en konstruktion dar mén i genomsnitt far mer formell makt &n
kvinnorna, mot att de i genomsnitt tar pa sig huvuddelen av de farliga uppgifterna. Sittet att
organisera sig dr ingenting som ménnen eller kvinnorna valt, eller medvetet funderat igenom.

Det ar helt enkelt ett samhdllsménster som fungerat for att producera mat, resurser och ett
effektivt forsvar mot omgivningen — medan itervixten tryggas.”” (Mina kursiveringar)

Har framkommer en avvikelse frén andra resonemang. Billing erkdnner att patriarkat handlar
om formell makt och att det dr en konstruktion, ett samhéllsmonster. Dock papekar han att ha
makt eller att inte ha makt &r ingenting som négon har valt. Hir framtrdder en avvikelse fran
den liberala diskursen om fria individers mojlighet att vélja. I talet om patriarkatet som ett
samhillsmonster vill Billing dock inte relatera detta monster till ndgon struktur. Har kan man
se ytterligare ett exempel pa den diskursiva kamp som hela tiden pdgar inom denna politiska
diskurs. En kamp mellan en konservativ och en liberal diskurs kring kon och individer.
Strom skriver i ett annat inldgg, om feministen och politikern Gudrun Schyman:
Det Gudrun kommer med #r det gamla vanliga. Aterigen den tréttsamma kdnsmaktsordningen
och patriarkatet. Snéilla Gudrun, det dar har verkligen passerat sitt bast-fore-datum. Sluta dlta

ditt manshat i offentligheten. Véldigt ménga ar vildigt trétta pa det. Slapp dina aggressioner,
get a life!

Har aterkommer bilden som Billing tidigare mélat upp. Rorelsen skriver mycket om att det
finns en trétthet 1 samhéllet infér den feministiska verklighetsberittelsen. Har likstélls pa
samma gang talet om ett en konsmaktsordning och patriarkat med manshat.

Billing skriver att det endast &r "mojligt att mynta och uppritthilla ett begrepp som

“konsmaktsordning” ifall vi glommer att se de fordelar som finns med den kvinnliga

255 Ekvalist, 2013-01-12: Foralder nummer tva (2013-03-23) http://ekvalist.blogspot.se/2013/01/foralder-
nummer-tva.html

%4 Strom, Par, 2009-02-09: Nu har dven FN bérjat prata om patriarkatet (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2009/02/09/nu-har-aven-fn-borjat-prata-om-patriarkatet/

255 Billing, Pelle: 2011-12-26: Patriarkatets oundviklighet i primitiva kulturer (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/12/patriarkatets- oundviklighet-i-primitiva-kulturer/
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konsrollen. Ifall vi 6ppnar 6gonen for hela verkligheten s& ser vi att de tva traditionella
konsrollerna innehéller bade fordelar och nackdelar.”**°
Medborgarperspektiv anvinder samma argumentation kring att mdn och kvinnor har olika
fordelar och nackdelar som forklaring pé sitt forkastande av teorin om kdnsmaktsordningen.
Fler och fler far upp 6gonen for att feminismen inte &r vdgen till ett mer jimstdllt samhélle.
Dess budskap om att mén dr systematiskt dverordnade och kvinnor underordnade stimmer helt
enkelt inte 6verens med vanligt folks vardag. Pa vissa omraden har kvinnor nackdelar och mén
fordelar i samhéllet, men pa andra omraden ar rollerna de omvénda. Det existerar helt enkelt

inget patriarkat eller konsmaktsordning. Det behovs heller ingen forljugen genusvetenskap for
att propagera ut en falsk syn pa jamstilldhet, baserad pa feminismens svartvita ideologi.”’

Hér aterkommer talet om att minniskor i termer av "vanligt folk" inte upplever den
feministiska beskrivningen av samhallet i sin vardag, och utifran detta dementeras teorin om
konsmaktsordningen.

I min dekonstruktion av begreppen konsmaktsordning och patriarkat inom denna rorelse
framkommer det tydligt att dessa begrepp, genom dess feministiska betydelse, dr ndgot som
framstdr som en ihopfantiserad historia. Konsmaktsordning forstds som en myt, en
vandringssdgen bland feminister, som sedan gjorts till en sanning genom statsfeminismen.
Rorelsen fragar sig var kan jag finna detta patriarkat? De ropar efter det men far inget svar.
Det sammankopplas med manshat och fantasier.

Ett exempel pa rorelsens forstielse av feminismen som négot som bygger pa fantasi och
verklighetsfranvénda analyser av samhéllet, dr den bok som Pir Strom gav ut 2011 med titel
Sex feministiska myter - sann jamstilldhet ska bygga pd sanningens grund.”>® Boken ir
strukturerad kring sex olika feministiska frdgor som Strom talar om som myfer. Myterna som
tas upp dr: Kon som social konstruktion, kvinnor far liagre 16n for samma jobb, kvinnor har
svarare att gora karridr, mén slar kvinnor, kvinnor dubbelarbetar och kvinnor far sdmre
sjukvérd. Dessa sex myter dterkommer majoriteten av bloggarna till i sitt forkastande av
feminismen.

Forutom att artikulera konsmaktsordningen som en fantasi gors den inom denna diskurs
obegriplig av tvd huvudsakliga anledningar. Den forsta dr att rorelsen forstar kvinnor och

mén som fundamentalt olika, med sina olika for och nackdelar. Den andra &r att det inte gér

256 Billing, Pelle, 2009-06-18: Nar ideologi blir sanning del 3 (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2009/06/nar-ideologi-blir-sanning-statsfeminismen-del-3/

%7 Medborgarperspektiv, 2010-10-11: Skal alla genusrebeller! (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2010/10/skal-alla-genusrebeller.html

238 par Strom, Sex feministiska myter - sann jamstalldhet ska byggas pa sanningens grund (Den nya vilfirden:
2011)
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att jaimfora mén och kvinnor som grupp. Genom dessa tvd grundantaganden i diskursen om
kon gors konsmaktsordningen omdjlig som beskrivning av hur samhéllet ser ut.

Det dr genom rorelsens fOrstaelse av kon som de forkastar teorier om koén som social
konstruktion. Genom analysen har det framkommit att kon som socialt konstruerat dr en
marginaliserad del av denna rorelses tal om kon. Inte bara i dekonstruktionen av rorelsens
forstaelse av kon utan ocksd genom dekonstruktionen av konsmaktsordningen. Rorelsen
artikulerar att exempelvis makt inte dr ndgonting man kan vélja och dirmed méste antas &r
ndgot som dr medfott, biologiskt. Hir kan man séledes konstatera att kon som fundamentalt
olika &r ett privilegierat moment da det inte endast fixerar diskursens betydelsetillskrivning

av kon utan ocksa dess forstaelse av konsmaktsordning och feminismen.
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6. Motstand

Men det dr dags att sdga ifran. Det dr dags att sta upp mot feminismens hatiska propaganda.

Det dr dags att std upp for alla Sveriges mdn. Det dr dags att gora motstdand!

- Medborgarperspektiv, "Ta ingen skit", 2010-10-05.

Vad som utgoér motstand ar omdiskuterat bland teoretiker men det finns en tudelad definition
som de flesta kan enas kring: att motstdnd 4r en handling och att motsténd star i ndgon form
av oppositionell relation till makt.”

Genom Foucaults forstielse dr makt och motstand oskiljaktiga.”** Att rorelsen befinner
sig inom den konfliktfyllda sfédr priglad av makt som utgor det politiska, priglas den ocksa
av motstand.

Motstidndsforskarna Mona Lilja och Stellan Vinthagen forstar forhdllandet mellan makt
och motstaind som en dynamisk relation, dér det d&r omdjligt att avgéra vad som "kommer
forst", makt eller motstdnd. De ser dock motstdndet som en reaktion pd makt, men detta
innebér inte att det endast dr en reaktion. Motstandet har ockséd en egen produktiv kreativitet
och initiativ.**' Vad som déremot ir viktigt att papeka hir 4r att motstand konstituerar makt.
Motstdnd méste alltid, explicit eller implicit, peka ut makt. Utpekandet &r i sig ett bekridftande
av makt.*** Lilja och Vinthagen definierar motstand som "en underordnads svar pa makt, en
praktik som kan utmana och underminera makt". Med underordnad menar de hér "nagon i
underordnad position i relation till makten i fraga".**

Motstdndet mot feminismen gors inom rorelsen genom att peka ut feministiska fragor
som myter. Rorelsen gor motstdnd genom att framhéva en alternativ bild av verkligen som de
artikulerar bygger pd sann kunskap.

Hur framtrdder dd utpekande av makt i rorelsen? Hur konstitueras makten? Och hur

artikulerar rorelsen en underordnad position? Ser de sig sjdlva som offer?

9 Jocelyn A. Hollander and Rachel L. Einwohner, 2004: Conceptualizing Resistance. I: Sociological Forum, Vol.
19, No. 4 (Dec., 2004). s. 538.

20 Foucault | Gordon (red.) 1980, 5.142.

1 Lilja & Vinthagen 2009, i Lilja & Vinthagen (red.), s. 52-53.

2 Ljlja & Vinthagen 2009, i Lilja & Vinthagen (red.), s. 53.

3 Lilja & Vinthagen 2009, i Lilja & Vinthagen (red.), s. 51.
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6.1 Den feministiska hegemonin

Rorelsen utgdr en motstandsrorelse mot feminism. Formandet av sin kollektiva identitet gor
rorelsen genom en gemensam krittk mot feminismen. Det d4r genom denna
artikulationsprocess som de skapar sin egen utopiska diskurs, den bortom feminismen och for
den riktiga, verkliga jimstédlldheten. Men hur forstér rorelsen feminismens roll i samhéllet i
stort?
Medborgarperspektiv skriver om sin forstaelse av feminismen i dagens samhélle:

Parallellt med att feminismen har integrerats i samhéllet och blivit en del av det som styr

samhillet, s dr ocksa feminismen kvinnornas fackférbund. Feministerna anser sig foretridda

landets alla vanliga kvinnor och gor sig manga ganger till dess talespersoner (vare sig de

vanliga kvinnor vill det eller ej). Om da mén blir svikna av kvinnor och samhallet, vad &r da

mer naturligt att vinda denna besvikelse mot d@n just feminismen? Den representerar ju bade
kvinnorna och samhillet!***

I ovanstéende citat kan man se ett av manga exempel pa hur talet oms feminismen pa samma
géng belyser rorelsens forstaelse av samtiden. Feminismen representerar som en styrande del
1 dagens samhdlle.
Billing beskriver utvecklingen de senaste 20 dren som en "vdg av mansforaktande
feminism som svept over Sverige" och fortsitter:
Den variant av feminismen som dominerat svenska media och svensk politik de senaste 20
aren &r en ytterst radikal variant, som har vildigt lite gemensamt med feminismens
ursprungliga tanke. [...] De radikala krafterna har varit s& framtrddande i tidningar och vriga

medier att méanga svenskar idag tror att de &r feminismen, och inte bara en gren av
feminismen.**’

Han sammanfattar resonemanget med att beskriva den svenska feministiska rorelsen som

"246 ir kan man se att

"Dar har de radikala elementen gétt fran marginella till hegemoniska.
radikalfeminism och mediafeminism smélter samman till en. Dessa utgér bada den mer
radikala formen av feminism som rorelsen ser som den dominanta, den hegemoniska, i
Sverige idag. Ocksd Medborgarperspektiv talar om den "feministiska eliten" och den
feministiska hegemonin som styr Sverige.**’

Rorelsen framtrdder hér explicit som en motstdndare mot en genom rorelsen artikulerad,

hegemonisk politisk ordning. Genom talet om feminismen som en hegemoni och sin kritik

24 Medborgarperspektiv, 2012-03-09: Visst ar vi alla hatare och detta &r vart budskap (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2012/03/visst-ar-vi-alla-hatare-och-detta-ar.html

5 Billing, Pelle, 2011-12-19: Om skuld, ansvar och radikalism i konsfragedebatten (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/12/om-skuld-ansvar-och-radikalism-i-konsfragedebatten/

246 Billing, Pelle, 2011-12-19: Om skuld, ansvar och radikalism i konsfragedebatten (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2011/12/om-skuld-ansvar-och-radikalism-i-konsfragedebatten/

%7 Medborgarperspektiv, 2011-10-06: Den feministiska hegemonin i sin egen (mindre vackra) prydnad. (2013-
03-25) http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2011/10/den-feministiska-hegemonin-i-sin-egen.html
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mot den framtrider rorelsen som en mothegemonisk diskurs.**® Rérelsen utgor en politisk
diskurs som vill uppldsa den politiska ordning de sjdlva manifesterar som rédande.
I sitt tal om samtiden skriver Medborgarperspektiv om att det dr feminismens fel att
Sverigedemokraterna kom in riksdagen. Han skriver:
Sverigedemokraternas entré i Riksdagen dr en konsekvens av vinsterns och feminismens allt
extremare polarisering under de senaste 10-15 &ren. Dér framfor allt vita heterosexuella mén
har pekats ut som grunden till allt ont pa jorden. Det &r i den samhéllsmiljon som den stora
merparten av Sverigedemokraternas viljare har fatt vixa upp. En miljo dér de frén barnsben
har mott ett hat och ett forakt fran samhillets sida. Detta skapar naturligtvis en vanmakt [...]
Det &r en vildigt ond spiral som landets ledande feminister har skapat. En ond spiral som haft
sitt ursprung inom hela vidnstern och som funnits representerad &nda uppe i1 den

Socialdemokratiska regeringsmakten. [...] Sverigedemokraternas framgéng ar helt enkelt
feminismens draksadd. Som man sar fir man skorda!**

Medborgarperspektiv skriver om hur feminismen och vénstern har polariserat samhéillet det
senaste decenniet och att de har skapat en vanmakt hos mén, som foder hat och forakt. Hér
aterkommer talet om feminismen i moraliska termer genom att manifestera att feminismen
talar om mén som onda. Feminismen gors da moraliskt, snarare @n politiskt, forkastlig.
Genom att peka ut mén som onda skapar feminismen hat hos mén.

Den konfliktfyllda dimensionen av det politiska blir &terigen tydligt. Motstandet
artikuleras 1 antagonistisk anda, en vin och fiende- relation, genom utpekande av makt.
Rorelsen pekar ut de tva av samhillets stora maktcentrum, som de anser att feministerna styr:

den nationella politiken och massmedia.

6.2 Den svenska jamstdlldhetspolitiken och massmedia

Rorelsen skriver om deras starkt konfliktfyllda relation till dagens jimstélldhetsdebatt. Det ér
genom en konfliktfylld relation som ett motstind mot samtida jamstdlldhetspolitik och
massmedia framtréder.

Billing skriver att for att veta var man stir i jadmstdlldhetsdebatten bor man stilla sig tre
fragor: "Medfodda konsskillnader eller ungefar likadana kon?, "Individuell frihet eller 50/50-

fordelning?" och "Kvinnofragor eller bada kénens fragor?">>°

8 Mouffe 2005, s. 18.

29 Medborgarperspektiv, 2010-09-20: Feminismens draksadd (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2010/09/feminismens-draksadd.html Aven Mattematik skriver om
Sverigedemokraternas framgangar som “feministernas draksadd” i sitt inlagg ”SD &r statsfeminismens
draksddd”, 2010-09-20. (2013-03-18) http://mattematiksblogg.blogspot.se/2010/09/sd-ar-statsfeminismens-
draksadd.html

20 Billing, Pelle, 2012-08-29: Skiljelinjerna i jamstalldhetsdebatten var staller du dig (2013-03-
11)http://www.pellebilling.se/2012/08/skiljelinjerna-i-jamstalldhetsdebatten-var-staller-du-dig/
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Det ér dessa frdgor som, enligt Billing, &r vattendelarna i dagens jdmstélldhetsdebatt. Som
jag har visat under analysens gang dr det medfodda konsskillnader, individuell frihet och
bada konens fragor som utgér rorelsens tre stottepelare. Ungefdar likadana kon, 50/50
fordelning och kvinnofrdgor dr det som rdrelsen tillskriver feminismen och samtida
jamstilldhetspolitik. Det dr genom den svenska jdmstdlldhetspolitiken som feminismen styr.
Feminismen har dock inte endast tagit 6ver inom den svenska jamstilldhetspolitiken utan

ocksa i massmedia. Aterigen sammanfattar Billing liget:

De senaste 20 dren har radikalfeminismen fétt frodas bland politiker och journalister utan att
stota pa nagot storre motstand. Journalisterna har inordnat sig i ledet, liksom vara
riksdagspolitiker. Sverige dr ett konsensusland och om vi har bestdmt oss for att nagot ar gott
och ritt sa hoppar alla som ar intresserade av en karridr pa det taget. Att sitta still i baten” ar
nagot som kommer med den svenska modersmjolken. Men frdgan dr nu om vi inte dr pa vig
mot en brytpunkt i debatten, dir fler och fler vagar sdga att de inte héller med
radikalfeminismen >’

Det samtida svenska samhillet beskrivs som ett samhélle dir radikalfeministerna styr med
jarnhand. Har skrivs Sverige fram som ett land dir motstind gors omdjligt inom den
jamstilldhetspolitiska diskursen. En diskurs dér de liberala vérlden som rorelsen manifesterar
som sd centrala inte fir utrymme. Men Billing talar om att det har borjats gora motstdnd och

skriver mer om uppkomsten till detta motstand:

Ibland undras det varfor motstindet mot jdmstdlldhetspolitiken, genuspedagogiken och
mediefeminismen ar sa starkt. Varfor &r ménniskor sa upprorda? Varfor stormar det i alla
kommentarsfélt? Den mest uppenbara forklaringen 4r att man uppifran forsdker infora
jamstélldhetsprinciper som dr kommunistiska till sin natur, vilket upplevs som en kriankning av
den privata sfiren hos medborgare som vant sig vid sina friheter.”*”

Hiar sammanfattar Billing rorelsens forstaelse av samtida politik. Samtida jamstélldhetspolitik
inskrianker medborgarnas réttigheter och dérfor f6ds motsténd.
Den stora jdmstédlldhetsdebatten fors som rorelsen sjélva skriver, i etablerad massmedia.

Enligt rorelsen dr denna debatt starkt praglad av feminism. Medborgarperspektiv skriver:

Den politiska debatten har dock traditionellt sett forts i media av journalister, ledarskribenter
och kronikorer. Detta har varit den grupp i samhillet som haft makt 6ver vilka fragor som ska
fd komma upp pa dagordningen i samhéllsdebatten och hur dessa fragestéllningar ska vinklats.
Aven inom media har feminismen en mycket stark stillning. Merparten av alla som arbetar
inom media réstar vénster och ar feminister.*>

%1 Billing, Pelle, 2010-09-30: Bérjar Sverige fa nog av radikalfeminismen? (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2010/09/borjar-sverige-fa-nog-av-radikalfeminismen/

22 pelle Billing, 2012-02-13:Vad betyder jamstilldhet fér olika ideologier? (2013-03-11)
http://www.pellebilling.se/2012/02/vad-betyder-jamstalldhet-for-olika-ideologier/

%3 Medborgarperspektiv, 2012-06-20: Manshatarna pa skabbteatern (2013-03-25)
http://medborgarperspektiv.blogspot.se/2012/06/manshatarna-pa-skabbteatern.html
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Hér framtrader det rorelsen manifesterar som mediafeminism. Att feministerna styr dagens
media och ger de politiska diskussionerna i dessa medier en stark feministisk priagel skrivs
fram av samtliga inom rorelsen.

Ocksé Bittergubben skriver om denna "feministiskt vinklade diskurs" som utgér massmedia:

I den offentliga diskursen — i gammalmedia, inom akademiska sammanhang, i politik, dven

inom skola och dagis — sa finns en feministiskt vinklad diskurs. Kvinnor maste respekteras,

men det dr ok att snacka skit om mén. Kvinnor &r ett syfte, fragan hur samhallet skall bli béttre

for kvinnor stills i alla sammanhang — mén 4r istéllet ett problem, och fragorna som stélls ar

hur samhillet skall hantera detta problem. Man bedriver kvinnoforskning for att lyfta fram

kvinnor och hjilpa kvinnor inom allehanda omrdden, men problematiserar mannen med

”kritisk mansforskning”. Det dr bara pa internetbloggar som den hér kvinnochauvinismen

utmanas.>*
Hiar formulerar Bittergubben, liksom Billing 1 tidigare avsnitt, att den egna rdrelsen kan
forstds som en motdiskurs mot den stora offentliga feministiska diskursen. Rorelsen skriver
fram sig sjélv som ett motstand mot den bild som massmedia formedlar. Detta kan forstas i
ljuset av den nétpolitik som rorelsen skapar. Att bloggar kan utgora ett alternativ till redan
etablerade medier aterkommer i rorelsens tal om sig sjdlva som en motdiskurs.

Genom sina politiska bloggar och sina gemensamma diskussionsforum vill rorelsen
utmana de fragestdllningar som massmedia tar upp. De gor motstind mot den hegemoni
media besitter i form av "dagordningssittande", agenda-setting.”> Sociologen Ragnar
Lundstrom skriver att dagordningsteorin grundar sig i idén om nyhetsproducenternas urval av
nyheter foljer vissa generella monster, vilket begransar mojligheterna for alternativa nyheter
att fa genomslag.”>® Har kan bloggar skapa forutsittningar for att bryta de stora mediernas
makt Over dagordningen. I dekonstruktionen av rorelsens syn pa sin egen politiska
organisering pd nitet blir det tydligt att bloggarnas politiska potential dr nagot aktdrerna inom
rorelsen dr mycket medvetna om.

De stora mediakanalerna har lange haft ett stort overtag i att sétta den politiska agendan
och agendan for vad som kan diskuteras och inte i den offentliga debatten. Genom sina
bloggar skapar rorelsen en alternativ berdttelse om jamstilldhet och feminism. En beréttelse

som de sjdlva menar inte kommer fram i dagens allmédnna jamstilldhetsdebatt och som

rorelsen sjdlv tror kan utmana berittelsen som de stora medierna framfor.

%4 Bittergubben, 2011-07-04: Den viktigaste mansfragan i dagens Sverige - den feministiskt vinklade diskursen
(2013-03-20) http://bittergubben.wordpress.com/2011/07/04/den-viktigaste-mansfragan-i-dagens-sverige-
den-feministiskt-vinklade-diskursen/

%% Lundstrém 2012, s.73.

%6 Lundstrém 2012, s.73.
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I dekonstruktionen av rorelsens forstaelse av och samtiden framtrider ett explicit motstand
mot feminismen och samtida politik. Genom att tala om feminismen som en politisk
hegemoni fixeras rorelsen som en motstdndsrorelse.

Rorelsen artikulerar inte konflikt som ndgot som dr nddvindigt inom politiken utan har
endast som ett ont krig startat av feministerna. Den antagonistiska relationen som inte, genom
demokratins hjilp, tdmjs in i en relation priglad av agonism, fortsitter praglas av att de tva
sidorna &r fiender och inte har nagon gemensam grund.

Agonism ér en konfliktfylld relation, som politiken méste vara, men det dr tva politiska
motstdndare som Omsesidigt respekterar varandra och som befinner sig inom ett gemensamt
"symboliskt utrymme"*’, dér konflikten #ger rum. Detta skapas genom en viss grad av
konsensus, en konsensus som innebdr att man ser sig tillhdra samma politiska
sammanslutning. Det méste rdda samforstand om de institutioner som ar grundliggande och
bestimmande for demokratin, liksom de virden som demokratin bygger pd - frihet och
jamlikhet for alla. Det som dock &r centralt att komma ihag &r att det alltid kommer att finnas
en oenighet om vad dessa vérden betyder och hur de ska implementeras i samhéllet. Det ar

1.2® En demokrati kriver saledes en

oenigheten som ger den demokratiska politiken innehal
konfliktpriglad konsensus.>’

Genom mina dekonstruktioner har jag visat att rorelsen inte hyser respekt for feminismen
som politisk motstandare. Detta d& rorelsen artikulerar att feminismen bygger pa fantasier
medan de sjdlva driver politik forankrad i verkligheten. Genom denna fixering gors
feministiska forstaelser omojliga och kan inte utgdra en respekterad politisk motstandare.
Dagens jamstélldhetspolitik bygger inte pa verklig kunskap och &r, genom
radikalfeminismen, kommunistisk till sin natur. Genom att ldnka feminism till kommunism
gors feminismen till liberalismens politiska motsatts. Feminismen kridnker ménniskors
friheter och detta foder hat och missndje. Konflikten med samtiden och motstdndet mot den

etablerade politiska jdmstélldhetsdiskursen &r centralt inom denna rorelse och for dess

kollektiva identitet.

%7 Mouffe 2005, s.20. Min dversattning.
28 Mouffe 2005, s. 31.
29 Mouffe 2005, s. 121
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7. Politiska visioner - avslutande ord om framtiden

Det dr dags att bryta den feministiska hegemonin i den svenska jamstdlldhetsdebatten. Det
som istdllet behévs dr, precis som Pelle Billing skriver, en jamstdlldhetsdebatten som prdiglas
av en positiv grundsyn pd bada konen. Ddr bdde kvinnofrdgor och mansfragor betraktas som

lika viktiga for samhdllet och dir lika rdttigheter och lika skyldigheter forsvaras i alla ldgen

- Medborgarperspektiv, "Feministisk dubbelmoral”, 2013-03-19.

Som sista avsnitt i analysen vill jag sammanfatta de politiska visioner, den framtidsutopi, som
rorelsen skriver om. Det finns ett flertal uttalat politiska mal som grundar sig i den forstéelse
av kunskap, samhillet, politik och ménniskor som har framtritt i min dekonstruktion av
denna rorelse.

I rorelsens artikulering av forstdelse av samtiden framtrader ocksa deras syn pé framtiden,
dess utopi. Det &r utifran forkastandet av samtida politik och mediarapportering som rorelsen
formulerar sina politiska visioner.

I sitt manifest har Billing en avslutande rubrik: En vision for framtiden. Hir betonar han
aterigen att vi behdver en sa korrekt verklighetsbeskrivning som mdjligt, vilket
statsfeminismen inte ger oss. Han skriver: "Det finns ingen anledning att ena konet ska ha
tolkningsforetride framfor det andra, nér vi insett att det inte &r léttare eller mer fordelaktigt
att fodas till man".**® Detta har vi da insett genom rorelsens manifestering av konens olika
for och nackdelar.

Ocksd Bittergubben skriver om vikten av att ifragasitta det feministiska
tolkningsforetrddet: "Vi maste utmana den kvinnochauvinistiska feminismens
tolkningsforetrdde och vérderingar. Om minnens vél var lika viktigt som kvinnornas vil —
om médn och kvinnor var lika mycket virda i den offentliga diskursen — sa skulle de andra
mansfragorna 16sa sig."*®!

Genom analysens gang har man kunnat se politiska mal och visioner artikuleras. Den
absolut viktigaste politiska malet for rorelsen dr konsneutral lagstiftning. D4 kommer det

rorelsen manifesterar som den enda formen av formell diskriminering som finns i dagens

samhiélle upphora och jamstélldhet rdda. En liberal jamstilldhetsdiskurs som denna motsitter

%0 Billing, Pelle: Fran feminism till jamstalldhet (2013-03-11) http://www.pellebilling.se/wp-
content/uploads/Manifest_Pelle_Billing.pdf s.16.

%! Bittergubben, 2011-07-04: Den viktigaste mansfragan i dagens Sverige - den feministiskt vinklade diskursen
(2013-03-20) http://bittergubben.wordpress.com/2011/07/04/den-viktigaste-mansfragan-i-dagens-sverige-
den-feministiskt-vinklade-diskursen/

7h



sig kvotering, individualiserad fordldraforsikring och alla andra forslag dér "staten gér in och
styr 6ver ménniskors liv."

262 Detta

Ytterligare ett centralt mal for rorelsen dr att misandrin i media maste upphora.
utgor enligt rérelsen en av de viktigaste mansfrigorna idag.”®® Forst nar manshatet i media
har slutat kan de mansfragor rorelsen argumenterar for diskuteras ordentligt. Pér Strom
sammanfattar de fyra viktigaste mansfragorna: konsneutral lagstiftning, konsneutral
myndighetsutévning, konsneutral politik och samma rittigheter for mén.*®*

Utifrdn dekonstruktionen av rorelsens fOrstaelse av historien och samtiden kan rdrelsens
framtidsvision sammanfattas i en mening: den feministiska hegemonin i samhéllets alla vréar
maste brytas.

Genom rorelsens forstéelse av sitt eget kollektiva motstdnd mot samtida politik har det
framtratt en hoppfull kédnsla hos rorelsen. Att de nu &r politiskt organiserade ser de som
borjan pé en ljusare framtid.

Bittergubben skriver fram en framtidstro nér han talar om att ”pendeln svanger”:

Men for varje decennium som gar blir det allt fler som vuxit upp med kvinnochauvinismen.
Rosterna som inte tillats inom institutioner, som t.ex. gammalmedia, hors pa nétet och privat.
Nar tillrackligt ménga &r emot kommer feministerna bdrja tappa institutioner, och de

institutioner som forblir kvinnochauvinistiska kommer boérja uppfattas som just
kvinnochauvinistiska och dirmed tappa i auktoritet*®’

Trots att feminismen fortfarande har grepp om “gammelmedia” ser Bittergubben
fordndringspotentialen 1 att roster lyfts pa “nétet och privat”. Som man har kunnat se genom
analysen delas denna tilltro till internets, och deras egen, fordndrande politiska kraft, av
majoriteten av bloggarna. S& ocksa av Mattematik, som fér sista ordet i denna dekonstruktion
av en feminismkritisk jamstilldhetsrorelse: "Mina damer, herrar och alla andra "hens" dérute.
Statsfeminismen skakar i sina grundvalar. Det édr fordndring pa gang, men det dr nu det borjar

t 1266

pa allvar. De ldr inte sldppa makten ifrdn sig sd enkel Den politiska kampen mot

feminismen fortsétter sledes for denna nya politiska rorelse.

%62 Bashflak, 2013-01-01: Misandri 2013 (2013-03-22) http://bashflak.wordpress.com/2013/01/01/misandri-
2013/

%3 Bittergubben, 2011-07-04: Den viktigaste mansfragan i dagens Sverige - den feministiskt vinklade diskursen
(2013-03-20) http://bittergubben.wordpress.com/2011/07/04/den-viktigaste-mansfragan-i-dagens-sverige-
den-feministiskt-vinklade-diskursen/

%4 Strom, Par, 2012-10-12: Demonstrera utanfor riksdagen pa internationella mansdagen (2013-03-05)
http://genusnytt.wordpress.com/2012/10/12/demonstrera-utanfor-riksdagen-pa- internationella-mansdagen/
%5Bittergubben, 2011-10-03: Pendeln svinger (2013-03-20)
http://bittergubben.wordpress.com/2011/10/03/pendeln-svanger/

%6 Mattematik, 2010-09-13: Vad ”jamstélldheten” handlar om (2013-03-15)
http://mattematiksblogg.blogspot.se/2010/09/vad-jamstalldheten-handlar-om.html
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8. Sammanfattning, slutdiskussion och fragor for framtiden

I den hér uppsatsen har texter skrivna av en feminismkritisk jamstélldhetsrorelse verksam pa
nitet dekonstruerats och analyserats. Rorelsen har en gemensam historieskrivning,
samtidsanalys och utopi som byggs upp i relation till hur rorelsen forstdr feminismens
utveckling. Rorelsen skapar sin kollektiva politiska identitet genom motstandet mot
feminismen.

Enligt rorelsen har feminismen de senaste 20 aren gatt for langt och blivit en
verklighetsfranvind fantasi som dr skadlig for bdde mén och kvinnor. Femismen sédgs styra
samtida jdmstélldhetspolitik och massmedia. Den feministiska hegemonin i samhéillet gor
enligt rorelsen att alternativa diskussioner kring jamstéilldhet inte far ndgot utrymme i den
offentliga debatten.

Rorelsen uttrycker dock hopp om framtiden genom att sdga att ménniskor dr trotta pé
feminismens logner och fantasier och att det har borjat goras motstdnd. Det &ar i direkt
opposition mot den feministiska hegemoni som rorelsen skapas.

Att undersdka nya meningsskapande processer, nya roster som sdger nagot véldigt kritiskt
mot samhéllet vi lever i dr centralt i forskning kring politik. Detta for att forsta hur olika
politiska alternativ skapas genom att tillskriva politiska medel och mal en viss politisk
mening och innebord.

I studien synliggors hur en motstdndsrorelse kan skapas. Det dr genom att std 1 opposition
mot feminismen som rorelsen far sin politiska kraft. I uppsatsen visar jag att en
motstdndsposition, som rorelsen uppfattar sig vara i, inte nddvindigtvis behdver betyda att
man har olika politiska mal. Rorelsens synliggdér sin politiska identitet som en
jamstélldhetsrorelse vars politiska mél artikuleras som frihet och jdmstélldhet for alla, precis
som feminismen. Det uppsatsen visar ér att medlen for att uppfylla de politiska malen och
vad maélen i sig innebér skiljer sig avsevirt. Vad ér frihet? Vad ér jamstilldhet? Hur politiska
mél och medel kan sédgas dr beroende av vilken syn pd kunskap, samhélle och minniskor de
olika rorelserna har. Det dr genom att synliggéra dessa skiljelinjer som det dr mojligt att
forsta hur politik och motstand skapas.

I de debatter som fors inom rorelsen synliggdrs tva motstridiga kunskapsdiskurser. Den
forsta utgodrs av en positivistisk diskurs genom att kunskap fixeras som fri, neutral och sann
verklighetsbeskrivning. Det dr den objektiva, neutrala forskaren som kan finna kunskap.
Rorelsen menar att jamstilldhetspolitiken inte bygger pa kunskap dd den bygger pd den

ideologiskt priglade genusvetenskapen.
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Den andra kunskapsdiskursen skapas genom att fixera kunskap som situerad. Aktorerna
inom rorelsen situerar sig sjdlva som personer och skaffar sig kunskap om verkligheten
genom denna position. De anvénder den situerade kunskapen nédr de argumenterar for sina
politiska idéer och ndr de dementerar feminismens bild av samhillet och verkligheten.
Samhéllet forstads inom rorelsen genom en liberal politisk diskurs. Rorelsens politiska idéer
bygger pd idén om den rationella, fria individen. Genom detta omdjliggors den feministiska
forstaelsen av samhillet som préglat av maktstrukturer som paverkar individens mojligheter.

Uppsatsen synliggdér en meningsskapande process kring hur begrepp som frihet och
jamstélldhet far politisk mening. Tomheten i dessa begrepp ér pataglig och de har ingen
betydelse i1 sig. De far betydelse genom politiska konflikter, som den mellan rorelsen och
feminismen. Det dr genom denna diskursiva kamp kring betydelse som begreppen far en
specifik mening inom olika politiska diskurser. Motstand blir synligt genom att rorelsen
presenterar en annan bild av verkligheten och en annan syn pa ménniskan dn den feminismen
sdgs presentera. Det dr framforallt 1 betydelsetillskrivningen av olika politiska begrepp som
rorelsen skiljer sig frdn feminismen, inte genom begreppen i sig.

Studien visar pé ett av flera sétt att anvinda nitet politiskt. Rorelsen knyter sig till varandra
och bildar ett nitverk genom bloggarnas tekniska potential. De individuella bloggarna har
ocksa skapat gemensamma nitpolitiska rum, gemensamma diskussionsforum, for att l4ttare
kunna mobilisera kring politiska frdgor. Den politiska potentialen i att anvénda internet som
arena for mobilisering och opinionsbildande ger rorelsen en potentiell makt att fordndra
diskussionerna kring genus, jimstilldhet och feminism. Anvéndningen av nitet som politisk
arena har gjort att rorelsen har fatt ett visst inflytande i den offentliga debatten. Rorelsen har
debatterat i etablerade politiska rum 1 egenskap av en alternativ jimstdlldhetsrost. Forskning
kring politisk organisering pa nitet, och vad det far for politiska konsekvenser i stort, &r ett
fortsatt hogaktuellt &mne.

Genom dekonstruktionen av denna rorelses texter framtrader en konfliktfylld politisk
diskurs i vilken olika diskursiva kamper pagir. Nar artikuleringar blir motségelsefulla dr det
svért att tyda vad som manifesteras gemensamt. Hur detta gors kan man forstd genom att
forsta rorelsen som en oppositionsrorelse. Dess politiska argumentation dr alltid i direkt
relation till en annan. Talar feminismen om strukturer maste detta genast dementeras, for att
sedan ocksd omformuleras, vridas och vindas pd av den feminismkritiska rorelsen sjilv.
Detta gor att den politiska identiteten hos rorelsen blir sndrig och full av motségelser. Det
tydligaste exemplet pa en diskursiv kamp dr den som pagar nir rorelsen talar om kon. A ena

sidan sigs individen vara fti i liberal bemérkelse, men nir den tillskrivs ett kon framtrader en
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konservativ diskurs ddr kdnen begrénsas och styrs av sina biologiska forutsattningar. Konen
kan heller aldrig jimfGras sa att lyfta analysen av konens olika livssituationer frén individniva
till en samhallsniva gors omdjligt.

Jag har genom den hir studien visat pa ndgra av de spinningar och konflikter som finns i
dagens offentliga politiska diskussioner kring jimstéilldhet och feminism. Studien visar att vi
inte dr dverens om hur ett jamstdllt samhille ser ut eller hur vi tar oss dit. Jag har genom
uppsatsen visat hur begreppet jamstélldhet inom rorelsen tillskrivs en viss politisk betydelse
och ddrmed utesluter andra.

Rorelsens forstdelse av jamstdlldhet som likhet infor lagen och frihet fran statlig
inblandning far helt andra politiska konsekvenser dn en feministisk forstéelse av jimstélldhet
mellan konen i termer av lika tillgédng till makt och inflytande. Att forstd hur olika politiska
alternativ artikuleras ar nodvéndig for att den jamstéilldhetspolitiska debatten ska bli just
politisk. Eftersom forskning kring motstdnd mot feminism i Sverige idag dr bristféllig blir
kunskapen fran denna studie ett viktigt forskningsbidrag.

Talet om att det rader en konsensus kring jimstélldhet i Sverige idag ar oroande for den
demokratiska, politiska utvecklingen. For vad sdger det att vi alla vill ha jimstélldhet?
Betyder detta att alla ménniskor ska ha lika réttigheter eller att alla ménniskor ska ha makt att
forma sitt eget liv? Vems verklighetsbeskrivning utgdr man ifran nér man siger “vi vill alla
ha jamstélldhet”? Hur ska en jamstélldhetspolitik kunna drivas om avgoérande skillnader 1
forstaelsen av minniskor och samhélle inte framtrdder pa den politiska agendan? Genom
denna studie har jag visat hur olika politiska alternativ kan framtrdda och vad det far for
konsekvenser for vad som kan sdgas och vilka politiska mél som gors mojliga och vilka som
dé ocksa gors omojliga. Studien synliggoér en politisk kamp om vad jamstdlldhetsbegreppet
ska innebéra.

Denna kamp utspelar sig inte som en kamp mellan tvé politiska motstdndare utan snarare
som en kamp mellan vin och fiende. De olika politiska positionerna intar agonistiska
positioner och erkdnner inte den andra parten som legitim. Genom att tala om sin egen
ideologi som neutral och om feminismen som moraliskt, snarare dn politiskt, forkastlig bidrar
rorelsen till en avpolitisering av jamstélldhetsdebatten. Hur ska denna konfliktfyllda relation
tdmjas in i en agonistisk relation, den konfliktfyllda konsensus som bygger upp demokratin?
For att detta ska ske maste tydliga politiska alternativ synliggéras pa den nationella politiska
arenan. Den politiska debatten kring jamstdlldhet méste visa tydligt atskilda ideologiskt
forankrade alternativ inom demokratins ramar. Om alternativen inte blir tydliga kan inte olika

jamstilldhetspolitiska mél, och medel for att né dit, framtrada.
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I relation till den studie som uppsatsen utgor blir det centralt att i framtiden studera den
feministiska organiseringen pd nitet. Rorelsen jag undersokt har véxt pad nétet och den har
mott motstdnd pa nétet, bade pa sociala medier och i massmedia. Hur fOrstar organiserade
feminister denna feminismkritiska rorelses framvaxt? Hur gors motstand?

En av de mest centrala frigorna infor framtiden vill jag rikta mot det politiska faltet i
stort. Vad far nya rorelser for inverkan pa den politiska agendan? Vad kan sdgas och vad kan
inte sdgas? Omfattningen av vilken paverkan den feminismkritiska jimstalldhetsrorelsen féar
over den jamstélldhetspolitiska agendan och debatten kring den i stort har jag inte kunnat
undersdka inom ramen for den hér studien men bor undersokas i framtiden. Det som dock
kan ségas dr att hur rorelsens position omskrivs i media far betydelse for hur dess kollektiva
identitet synliggdrs for allménheten.

Politik méste belysas genom sina mest centrala forutséttningar: konflikter och motstand.
Konflikter, motsdttningar och meningsskiljaktigheter dr grunden for demokratin. Det &r inte
en gemensam konsensus frdn hoger till vinster som skapar jamstilldhetspolitik. Politik gors
ndr olika politiska alternativ artikuleras. Politiska alternativ framtrdder genom olika
forstaelser av verkligheten, samhillet och ménniskorna i det. Konflikter och motstaind maste
saledes ocksa vara i fokus i forskning kring politik som verkar pd demokratins arenor.

Oavsett om det dr pa gatorna, i riksdagen eller pé nétet.
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Bilaga 1 - Om de tio bloggar som utgér uppsatsens material

Basflak - sunt fornuft i samhillsdebatten
Bloggarens namn: oként

Under rubriken "om mig":

"Vit medeldlders heterosexuell man. Civilingenjor bosatt i sydsverige. Jobbar som
seniorspecialist inom forskning och utveckling i ett globalt storforetag. Lyckligt gift med min
tonarsforélskelse, trebarnsfar, villadgare med egen strandtomt. Rocksangare. Kor bil och bét
med ménga histkrafter. Ater gérna kott. Med andra ord, allt det dir som PK-folket pa
Sodermalm hatar"

Forsta inlédgg publicerades: 5 november 2012
Sista inldgg publicerades: fortfarande aktiv
Blogglink: http://bashflak.wordpress.com

Bittergubben - ytterligare en av de vita kriinkta minnen
Bloggarens namn: oként

Under rubriken "om mig":

"Jag dr jamstdlldist, jag vill att mén och kvinnor skall ha samma réttigheter, skyldigheter och
vérde, dven om konen skiljer sig 4t i beteenden, preferenser och formagor. Tyvérr dr Sverige
ett feministsamhaélle dér kvinnor far sdrskilda rattigheter och privilegier, medan mén blir
diskriminerade. Jag har visserligen inte dldern inne att riknas som gubbe, men man ar ju sa
gammal som man kédnner sig, och jag &r trott bortom mina éar."

Forsta inldgg publicerades: 6 maj 2011

Sista inlagg: fortfarande aktiv

Blogglénk: http://bittergubben.wordpress.com

Ekvalist

Bloggarens namn: oként

Under rubriken "om mig": har ingen sadan eller liknande rubrik

Forsta inlédgget publicerades: 8 november 2012

Sista inldgget publicerades: fortfarande aktiv

Blogglénk: http://ekvalist.blogspot.se

Genusnytt

Bloggarens namn: Par Strom

Under rubriken "om mig": se info under rubriken 7.4.2 Pdr Strom och Pelle
Billing 1 uppsatsen

Forsta inldgg publicerades: 22 januari 2009

Sista inldgg: 8 november 2012

Blogglénk: http://genusnytt.wordpress.com
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Kvinnaochantifeminist

Bloggarens namn: Ninni

Under rubriken "om mig": har ingen sadan eller liknande rubrik

Forsta inlédgg publicerades: 13 september 2011

Sista inldgg publicerades: 23 maj 2013 (Ninni ldgger sin egen blogg "i trida" for
att enbart blogga pé genusdebatten.se)

Blogglink: http://kvinnaochantifeminist.wordpress.com
Matte matiks blogg
Bloggarens namn: Mathias

Under rubriken "om mig":
Forsta inldgg publicerades:
Sista inldgg publicerades:
Blogglink:

har ingen sadan eller liknande rubrik
4 januari 2010

fortfarande aktiv
http://mattematiksblogg.blogspot.se

Medborgarperspektiv

Bloggarens namn: oként, kallar sig "Medborgare X"

Under rubriken "om mig":

" En av Sveriges alla osynliga medborgare. En sddan som gar till jobbet varje dag och betalar
sin skatt pliktskyldigt. En sddan som bidrar till att samhillet ska fungera och att de som har
det sdmre trots allt far en liten skdrva. En sddan som ser till att den stéindigt vixande
byrakratin och makteliten kan &ta brakmiddagar pd medborgarnas bekostnad. En sddan som
tidigare trott att media faktiskt granskar makten. En sddan dér ...... lattmanipulerad

dumskalle!"

Forsta inldgg publicerades:

Sista inldgg publicerades:
Blogglink:

Pelle Billing

Bloggarens namn:
Under rubriken "om mig":

Forsta inldgg publicerades:

Sista inldgg publicerades:
Blogglink:

Rockibarocki

Bloggarens namn:
Under rubriken "om mig":

15 februari 2009
fortfarande aktiv
http://medborgarperspektiv.blogspot.se

Pelle Billing

se info under rubriken 7.4.2 Pdr Strom och Pelle
Billing 1 uppsatsen

14 maj 2009

12 november 2012
http://www.pellebilling.se/blogg/

okiént, kallar sig "Rocki"
"Kvinna. Inte feminist."
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Forsta inldgget publicerades:

Sista inldgget publicerades:
Blogglink:

Vita kriinka argbiggor

Bloggarens namn:
Under rubriken "om mig":

Forsta inldgget publicerades:

Sista inldgget publicerades:
Blogglink:

18 november 2011
fortfarande aktiv
http://rockibarocki.wordpress.com

okiént, kallar sig "Sir Patriarch"

har ingen sadan eller liknande rubrik

15 november 2012

fortfarande aktiv
http://vitakranktakvinnor.wordpress.com

Samtliga av de inldgg som har analyserats har sparats i en databas och finns sdledes
tillgdngliga dven om bloggarna i framtiden tas bort frdn niitet.
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"Sann jamstélldhet ska byggas pd sanningens grund". Sa lyder underrubriken i Pér Stroms
bok Sex feministiska myter. Strdm har varit med och startat en ny jamstéilldhetsrorelse de
senaste aren. En motstandsrorelse mot feminism. Denna rorelse har vuxit sig storre och storre
de senaste dren genom att mobilisera pd ndtet. De har startat diskussionsforum, anordnat
pubtréffar och bjudits in till TV-sdnda debatter pa temat feminism och jimstélldhet.

Hur skapas d& denna rorelse? Vilken syn pd kunskap méinniskor, samhélle och politik
uttrycks? Vilka dr deras politiska mal? Hur skiljer de sig fran feminismen? Och vilken dr dé
den sanna jamstilldheten rorelsen talar om?
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