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Sammanfattning

Av véra erfarenheter att déma far genusfragan liten plats i skolans verksamhet idag, trots att laroplanen
foreskriver ett arbete med detta. Vart syfte med denna rapport ar darfor att belysa hur och i vilken man skolor
arbetar med genusfragor. For att uppfylla vart syfte har vi gjort en intervjuundersokning bland rektorer for att ta
reda pa deras tankar om genusrelaterat arbete i skolan. Vi har vidare presenterat tidigare forsknings syn pa fragan
samt forsokt att analysera dessa resultat. Utgangspunkten i var underskning har varit foljande fragestallningar:
Hur kan rektorers syn pa genusrelaterat arbete se ut? Hur kan arbete med genus se ut pa skolor idag? Vilka
tdnkbara hinder och mdjligheter finns for genusrelaterat arbete?

Vart resultat visar att genusrelaterat arbete i skolan sker i obetydlig man. Vara intervjuresultat visar att rektorerna
vi samtalat med anser fragan viktig och betydelsefull och att de alla hade idéer for hur ett arbete med genusfragor
skulle kunna se ut pa deras skolor. Ingen av dessa skolor arbetar dock med genusrelaterade fragor idag. Vidare
presenterar vi i rapporten hur ett bristande genusrelaterat arbete i skolan idag ger konsekvenser for eleverna och
for skolverkasmeheten. Konsekvenser i form av en svérighet att na upp till laroplanens jamstalldhetsmal, att
elever utsétts for kdnsrelaterade krdnkningar och diskriminering samt en begransning i elevers valmgjligheter
och identitetsutveckling pa grund av traditionella kénsmaonster.
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Bilaga 1



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skolan ska aktivt och medvetet framja kvinnors och mans lika rétt och mojligheter. Det

satt pa vilket flickor och pojkar bemats och bedoms i skolan, och de krav och for-

vantningar som stélls pa dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som ar

kvinnligt och manligt. Skolan har ett ansvar for att motverka traditionella kdnsmonster.

Den ska darfor ge utrymme for eleverna att préva och utveckla sin formaga och sina

intressen oberoende av konstillhdrighet.(Skolverket, 2011 s.8)
Ovanstaende citat fran Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011,
Lgr 11, tolkar vi som att genusrelaterat arbete i grundskolan ar nagot som varje larare ar
skyldig att ata sig. Detta ar ingenting man kan vélja bort. Vara erfarenheter sager oss dock att
ett sadant arbete sallan syns i skolvardagen, att reflektion kring genus verkar saknas hos
manga av de larare och pedagoger vi mott. Da vi har ett intresse for genusfragor har vi genom
var utbildning och verksamhetsférlagda utbildning, VFU, forsokt se pa skolverksamheten
med “genusglasdgon” pa. Dirfor har vi under vara VFU-perioder fatt syn pa en del situationer
som verkar begransa elevernas utrymme att préva och utveckla sin formaga och sina intressen
just pa grund av deras konstillhorighet. Bland annat har vi vid flera tillfallen sett att lararna
antar att eleverna kommer att handla efter de forvantningar som finns pa respektive kon.
Exempelvis fragade en larare under var VFU vilka flickor som ville vara med i klassradet,
eftersom hon, utifran de forutbestamda tankar hon hade om pojkarna i klassen, drog slutsatsen
att ingen av dem ville vara med. Pojkarna och flickorna verkade hér ses av lararen som tva
homogena grupper med skilda intressen. Pojkarna och flickorna fick alltsa inte samma chans
att delta i skolans verksamhet. Vi har ocksa sett tecken pa situationer da eleverna fatt vélja
“fritt” mellan olika aktiviteter men da lararna tydligt satt starka genusmarkorer for
aktiviteterna och att eleverna darefter verkar valt aktivitet efter kon och férvantningar snarare
an intresse eller efter formaga.

Sammanfattningsvis ar var efrarenhet alltsa att det verkar saknas ett vardagligt arbete kring
genus i grundskolan idag. Som inledningscitatet fran laroplanen antyder bér dock genus
genomsyra skolverksamheten. Utifran vara tidigare erfarenheter och mot bakgrund av
laroplanens tydliga uppmaning avser vi i detta arbete att fordjupa kunskapen om och
fortydliga bilden av hur arbete med genusfragor kan ga till. Vi staller oss darfor fragan om
hur genusrelateratarbete kan bedrivas, eftersom laroplanen visar att detta ar nagot larare ar
skyldiga att arbeta med.

Var studie riktar sig mot grundskolan och framst mot grundskolans tidigare ar.

1.2 Syfte och fragestillning

Av vara iakttagelser att doma verkar genusfragan inte fa sarskilt stort utrymme i skolan.
Léroplanen belyser dock att genus dr nagot som skolan &r skyldig att arbeta med och férhalla
sig till. Laroplanens tydliga direktiv gor att vi vill underséka hur man &nda kan arbeta med
genus i grundskolan idag, vilka forutsattningar och hinder som finns for ett sadant arbete.

Vart syfte ar att i detta arbete belysa hur och i vilken man skolor arbetar med genusfragor. For
att specificera detta har vi kommit fram till féljande fragestallningar:



e Hur kan rektorers syn pa genusrelaterat arbete se ut?
e Hur kan arbete med genusfragor se ut pa skolor idag?
e Vilka tankbara hinder och mojligheter finns for genusrelaterat arbete?



2. Metoder och tillvigagangssitt

2.1 Val av metod

Vi kommer i var undersokning att anvanda oss av den kvalitativa undersokningsmetoden
samtalsintervju. Peter Esaiasson, Mikael Gillijam, Henrik Oscarsson och Lena Wangnerud
skriver i Metodpraktikan (2007) om flera fordelar med denna metod. For det forsta kan denna
typ av metod ge en djupare kunskap i det undersokta amnet, da samtalsintervjun ger
intervjuarna mojlighet att stalla foljdfragor och darmed bringa storre klarhet i det undersokta
amnet. FoOr det andra ger en intervju storre mojligheter an till exempel den kvantitativa
metoden enkatundersokning, att klargora saval fragor som svar vid eventuella missforstand,
menar forfattarna (2007). Slutligen skriver &ven Steinar Kvale i Den kvalitativa
forskningsintervjun (1997) om positiva aspekter av denna metod och menar att
samtalsintervjun ger mojligheter att tranga djupare in i &mnet under intervjun, bland annat
med hjalp av foljdfragor.

Aven om det verkar finnas stora fordelar med samtalsintervjun som metod, lyfter Esaiasson
m. fl. &ven en del nackdelar, eller eventuella risker med denna metod. En av dessa dr risken
for intervjuareffekter, alltsa att man kan fa olika svar av en person beroende pa vem som
staller fragorna och hur fragorna stalls. Forfattarna papekar dock att det viktiga &r att en
reflektion kring dessa risker sker under arbetets gang och att man formulerar fragorna pa ett
satt sa att informanterna inte paverkas i sina svar (2007).

2.2 Urval

Vi har valt att intervjua fyra rektorer pa olika skolor i och kring Géteborg. Vi valde att
intervjua rektorer istallet for larare da rektorerna har huvudansvaret for skolverksamhetens
utformning och innehall. Aven lararintervjuer hade varit intressanta att genomféra, men for att
avgransa var studie valde vi att fokusera enbart pa rektorer i vara intervjuer. De rektorer vi
intervjuat arbetar pa skolor som ligger pa saval geografiskt olika platser som i olika
socioekonomiska omraden kring Goteborg. Vi har i arbetet benamt skolor och rektorer med
fingerade namn. De namn vi presenterar i rapporten stammer alltsa inte 6verens med de
riktiga. En av skolorna, som vi valt bendmna ”Grankotteskolan” ligger pa landsbygden i en
grannkommun till Goteborg, ’Sjosalaskolan”, som vi hér kallar den, ligger i ett villasamhélle
néra havet utanfor Géteborgs innerstad. Skolan vi valt att presentera som “Fintorpsskolan™ ar
en friskola belégen i centrala Goteborg och den skola vi i arbetet kallar ”Framtidsskolan”
ligger i ett mangkulturellt omrade i G6teborgs kommun. Alla skolor har elever fran
forskoleklass till arskurs sex, forutom “Framtidsskolan”, som utdver detta 4ven har
hogstadieklasser. | intervjun med Framtidsskolans rektor talade vi dock enbart om de lagre
arskurserna pa skolan.

Vi har valt ut intervjupersoner i enlighet med, vad Esaiasson m. fl. kallar principen om
intensitet i urvalet, vilket innebér att alla rektorer, i det har fallet, inte var lika intressanta som
studieobjekt. Samtidigt, skriver forfattarna, ar detta en urvalsstrategi som galler vid
respondentundersokningar. Vi en infromatintervju daremot sker valet av informanter snarare
efter hur dessa, genom sina positioner, kan delge information om det omrade i vilket



personerna verkar (2007). Under arbetets gang har vi stallt oss fragan huruvida de rektorer vi
intervjuat kan kallas respondenter eller informanter. For att bringa klarhet i denna fraga véljer
vi att granska denna ndrmare nedan:

Esaiasson m. fl. beskriver en informant som ndgon som ger intervjuaren sanningsenliga svar
om hur verkligheten ser ut inom ett speciellt omrade. En informant, menar forfattarna, kan ge
den basta mojliga skildringen av hur ett fenomen ser ut eller hur nagot gar till inom ett
omrade. Vidare menar Esaiasson m. fl. att i en respondentundersékning soker man
respondentens personliga tankar och asikter kring ett &mne. Har staller man samma fragor till
alla respondenter i undersokningen och malet ar att fa reda pa vad varje enskild respondent
tycker och tanker kring den aktuella fragan (2007). Malet med vara intervjuer var dels att fa
reda pa hur genusfragan behandlas i skolverksamheten pa rektorernas skolor. Vi var alltsa ute
efter sanningsenliga svar om hur verkligheten ser ut vad galler genus och i det avseendet torde
de vi intervjuade kunna ses som informanter. Samtidigt har vi stallt samma fragor till alla
rektorer vi intervjuat och var dven ute efter att fa reda pa rektorernas personliga tankar och
deras skolors speciella idéer och eventuella arbete med genusfragor. Fran det perspektivet sett
verkar rektorerna kanske mer som respondenter. Vi valjer darfor att i enighet med vad
Esaiasson m. fl. (2007) skriver om respondent- respektive informantintervjuer att inte
benamna de rektorer vi intervjuat efter nagot av begreppen, vara intervjuer bestar i var mening
av bade respondent- och informantkaraktar.

Slutligen skriver forfattarna att det viktigaste i en intervjuundersokning &r att ha gjort ett
noggrannt urval och goda forberedelser. Att ha ett hdgt antal intervjupersoner ar inte alltid det
som avgor en god undersdkning (2007).

2.3 Genomforande

Nagra kriterier for utformandet av intervjufragor ar enligt Esaiasson m. fl. att fragorna bor
vara korta och latta att forstd (2007). Dessa kriterier har vi forsokt att utga fran i utformningen
av vara fragor (se bilaga 1). Darfor borjade vi ocksa vara intervjuer med nagra korta, mer
personliga fragor om alder med mera, for att skapa en avspand och fortroendefull god
stamning med de rektorer vi intervjuat (Esaiasson m.fl. 2007). Vi skickade &ven
intervjufragorna till rektorerna i god tid innan intervjuerna skulle ske. Detta for att ge dem
chansen att forbereda sig for intervjun och &ven kunna ge oss mer fordjupade svar vid
intervjutillfallet.

Vi har gjort vara intervjuer via telefon, av tidssparande anledningar for saval oss, som for
rektorerna, som visade sig ha knappt med tid. Intervjuerna tog mellan femton och tjugo
minuter. Dokumentation av intervjuerna skedde sa att en av oss intervjuade medan den andre
skrev ner vad som sades. Esaiasson m. fl. skriver att det kan vara av fordel att spela in
intervjuerna, da det kan anses som ett storande moment att skriva under intervjuns gang
(2007). Da vi gjorde intervjun via telefon och delade upp skriv- och intervjuuppgift mellan
oss, ansag Vi dock att inspelning inte var nodvandigt. Skrivandet storde inte intervjun.



2.4 Forskningsetiska fragor

| vara intervjuer utgick vi fran de etiska principer som vetenskapsradet anser grundlaggande
vid sadana undersokningar. For det forsta informerade vi de rektorer vi intervjuade om att vi
inte kommer att namna deras eller skolornas riktiga namn i vart examensarbete. Rektorerna
och skolornas namn kommer darfor, som skrivet, att fa fingerade namn i var rapport sa att de
forblir anonyma. For det andra har vi varit noga med att informera de personer vi intervjuat
om att de svar de lamnat inte kommer att anvéandas till annat &ndamal &n var undersékning.
De kommer endast att presenteras i vart fardiga arbete. Alla rektorer har vidare fatt
information om arbetets syfte och har sjalvmant valt att stélla upp i de intervjuer vi anordnat
(http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf, hamtad 12-12-10).

2.5 Metoddiskussion

Vi har stallt oss fragan om vi som unga tjejer med genusintresse eventuellt har paverkat de
tektorer vi intervjuat att svara mer positivt kring de fragor om genus vi stallt. Dock visar vart
resultat att svaren inte alltid var i enighet med vara "forvintningar” sa risken for att vi
paverkat svaren i vara intervjuer verkar, av var uppfattning att déma liten, svaren verkar
sanningsenliga. Dessutom har vi dven formulerat objektiva intervjufragor (se bilaga 1) och
varit noga med att inte lagga nagra varderingar i foljdfragor och samtal som uppstatt under
intervjuerna.

Vidare skulle en inspelning av intervjuerna, som Esaiasson m. fl. papekar, kunnat vara
vardefull. Genom att ha intervjuerna inspelade, menar forfattarna att man far mojlighet att i
efterhand lyssna pa samtalen igen och darmed minska risken for missforstand eller bortfall av
information i de anteckningar som forts. Esaiasson m. fl. menar dock inte att detta ar en
nodvandighet for ett kvalitativt resultat (2007). Aven om en inspelning hade kunnat vara
vardefull for var bearbetning hann vi &nda med att féra anteckningar och av var uppfattning
att doma uppstod inga missuppfattningar i svaren. Intervjuerna var ocksa sa korta att var
bedémning var att vi hann med att saval skriva som att komma ihag de svar vi fatt for att
kunna gora anteckningar direkt efter intervjun.

Slutligen vill vi fortydliga att en generalisering av var studie inte ar méjlig. Som Esaiasson m.
fl. skriver, sa har vi intervjuat for fa personer och for en generalisering vore dven ett
slumpmassigt urval mer passande, menar forfattarna (2007).



3 Skolans styrdokument

Skolans verksamhet ska utga fran de lagar och bestammelser som finns i Skollag 2010:800.
Vidare finns riktlinjer, mal och varden som skolan ska arbeta efter beskrivna i Laroplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritishemmet 2011, Lgr 11. I savél skollag som laroplan star
det att skolan ar skyldig att arbeta med genus och jamstélldhet. Vi har nedan sammanfattat de
foreskrifter kring genus som finns i de styrdokument skolans verksamhet ska grunda sig mot:
skollagen och Lgr 11.

3.1 Skollagen

Skollagen visar pa skolans skyldigheter att arbeta med jamstélldhet och genusfragor. |
skollagens forsta kapitel hittas inledande bestammelser for skolan. | detta kapitels attonde
paragraf star det att lika rattigheter och majligheter oavsett kon ska ges inom utbildningen.
Hér finns &ven att lasa att diskriminering ska motverkas (2010).

| skollagens tjugofemte kapitel som rér annan pedagogisk verksamhet i skolan belyser
paragraf sex genusfragan vidare. Har star det att verksamhetens utformning ska grunda sig
mot de demokratiska varden och ménskliga rattigheter som det svenska samhaéllet i Gvrigt
ocksa vilar pa. De rattigheter och varden skollagen namner ar bland annat individuell frihet,
jamstalldhet, solidaritet och alla manniskors lika varde. Vidare star aven att alla som arbetar i
skolverksamheten aktivt ska motarbeta krankande behandling, i alla dess former (2010).
Slutligen belyser skollagen ocksé att ’VVerksamheten ska utga fran en helhetssyn pa barnet och
barnets behov samt utformas sa att den framjar allsidiga kontakter och social gemenskap.”
(Skollag 2010:800, http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Skollag-2010800_sfs-2010-800/, hamtad 12-11-28)

3.2Lgr11

Aven laroplanen belyser att genusfragan ar ndgot som skolan ska arbeta med. | laroplanens
inledande kapitel beskrivs de grundlaggande varden samt de mal och riktlinjer hela skolan ska
arbeta efter.

Enligt laroplanens inledande kapitel ingar fragan om jamstalldhet mellan kvinnor och man i
de grundlaggande vérden skolan ska vila pa. Skolan ska ocksa erbjuda en likvéardig utbildning
och vad géller detta foreskriver laroplanen att skolan har ansvar for att motverka traditionella
konsmonster. Enligt laroplanen beméts flickor och pojkar idag pa olika satt utifran pedagoger
och larares forvantningar. Skolan ska dock agera pa ett sétt sa att eleverna far chansen att
oberoende av konstillhdrighet utveckla och préva sina formagor och intressen (2011).

Att aktivt motverka krankande behandling och diskriminering ar ytterligare ett av skolans
uppdrag som liroplanen belyser: ”Ingen ska i skolan utsattas for diskriminering pa grund av
kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, kdnséverskridande identitet eller
uttryck, sexuell laggning, alder eller funktionsnedsattning eller for annan krankande
behandling. Sadana tendenser ska aktivt motverkas.” (Skolverket 2011 s.7)
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Vidare ska alla skolor, enligt laroplanen saval uppmarksamma som vidta férebyggande
atgarder for att motverka diskriminering och krankande behandling i alla dess former (2011).

Skolans uppdrag &r ocksa att, med grund i ett etiskt perspektiv, ”...framja elevernas formaga
att gora personliga stallningstaganden.” (Skolverket 2011 s.10) Vidare star det i laroplanen att
”Eleven ska i skolan méta respekt for sin person och sitt arbete.” (Skolverket 2011 s.10)

Detta ar alltsa varden, mal och riktlinjer som hela skolans verksamhet ska arbeta efter. Varden
som presenteras i laroplanens inledande kapitel. | laroplanens efterfoljande kapitel presenteras
de kursplaner som finns for alla skolans @mnen. Hur mycket som star om genus i dessa
varierar mellan &mnena. De samhallsorienterade &mnena belyser tillexempel genusfragan
starkare an de naturvetenskapliga &mnena.

| kursplanen for samhallskunskap, historia, geografi och religion for yngre aldrar, arskurs 1-3,
star det att livsfragor, som till exempel jamstalldhet ska lyftas. Vidare poangteras att nar
arbete med hemortens historia sker ska detta belysas fran saval mans, kvinnors, som barns
perspektiv. | historieamnets kursplan for arskurs 4-6 papekas det ater att historiska handelser
bor belysas fran alla dessas perspektiv, kvinnors, mans och barns. | kursplanen for de
naturvetenskapliga amnena for arskurs 1-3 lyfts genusperspektivet inte alls. Dock syns
genusfragan i kursplanen for biologi i arskurs 4-6. Dar star det att ”...frigor om identitet,
jamstalldhet, relationer, karlek och ansvar.” (Skolverket 2011 s.113) ska lyftas.

Under syftet for kursplanen i samhéllskunskap finns féljande att lasa:

Undervisningen ska ge eleverna forutsattningar att se samhallsfragor ur olika perspektiv.
Pa sa satt ska eleverna utveckla forstaelse for sina egna och andra manniskors
levnadsvillkor, betydelsen av jamstalldhet, hur olika intressen och asikter uppstar och
kommer till uttryck och hur olika aktorer forsoker paverka samhallsutvecklingen.
(Skolverket 2011 5.199)

Kursplanen i samhéllskunskap ar den som lyfter genusfragan mest. Har star vidare att man ska
arbeta med fragor som ror jamstalldhet, sexualitet och att olika former av diskriminering ska
diskuteras tillsammans med eleverna (Skolverket 2011).

I kursplanen for religionsdmnet star det att man i &mnet ska arbeta med: ”Vardagliga
moraliska fragor som ror flickors och pojkars identiteter och roller, jamstalldhet, sexualitet,
sexuell laggning samt utanforskap och krankning.” (Skolverket 2011 s.189) | kursplanen star
vidare att: ”Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur olika
religioner och livsaskadningar ser pa fragor som ror kon, jamstalldhet, sexualitet och
relationer.” (Skolverket 2011 s.186)

| 6vriga amnesplaner star genusfragan, som skrivet, inte omnamnd i vidare bemarkelse. |
kurplanen for hemkunskap star det att: ”Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar
kunskaper om, och ges mojligheter att reflektera 6ver, jamstalldhet och arbetsférdelning i
hemmet.” (Skolverket 2011 s.42) Ytterligare finns att lasa i syftet for kursplanen i teknik:
Vidare ska undervisningen ge eleverna forutsattningar att utveckla tilltro till sin formaga att
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bedéma tekniska l6sningar och relatera dessa till fragor som ror estetik, etik, konsroller,
ekonomi och hallbar utveckling.” (Skolverket 2011 s.269)
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4. Tidigare forskning

Det finns manga olika satt att se pa genus och hur man kan arbeta med detta i
skolverksamheten. | detta kapitel kommer vi att presentera teorier kring genus i allménhet, hur
genus skapas, uppratthalls och hur genusfragan kan komma att paverka samhélle och
manniskor. Vi kommer ocksa att titta narmare pa vad tidigare forskning har kommit fram till
kring genusarbete i skolan och belysa nagra olika teorier kring detta.

4.1 Genus, en definition

Genus ar enligt historikern Ingela Schanberg ett begrepp som anvands for att beskriva det
socialt konstruerade konet:”En allmént omfattad utgdngspunkt idag &r att kon &r inblandat i all
social interaktion och att kon/ genus ar en social konstruktion. Begreppet genus inbegriper att
”man” och “’kvinna” dr konstruktioner.” (Schanberg 2004 s.9)

Begreppet kon skiljer sig fran begreppet genus da detta syftar till det biologiska konet och
genusbegreppet till det socialt konstruerade konet skriver genusforkarna HillevilLenz Taguchi,
Linnea Bodén och Kajsa Ohrlander, i En rosa pedagogik (2011). Att det finns biologiska
skillnader mellan kvinnor och man, kan enligt Maria Hedlin, forskare inom pedagogik och
genus, ses som sjalvklart. I boken Jamstalldhet, en del av skolans vardegrund (2006) skriver
hon dock att dessa biologiska skillnader hela tiden samspelar med miljé och sociala relationer
vilket gor det svart att avgora innebdrden av de biologiska konsskillnaderna. Alla individer i
ett samhalle paverkas av dolda och 6ppna kulturella budskap vilket gor att vissa egenskaper
och sidor forstarks hos individen medan andra tonas ner, menar Hedlin (2006).

Begreppet genus syftar alltsa till de socialt konstruerade kénen. Begreppet skapades da behov
av att kunna sarskilja det biologiska och det socialt skapade kdnen uppstod. Genus ar alltsa ett
begrepp som tydliggor att kon skapas genom sociala aktiviteter (Hedlin 2006). Vart samhalle
influeras av genus éverallt och det som ingar i vart samhalle ordnas och sorteras efter genus.
Detta skriver genusforskaren R.W Connell i boken Om genus (2003). Denna ordning kan pa
ytan se stel och of6randerlig ut, men underséker man dessa genussystem narmare sa kan de
snarare te sig komplexa, osékra och flytande. Det blir darfor svart att se pa manligt och
kvinnligt som nagot naturgivet. Genusordningen forandras ideligen i skapandet av nya
manskliga praktiker, situationer och strukturer och genusmonster kan ocksa se mycket olika ut
i olika kulturella kontexter. Genus fortplantas alltsa socialt, inte biologiskt (Connell 2003).

Nar vi vidare i rapporten talar om genus avser vi alltsa det som beskrivs ovan.

4.2 Olika sitt att se pa genus

Genusfragan rymmer skilda infallsvinklar och forskare i amnet har varierande syn pa genus.
Nedan kommer vi att presentera nagra av de aspekter som ar vasentliga for var fortsatta
undersokning.

Yvonne Hirdman och R.W Connell &r tva forskare med inflytande pa genusforskningen.
Begrepp myntade av Hirdman, till exempel genuskontrakt™ (Hirdman, 2001 s.77) &r kdnda
och har anvéants av andra forskare. Hirdmans forskning syns dven som referens i manga andra
studier som gjorts inom genusamnet. Connell var en av grundarna till forskningen kring
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maskuliniteter. Hennes arbete kring detta har anvénts flitigt i debatter och vidare forskning i
amnet och hennes bok Maskuliniteter (2008) har ofta citerats. Connell var en av de forsta att
introducera tankar om att det finns flera olika maskuliniteter och femininiteter, nagot som
paverkat dagens tankar kring genus.

”...att gdra genus #r att gora skillnad, dér skillnad inte finns. Konkret och abstrakt: att halla
isdr.” (Hirdman 2001 s. 65) Hirdman skriver i boken Genus- om det stabilas foranderliga
former (2001) att genus skapas i ett slags isarhallandets praktik” (Hirdman 2001 s.65). Med
detta menar hon att man och kvinnor haller sig till de genusomraden som praglar just deras
kon och att genusordningen i samhéllet pa sa satt uppratthalls. Detta isarhallande av konen
och vad som enligt genusordningen ar kvinnligt och manligt utvecklas, enligt Hirdman genom
ett ordnande och sorterande av foreteelser och saker i samhéllet. Genom detta ordnande och
sorterande av olika foreteelser och ting sker ocksa en genusdefiniering, menar Hirdman. Vi
ger allt i samhéllet en maskulin eller feminin pragel, nagot att férhalla oss till i vart
ordningsskapande. Hirdman talar &ven om ”genuskontrakt” (Hirdman 2001 s.77) som en
forlangning av detta. Med begreppet menar hon att det i samhéllet finns strukturer som de
olika konen fors in i, kvinnor lyder under vissa strukturer och mén under andra. Hon forklarar
begreppet:

... som en kulturellt nedérvd, styrd 6verenskommelse av kénens gemensamma
sammandragande med atskilda forpliktelser, skyldigheter och rattigheter. Ty vad
begreppet vill ringa in &r det strukturella tvang som bada kon tyngs under, som av ett
gemensamt ok de inte kan ruska av sig... (Hirdman 2001 s.84)

Dessa ok menar Hirdman uppritthalls av olika instanser i samhiillet, av allt fran politiker till
TV-personligheter Aven d4 hon skriver att detta ”ok” konen har dver sig dr svért att bli av
med, s& menar forfattaren fortsattningsvis att reglerna i kontraktet absolut kan dndras. Dessa
genuskontrakt &r inte skrivna i sten utan reglerna for hur méan och kvinnor kan bete sig och
vilka arenor i samhallet de ges tilltrade till forandras regelbundet (2001).

Hirdman fokuserar pa genusskapande som ett sarhallande av konen och ett ordningsskapande
med genus som grund. Connell problematiserar dock dessa teorier ytterligare da hon ser
svarigheter att bara se tva olika kén. ”En definition som bygger pé en diktomi utesluter
maonstren mellan kvinnor och mellan mén fran genusbegreppet.” (Connell 2003 s.20) Vad
Connell menar &r alltsa att man i en definiton dar gruppen kvinnor och gruppen man ideligen
stalls mot varandra, som tva kontrasterande homogena grupper, bortser fran den mangfald av
egenskaper som finns inom dessa grupper. Enligt Connell finns inte bara en maskulinitet och
en femeninitet, det finns flera olika typer av femininiteter och maskuliniteter och vissa
femininiteter har mer likhet med traditionellt maskulina egenskaper &h med traditionellt
feminina och tvart om. Darfor vill Connell fora genusbegreppet bort fran tankar om skillnader
mellan konen och istéllet lata begreppet fokusera de sociala relationer dar individer och
grupper verkar och agerar. Genus gors i sociala relationer, menar Connell. En annan aspekt
som forfattaren belyser ar att genus inte ar det enda som paverkar individens satt att vara.
Aspekter som klass och etnicitet paverkar oss i allra hogsta grad och har aven inflytande pa
den genusidentitet vi bygger. Dessa aspekter ser Connell som en orsak till att det finns sa
manga olika typer av maskuliniteter och femininiteter. Vi formas inte bara efter
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genusstereotyper, utan aven efter andra grupper vi tillhor och andra sociala relationer vi ingar
I, &n de som rér genus, menar Connell (2003).

Slutligen kritiserar forfattaren den forskning som bedrivs kring kén och genus for att denna
inriktar sig sa uteslutande pa konsskillnader. Enligt Connell finns dock stora likheter mellan
konen, men eftersom forskningsstudier hela tiden bedrivs genom ett letande efter skillnader sa
kommer likheterna séallan upp i rampljuset, menar hon (2003).

Ett ytterligare perspektiv pa genus har genusforskaren Fanny Ambjérnsson som skriver om
genustankar utifran ett poststrukturalistiskt perspektiv. Med detta menas att genus gors i de
handlingar vi utfor. Enligt det poststrukturalistiska perspektivet ... &r genus inte en orsak till,
utan snarare en effekt av olika sorters handlingar.” (Ambj6rnsson 2003 s.12) De biologiska
aspekterna av kon far i ett sadant perspektiv ringa betydelse, menar Ambjdérnsson. Vidare
pekar forfattaren pa att olika perspektiv pa genus har skilda uppfattningar om hur mycket
individen paverkas av biologiska respektive sociala och kulturella foreteelser i dess
genusskapande (2003).

4.3 Genus i skolans varld

4.3.1 Syfte med genusarbete?

| vart arbete som kommer att handla om genusfragor i skolan anser vi det viktigt att lyfta
fragan om vilket syfte ett sddant arbete kring genus kan ha. Hedlin menar att det &r av stor
vikt att arbeta med dessa fragor for att 6ka mojligheterna for pojkar och flickor, man och
kvinnor, att gora val utan att k&nna sig styrda av samhéllets normer kring vad som &r kvinnligt
och manligt. Hedlin skriver att detta inte handlar om att forandra nagons personlighet utan att
Oka individers valmojligheter (2006). | Pedagogiska magasinet, nr 3-2012, skriver Annica
Styrke och Karin Wiklund, som gjort sin magisteruppsats kring jammestélldhet i skolan och
aven arbetar praktiskt med dessa fragor i skola och utbildning, en artikel kring genus och
jamstélldhet: ”Jamstéilldhet som bakbinder skolan”. De menar att genusarbete ofta ses som
viktigt for att synliggora genusregimer och genusrelationer. Genuskunskap, menar forfattarna
ar en forutsattning for arbete med jamstalldhet i skolan. Genom att arbeta med genusfragor
kan man belysa ojamstallda férhallanden och darmed skapa ett praktiskt jamstalldhetsarbete,
skriver Styrke och Wiklund (2012).

Psykiska problem har blivit vanligare bland svenska ungdomar och speciellt bland flickor,
enligt en av Statens Offentliga Utredningar, SOU 2009:64. Rapporten visar att flickor i storre
utstrackning utséatts for krankningar och att pojkar oftast dr de som star bakom dessa (2009).
Vidare skriver statsvetaren Marco Nilsson i sin bok Juridik i proffessionellt lararskap (2012)
om diskriminering och hur flickor och pojkar utsatts for sadan pa olika grund. Direkt
diskriminering innebér att ndgon missgynnas genom att denne behandlas pa ett olikt satt an
nagon annan skulle ha gjort i samma situation. Direkt dikriminering, menar Nilsson, kan ha
koppling till kén. Nilsson skriver vidare att diskriminering mellan elever, i form av mobbning,
kan se olika ut om offret ar en flicka eller pojke. Flickor mobbas oftare pa grund av
konstillhdrighet medan pojkar istéllet utsétts for mobbing kring etnisk tillhdrighet (2012).
Aven Hedlin skriver om diskriminering och statistisk dikriminering. Med detta menas att man
diskriminerar en person pa grund av tillhorande i en viss grupp eller kategori, till exempel
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kon. Att utga fran genusnormer kring hur flickor och pojkar beter sig, utan att ta hansyn till de
individer man har framfor sig, nar man bemoter sina elever kan resultera i en statistisk
diskriminering, skriver Hedlin (2006). Enligt Lgr 11 ska skolan motverka och forebygga
krankande behandling och diskriminering i alla dess former. Diskriminering av saval grupper
som individer ska motverkas av skolan (2011).

Enligt SOU 2009:64 ser det generellt ut sa att flickor far mindre utrymme i klassrummet, &r
tystare och ofta fér ta rollen som “ordningsmakare”. Pojkar ddremot ges mer uppmérksamhet
och utrymme och tillats i hogre grad att busa, avbryta andra och dven ibland utsatta flickorna
for krankningar. Rapporten menar att detta forhallningssétt flickor utsétts for i skolan och
klassrummet kan ha en koppling till unga kvinnors samre valmaende och sjalvkansla.
Samtidigt belyser rapporten att forskningen kring denna punkt i viss man &r oense da nyare
forskning visat att dessa traditionella forhallningssatt till flickor och pojkar har luckrats upp.
»Bilden fran forskningen under senare ar ar dock inte entydig. Det finns forskning som visar
att flickor numera tar mer plats i klassrummet &n tidigare, men &ven forskning som visar pa
nog sa traditionella konsmonster.” (Statens offentliga utredningar, SOU 2009:64 s. 13-14)

4.3.2 Genuspedagogik

Enligt Kajsa Svaleryd, pedagog och jamstélldhetsstrateg, innebér genuspedagogik ett
medvetet arbete kring genusfrigor i skolan. Hon skriver att ”Genuspedagogik blir ett
sammanfattande begrepp for medvetet arbete i skolan med férdomar kring genus samt olika
insatser fOr att framja jamstélldhet.”(Svaleryd 2006 s.16). Enligt SOU 2010:83 innebér ett
genuspedagogiskt arbetssatt att man har ett problematiserande och undersdkande
forhallningssatt kring socialt konstruerat kon. Enligt rapporten bidrar ett sadant
forhallningssatt till att motverka traditionella konsmaonster och for att arbetet ska bli fruktsamt
kravs kunskaper i amnet hos pedagoger och larare. Dessa kunskaper bor berora saval
genusfragor i sig som genusfragor kopplade till skolans verksamhet samt kunskaper om hur
man kan satta genusfragan i relation till den egna yrkesrollen. Av utredningen att doma bor en
genusmedveten syn genomsyra alla skolans &mnen och verksamheter. Pedagogernas kunskap
kring dessa fragor gor att genuspedagogiken blir en levande del av hela skolverksamheten,
enligt rapporten. Undersdkningen anser att arbetet med jamstalldhet och genusfragor ar viktigt
och att det konkret for eleverna innebér:

...att alla har rétt att utdva sina intressen och ocksa att prova pa nya aktiviteter. Det
innebdr vidare att eleverna far flera valmojligheter och breddar sina kompetenser, nagot
som stereotypa konsmonster ofta hindrar. Det handlar alltsa inte om att pojkar ska goras
till flickor och flickor ska goras till pojkar. (Statens offentliga utredningar, SOU 2010:83
S. 61)

Hur ett genuspedagogiskt arbete kan och bor se ut ar dock en omtvistad fraga. En gemensam
ndmnare som de flesta forskare i &amnet har ar dock vikten av att ha kunskap kring
genusfragor. Tolkningen av genuspedagogikens praktik &r alltsa kluven och vi kommer i
foljande punkt att presentera nagra olika forstaelser av hur man praktiskt kan arbeta med
genusfragor.
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4.3.3 Att arbeta med genus - olika synsitt

Inom genuspedagogiken har vi sett tre dominerande tankesatt, den kompensatoriska
genuspedagogiken, den komplicerande och normkritiska genuspedagogiken samt teorier kring
konsblandade- och kdnsuppdelade elevgrupper. Vi kommer nedan att beskriva dessa, hur de
skiljer sig fran varandra och vilka for- och nackdelar som kan finnas med de olika synsatten.

Kompensatorisk genuspedagogik

Ett satt att se pa och arbeta med genusfragor ar efter en kompensatorisk genuspedagogik.
Detta synsatt har lange varit vanligt, saval i praktiskt som teoretiskt arbete och inriktar sig
mycket pa skillnader mellan kdnen. Den kompensatoriska genuspedagogiken utgar fran
tanken om att det finns tva kén, kvinnor och méan och att dessa, i det stora hela, ar varandras
motpoler (Bodén 2011). Enligt Klara Dolk, som arbetar med genusférelasningar och
genusfragor i forskolan, gar denna pedagogiska idé ut pa att kompensera de brister” som
finns hos konen, till exempel genom att 6va flickor att ta for sig och att ge pojkar 6vning i
empati (2011). Vidare skriver genusvetaren Linnea Bodén att malet med denna pedagogik ar
att flickor och pojkar ska kunna utveckla alla sina egenskaper, utan att begransas av
konstillhdrighet. Tanken ar att flickor ska kunna utveckla sidor som ar traditionellt manliga
och att pojkar ska kunna utveckla sidor med traditionellt kvinnlig pragel, menar forfattaren.
En utgangspunkt for den kompensatoriska pedagogiken, skriver Bodén, ar att arbeta i
konssegregerade grupper. Enligt denna pedagogik intar barn i storre man traditionella
konsroller automatiskt i kénsblandade grupper. I grupper med bara flickor respektive bara
pojkar, ges barnen utrymme att kompensationstrana de egenskaper som de traditionellt inte
fatt utveckla skriver Bodén. Vidare menar hon att detta genuspedagogiska synsétt har fatt stort
utrymme i det svenska jamstalldhetsarbetet i saval dvningar med barnen som i hur pedagoger
bor forhalla sig till flickor och pojkar. Forfattaren lyfter nagra av de exempel som den
kompensatoriska genuspedagogiken ndmner kring vad flickor och pojkar behdver
kompensationestrana. Bland annat att flickor behover 6va pa att bli modiga, prata i grupp,
vaga sta for sina asikter, leka med traktorer och bilar, upptdcka sina tuffa sidor, trana sin vilja,
séga nej, utveckla grovmotosriska sidor med mera. Pojkar behtver enligt denna pedagogik
Ova pd att bland annat bli snalla och omtanksamma, lyssna pa varandra, forbattra sitt sprak,
prata om kanslor, upptacka sina mjuka sidor, anvanda glitter och tyger, kadnna empati,
forbéattra sin finmotorik, med mera (2011).

Ett ytterligare satt att tolka den kompensatoriska genuspedagogiken, har Hedlin, som ger detta
perspektiv en mer individuell prégel. Hon skriver att den kompensatoriska pedagogiken kan
hjélpa elever att utveckla bristféalliga egenskaper. Dock épnnar Hedlin upp for att inte bara
flickor behover kompensera till exempel en sjalvstandig formaga, utan att det dven kan finnas
pojkar i behov av detta. Pa motsvarande satt ar det enligt Hedlin inte bara pojkar som kan
behova trana till exempel sin empatiska formaga, det finns dven flickor som kan vara i behov
av att utveckla detta. Pa sa satt foresprakar Hedlin ett kompensatoriskt arbete som stracker sig
over konsgranserna, hon menar att en sadan pedagogik kan vidga den enskilde elevens
framtida mojligheter (2006).
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Komplicerande och normkritisk genuspedagogik

Den kompensatoriska genuspedagogiken har som skrivet varit vanligast forekommande i
svenska skolors genusarbete, men har dock av den senare forskningen fatt en del kritik. For
det forsta menar Dolk att denna pedagogik kan bli problematisk om man utgar fran synsattet
att det inte bara finns en typ av maskulinitet och en typ av femininitet, utan flera (2011). Att
det finns flera olika maskuliniteter och femininiteter &r, som skrivet ovan, en av Connells
utgangspunkter i genusfragan. Hon menar att manga studier kring barns interaktioner i skolan
inriktar sig pa konsskillnader och darfor synliggor just skillnader. Enligt Connell galler dock
inte alltid dessa slutsatser, till exempel att pojkar brakar mer an flickor. Eftersom hypotesen
hos observatoren lyder sa ar det dock ofta de situationer da pojkar agerar brakiga och flickor
lugna som noteras, menar forfattaren. Vidare belyser Connell att det ar viktigt att forsta att
inte alla pojkar beter sig pa ett satt och alla flickor pa ett annat. Det finns inte bara tva
konsidentiteter att rétta sig efter, utan flera. Det finns flera olika maskuliniteter och
femininiteter, nagot Connell menar att larare och pedagoger maste forsta och ta hansyn till i
interaktion med sina elever (2003).

En komplicerande och normkritisk pedagogik gar bort fran tanken om att stalla flickor och
pojkar, man och kvinnor mot varandra som tva motsatta grupper och lamnar aven till stor del
skillnadstankandet som detta innebér (Dolk 2011). Vidare skriver Dolk om hur den
komplicerande och normkritiska genuspedagogiken &ven problematiserar begrepp som den
kompensatoriska pedagogiken tar for sjalvklara. Den komplicerande och normkritiska
genuspedagogiken ifragasatter vad det innebar att vara till exempel busig eller lydig, modig
eller radd innan den kategoriserar barn utefter dessa egenskaper, menar Dolk. Detta
genuspedagogiska synsatt utgar fran att stalla fragor snarare an att komma med rétta svar,
enligt forfattaren. Hon menar att en av de viktigaste utgangspunkterna for den komplicerande
och normkritiska genuspedagogiken ar att som larare och pedagog stélla sig undrande och
kritisk till den egna verksamheten. Den komplicerande och normkritiska genuspedagogiken
handlar framst om forhallningssétt, snarare an specifika metoder (2011).

Yiterligare en aspekt som skiljer dessa genuspedagogiska synsatt at, ar enligt Dolk hur
elevernas kdnskonstruktion och genusskapande ser ut. Den komplicerande och normkritiska
genuspedagogiken ser genusskapandet som en komplex process, standigt pagaende, skriver
hon. Forfattaren menar att genusskapandet alltid samverkar med andra kategoriceringar, till
exempel, klass och etnicitet. Detta skapande kan heller inte tas ifran sin situation, barn skapar
sin konsidentitet pa olika satt i olika sammanhang. Genus, menar Dolk, skapas alltsa inte, som
den kompensatoriska pedagogiken foreskriver, pa samma sétt for alla varje gang: generellt
(2011).

Slutligen menar denna genuspedagogiska idé att vikten ligger i att forandra forestallningar om
barnen i skolverksamheten, inte att forandra barnen. En flicka som star pa en hog sten och
tvekar pa om hon ska vaga hoppa ner eller inte kan ses som radd vid férsta anblick, eller sa
kan vi problematisera denna syn och vélja att se henne som modig néar hon i nasta sekund
klattrar hogst upp i tradet bredvid (Dolk 2011). Ett sadant sétt att se pa ett barn och dess
egenskaper stammer enligt Dolk in pa ett komplicerande och normkritiskt forhallningssatt och
vacker fragor som: Vad framhéaver vi hos olika elever? Vad ser vi och vad letar vi efter? Vilka
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forvantningar har vi pa barnen? Har stalls forhallningssattet och forvantningarna pa olika
elever i fokus och utifran detta problematiserande menar Dolk att ett genuspedagogiskt arbete
bor ha sin utgangspunkt (2011).

Flick- och pojkgrupper, sam- eller sdrundervisning?

Enligt SOU 2010:83 ar det inte ovanligt att larare delar in sina elever i flick- och pojkgrupper
infor olika moment i undervisningen (2010). Detta ar nagot som Inga Wernersson, professor i
pedagogik och didaktik skriver om i boken Genusperspektiv pa pedagogik (2006). Hon menar
att fragan om huruvida man bor eller inte bor undervisa eleverna i kdnsuppdelade grupper ar
omtvistad. Historiskt sett har undervisningen varit nastan uteslutande kénssegregerad. Efter
grundskolans inforande 1962 skedde dock en forandring och samundervisning, med flickor
och pojkar i samma klass, blev den vanligaste skolformen. Wernersson skriver vidare att
fragan om vad som &r bast for eleverna, sam- eller sarundervisning, nu ater har blivit en
aktuell fraga. For det forsta menar forfattaren att de empiriska undersékningar som gjorts
kring fragan inte har gett nagra entydiga resultat, vad som ar bast for eleverna, flickorna och
pojkarna, har inte kunnat visas. | sddana undersokningar, har bada undervisningsformerna
visat sig kunskapsbildande, menar Wernersson. Dock har dessa studier visat pa en del for och
nackdelar med bada undervisningsformerna. Nagra av argumenten for en konsuppdelad
undervisning, ar , enligt Wernersson, for det forsta att flickor ska fa mojlighet att arbeta i ett
lugnare klimat, utan att stéras av brakiga pojkar. Detta tankeséatt beskriver forfattaren som
tydligt kompensatoriskt. For det andra skulle en sadan undervisning ge flickorna chansen att
prova pa de maktpositioner i klassrummet som pojkarna annars alltid lagt beslag pa. Detta
skriver Wernersson, skulle ge flickorna chans att utveckla sin identitet vidare och se
variationer av egenskaper och positioner aven inom flickgruppen. Vad galler pojkarna, skriver
forfattaren att en sdrundervisning skulle kunna frdmja en social och empatisk utveckling hos
pojkarna. Genom att i pojkgrupper arbeta extra med sadana fragor skulle pojkarna kunna
utveckla dessa egenskaper vidare. Aven har menar Wernersson, syns ett tydligt
kompensatoriskt genuspedagogskt monster. Slutligen skriver forfattaren om hur
sarundervisning pa en del hall gett positiva resultat, dd eleverna visat sig ha kunnat utvecklas
efter de ovan beskrivna mal som satts upp for de olika pojk- och flickgrupperna. Dock har det
visat sig att eleverna gatt tillbaka till traditionella konsmaonster da grupperna ater slagits ihop
till konsblandade sadana. Wernersson papekar alltsa att en undervisning i kénsuppdelade
grupper kan vara problematisk och inte verkar innebara nagon langsiktighet eller hallbarhet i
de strukturer man vill uppna (2006).

Enligt SOU 2010:83 finns risken att man forstarker konsmonstren da man delar upp flickor
och pojkar i olika grupper. En sadan uppdelning bidrar enligt utredningen till att vi indirekt
sager till barnen att flickor och pojkar &r olika och att vi darmed forbiser att det finns en
variation dven inom konsgrupperna. Enligt rapporten bidrar alltsa konsuppdelade grupper till
att vi bortser fran den stora variation av maskuliniteter och femininiteter som finns bland vara
elever, i bada kénsgrupperna(2010).

Inom dessa genuspedagogiska tankesatt framkommer lite olika synsatt pa de elever och
pedagoger som forvantas handla efter dessa arbetssétt i vardagen. Skapar de vuxna elevernas
genusidentitet, som den kompensatoriska pedagogiken verkar utga ifran, eller ar detta
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nagonting som eleverna sjalva skapapar i olika situationella interaktioner? (Dolk 2011). |
nedanstaende punkter kommer vi titta narmare pa dessa fragor och dven beskriva nagra olika
forestallningar om hur pedagoger och larare bér och kan agera i skolvardagen for att arbeta
mot genusmedvetna mal.

4.3.4 Olika syn pa genus och barn/ elever

Forskning visar pa att vuxnas bemétande av barn och elever spelar stor roll for hur eleverna
sedan uppfattar att de bor handla och agera. Vuxna paverkar och begransar i manga
avseenden elevers valmojligheter och identitetsutveckling genom sitt bemétande av barn och
elever (Hedlin 2006; Olofsson 2007; Petrusson-Nahlin, Schonbéack, Wiklund 2011). Den
kompensatoriska- och den komplicerande genuspedagogiken har dock lite olika syn pa hur
stark denna vuxenpaverkan pa eleverna ar och hur den ser ut (Dolk 2011).

Enligt den kompensatoriska genuspedagogiken ses eleverna som relativt passiva, skriver
Dolk. Hon menar att denna pedagogik gar ut pa att det &r vuxna i barnens omgivning som
paverkar barnen att forma sina genusidentiteter efter de vuxnas forvantningar och bemétande
(2011). Enligt Connell ser denna pedagogiska riktning pa eleverna som passiva, som att
eleverna ar i de vuxnas vald nar det géller sitt identitetskapande. Det &r, enligt detta synsiitt,
vuxna som far elever och barn att skapa sina genusidentiteter pa ett eller annat satt, beroende
pa vilket kon eleven tillhor, menar Connell (2003). I likhet med Connells tankar kring
kompensatorisk genuspedagogik , ser den behavioristiska teorin manniskan som en slags
maskin, passiv, som reagerar pa yttre stimuli och darigenom formar sitt satt att vara och aven
lara sig saker (Imsen 2006).

| motsats till den kompensatoriska pedagogikens syn pa elever som passiva, som far sin
genusidentitet nastan helt uteslutande fran vuxenvarlden, ser den komplicerande och
normkritiska pedagogiken elever som mer aktiva skapare av genus (Dolk 2011). Connell
menar att barn i hogsta grad &r aktiva skapare av sitt genus. Enligt henne hdmtar barn mycket
influenser fran vuxenvarldens bemétande och forvantningar, men dessa bearbetas sedan av
barnen i lekar och géranden, aktivt och pa barnens villkor. Connell skriver att genus ar nagot
de flesta barn ser som spannande. Barn experimenterar ofta, enligt Connell, med genusgranser
och genusnormer, genom att saval halla sig till dem som att 6verskrida dem och se vad detta
far for resultat. Detta sker ofta i grupp, i olika sammanhang och i olika miljéer, menar
forfattaren (2003). Liksom Connell ser det sociokulturella perspektivet pa barn som aktiva
skapare av identitet och kunskap. Har satts eleven i ett ssmmanhang dar denne paverkas av
omgivning och olika situationer. Samtidigt ser det sociokulturella perspektivet lararen, eller
den vuxne, som en viktig del i elevens larande och identitetsskapande. Att vi vuxna har en
stor del i paverkan pa vara elever ar darfor en viktig del i detta perspektiv (Dysthe 2006).

Hur, hur mycket och pa vilket satt vuxna paverkar barn och elever i deras genusskapande, ar
som synes en omtvistad fraga. Daremot verkar de flesta undersokningar rérande Gverens om
att elever paverkas av vuxna, vuxnas beteenden och bemétanden och att de darmed paverkas i
sitt genus- och identitetsskapande (Bodén 2011; Connell 2002; Dolk 2011; Hedlin 2006;
Olofsson 2007; Petrusson-Nahlin, Schonback, Wiklund 2011; SOU 2009:64).
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4.3.5 Olika syn pa genus och pedagoger samt lidrare

Vuxna bemater flickor och pojkar pa olika satt och darigenom styr och begransar de aven
elevernas mojligheter och val, savél i skolvardagen som i livet i stort (Hedlin 2006; SOU
2009:64; SOU 2010:83). Manga forskare menar darfor att en nyckel till att arbeta med
genusfragor i skolan ligger i pedagogers och larares kunskapsutveckling i amnet. 1 SOU
2010:83 star det att den vardagskunskap larare kan tankas ha om genusfragor sallan racker for
ett kvalitativt genusarbete med eleverna. Enligt rapporten krévs en fordjupad och breddad
konsteoretisk kunskap hos lararna for att ett effektivt jamstéalldhetsarbete ska kunna bedrivas.
Genusteoretiska kunskaper ses alltsd som grunden for ett praktiskt jamstalldhetsarbete i
skolan (2010). Aven Hedlin skriver om vikten av genuskunskap hos pedagoger och larare och
menar att det ar viktigt att detta inte blir en attitydfraga utan en fraga om kunskap. Genus ar
ett omrade som larare och pedagoger behdver vara val insatta i for att kunna behandla elever
som individer och inte utefter deras kon, skriver Hedlin. En sadan kunskap, menar forfattaren
blir en hjélp for pedagogerna att bryta invanda monster som annars latt bidrar till att framja
traditionella konsmonster (2006). Vidare pekar dven Dolk pa detta som en viktig del for
pedagogers genusarbete. Hon menar att kunskap om samhallsstrukturer ar ndédvandiga for att
kunna bryta de kénsmonster som finns i skola (och samhalle). Forfattaren skriver dock att det
ar viktigt att man ar 6ppen for att kritisera och ifragasatta dessa strukturer. Hon menar att det
annars kan vara latt att fastna i sadana tankesatt och darmed utga fran de traditionella
maonstren, till exempel att pojkar &r busiga, flickor &ar snélla. Detta kan, enligt forfattaren,
bidra till att man fokuserar pa traditionella idéer om kon och latt faller in i ett kompensatoriskt
genuspedagogiskt tankande. Istéllet, skriver Dolk att man, som den komplicerande och
normkritiska genuspedagogiken foresprakar, bor se klarsynt pa alla situationer, att man ser de
stunder da de busiga pojkarna aven sitter stilla och hjalper sina kamrater och later dessa
observationer vara med och forma ens tankar om eleverna, i lika stor grad som de situationer
da eleverna agerar efter ens invanda forvantningar (2011).

Undersokningar har ocksa visat att manga liarare och pedagoger “lider av” sa kallad
konsblindhet. Bodén beskriver detta uttryck som att pedagoger och larare hdvdar att de
faktiskt behandlar sina elever som individer och inte med hansyn till deras kén, men att det
efter observationer visat att barn och elever d&nda behandlats och bemétts olika beroende pa
konstillndrighet. Dessa pedagoger ser alltsa inte den skillnad som faktiskt gors mellan flickor
och pojkar i verksamheten, skriver Bodén (2011). Hedlin menar att kon &r en av de mest
grundlaggande kategorierna vi utgar fran i motet med andra manniskor. Att vara blind for den
stora betydelse som kon har, menar Hedlin beror pa att detta dr nagot sa vanligt att vi inte
tanker pa det. Darfér menar hon att larare och pedagoger latt hamnar i en sa kallad
konsblindhet. Slutligen skriver forfattaren att det kan vara svart att upptacka sadant som ingar
i den egna kulturen, till exempel hur vi ser pa flickor och pojkar pa olika satt (2006). Att
larare och pedagoger far chans att utveckla kunskaper kring genusmonster och genusfragor
blir dven har ett verktyg for att bryta denna konsblindhet, menar bade Bodén och Hedlin
(2011; 2006).
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4.3.6 Hur ser det genusrelaterade arbetet ut i skolan idag?

Enligt SOU 2009:64 nas idag inte de jamstalldhetsmal som laroplaner och styrdokument
foreskriver. Rapporten belyser att de flesta larare och skolledare & medvetna om detta, men
att de anda véljer att inte arbeta med genusfragor i verksamheten. Enligt undersokningen sa
kan detta bero pa att lararna inte vet hur ett sadant arbete skulle kunna bedrivas, att kunskap
om genusfragor saknas. Vidare star det i rapporten att manga skolledningar inte ser
genusfragan som en obligatorisk del att integrera i verksamheten. Snarare dr synen sadan att
denna fraga kan ses som ett komplement till den vanliga undervisningen, nagot att arbeta med
om tid skulle finnas. Rapporten belyser dock tydligt att genusfragan och arbete for
jamstalldhet ar nagot som alla skolor ar skyldiga att erbeta med (2009).

En annan fraga som lyfts i SOU 2009:64 &r att det inte &r ovanligt att skolledning och dven
kommuner statt for ett motstand mot genussatsningar i skolan. Léarare som forsokt starta upp
genusprojket pa sin skola har fatt daligt med stod och forvantats arbeta med detta vid sidan
om sitt heltidsarbete som larare. Rapporten belyser att det verkar finnas liten forstaelse for
vikten av sadana projekt och att detta kan krava tid och resurser for att startas upp och drivas:
Det ar tydligt att det pa manga hall saknas forstaelse for att jamstalldhetsarbetet tar tid och
att det inte & nagot som man bara kan arbeta planlést med lite da och da.” (SOU
2009:64:155)

Men hur ser det da ut i skolverksamhetens vardag? SOU 2009:64 visar tydliga resultat pa att
flickor och pojkar behandlas olika pa grund av deras konstillhorighet och att larare behandlar
flickor och pojkar som tva helt olika grupper. Enligt undersokningen signalerar manga larare
sina asikter om kvinnligt och manligt sa tydligt att det blir svart att arbeta utanfor ramarna for
de traditionella konsrollerna med eleverna. | rapporten presenteras nagra konkreta exempel pa
hur den sneda genusordningen kan se ut. Bland annat har undersékningen visat att manga
flickor som utsatts for sexuella trakasserier av olika slag ofta far hora av lararna att de maste
ha tdlamod med pojkarnas beteende, for det dr sa ”’pojkar ar”. Vidare belyser rapporten att det
i klassrummen fortfarande ar pojkar som dominerar utrymmet, som pratar mest, tillats avbryta
och &aven stora. | den svenska skolan, menar rapporten, ar man sa van vid att det ar pojkar som
syns och hors mest, sa nar situationen ar den att flickor och pojkar tar for sig lika mycket i
klassrummet, ses situationen som dominerad av flickorna, nér pojkarna syns och hors mest,
ses situationen ofta som jamstalld. Rapporten belyser ocksa att den uppmarksamhet pojkarna
far fran lararen ofta ar negativ. Denna handlar oftast om tillsagelser och skall, en situation
som inte alls &r till pojkarnas fordel. Vidare belyser SOU 2009:64 hur dessa monster i nyare
undersokningar allt mer verkar skifta. Undersokningarna vittnar om att flickors aktivitet och
agerande i klassrummet har 6kat och dven att pojkarna har dampat sig. Slutligen visar ocksa
utredningen att det ar svart for bade flickor och pojkar att forhalla sig till de kénsroller som
skola och samhalle satter upp for dem. Att nd upp till de femininiteter och maskuliniteter som
ses som normativa utgor en stor stress for manga elever (2009).

4.4 Sammanfattning
Genus ér ett begrepp som belyser sociala konskonstruktioner. Hur en forklaring av
genusbegreppet sedan kan fordjupas rader det olika uppfattning om. Hirdman talar till
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exempel om sarskiljandets princip, att kénen beskrivs utifran den skillnad som rader mellan
dem (2001). Connell & andra sidan inriktar sig mer pa fragan om att begreppen femininitet och
maskulinitet rymmer manga olika egenskaper, att det finns flera femininiteter och
maskuliniteter som inte alltid kan ses som varandras motpoler (2003).

Syftet med genusarbete i skolan menar Hedlin &r att 6ka vara elevers valmojligheter och att
minska risken for att dessa utsatts for krankningar och diskriminering pa grund av kon (2006).
Vidare ser dock synen pa hur genusfragan kan praktiseras i skolverksamheten olika ut. Den
kompensatoriska genuspedagogiken menar till exempel att flickor och pojkar har olika
egenskaper. Skolans uppgift blir darmed att ge flickor mer av de egenskaper som de saknar
och som ses som traditionellt manliga och tvart om for pojkar. Denna pedagogik foresprakar
ocksa att flickor och pojkar delas in i olika grupper for att undervisningen ska kunna anpassas
battre efter de olika konens olika behov (Bodén 2011). | motstand till den kompensatoriska
genuspedagogiken star den komplicerande och normkritiska genuspedagogiken. Denna
problematiserar den kompensatoriska genuspedagogikens syn pa kon som tva olikheter som
stélls mot varandra. Istéllet breddar den komplicerande och normkritiska genuspedagogiken
detta synsatt och menar att det finns fler &n tva olika kon. Att det finns manga olika
femininiteter och maskuliniteter och att det darfor blir svart att saga att alla flickor behéver
trana pa traditionellt manliga sysslor och att alla pojkar behover fa med sig av en viss typ av
traditionellt kvinnliga egenskaper. Den komplicerande och normkritiska pedagogiken menar
istallet att genusarbete i skolan handlar om forhallningssatt och bor utga fran fragor kring
varderingar vi lagger pa vara elever och en kritisk granskning av den egna verksamheten
(Dolk 2011).

Vidare visar flera forskare att vuxnas bemaétande av- och forvantningar pa barn och elever
styrs av traditionella kénsmanster, nagot som begransar dessas valmojligheter (Hedlin 2006;
SOU 2010:83; SOU 2009:64). Omedvetenheten bland pedagoger och larare kring denna
paverkan kan kallas for konsblindhet (Bodén 2011; Hedlin 2006).

Flera undersékningar visar att skolan idag inte nar de jamstalldhetsmal som finns och att
kunskaper kring genus saknas hos larare, pedagoger och skolledare (SOU 2009:64; SOU
2010:83). SOU 2009:64 belyser vidare att forstaelse for vikten av genusarbete som en
integrerad del av skolverksamheten pa manga hall saknas.

Slutligen syns en enighet bland manga forfattare att kunskap &r en viktig del av genusrelaterat
arbete i skolan och att detta &r en nyckel for genusarbete som en del av hela skolans
verksamhet. Ett sadant arbete verkar, enligt dessa forfattare, som en avgérande del for att
kunna bemota vara elever efter person och inte efter kon. Darmed minskar risken for att larare
och pedagoger begréansar sina elever pa grund av traditionella konsmonster (Dolk 2011;
Hedlin 2006; SOU 2009:64: SOU 2010:83).
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5. Resultat och analys

| detta kapitel redovisar vi resultat fran intervjuerna vi gjort med de fyra rektorerna.
Resultatredovisningen sker i dialog med tidigare forskning och skolans styrdokument. Vi vill
till att borja med ge en kort presentation av de rektorer vi intervjuat varefter vi presenter och
analyserar vart resultat. Avslutningsvis ger vi ocksa en sammanfattning av resultatet och
analysen av detta.

Presentation av de rektorer vi intervjuat:

Carin ar rektor pa Sjosalaskolan, ar 49 ar och har arbetat som rektor i cirka ett ar. Innan dess
jobbade hon som larare i tjugoatta ar och har en lararutbildning i grunden. Intervjun med
Carin gjorde vi 12-11-29.

Sara arbetar pa Grankotteskolan och vi gjorde intervjun med henne 12-11-30. Sara &r 51 ar
och har jobbat i ett ar och nagra manader som rektor. Innan dess har hon arbetat som
fritidspedagog i cirka tjugo ar. Sara &r utbildad fritidpedagog och kommer inom kort att
pabdrja sin rektorsutbildning.

Tina ar nu forskolechef pa Fintorpsskolan och har tidigare arbetat som skolledare och
bitradande rektor pa skolan i atta ar. Tina ar 51 ar och har ocksa jobbat som musiklarare i
manga ar. Hon har en lararutbildning och rektorsutbildning som grund. Vi intervjuade Tina
12-12-03 och i intervjun stallde vi fragor som rorde hennes tjanst som skolledare och
bitradande rektor da var undersokning riktar sig mot grundskolan och inte forskolan.

Slutligen har vi ocksa intervjuat rektorn pa Framtidsskolan, Olof, 62 ar. Olof har arbetat som
larare i manga ar, men de senaste atta aren har han jobbat som rektor. Olof ar utbildad rektor
och har &ven en lararutbildning i grunden. Intervjun genomforde vi 12-12-05.

Varken Carin eller Sara har arbetat sarkilt lange som rektorer, vilket de hanvisar till vid flera
tillfallen i intervjuerna. De menar att de darfor inte haft mojlighet att kunna svara lika utforligt
pa fragor om skolans maldokument, i jamforelse med 6vriga fragor i intervjuerna.

5.1 Rektorers syn pa genusrelaterat arbete

En fraga vi stallde tidigt i intervjuerna rérde rektorernas definition pa begreppet genus.
Svaren visade att de alla var 6verens om att genus &r ett begrepp som forklarar det socialt
konstruerade konet, i likhet med den definition pa genus som presenteras i punkt 4.1.

Da vi stallde fragan om hur de skulle kunna ténka sig att arbeta med genusfragor pa skolorna
vidareutvecklade de dock sina tankar om genus pa lite olika satt. Bade Tina och Carin menade
att det kan vara svart att sla sig fri fran de forestallningar man har kring kvinnligt och manligt,
da man manga ganger tror att man inte paverkas av detta. De talade om att det kan vara svart
att bryta de normer som finns kring kénen. Deras tankar om hur man skulle kunna arbeta med
genusfragor liknar varandra, da bade Carin och Tina utgar fran att pedagogernas kunskap &r
en grund for genusrelaterat arbete i skolan. De talade bada om larardiskussioner i amnet som
en viktig del. Tina menade ocksa att forst nar kunskap finns om att vara forestallningar om
kon paverkar bemétandet av eleverna, kan pedagogerna borja arbeta genusmedvetet. Dessa

24



pastaenden Gverensstammer med flera SOU-rapporter som visat att vuxna bemaéter barn och
elever utifran de forestallningar de har kring kon. Vidare belyser dessa rapporter vikten av
kunskap hos pedagoger och larare, att kunskapen utgor grunden for ett genusrelaterat arbete i
skolan (SOU 2010:83; SOU 2009:64). Aven Styrke och Wiklund péapekar vikten av kunskap
kring genusfragor hos pedagogerna. Vad forfattarna skriver liknar det Carin och Tina har att
saga om fragan, att genusteoretiska kunskaper behovs for att synliggéra de dolda konsmaonster
som finns i skolan och att detta kravs for att sedan kunna arbeta vidare med fragan (2012).
Enligt SOU 2012:83 &r kunskap kring genus hos pedagoger ocksa vad som kravs for ett
levande genuspedagogiskt arbete i hela skolans verksamhet. Att kunna relatera denna kunskap
till den egna yrkesrollen belyser rapporten som viktigt, vilket 6verensstdmmer med Carins och
Tinas tankar kring genusarbete (2010). Slutligen skriver Hedlin och Bodén om kdnsblindhet,
ett begrepp som belyser de tankar Carin och Tina har om hur pedagoger inte alltid ar
medvetna om det férhallningssatt de har till flickor och pojkar (Bodén 2011; Hedlin 2006).

| intervjun med Tina lyfte hon tanken om diskussion som en viktig del i skolans genusarbete
bland pedagoger och larare. Hon gav exempel pa diskussioner som uppstatt i lararrum och
under maéten, diskussioner som visar pa larares olika syn pa genusfragor. Hon beréattade hur
vissa larare suckat at amnet och menat att man inte alltid behover ta fragan sa allvarligt, att
flickor maste fa gilla rosa till exempel. Tina reflekterade dver hur detta kan vara ett bekvamt
forhallningssatt till fragan. Dock menade hon att i ett vidare perspektiv, sett ur dagens
samhaélle dar kvinnor far mindre 16n, dar kvinnomisshandel sker och kvinnors frinet pd manga
plan begransas, blir genus en viktig fraga. Med den infallsvinkeln argumenterade Tina for
vikten av att genusarbete sker sa tidigt som majligt och att skolan darfor blir en viktig aktor
for dessa fragor. Tina gav fler exempel pa genusdiskussioner som uppkommit pa skolan och
hon menade att diskussionerna ofta fastnat i argument som att flickor &r pa ett sétt och pojkar
pa ett annat och huruvida detta nédvandigtvis maste andras. Hon beréattade att skolan haft
besok av en genuspedagog som forelast om genus. Tina menade att denne slagit hal pa en del
av lararnas forestallningar om kén och genus och delgett dem kunskap i &mnet. Efter detta
ansag Tina att diskussionerna breddades och fordjupades bland larare och pedagoger, nagot
hon sag som positivt. Tina havdade darfor aterigen att vikten av kunskap kring genusfragor ar
en viktig del for ett kvalitativt genusrelaterat arbete pa skolan.

Nar vi fragade Sara om hur hon skulle vilja arbeta med genusfragor, talade hon, till skillnad
fran Carin och Tina, om ett genusarbete riktat mot eleverna, snarare an pedagogerna. Hon
menade att man bor arbeta utifran barnens egna funderingar och namnde som metod ett slags
“aventyrsarbete”. Ett sddant dventyrsarbete skulle enligt Sara, kunna utgé fran prinsessrollen
och dndra denna sa att prinsessorna fick mer av traditionellt manliga egenskaper. Dar skulle
man, menar Sara, kunna vrida och vanda pa de traditionella kénsrollerna kring flickor och
pojkar. I likhet med Saras tankar utgar den kompensatoriska pedagogiken mycket fran arbete
som grundar sig i att flickor ska trana pa traditionellt manliga sysslor och ta till sig av
traditionellt manliga egenskaper medan pojkar ska fa chans att ta till sig traditionellt kvinnliga
karaktarsdrag. Har far dock fragan om att bemota eleverna utifran individuella forutséttningar
sta tillbaka. Att det finns flera olika typer av maskuliniteter och femininiteter kan ocksa bli
svart att bejaka i en sadan typ av pedagogik (Dolk 2011). En ytterligare aspekt som avviker
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fran Saras tankar om ett genusarbete som en viss forutbestamd metod, &r det satt den
komplicerande och normkritiska genuspedagogiken ser pa hur barn och elever skapar genus.
For det forsta dr en av utgangspunkterna i denna pedagogik att genusarbete i skolan mer
handlar om forhallningssatt an specifika metoder. For det andra menar den hér pedagogiska
riktningen att genus skapas pa olika sétt beroende pa vilken situation barnen befinner sig i,
med vilka de interagerar med och att detta skapande kan se olika ut fran gang till gang. Dérav
utgangspunkten att enskilda metoder inte alltid gynnar ett langsiktighet och hallbart
genusarbete (Dolk 2011). Att, som Sara papekar, utga fran elevernas tankar och idéer i det
genusrelaterade arbetet &r dock en viktig del i den komplicerande och normkritiska
pedagogiken, som flera forskare anser vardefullt (Bodén 2011; Connell 2003; Dolk 2011).
Sara utvecklade dock inte pa vilket satt hon menade att barnens tankar och idéer skulle
forverkligas i verksamheten.

Olofs vision for hur ett genusrelaterat arbete pa hans skola skulle kunna se ut, utgar fran
tanken om att detta bor bli en integrerad del i verksamheten och skolvardagen. En metod han
talade om for att na dit, var att séatta ihop arbetslag bestaende av elevhélsopersonal och
pedagoger. | likhet med Olofs idéer belyser SOU 2009:64 att det &r viktigt att genus blir en
integrerad del av skolans verksamhet. Rapporten menar att manga enbart ser genus som ett
fristdende arbetsomrade, vilket kan foras in i undervisningen om tid skulle finnas (2009).

Vid fragan om hur rektorerna tanker kring Lgr 11 och vad som star dar om genus var alla ense
om att laroplanens genusmal ar viktiga och bra. Carin och Sara, som bada ar ganska nya pa
sina rektorsposter, hade lite olika syn pa hur laroplanen skulle kunna integreras i
verksamheten. Sara menade att Lgr 11, fortfarande ar sa pass ny for henne och lararna pa
skolan, att de fortfarande inte har hunnit anamma vad som star dar. | ett uppstartsarbete med
malen i Lgr 11, menade Sara att mer allmangiltiga fragor prioriteras. Genus sade hon, ar nagot
som kommer efter hand i arbetets gang. Nagon direkt plan eller idé for genusarbete, namnde
hon inte. Daremot talade Sara om att det i princip ar nddvandigt att det finns en eller nagra
larare pa skolan med intresse for genusfragan, som lyfter denna, for att ett genusarbete ska
kunna startas upp. Ett genusintresse hos larare och pedagoger menade hon i princip var en
forutsattning for genusarbete pa skolan. Utan intresse for fragan trodde Sara att det skulle bli
svart att arbeta vidare med genus i verksamheten. Carin som ocksa ar ny som rektor hade
heller inte annu kommit igang med arbetet kring laroplanens mal, hon menade att sddant tar
tid. For henne var det viktigt att en sadan plan skapas tillsammans med larare och personal.
Hon sag, till skillnad fran Sara, genusfragan som viktig att ha med fran borjan i dessa planer.
Hon var dock noga med att papeka vikten av att lata detta planeringsarbete ta tid, for att
fragan pa ett kvalitativt satt skulle kunna integreras i verksamheten bland elever och
pedagoger. Enligt SOU 2009:64 ar det vanligt att forstaelse saknas for att genusarbete kraver
saval tid som resurser, vilket avviker fran Carins svar. Daremot belyser rapporten, i likhet
med Saras svar att det ar vanligt att genusfragan lyfts och drivs av enskilda larare. Dock kréavs
det enligt undersokningen stod fran skolledningen for att ett sddant arbete ska bli fruktsamt
och en integrerad del av verksamheten. Att en enskild larare blir ansvarig for hela genusfragan
menar rapporten som ohallbart. Slutligen papekar undersokningen att genus inte ar ett omrade
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att arbeta med nar tid finns. Genus dr nagot som varje skola &r skyldig att arbeta med och
integrera i verksamheten (2009).

5.2 Genusrelaterat arbete pa skolor idag

Som skrivet ovan, var alla rektorer vi intervjuat 6verens om att genus ar en viktig fraga och de
sag alla positivt pa att laroplanen lyfter denna. De hade ocksa alla tankar och idéer om hur ett
genusarbete skulle kunna se ut. Av vart fortsatta resultat att doma, verkar dock ingen av
rektorerna bedriva ett systematiskt arbete kring genus pa sina skolor idag.

| fragan om och hur rektorernas skolor arbetar med genus idag svarade bade Carin, Tina och
Sara att det formodligen finns enstaka larare pa deras skolor som ar medvetna om och
intresserade av genusfragan och darfor integrerar denna i sin undervisning. Olof svarade att
det inom elevhalsan diskuteras en del genus. Han hade gérna sett detta arbete som
forebyggande, men menade att det oftast sker som atgard da forhallandet mellan flickor och
pojkar inte alltid fungerat sa bra. Olof berattade bland annat att flickor utsatts for verbala
krankningar av pojkar och att konflikter da uppstatt. Vidare namndes genusfragan inte
uttryckligen i nagon av skolornas maldokument, likabehandlingsplaner eller
verksamhetsplaner. Carin berattade dock att hon hade som vision att genusfragan ska lyftas i
dessa, da hon kommit igang med upprattandet av planer och malbeskrivningar pa skolan.
Vidare papekar dven Tina att de har en plan mot diskriminering och krankande behandling,
vari genusfragan inte specifikt togs upp, men dnda behandlades mellan raderna.Vart resultat
verkar alltsa stamma 6verens med vad tidigare forskning séger, att det inte ar helt ovanligt att
genusrelaterat arbete uteblir pa de flesta skolor i Sverige, samt att jamstéalldhetsmalen i
kursplanen ej uppnas (Hedlin 2006; SOU 2009:64; SOU 2010:83).Vad géller det Olof
beréttar, att genusfragan ibland blir synlig da konflikter mellan flickor och pojkar uppstatt,
torde kunna kopplas till det Nilsson skriver om diskriminering och kréankning. Att flickor
utsatts for verbala krankningar av pojkar, som Olof beskriver, har likheter med vad Nilsson
uttrycker, att flickor inte ovanligt utsatts for diskriminering och krankning pa grund av kon
(2012). Vidare belyser Lgr 11 tydligt att inga elever i skolan ska behtva utsattas for
diskriminering och krankning och att ett férebyggande arbete mot sadant ska ske (2011).

Vad géller konkret arbete pa skolan med genus namnde Sara och Tina att deras skolor ofta
delar in flickor och pojkar i olika grupper pa gymnastiklektionerna. Sara berattade att detta
var ett system som de hade pa sin skola. Hon menade att pojkarna tog for mycket plats under
dessa lektioner och att flickorna hamnade i bakgrunden. For att motverka detta hade de pa
skolan bestamt att dela in eleverna i flick- och pojkgrupper under gymnastiklektionerna. Tina
berattade att vissa larare valde att dela in eleverna i flick- och pojkgrupper pa gymnastiken,
men inte alla. Hon sade dven att det forekommit diskussioner om detta bland lararna pa
skolan. | dessa diskussioner hade fragan lyfts om huruvida denna indelning verkligen var bra,
varfor gor vi sa? Andra larare hade argumenterat att detta var ett bra system som gagnade
eleverna. Varfor skolan valt att gora sa fick dock inget direkt svar i diskussionen, eftersom det
var upp till enskilda l&rare att besluta om hur gruppindelningen skulle ske.

Vad géller gruppindelning efter kon, visar den tidigare forskningen att detta &r en tanke som
hor hemma i den kompensatoriska genuspedagogiken. For det forsta visar forskning att detta

27



ar en vanligt férekommande tanke och att dess pedagogiska idéer vanligen praktiseras i
svenska skolor. Detta verkar alltsa vara den genuspedagogiska idé som oftast syns i skolors
genusarbete (Bodén 2011). Idén utgar fran att pojkar &r pa ett visst satt och flickor pa ett annat
och de tva konen darfor kan gynnas om de far undervisning var for sig, vilket var den
grundlaggande idén bakom uppdelningen pa Tinas skola. Pedagogiken grundar sig i att det
finns en typ av maskulinitet som alla pojkar forhaller sig till och en typ av feminitet som
flickor anpassar sig efter. Detta kan bli problematiskt om man istallet utgar fran individen och
ser till idén om hur flera olika maskuliniteter och femininiteter existerar i en elevgrupp (Dolk
2011). Sara menade att anledningen till att de arbetade pa detta satt var att flickorna skulle fa
chans att ta plats, nagot som aven ar den kompensatoriska pedagogikens mal med denna typ
av metod (Bodén 2011). Enligt den kompensatoriska genuspedagogiken ges flickor och
pojkar chans att trana de egenskaper som de traditionellt sett anses sakna i kdnssegregerade
grupper. Vidare menar detta synsatt ocksa att flickor och pojkar i stérre man agerar utefter de
traditionella konsrollerna da de ingar i kénsblandade grupper (Bodén 2011). Sara och
Grankotteskolans mal med konsindelade grupper pa gymnastiklektionerna verkar alltsa
dverensstamma med den kompensatoriska genuspedagogikens. Huruvida undervisning i
konssegregerade- eller konsintegrerade grupper ar att foredra, finns det dock inga empiriska
belagg for (Wernersson 2006).

Varfor de pa Tinas skola valde att arbeta i konsuppdelade grupper fick vi inget direkt svar pa,
dock berattade hon, som skrivet, att en diskussion kring detta funnits och att lararnas asikter
kring @mnet gick isar en del.

Slutligen berattade Carin och Tina att deras skolor varit i kontakt med genuspedagoger. Som
skrivet ovan , hade det pa Tinas skola kommit en genuspedagog och haft forelasning. Vad
géller stadsdelen dar Carins skola, Sjdsalaskolan, ligger finns fem genuspedagoger till hjalp
for skolorna dar. Carin beréattade att hon just nu holl pa att uppréatta kontakten med dessa och
att ett samarbete med den skulle inledas. Dessa genuspedagoger skulle fungera som stod for
skolorna, genom bland annat handledning for personalen. Enligt Carin och Tina fungerade
dessa genuspedagoger alltsa framst i ett kunskapsspridande syfte for pedagogernas rakning.

5.3 Hinder och mojligheter for genusrelaterat arbete

De fragor vi avslutade intervjuerna med var vilka hinder och mojligheter rektorerna sag for
genusrelaterat arbete i skolan. Aven kring denna fraga fann vi en del likheter i rektorernas
svar. De var ndmligen alla éverens om att det fanns stora mojligheter for att arbeta med genus.
Dock sag deras forklaringar till detta lite olika ut och de sag dven pa hinder och dilemman
kring genusarbete pa olika sétt.

En gemensam namnare for Carins, Saras och Olofs svar var att de i denna fraga reflekterade
kring genus i forhallande till det geografiska omrade deras skolor ligger i. Sara och Olof
namnde detta som hinder eller dilemman till arbete med genusfragor. Sara berattade att
hennes skola ligger i en liten kommun dar de traditionella kdnsménstren, enligt henne, ar
djupt rotade. Hon gav ett exempel kring detta och beréattade att har ar det inte fraga om vilken
fordlder som dr hemma med sjuka barn, ”...hdr &r det mamma som vabbar!” (Intervju med
Sara 12-11-30). Da skolan ligger i ett omrade dar uppfattningen om kon ser traditionell ut,
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menade Sara att detta kan utgora hinder for att arbeta med genus i skolan. Hon argumenterade
att det kan vara svart och kansligt att lyfta denna fraga och att det dven kan finnas visst
motstand till genusrelaterat arbete fran en del foraldrar. Sara funderade vidare och menade att
larare och foraldrar kanske inte alls ville se nagot genusarbete pa skolan, att de helt enkelt
tycker att det &r bra precis som det ar nu. Detta sag Sara som majliga hinder for att arbeta med
genusfragor pa skolan.

Aven Olof sdg hinder, av liknande karaktir som de Sara lyfte, dock uppfattade vi att han
diskuterade kring dessa i termer av dilemman, snarare an hinder. Hans skola ligger i ett
mangkulturellt omrade dar flera olika religiosa askadningar samexisterar. Olof menade att det
kan ske krockar da en del elever och deras familjer ar vana att gora saker pa andra satt an det
vi 1 Sverige dr vana vid. Detta sdg han som ett dilemma och diskuterade vidare att ”... om man
jobbar med genusfragor sa kan det liksom kollidera med traditionella religiosa stallningar sa
det kan vara en liten langre vag att ga har.” (Intervju med Olof 12-12-05) En koppling till
Olofs reflektion finns i kursplanen for religionsamnet dar det star att kunskaper kring olika
religioners- och livsaskadningars syn pa kon och jamstalldhet ska diskuteras och lyftas bland
eleverna (Skolverket 2011). Att den svenska synen pa genusfragor ska lyftas i relation till-
eller “krocka med” som Olof uttryckte det, andra religioners syn pa fragan ar alltsd ndgot som
laroplanen uttrycker att skolan ska arbeta med.

En tredje utgangspunkt kring detta hade Carin som &ven hon satte skolan och dess
genusarbete i relation till det omrade i vilket skolan ar beldagen. I likhet med Sara menade
Carin att &ven hennes skola ligger i ett mer traditionellt omrade, sett till syn pa genus och
konsroller. Carin beréttade att har lever en stor majoritet av eleverna i karnfamiljer och hon
menade att synen pa genus ser traditionell ut i omradet. Carin verkade dock ha en syn pa detta
som skiljde sig fran Saras. Istéllet for att bendamna omradets traditionella syn pa kén och
genus som ett hinder, sag hon detta som en viktig anledning for skolan att arbeta med genus
for att ge eleverna ett ytterligare perspektiv pa fragan. Att skolan ligger i ett omrade dar
uppfattningen kring kon och genus ser traditionell ut, menade alltsa Carin var ett gott
argument for att genusarbete beh6vs pa skolan. Detta kan sattas i samband med vad Hedlin
skriver kring syftet till att arbeta med genusfragor i skolan. Forfattaren menar att ett sddant
arbete &r av stor vikt for att 6ka flickor och pojkars mojligheter att géra val utan att kénna sig
styrda av hur samhéllets varderingar ser ut (2006). Carins berattelse har dven likheter med vad
Dolk skriver om vikten av att ha kunskap om genusstrukturer som finns i samhéllet. Denna
kunskap ser Dolk, i enlighet med Carin, som vardefulla for att sedan arbeta med genus i
skolan. Dolk menar att kunskap kring genusfragor som ror samhéllet ar av stor vikt for att
kunna forandra traditionella genusstrukturer som lever kvar i skola och samhélle (2011).
Carins argument dverensstammer slutligen med kursplanen i samhéllskunskap, dér det star att
skolan ska lyfta fragor som ror olika samlevnadsformer och koppla detta till konsroller och
jamstalldhet (Skolverket 2011).

Ett tdnkbart hinder for genusarbete som Tina och Carin belyste var &ven tidsbrist. Tina
menade att det kan vara svart att fa till tid och tillfallen for lararna att traffas och diskutera
laroplan och vérderingar. | planeringen av sadana diskussionstraffar och planeringstillfallen
menade Tina att man noga far tanka igenom vad som ar av hogst prioritet, vad som maste
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avhandlas. Hon avslutade resonemanget med att det inte ar alltid som genusfragan kvalar in
dar och far plats i dessa disksussioner. Enligt Tina finns alltsa inte tid att integrera
genusfragan i skolverksamheten, vilket enligt henne blir ett stort hinder. Carin menade ocksa
att tidsaspekten pa manga satt hindrar genusfragan att bli en del av skolvardagen. Hon
berattade i intervjun att det pa hennes skola under senaste tiden forts in en hel del nya projekt
som lararna fatt satta sig in i. Detta menade Carin hade tagit saval tid som kraft fran lararna
och hon ville inte att ett ytterligare genusprojekt skulle fa resultatet att lararna vande sig mot
detta for att de fick dnnu ett projekt lagt pa sig. Hon var radd for att lararna skulle bli for trotta
och pekade pa vikten av att ”...de maste fa tid till att ha sina vanliga lektioner ocksa.”
(Intervju med Carin 12-11-29) Carin menade att det skulle bli for mycket for lararna att arbeta
med genus ocksa tillsammans med eleverna, att detta skulle ta for mycket av deras “vanliga”
lektionstid. Samtidigt podngterade hon att genusarbete kan vara nagot mycket roligt att
bedriva, med diskussioner bland eleverna och ett bra material som utgangspunkt. Rektorernas
reflektioner kring tidsfragan kopplat till genusarbete dverensstammer med undersokningar
presenterade i SOU 2009:64. Har star att tid och resurser kravs for att starta upp ett
langsiktigt och hallbart genusarbete. Rapporten belyser vidare att det inte &r ovanligt att
skolledning pa grund av detta bortser fran genusfragan, eller till och med gér motstand mot
dess inforande i skolverksamheten. Vidare papekar dock rapporten tydligt att detta ar nagot
som alla skolor &r skyldiga att arbeta med, nagot som skolan inte far prioritera bort (2009).

Slutligen vill vi vara noga att betona det som vi inledde punkten med, att alla rektorer var
rorande dverens om att mojligheterna for att bedriva genusarbete i skolan &r manga. Olof
menade att det finns oandligt med majligheter for ett sadant arbete och Sara fortsatte med
uppfattningen att ’Vill man si gér det!” (Intervju med Sara 12-11-30) Aven Tina betonade
genusfragans majligheter och fokuserade pa pedagogerna pa skolan. Hennes uppfattning var
att lararna var oppna for genusfragan och att alla tyckte den var viktig. Carin svarade i enighet
med sina kollegor och menade att alla méjligheter finns for genusarbete i skolan.

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar vart resultat en enighet bland de intervjuade rektorerna att
genusfragan ar viktig och att stora mojligheter finns for arbete med genus i skolan. Rektorerna
har alla berattat om olika tdnkbara végar till genusarbete i deras respektive verksamheter och
uttryckt tydliga visioner om hur ett sadant arbete imaginart skulle kunna se ut. Dessa visioner
har manga kopplingar, savél avvikande som Gverensstammande, till tidigare forskning i &mnet
genus. Kunskap kring genusfragor som ror savél skola som samhalle var en aspekt som
rektorerna lyfte som viktig. Det verkade finnas en medvetenhet bland rektorerna om att det
gors skillnad pa flickor och pojkar beroende pa konstillhorighet och att det utan genuskunskap
kan bli svart att fa syn pa dessa och finna metoder for att bryta dem.

Vad géller laroplanen ansag alla rektorer de genusmal som finns skrivna dar som viktiga. Nar
vi sedan stéllde fragan om hur dessa mal och foreskrifter konkretiserades och arbetades med
pa skolorna fick vi dock inga tydliga svar. Tid till att integrera dessa mal i verksamheten gavs
som en anledning till att skolorna inte konkret arbetade med laroplanens genusmal. Att andra
fragor fick hogre prioritet var en annan forklaring. Ett ytterligare hinder som togs upp var
foraldrars och larares eventuella misstycke till genusarbete. Vart resultat visar alltsa att det pa
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de skolor dar dessa rektorer dr verksamma i princip saknas ett arbete med genusfragor och att
dessa skolor darmed forbiser laroplanens foreskrifter vad galler detta. De rektorer vi intervjuat
anser genusfragan viktig och verkar alla ha idéer om hur ett arbete kring denna fraga skulle
kunna se ut, men ingen av skolorna arbetar idag med genus och med laroplanens genusmal i
nagon betydande man.

Slutligen vill vi koppla vart resultat till de undersokningar som SOU 2009:64 presenterar. |
rapporten finns att lasa att de jamstalldhetsmal som laroplaner och styrdokument innehaller
inte nds av dagens skolor. Vidare star det att majoriteten av larare och skolledare & medvetna
om detta, men att genusfragan anda forbises och att fragan darfor inte far faste i
verksamheten. Avslutningsvis belyser rapporten tydligt att genusfragan och arbete for
jamstalldhet, ar nagot som alla skolor &r skyldiga att arbeta med (2009).
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6. Diskussion

Saval tidigare forskning kring genusrelaterat arbete i skolan som vart resultat visar att det
saknas kontinuerligt arbete med genusfragor pa skolor i Sverige idag. Vart syfte i denna
rapport &r, att belysa hur och i vilken man skolor arbetar med genusfragor. Da vart resultat
visar att ett arbete med genusfragor sker i obetydlig man, vill vi till en borjan lyfta vilka
konsekvenser detta kan fa i verksamheten, framst for elever och barn. Vidare kommer vi att
fortsatta diskutera de resultat vi presenterar i punkt 5 om rektorernas tankar och visioner
kring hur genusarbete kan se ut, kopplat till de hinder och méjligheter de sag kring ett sadant
arbete. Vi staller oss dven en del fragor kring de resultat vi presenterat i vart arbete, vilka vi
kommer att diskutera vidare i denna punkt: Varfor sker inget arbete med genusfragor, trots att
rektorerna anser detta viktigt? Varfor ar det just genusfragan som prioriteras bort i
verksamheten? Slutligen vill vi dven koppla vara resultat till de styrdokument som skolans
verksamhet ska vila pa, det ar ju anda dessa som ligger till grund for hur allt arbete i skolan
ska ske.

Till en borjan argumenterar vi, utifran vart resultat- samt tidigare forskning, att ett bristande
genusarbete i skolan ger direkta konsekvenser for eleverna. Olof belyste till exempel att
genusfragan framforallt syntes i atgardsarbete vid konflikter som uppstatt mellan flickor och
pojkar pa hans skola. Dessa konflikter berattade han till exempel kunde handla om verbala
krankningar som riktats mot flickor av pojkar. | verensstimmelse med Olofs iakttagelser
visar SOU 2009:64 att flickor oftare ar de som utsatts for krdnkningar medan pojkar oftare
star bakom krankande handlingar (2009). Aven Nilsson instimmer i ovanstaende och menar
dessutom att flickor oftast utsatts for diskriminering eller krdnkningar med koppling till deras
kon (2012). Vidare visar SOU 2009:64 att psykiska problem oftare drabbar flickor &n pojkar.
Detta forklaras i rapporten bland annat utifran de ovan namnda aspekter om diskriminering
och krankningar men ocksa av att flickor far mindre utrymme i klassrummet. |
undersokningen stalls fragan om detta kan ha samband med unga kvinnors generellt samre
valmaende i samhaéllet idag (2009). For att koppla detta till laroplanen sa belyser denna tydligt
att skolan har ett ansvar for att motverka krankande behandling och diskriminering av alla
slag och att detta arbete ska ske saval forebyggande som atgardande. Detta ar alltsa skolans
skyldighet gentemot eleverna. Laroplanen uttrycker ocksa specifikt att ingen i skolan ska
utsattas for diskriminering pa grund av sitt kén (2011).

Vidare visade Carin och Tina en medvetenhet kring den paverkan vuxna, larare och
pedagoger, har pa barn och elever i deras genusskapande, nagot som tidigare genusforskning
visat kunna ge konsekvenser for elever i skolan. For det forsta visar flera undersokningar, att
en sadan paverkan fran vuxna, som Carin och Tina namnt, sker och for det andra att en sadan
paverkan kan bidra till en begransning av barns och elevers valmoéjligheter och
identitetsskapande (Hedlin 2006; Petrusson-Nahlin, Schénbéck, Wiklund 2011; SOU
2010:83). Vi vill &ven koppla detta vidare till vad SOU 2010:83 belyser, att traditionella
konsmonster ofta star ivagen for elevers majligheter att gora individuella val, utveckla egna
intressen och darigenom bredda sina kompetenser utifran individuella preferenser (2010).
Vidare i intervjuerna kom vi, som skrivet, fram till resultatet att ingen av de skolor rektorerna
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arbetar pa bedriver nagon betydande form av genusrelaterat arbete. Ett resultat som &ven
visats vanligt i nationella undersékningar (SOU 2009:64; SOU 2010:83). Kopplat till
ovanstaende undersokningar argumenterar vi utifran att ett uteblivet genusarbete far
konsekvenser for eleverna i flera avseenden. Konsekvenser som kan bidra till att de, pa grund
av traditionella kdnsmonster, begransas i sin identitetsutveckling, samt att manga elever far
utsta diskriminering och krankningar pa grund av kon.

Vidare vill vi ater lyfta rektorernas tankar om hur genusrelaterat arbete skulle kunna se ut och
koppla detta till de hinder och mojligheter de sag for ett sadant arbete. Gemensamt for alla
rektorer var att de sag genusfragan som mycket viktig. Tina lyfte till exempel utvecklade
teorier kring varfor ett genusarbete ar viktigt att starta upp redan i skolan, da hon kopplade
detta till samhallsproblem som kvinnomisshandel och snedférdelade I6ner mellan kvinnor och
méan. Gemensamt for alla rektorer var dven att de hade tydliga tankar om hur ett genusarbete
skulle kunna se ut pa deras skolor, dven om dessa visioner till viss man skilde sig at. Alla svar
vi fick kring detta var, enligt var tolkning, tydliga och genomténkta. Dessutom sag alla
rektorer stora mojligheter for att arbeta med genus. Vi staller oss darfor fragan varfor ingen av
dessa skolor anda bedriver nagon form av genusarbete? Fran vart sétt att se pa fragan sa
verkar ju majligheter ses och visioner och idéer finnas bland rektorerna. Anda visar vart
resultat att genusfragan prioriteras bort i arbetet. Tidigare undersokningar visar att
medvetenheten kring hur ett genusarbete skulle kunna se ut ofta saknas hos skolledare och att
rektorer inte séllan motverkar genusarbete (SOU 2009:64). Kopplat till detta argumenterar vi
for att de rektorer vi intervjuat anda har medvetenhet kring fragan, en uppfattning om genus
som nagot viktigt samt idéer om hur ett genusrelaterat arbete i verksamheten skulle kunna se
ut. Anda verkar de st for ett slags motstdnd mot att arbeta med genus pa skolorna, dé de
prioriterar bort denna fraga. De rektorer vi intervjuat verkar dock inte vara ensamma med
detta synsatt, om man jamfor med tidigare forskning kring fragan (Hedlin 2006; SOU
2009:64). Enligt vart sétt att se pa detta sa verkar rektorernas svar motsagelsefulla. A ena
sidan argumenterar de klart och tydligt for vikten av genusarbete och visar pa metoder for ett
sédant. A andra sidan arbetar ingen av dem vidare med genus i sina skolverksamheter. |
relation till detta vill vi i det foljande darfor titta vidare pa de hinder och dilemman rektorerna
presenterat i fragan.

Tiden &r det stérsta dilemmat som rektorerna ndmner. Ett hinder som faktiskt alla rektorer tog
upp. En rektor talade om tidsaspekten som ett problem da det skulle bli svart att fa till
diskussionstillfallen for pedagogerna, tva rektorer menade att genus skulle bli &nnu ett amne
for lararna att undervisa om och darmed tog tid fran ordinarie lektionstid. Vi stéller oss nu
fragan om detta kan ses som rimliga argument till att bortse fran genusarbete i verksamheten?
For det forsta vill vi dra kopplingar till skolans styrdokument, de lagar och forordningar som
skolan faktiskt ar skyldig att félja. Som presenteras i punkt 3, visar saval skolag som laroplan
att genus ar en fraga som alla skolor i Sverige maste arbeta med. Malet om en jamstélld skola
belyses tydligt i dessa dokument (Skolverket 2011). I relation till detta resonerar vi att
tidsaspekten inte verkar kunna ses som ett giltigt hinder, skolan &r skyldig att arbeta med
genusfragor for att nd upp till laroplanens jamstalldhetsmal. Samtidigt vill vi koppla detta till
tidigare forskning om genusarbete i skolan. Har visar till exempel SOU 2010:83 pa vikten av
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att genusfragan blir en integrerad del av hela skolans verksamhet. | rapporten star ocksa att
detta skapas genom kunskap hos pedagoger och larare kring forhallningssatt till elever och
barn samt genusfragan i stort. Vidare pekar den Komplicerande och normkritiska
pedagogiken pa att ett genusarbete snarare handlar om forhallningssatt an metoder (Dolk
2011). Vi tolkar detta som att det &r viktigare att larare och pedagoger i stort har en
genuskunskap som gor att de kan bem6ta barn och elever utan hansyn till traditionella
konsmonster, dn att det halls specifika lektioner dar genusundervisning sker. Utifran detta
argumenterar vi mot de hinder tva av rektorerna presenterat, att genusundervisning tar for
mycket tid fran lararnas ordinarie lektioner. Vi ser istallet, utifran till exempel Dolks tankar,
genusfragan som ett forhallningssatt och darmed nagot som rér pedagogernas utbildning. Vi
vander oss alltsa, i enighet med tidigare forskning (Dolk 2011; Hedlin 2006; SOU 2010:83)
mot tanken att for lite tid finns for lararna att undervisa kring genus, eftersom vi framst ser
genusfragan som en kunskapsfraga hos pedagoger och larare. Dock lyfte Tina tiden som ett
hinder &ven for pedagogernas utbildning. Hon menade att detta skulle ta for mycket
planeringstid och att andra fragor fick hogre prioritet i planeringen av diskussionstillfallen
med lararna. Tinas tankar skiljer sig har en del frn vad Carin svarade. Aven Carin visade en
medvetenhet om att genusarbete &r ndgot som tar tid att integrera i skolverksamheten. Hennes
synsatt var dock att genusfragan d&nda maste arbetas med, att den i sadant fall far ta lite tid att
planera in och fora in i skolans planer och maldokument. Carin sag inte tiden till detta som
nagot hinder, uten menade istéllet att det &r vart att lata genusarbetet fa ta sin tid att bli en del
av skolverksamheten. I likhet med vad som star i SOU 2009:64, ar Tinas argument ett vanligt
synsatt bland skolledare och att de darmed bildar ett motstand mot genusarbete. Vidare
belyser dock rapporten att rektorer anda har ett ansvar for att se till att sddana diskussioner
och utbildningstillfallen blir av, vilket verkar éverensstamma mer med Carins idéer (2009).
Kanske finns det i Carins tankar en 16sning for de hinder som Tina ser kring tidsfragan for
lararnas genusdiskussioner och genusutbildning? Vi ser i Carins tankar méjligheter. Som
SOU 2009:64 belyser sa ar genusarbetet nagot som maste ges tid for att kunna bli en del av
skolans verksamhet, sa som Carin menar. Vi ser detta som ett viktigt argument mot att
diskussioner kring genusarbete i lararlagen skulle ta for mycket tid. Ser man detta som ett
langsiktigt mal sa utgar vi, liksom Carin, fran att ett genusarbete kan bli en integrerad del av
skolverksamheten.

Varfor verkar det da vara sa att genusarbete sker i minimal man pa skolor idag? Varfor blir
genusfragan bortprioriterad i skolverksamheten? Nagra direkta svar vill vi inte saga att vi kan
ge pa dessa fragor, men vi anser det dnda intressant att diskutera en del kring dem. For det
forsta har vi i den tidigare forskning som presenterats i detta arbete, samt i en del av de
intervjusvar vi fatt, forstatt kunskap kring genusfragor som en i princip nodvéandig del for
genusarbete i skolan. Flera forfattare och undersokningar visar att kunskap kring genusfragor
kan motverka kdnsblindhet hos pedagoger och larare (Bodén 2011; Hedlin 2006). Vidare att
genuskunskap gor att larare och pedagoger kan se kritiskt pa det forhallningsséatt de har till
sina elever och att de darmed kan bemoéta elever utan att vardera dem utifran traditionella
konsmonster (Dolk 2011; SOU 2010:83). Nagot annat som genusfragan bidrar till ar att ge
lararna kunskap om radande konsnormer i skola och samhalle, vilket kan bli en hjalp i att fa
syn pa den egna kulturens syn pa kon och darefter bryta de traditionella kdnsmonster som
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begréansar eleverna (Dolk 2011; Hedlin 2006). Utifran detta drar vi slutsatsen att det utan
kunskap om genus hos pedagoger och larare verkar bli svart att arbeta med genus i skolan.
Som Tina beréattade i sin intervju, uppmarksammade hon hur diskussionen om genus nadde en
hogre dimension da lararna fatt en forelasning om genus av en genuspedagog. Tina vittnar i
intervjun om hur lararnas genuskunskap bidrog till 6kad forstaelse i fragan och darmed
djupare diskussioner kring genusarbete i skolan. Hon beréttade &ven hur pedagogernas syn
kring genusfragan blev mer positiv och 6ppen efter denna forelasning. Vi stéller oss nu nagra
fragor kring detta scenario: Om pedagogerna fatt lyssna till ytterligare forelasningar om
genus, hur hade deras bild av genus da fortsatt utvecklats? Om de efter dessa forelasningar
fatt chans att diskutera fragan vidare och sétta den i relation till den egna skolan, deras
undervisning och den egna yrkesrollen, hade inte mojligheterna da utvecklats for ett
genusarbete att ta fart? Vi funderar vidare 6ver om kunskapsbrist darmed kanske kan
beskrivas som ett hinder for genusfragan att fa faste i skolans verksamhet. Utan kunskap hos
pedagoger, larare och skolledare resonerar vi att genusfragan latt forbises och kanske till och
med far mota motstand, nagot som SOU 2009:64 belyser som vanligt. Om lérare, pedagoger
och skolledning haft kunskap om de tankbara konsekvenser ett bristande genusarbete kan fa,
som vi presenterar tidigare i diskussionen, borde inte genusfragan da fa ett bredare genomslag
pa skolor idag? Vi borde val kunna anta att larares utgangspunkt i sitt arbete ar att bredda, inte
begransa sina elevers mojligheter? Vi argumenterar for att kunskap hos pedagoger och l&rare i
genusfragan skulle kunna vara en bidragande del i skolans genusarbete. Darmed menar vi
ocksa att pedagogernas kunskap aven blir en del i arbetet for att na styrdokumentens
genusmal.

Slutligen vill vi, utifran tidigare genusforskning och vart presenterade resultat, konstatera att
det verkar rada ett bristande genusarbete pa skolor idag. Som SOU 2010:83 belyser bidrar de
traditionella konsmaonstren, som utan genusmedvetenhet tillats leva kvar i skolan, till att
begrénsa elevers mojligheter, val och intressen. En sadan begransning och en sadan
bortprioritering av genusfragan verkar inte helt eniga med skollagens och laroplanens mal for
en jamstalld skola. Dessutom pekar vart resultat pa att bristande genusarbete dven kan bidra
till diskriminering av elever pa grund av kon och detta ar ndgot som skolan, enligt laroplanen,
aktivt ska motverka (2011). Vi vill avsluta med att presentera det citat fran laroplanen som
aven fick inleda vart arbete, da detta sa tydligt visar pa det vi ovan forsokt att belysa:

Skolan ska aktivt och medvetet frdmja kvinnors och méns lika ratt och méjligheter. Det

satt pa vilket flickor och pojkar beméts och bedoms i skolan, och de krav och for-

vantningar som stalls pa dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som ar

kvinnligt och manligt. Skolan har ett ansvar for att motverka traditionella kdnsmaonster.

Den ska darfor ge utrymme for eleverna att préva och utveckla sin férmaga och sina

intressen oberoende av konstillhorighet.(Skolverket 2011 s.8)
Utifran detta citat, vart resultat och tidigare forskning kring genus, vill vi pasta att ett uteslutet
genusarbete i skolan gor det svart att na upp till styrdokumentens mal som skolan &r skyldig

att folja.

6.1 Sammanfattning
Vart syfte ar att i detta arbete att belysa i vilken man och hur skolor arbetar med genus. Vart
resultat visar att ett sdant arbete sker i obetydlig man. Vidare kan ett arbete kring genus, av
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vart resultat att doma, se olika ut, men en faktor som belysts som viktig av saval rektorer som
tidigare forskning ar kunskap kring genusfragor hos larare och pedagoger. De rektorer vi
intervjuat har presenterat idéer kring hur man skulle kunna arbeta med genus och de har dven
belyst stora mojligheter till genusarbete i skolverksamheten. Vi tycker oss dock se en viss
motsédgelse mellan de mojligheter och visioner som rektorerna presenterat och det faktum att
ingen av deras skolor faktiskt bedriver ett konsekvent genusarbete idag. Vidare har vi sett
flera konsekvenser for eleverna som ett uteblivet genusarbete kan ge. Bland annat genom
begransningar av elevers valmojligheter och i form av krankningar och diskriminering pa
grund av kon, vilket direkt verkar bidra till svarigheter i att uppfylla laroplanens mal om en
jamstalld skola fri fran diskriminering och krankning. En vég till genusarbete i skolan har vi
presenterat som genuskunskap hos pedagoger, larare och skolledare. Vi har ocksa stallt oss
fragan om bristande genuskunskap kan vara en orsak till att genusfragan behandlas i sa pass
liten man pa skolor idag?

Sammanfattningsvis argumenterar vi for genusarbete i skolan. For det forsta for att skolan ska
fa chans att na upp till styrdokumentens malbeskrivningar i fragan. For det andra for att
motverka diskriminering och krankningar som sker pa grund av kén. Slutligen, och kanske
viktigast, for att kunna ge vara elever chansen att utvecklas efter personliga intressen och
majligheten att gora val utan att begransas av traditionella kdnsmaonster.
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Bilaga 1
Intervjufragor

Hur gammal &r du?

Hur lange har du arbetet som rektor?
- Tidigare anstéllning i skolan?

Vad har du for utbildning?

Hur definierar/ forklarar du begreppet genus?

Arbetar ni med genusfragor pa skolan idag? Om ja: Pa vilket satt?

Finns det nagot skrivet om genus i skolans lokala mal och verksamhetsplaner?
- Vad?

- Hur praktiseras i sadana fall detta i verksamheten?

Hur tanker du kring det som star i LGR11 om genusarbete?
- Hur préaglas verksamheten pa din skola av dessa mal?

Hur integrerar ni LGR 11 i skolans genusarbete / Hur skulle ett genusarbete,
imaginart, kunna se ut och eller startas upp pa din skola?

Vad ser du for mojligheter till att arbeta med genusfragor?

Vad ser du for hinder och dilemman kring att arbeta med genusfragor?
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