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Sammanfattning:

Syftet med detta arbete ar att undersoka elevers sprakbruk i olika sociala ssmmanhang inom skolan. Vara
huvudfragor &r huruvida elevernas sprakbruk skiljer sig mellan formella och informella miljoer, pa vilket satt det
visar sig samt vad det kan bero pé. Vi vill &ven undersdka om det finns en diskrepans mellan véra observationer
och pedagogernas uppfattningar kring sprakbruket. Som metod anvander vi oss av observationer och enkater. Vi
anvander i detta arbete relevant litteratur, bade teoribaserad men ocksa tidigare forskning. | arbetet diskuterar vi
aven kring de aktuella styrdokument. Resultatet visar att eleverna anvénder olika sprakbruk i formella och
informella miljoer samt att det finns en tydligare koppling mellan individer &n kontext. Diskrepansen visar sig
ligga i att pedagogerna inte &r nérvarande i vissa av de omnamnda miljéerna. Vi anser att arbetet har en hog
relevans for lararyrket da mycket tid laggs pa att l16sa konflikter som ofta uppstar da negativt sprakbruk anvénds.
Skolan har som uppgift att motverka krankande handlingar och vi menar dérfor att det ar viktigt att belysa detta
for att det ska kunna forhindras. Vi vill vacka diskussionen kring detta da vi anser det ar ett generellt problem
som finns i alla &ldrar och pa alla skolor.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vi har valt att fokusera vart examensarbete pa elevernas skiftande sprakbruk under de olika
sociala sammanhang som intraffar under skoldagen. Vi har under vara tidigare VFU-perioder
upplevt att eleverna anvander ett mer negativt sprakbruk under de aktiviteter som inte ar
lararstyrda sasom rast och fritids. Vi har dven upplevt detta da ordinarie pedagog inte ar
narvarande. Med negativt sprakbruk menar vi att eleverna anvander svordomar och krankande
yttranden. Vi har sett att eleverna har vad som kan liknas vid en ”pa- och av-knapp” nér det
kommer till deras sprakbruk. Vi har upplevt att eleverna anvander ett socialt accepterat sprak,
”pé-knapp”, vid undervisning for att sedan stinga av detta da de gar ut pa rast, “av-knapp”.
Darfor anser vi att det skulle vara intressant att gora en undersokning dar vi kunde ga narmare
in pa problematiken med detta. | vart arbete har vi ocksa undersokt huruvida pedagogerna ar
medvetna om elevernas sprakbruk under de bada miljéerna samt om det finns en diskrepans
mellan deras asikter och resultatet av vara observationer. Denna fragestéllning valde vi att ha
med i vart arbete da vi anser att det &r viktigt att pedagogen har en insikt om hur elevernas
sprakbruk ar, aven under tillfallen da man som pedagog inte kan narvara. Senare i arbetet
kommer en forklaring till de begrepp vi kommer att anvanda under arbetets gang.

Vi menar att det ar viktigt att belysa detta da ett negativt sprakbruk ar nagot som brukas i
saval yngre som &ldre aldrar. Detta forekommer oavsett etnicitet, socioekonomisk bakgrund
och kon. Ett negativt sprakbruk behdver inte bara paverka den enskilda eleven utan dven dess
omgivning. | manga situationer handlar ett negativt sprakbruk om att skapa sig en
maktposition dar andra elever har en tendens att ta efter for att fa bibehalla sin plats i
kamratkretsen. Vi menar ocksa att detta ar en del av de verbala krankningar och mobbning,
vilket skolan ska motverka.

Som blivande larare anser vi att det ar viktigt att belysa det sprakbruk som eleverna anvander
da pedagoger inte dr narvarande. Vara erfarenheter sager att skolorna arbetar med elevernas
sprakbruk men inte tillrackligt. Detta da eleverna vi har stétt pa fortfarande anvander ett
negativt sprakbruk vid situationer dar de interagerar med varandra.

1.2 Begreppsgenomgang

Vi vill med denna genomgang fortydliga hur vi valjer att definiera ett antal vanligt
forekommande begrepp i detta arbete. Néar vi i detta arbete anvander ordet sprakbruk menar vi
vilka ord som anvands da eleverna socialt interagerar via sprak med andra individer inom
skolans miljo. ”— SPRAK-BRUK. [jfr t. sprachgebrauch] bruk av spraket, stt att bruka
spraket, satt att uttrycka sig sprakligt” (SAOB, 13-11-2012). Till skillnad fran SAOB har vi
valt att inte lagga nagon vikt vid hur eleverna anvander spraket grammatiskt, vilket vi tolkar
att SAOB menar, utan endast pa vilka ord de anvander. Néar vi i detta arbete talar om ett
negativt sprakbruk menar vi att det handlar om svordomar samt de ord som blir krankande i
kontexten. Vi stéller det i relation till det sprakbruk som vi anser vara socialt accepterat i
dagens skola. Nér vi vidare talar om ett negativare sprakbruk staller vi det i jamforelse mot de
observerade tillfallena da ordinarie pedagog narvarat.

Formella miljéer menar vi &r all typ av planerad undervisning under ordinarie skoltid. Vid
vara observationer férekom det enbart traditionell klassrumsundervisning och darmed ser vi
det som formella miljoer i detta arbete. Samtidigt har vi valt att bendmna raster som informell
miljo da eleverna sjalva far valja aktivitet. Vi har dven valt att benamna fritids som en
informell miljé men med skillnaden att eleverna dér far vélja aktivitet inom befintliga ramar.
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Kapprummet &r ocksa en plats som i var mening ar en informell milj6. Vi syftar med vara
begrepp formell och informell miljo pa hur mycket eleverna sjélva far styra sina aktiviteter i
de olika miljoerna.

Ordet kontext handlar om den miljo och verbala interaktion som eleven deltar i. Nar vi véljer
att anvanda socialt sammanhang menar vi att det handlar om situationer dar eleverna verbalt
interagerar med varandra, oavsett om det finns en pedagog néarvarande eller inte.

2. Syfte och problemformulering

Syftet med detta examensarbete ar att undersoka ifall eleverna anvander ett negativare
sprakbruk i informella miljéer jamfort med formella miljoer samt vad detta kan bero pa. Vi
vill ocksa undersdka huruvida det finns en diskrepans mellan vara observationer och
pedagogernas asikter.

Om eleverna visar ett annorlunda sprakbruk i informella gentemot formella miljoer, pa vilket
satt visar det sig?

Om eleverna anvander ett annorlunda sprakbruk i olika sociala sammanhang, vad kan det bero
pa?

Om en diskrepans finns mellan pedagogernas asikter och elevernas sprakbruk finns, pa vilket
satt yttrar det sig?

3. Teoretisk anknytning

Nedan foljer en genomgang av den litteratur, bade teori- och forskningshaserad, som vi
kommer att anvanda under diskussionsdelen av detta arbete. Vi har valt att presentera
bockerna var for sig och inte i nagon tematisk ordning da vi kommer att stalla forfattarna
emot varandra i analysdelen. En del kapitel behandlar sadant vi inte finner relevant for vart
arbete och vi har darfor valt att endast redogdra for de kapitel som berdr vart syfte.

3.1 Teorigenomgang

Dysthe (2003) skriver i sin bok om den sociokulturella teori som Vygotskij och Bakhtin
foresprakar. Forfattaren beskriver att den sociokulturella teorin bygger pa att larande sker i
samspel med andra och genom att delta i olika kontexter. Enligt den sociokulturella teorin
visas kunnande genom att delta i olika sociala ssmmanhang. Man utvecklas genom social
samverkan, inte bara manniska-manniska utan ocksa manniska-redskap. Darmed kan man
séga att larandet &r styrt av situationen, det &r situerat, vilket betyder att det ar invavt i en
historisk och kulturell kontext. Kommunikationen som sker i de olika kontexterna ar vitala da
spraket ar en forutsattning for larande. De miljoer som ska finnas i skolan ar sadana som
efterliknar varlden utanfor, for att pa basta satt forbereda eleverna for den, menar Vygotskij
(Dysthe, 2003).

Mediering ar ett centalt begrepp for den sociokulturella teorin och bygger pa att kunskap
Overfors via olika redskap. Medierande verktyg, intellektuella eller fysiska, ar till stod for
larandet och utvecklingen. Spraket ar det framsta medierande redskapet. Varje redskap har en




kulturell och historisk erfarenhet som kommer till nytta da redskapet anvands. Via
kommunikation kan dessa redskap och anvandningen av dem foras vidare till andra
generationer. Lararen har en medierande uppgift da denne ska omformulera kunskapen och
overfora den till eleverna med hjélp av spraket. Redskapet hjalper larandet att utvecklas.
Spraket ar ocksa viktigt da man tar in information, bearbetar det for att sedan forklara den
med egna ord, da har man tillagnat sig kunskapen (Dysthe, 2003).

Dialog ar nagot som Mikhail Bakhtin anser vara vasentligt i larandemiljoer. Dialogen ar nagot
enligt dem efterstravansvért, all kommunikation ar i grunden dialogisk och méanniskans hela
existens bygger pa den. Dialog i Bakhtinsk mening behdver inte vara verbal men ska ha en
adressat. Han menar att dialogen utvecklar tdnkandet dd man maste argumentera, omvardera
samt hitta sin egen standpunkt och pa sa vis ta till sig kunskap. Han menar att till skillnad fran
monologen, som ar starkt auktorativ, ar dialogen inkluderande och motiverande (Igland &
Dysthe, 2003).

Dysthe och Igland skriver om sociala sprak, eller talgenre, som innebér att det finns olika
diskurser inom spraket beroende av den kulturella kontexten. Varje social krets har en egen
talgenre som man fostras in i. Det & genom interaktionen med andra som dessa talgenre
formas och utvecklas. De sociala spraken bestams av varderingar som foljer med det
kulturella och institutionella. I de olika sociala spraken forvantas vara yttranden fa en viss
respons som man sedan tidigare ar medveten om. Dessa sociala sprak kan vara miljobundna
till exempel sa kan en viss talgenre rada i klassrummet. Vygotskij, vilken Dysthe och Igland
tolkat, talar ocksa om att man anvéander spraket annorlunda beroende pa kontexten; han
kallade det diskurssamhéllen. Diskurssamhallen uppnas genom att skolan utformar
undervisningen sa att eleverna lar sig vilka begrepp och tankesatt som &r korrekt inom de
olika diskurssamhéllena. Precis som forfattarna belyser kan man dven koppla det sociala
spraket till en form av praxisgemenskap. | en praxisgemenskap vet deltagarna vad som
forvantas av dem och vilket sprak man bor anvanda (Dysthe & Igland, 2003).

Aven Hundeide ( 2003) diskuterar det sociala spel som férekommer i skolan. Hundeide
papekar att eleverna i skolan inte bara lar sig kunskap utan ocksa de sociala regler som finns i
dagens samhalle. Det finns i varje kontext en dold agenda for vad som ar ratt och fel till
exempel hur man bor tala med varandra i skolan. De sociala regler som rader finns oftast inte
nedskrivna utan &r nagot man lar sig via deltagande. Hundeide gér en tydlig avgransning
mellan vad som forvantas av lararen och vad som forvéntas av eleverna men ar ocksa tydlig
med att olika klassrum har olika sociala regler. Det finns ocksa en skillnad mellan hur man
talar till lararen och hur man talar till sina kamrater. Han menar att lararen har som ansvar att
skapa ett rum dér eleverna kanner sig trygga att kommunicera (Hundeide, 2003).

Hundeide talar om klassrummets interpersonliga klimat dar det hela tiden sker en anpassning
fran lararens hall men ocksa fran elevernas. Denna anpassning dr beroende av de tysta regler
som galler for kommunikationen i klassrummet. Forfattaren menar att elevens svar kan ses ur
tva olika aspekter. Dels ar det ett svar pa fragan, en spegling av elevens intellekt men ocksa en
reflektion om hur vél eleven bemastrar de radande reglerna for denna kontext (Hundeide,
2003).

Gunn Imsen (2006) tolkar Lev Vygotskijs sociokulturella teori kring l&arande. Hon skriver att
larande &r en social process och att allt l&rande sker i ett socialt samspel. Lev Vygotskij
studerande under sin tid vad han kallade for genesen, utvecklingen. D& man ser till genesen ar
det viktigt att ha den historien i beaktning, hur ménniskan utvecklats dver tid. Vygotskij anser




att man inte kan forsta ett psykologiskt fenomen utan att ha historien saval som framtiden
individen utvecklas mot i beaktande. For att kunna forsta en manniska maste denna ses i ljuset
av bade tid och rum (Imsen, 2006).

Da vi tar till oss kunskap menar Vygotskij, tolkad av Imsen, att vi anvander oss av olika
redskap. Det framsta av dessa redskap &r det talade spraket. Dock menar han att handling och
sprak bada ér ”delar av samma situation och tillsammans fyller en funktion” (Imsen, 2006, s
314). Spraket ar dven en den av den individuella, inre utvecklingen. Spraket blir en del av
reflektionen kring sina handlingar och sitt tdnkande (Imsen, 2006).

Imsen beskriver att spraket besitter tva huvudfunktioner. Det ar dels ett verktyg for
kommunikation, och dels ett redskap for larande och tankande. Aven i detta kapitel lyfter
Imsen upp Vygotskij vilken menar att relationen mellan tanke och ord ar i en stdndig process.
Tanke blir till ord och fortsatter sa i en kontinuerlig rérelse. Vidare menar Vygotskij att
sprakets betydelse for tankandet bor tas i beaktande i den pedagogiska verksamheten. Han
menar att det ar viktigt att det bade sker samtal mellan elev och larare, samt mellan elev och
elev. Dessa samtal bor var “av hog kvalitet” da de ar en viktig del av barnets inlarning (Imsen,
2006).

3.2 Tidigare forskning

Anward (1983) skriver om vad man kan anvéanda sprak till. Han menar att man med hjalp av
spraket kan strukturera upplevelser samt formedla dessa till en annan part. Vidare menar han
att spraket i sin natur ar socialt. Det ar unikt pa det sétt att orden forefaller ha i stort sett
samma betydelse for alla individer som talar samma sprak. Anward menar att vi inte talar i
ord utan i yttranden. Det ar alltsd kombinationer av ord i vilka vi lagger betydelse. Forfattaren
menar att dessa yttranden grundar sig i vissa sociala regler, vem far tala och nar? Vad far man
tala om och inte? Han menar att ett sprakkunnande inte bara grundas i det grammatiska, utan
aven innebdar att man ar medveten om och kan folja dessa sociala regler (Anward, 1983).

Anward anser att spraket ar mangskiftande da det inte bara innehaller dialekter och
sociolekter utan aven en rad olika gruppsprak. Gruppsprak menar han bildas da individer
deltar i nagon form av stabil aktivitet. De individer som ar férenade i en sadan aktivitet bildar
en socialgrupp. | denna socialgrupp formar de sitt eget sprakbruk samt normer kring detta,
vilket blir deras gruppsprak. Forfattaren menar att deltagarna i denna grupp inte kan spraket
pa riktigt innan de foljer den radande normen (Anward, 1983).

Anward talar om spraklig utveckling och sprakliga regler. Han menar att den sprakliga
utvecklingen avgors av vilka sprakliga interaktionsmiljoer barnet deltar i. Det avgors dven av
vilken roll barnet far i dessa olika sociala interaktioner. Forfattaren anser att detta dven géller
for den senare sprakliga utvecklingen, alltsa for dldre barn. Vidare menar han att sprakliga
beteenden &r regelstyrda. Med regelstyrda menas vilka konsekvenser de sprakliga
handlingarna far till exempel kan olika personer reagera olika pa de sprakval man gér. Samma
sprakliga handling kan fa olika konsekvenser i olika sprakliga sammanhang. Han menar att
relationer kan pa sa satt uppratthallas, bibehallas eller forandras genom en viss spraklig
handling (Anward, 1983).

Anward skriver ocksa om undervisningen som en spraklig verksamhet. De sprakliga
aktiviteterna som forsiggar i klassrummet menar han ar reglerade. Anward papekar att vem
som helst inte har ratt att tala om vad som helst eller nar som helst. Dessa sprakliga aktiviteter
styrs alltsa av regler vilka utger normen for hur kommunikationen i klassrummet ska te sig.




Dessa regler galler turtagning, innehall, och spraklig form, alltsa vilka ord och uttryck som far
anvandas. Nar en mening konstrueras maste den som gor yttrandet bade ta hansyn till &mne
och mottagare. Vad som av skolan anses som bra sprakbruk grundas i vad som anses som bra
kommunikation enligt Anwards asikt. En som féljer skolans regler gallande turtagning,
innehall och spraklig form samt anpassar sitt yttrande efter mottagare, anses alltsd som en god
sprakbrukare enligt skolans ideal (Anward, 1983).

Lars-Gunnar Andersson (1985) skriver och diskuterar kring spraket och dess fula ord i vid
mening. Vad &r tabubelagt sprak och vad ar fult sprak? Forfattaren diskuterar dessa fragor
samt beskriver att alla mé&nniskor har olika sméartgranser néar det kommer till fult/tabubelagt
sprak. Han menar ocksa att det ar mer okej att anvanda ett visst sprak i ett specifikt
sammanhang. Spraket ar i standig forandring och férr ansags det mindre acceptabelt att svéra
an vad det ar idag (Andersson, 1985).

Barn utvecklar sitt sprak fran tidig alder och beféster kunskap om regler kring sprakbruket, till
exempel nar man far lov att séga vad. Spraket ar en del av socialisationen och barn lar sig
socialisera genom spraket, allt for att till slut bli en god medborgare. Andersson menar att
barn lar sig sprakets regler genom; familjen, forskola/skola, kompisar och massmedia.
Forfattaren menar att vi manniskor anvander olika sprakbruk utifran olika kontexter samt att
vi har en underliggande forstaelse for nar det ar socialt accepterat att anvanda sig av
svordomar. Andersson menar att ”Ingen ménniska anvénder spraket pa samma sétt i alla
situationer” (Andersson, 1985, s. 70.) utan att det standigt bestdms av vem man pratar med,
vad man pratar om samt nar och var samtalet &ger rum. Han menar att de variationer vi gor i
vart sprakbruk dven bygger pa vara sprakliga attityder till exempel nar man far anvanda vilket
sprakbruk. Han papekar att detta ar nagot som barn har svart att lara in (Andersson, 1985).

Forfattaren diskuterar ocksa fragan om varfor vi anvander svordomar utifran tre olika
perspektiv, psykologiskt, sprakligt och socialt. De psykologiska motiven &r framst for att fa ur
sig frustration till exempel nar man slar sig eller beh6ver avreagera sig. De sprakliga motiven
till varfor svordomar anvands &r; att svordomar ar som allt annat sprak, att vi alternerar var
sprakstil samt att vissa svordomar ar nddvandiga ord da det inte finns nagra synonymer. De
sociala motiven &r betydligt fler.

a) For att visa sig tuff.

b) For att chockera de man talar med.

c) For att ange sin grupptillhdrighet.

d) For att skélla pa andra.

e) For att visa vanskap (skdmta) (Andersson, 1985).

Marie Bliding, Ann-Sofie Holm samt Solveig Hagglund (2002), har pa uppdrag av Skolverket
skrivit en rapport dar de undersoker var och varfor elever kanner sig otrygg pa vissa plaster i
skolan. I denna har man undersokt elevernas synpunkter pa skolans olika sociala
sammanhang. | rapporten véljer forfattarna att definiera begreppen formella/informella
miljoer som platser, relationer, aktiviteter eller tidpunkter utifran elevernas egna erfarenheter.
Dessa miljoer kan antingen vara trygga eller otrygga beroende pa vem/vilka som ar
narvarande. Enligt de tillfragade eleverna ér otrygga platser ofta utomhus, langt ifran
klassrummet och otryggheten grundas oftast i att det saknas vuxen narvaro. Det framkommer
i rapporten att dessa platser har nagon form av forutbestamt regelverk om hur den sociala
kontexten brukar utspela sig. Rapporten visar ocksa att vad som anses vara en otrygg plats for




en elev, kan anses vara trygg for en annan. Detta visar aterigen att platsen anses som trygg
eller otrygg beroende pa den sociala kontexten (Bliding, m.fl., 2002).

Evaldsson (2006) talar om kamratgruppsinteraktion och kamratkulturer. Evaldsson menar att
barn deltar i ett standigt flode av olika sprakliga aktiviteter med jamnariga. Dessa aktiviteter
handlar bade om att uppréatthalla sociala relationer och om att skapa nya. Barnet formar och
omformar sin sociala identitet i det sprakliga umganget med vanner. | dessa sprakliga
umgéangen etableras unika kamratkulturer i vilka de dels foljer dels utmanar de vuxnas normer
gallande sprakbruk. Evaldsson papekar att da man talar om kamratgruppssocialisation eller
kamratkulturer maste man fraga sig vilken betydelse de vardagliga aktiviteterna har for de
barn som deltar. Detta da barns vardagliga sprakliga aktiviteter inte dr “transparanta eller
neutrala formedlare av ett budskap” (Evaldsson, 2006, s 94). Istdllet menar hon att de &r
meningsskapande sociala handlingar i vilka de skapar dessa unika kamratkulturer (Evaldsson,
2006).

Evaldsson anser att det inte gar att tillskriva barnets sprakliga aktiviteter en viss innebdrd utan
att de har setts utifran det ssmmanhang de ingar i och den betydelse som deltagarna sjélva
lagger i orden. Vidare anser hon det viktigt att ha i atanke att vad som av skolan anses som
krankande sprakbruk, s som skvaller, retande och férolampningar, inte nddvandigtvis
behdver ha samma betydelse for individerna inom kamratgruppen som anvénder sig av denna
typ av yttranden. De, enligt skolan, krdnkande yttrandena kan istallet ses som ett satt for
barnet att utmana normer och skapa en identitet i samspel med vénner (Evaldsson, 2006).

Lars Svedberg (2007) gor i sin en distinktion mellan en samling av manniskor och grupper. |
en grupp sker det, till skillnad fran i en samling av manniskor, en kommunikation och ett
utbyte av erfarenheter. Vidare skriver Svedberg om olika typer av grupper som existerar i
samhallet, saval i skolan som utanfér. Han menar att vi tyr oss till dessa grupper inte bara for
ren dverlevnads skull, utan for att fa de behov vi inte kan tillgodogora sjalva tillgodosedda
(Svedberg, 2007).

Tva av de grupper Svedberg talar om ar priméar och sekundargrupper. Primérgruppen menar
han bestar av familj och néra vanner. Denna bestar av manniskor som ar mycket viktiga for
den enskilde individens identitet. Sekundargruppernas medlemmar kan dven de vara viktiga
for identiteten, men individen har dock storre distans till dessa. Medlemmarna i
sekundargrupperna kan vara klasskamrater eller besta av kompisgang man sallan socialiserar
sig med. Svedberg menar att ”sekundérgrupperna utgor en grupp pé grund av en gemensam
malsattning, eller pa grund av likartade sociala positioner” (Svedberg, 2007, s 16). Forfattaren
talar aven om referensgrupper. Dessa grupper bestar av den typ av méanniskor man sjalv
stréavar efter att bli. Det &r dven denna grupp man har som utgangspunkt da man positionerar
andras sociala status. Svedberg menar att en ménniskas agerande kan forklaras genom dess
vilja att likna dem som ingar i referensgruppen (Svedberg, 2007).

Vidare talar Svedberg om vi- och demgrupper. Demgrupperna star som representanter for allt
vi, alltsa sjalvet, inte ar. Demgrupperna anvands darfor for att starka den egna gruppens
sammanhallning. Detta gors genom att forsoka trycka ner de andra grupperna ofta via spraket
och pa sa satt hoja sig sjalv eller sin grupp. Svedberg skriver aven om formella och informella
grupper. Informella grupper menar han ar de som bildas spontant och utgar fran deltagarnas
intresse. Dessa bildas alltsa till stor del av fri vilja. De formella grupperna &r en slags motsats
till detta menar han. | dessa finns det, till skillnad fran i de informella grupperna, bestamda
regler och rutiner. De har dven ett uttalat syfte med att existera och utgar ifran ett formellt
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ledarskap. Dessa formella grupper menar forfattaren att skolklassen tillhér. De formella
grupperna dr oftast inte sjalvvalda utifran den aspekten att man helt enkelt trivs med varandra.
Da det galler skolklasser handlar det mer om att individerna som deltar i gruppen ar i samma
alder och bor i samma omrade. Svedberg menar dock att det ar vanligt forekommande att
dessa bada grupper existerar sida vid sida, till exempel da en grupp av individer med samma
intresse bildas i en skolklass (Svedberg, 2007).

| boken skriver Svedberg dven om det han bendmner som kollektiv kompetens. Han menar att
bara for att en individ besitter mycket kunskap, blir inte denna automatiskt kompetent. Detta
eftersom kompetens handlar om att kunna anvanda sina kunskaper i den givna situationen.
For att kunna uppbringa en kollektiv kompetens kravs att alla deltagare ser ett syfte i att
uppna gruppens mal, och samspelar for att na dessa. For att kunna bibehalla en vilja att uppna
dessa mal menar forfattaren att det kravs att deltagarna kommunicerar och pa sa satt kan
utbyta tankar och erfarenheter. Deltagarna maste dven vara éverens om det faktum att uppna
dessa mal ar en kollektiv angeldgenhet som inte gar att genomfora utan resterande del av
gruppen (Svedberg, 2007).

I Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (2011) star det att skolan ska
framja elevernas forstaelse for andra individer. Detta ska goras i en levande gemenskap dar
skolan ska strdva mot att vara en social och kulturell métesplats. Skolan ska frdmja att
eleverna lar sig respektera andra individers egenvarde, tar avstand fran fortyck och krankande
behandling samt kan satta sig in i andras situationer och handla utifran dennes basta. Spraket
ska anvandas som framsta redskapet for kunskapsutveckling. Under Kursplan for svenska
skrivs det att undervisningen ska bidra till att ”eleverna far forstaelse for att sattet man
kommunicerar pa kan fa konsekvenser for andra manniskor. Darigenom ska eleverna ges
forutsittningar att ta ansvar for det egna sprakbruket” (LGR11, 2011, s 222). Malet ar att
eleverna ska kanna sig trygga att anvanda ett rikt och varierat sprakbruk som de kan anpassa
efter vem de talar med, vad man talar om och nar man talar om det. De ska ocksa kunna félja
och identifiera sprakliga normer samt att utveckla deras sprakliga formaga genom
kommunikation. Lararens uppdrag &r att bredda sin undervisning sa att alla elever har
mojlighet att na ovanstdende mal. Lararen ska ocksa ge eleverna stod i deras sprakutveckling i
den man det behovs (Skolverket, 2011).

4. Metod och tillvagagangssatt

For att kunna besvara vara fragestéllningar valde vi att anvanda oss av observationer samt
enkatundersokning. Skalet till att vi valde att genomfora bade observationer och
enkatundersokning var for att starka validiteten i var undersokning, da den kan verka svag om
endast observationer anvands som metod. Vi anser att den starktes genom tva metoder for att
de kopplade till varandra och gav oss svar pa sadant vi eventuellt missat. Var undersokning
genomforde vi i en arskurs fyra, i en kranskommun till Goteborg. Skolan i fraga var en av
forfattarna till detta arbetes VFU-skola och det kan ha bade for- och nackdelar. Det framsta
skalet till att vi valde denna skolan var for att klassen som denne praktiserar i var inom den
tankta malgruppen. Vi resonerade fram och tillbaka huruvida detta kunde paverka var
undersokning. Det var enligt oss en fordel att miljon/organisationen var kénd for en av 0ss
sedan tidigare da eleverna och pedagogerna visste vem ena forfattaren var och det medfor att
undersokningen kunde genomfdras pa ett mer naturligt satt. Det kan ocksa vara en nackdel da
eleverna visste att denne var en blivande larare och darmed agerade annorlunda under
informella miljoer, samtidigt som den andre forfattarens narvaro ocksa kunde forandra deras
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beteende da de ville visa sig duktiga till exempel genom att vara mer eftertanksamma vid
deras yttranden. Vi ansag dock att detta inte skedde da vi hade som mal att vara sa osynliga
som mojlig. Vi sag ocksa det som en fordel att en av oss hade en relation med de aktuella
pedagoger och att de redan hade ett uppbyggt fortroende till varandra.

For att kunna genomfora var undersokning valde vi att observera eleverna bade i formella och
informella miljoer. Enkatundersokningen berdrde en population pa sex pedagoger som alla
var kopplade till den aktuella klassen. Dessa sex pedagoger var; den ordinarie klasslararen, en
elevassistent, tva fritidspedagoger, en bild/slojdlarare som dven ansvarar for klassen en dag i
veckan samt en gymnastik/musikléarare. Dessa sex pedagoger utgor &ven ett arbetslag som har
mote en timme varje vecka. Infor var observation skickade vi ut en tillstandsmall till
elevernas vardnadshavare dar de fick ge sitt godkannande till elevernas medverkan men ocksa
en garanti om att all information &r anonym (se bilaga 1). Vi gav aven de berérda
pedagogerna en tillstandsmall déar de godkénde att resultatet av enkaten anvéandes i vart arbete
samt garanterade anonymitet (se bilaga 2). Vi valde att inte anvanda oss av samtalsintervju da
vi menade att det inte hade fort oss narmare svaret pa var fragestéllning, da det ar elevernas
spontana interaktion vi valde att studera. Dock var det intressant att se pedagogernas spontana
reaktioner vid de tillfallen da eleverna anvéande ett mer negatovt sprakbruk. Vi ansag att
pedagogernas synvinkel framtrader tillrackligt via enkatundersokningen.

4.1 Observation

Observationernas syfte var att studera elevernas sprakbruk i sociala sammanhang, bade i
formella och informella miljoer. Enligt Metodpraktikan kan det vara stor risk att de som
deltar, i vart fall eleverna, & omedvetna om vad de faktiskt sager och darmed valde vi att
arbeta med direktobservationer. Som fullstandiga, med fullstandiga menar vi att vi endast
observerade och inte deltog, observatorer fokuserade vi pa vilket sprakbruk eleverna anvande
utan att sjalva vara involverade (Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wangnerud, L.
2007). Hur osynliga vi dn forsokte vara sa noterade eleverna att vi var dar och darmed
behdvde vi ha i atanke att de kan ha agerat annorlunda pa grund av var nérvaro. Vi valde att
anvénda ett observationsschema for att sédkerstalla att vi studerade samma fenomen samt for
att hjalpa minnet (se bilaga 3). Ett exempel pa hur dessa ifylldes redovisas nedan.

Observationsschema nr: 1

Antal pedagoger: 0 Antal elever: 3-7

Aktivitet: Rast

Milj6: Fotbollsplan

Situationsbeskrivning:

Nagra elever spelar fotboll under en kortare rast.

Citat: "Javla idiot”, "idiot”, "helvete”, "fan”
Egen reflektion:
Ett forsoka att havda sig infor kompisarna.

Ovriga observationer kommer inte att redovisas var for sig, men finns att fas pa begéran

(se observationsschema). Dessa observationsscheman var personliga for oss. De kommer inte
bli redovisade var for sig men finns att nas pa begaran (se observationsschema). Vid
observationstillfallen finns alltid en risk for tolkning och vardering av till exempel ké&nslor
eller uppsat men vi forsokte att inte vardera situationerna for att behalla validiteten. De
observationer som vi antecknade ar de som vi ansag vara relevanta for var undersokning.
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Observationerna dgde rum under tre dagar, under samtliga lektioner och fritidsaktiviteter av
skolan anordnade. Alla observationer genomforde vi skribenter ihop. Dock samtalade vi
under dessa och valde att bara en av oss skulle anteckna den observerade situationen. Detta
gjordes for att underlatta analysarbetet. Alla observationer diskuterades aven for att se till att
dessa var sanningsenligt antecknade och ingen information var felaktig.

Vi observerade under tre dagar hela dagar. Detta innebér att vi var med eleverna mellan 8-
16:00, fransett en 30 minuters rast. Under dessa dagar var vi med under samtliga av elevernas
aktiviteter. Sammanlagt gjordes 23 observationer. De flesta av dessa ar da ett negativt
sprakbruk anvandes. Dock har nagra enstaka observationer da inget negativt sprakbruk
anvants nedskrivits for att lyfta fram de att det aven var tillfallen da detta inte forekom. Dock
har vi anda valt att framst skriva ner de ganger da negativt sprak anvants, da detta var syftet
for var studie. Nedan foljer en redovisning av hur manga observationer som gjorts vi
respektive socialt ssmmanhang, samt vilken pedagog som nérvarade. Vi kommer &ven att
redovisa de ganger observationer skett utan pedagogs narvaro.

Antal observationer

Ordinarie pedagog: 4

Annan pedagog:6

Ingen pedagog: 5

Flertal pedagoger da ordinarie pedagog narvarat:2
Flertalet pedagoger da ordinarie pedagog inte narvarat:5
Totalt antal observationer:22

Den sista observationen &r ingen verbal handling utan lyfter upp en fult sprak stopp” skylt
som ar placerad i elevernas klassrum.

4.2 Enkatundersdkning

For att kunna fordjupa vara kunskaper géllande elevernas sprakbruk, samt kunna se en
eventuell diskrepans mellan pedagogernas uppfattning om berérda elevers sprakbruk och vara
observationer valde vi att anvdnda oss av en enkatundersokning. Denna undersokning vénde
sig till samtliga fall av var valda population. Da de var vittnen till fenomen gallande var
fragestallning vi ville tillfraga, valde vi att anvanda oss av en informantundersokning
(Esaiasson m.fl, 2010). Elevernas sprakbruk i olika sociala sammanhang var det vi ville
undersoka och darmed blev det naturligt for oss att elevernas berérda pedagoger blev vara
informanter. Totalt resulterade detta i sex tillfragade pedagoger. Vi valde att gora detta urval
da vi ville tillfraga pedagoger med en direkt koppling till den observerade klassen. Att utoka
denna enkatundersokning till att tillfraga samtliga pedagoger pa skolan menade vi inte skulle
vara givande for var undersékning. Detta eftersom vi ansag det viktigt att pedagogerna vid
upprepade tillfallen bor ha varit med vid de situationer vi fragat om.

Da vi konstruerade var enkatundersokning valde vi att halla det sa enkelt och lattbegripligt
som majligt. For att underlatta for pedagogerna som skulle svara pa enkéten valde vi att
forklara for dem vad vi menade med de olika begreppen i sjalva fragestallningen. Detta for att
ge dem en forforstaelse och pa sa satt underlatta svarandet. Vi ansag det viktigt att vi och de
tillfragade pedagogerna hade samma begreppsuppfattning for att pa sa satt kunna forsakra oss
om att vi inte lade olika varderingar i begreppen. Trots att vi valde att forklara begreppen vi
anvande i enkéten star det fast att valet av ord (makt) till sista fragan kan diskuteras. Fragan
kan vara ledande da makt ar ett tungt” ord och den risken fanns kvar dven om vi forklarade
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begreppen. Anledningen till att vi endast hade en fraga om makt var att vi ansag att det
egentligen inte rérde var fragestallning men vi valde att ha med den for att kunna analysera
det fenomenet ifall det var sa tydligt att det inte gick att bortse ifran. Esaiasson m.fl. menar att
ett frageformular ska vara estetiskt tilltalande, systematiskt samt ge ett intryck av ordning och
reda (Esaiasson m.fl., 2010). Dessa punkter hade vi i beaktande da vi skapade var
enkatundersokning. Vi valde att anvanda oss av fasta svarsalternativ. Dock valde vi att
komplettera dessa med en “motiverafrigestillning” for att nd en djupare forstaelse av de olika
informanternas tankar kring fragorna.

Det var dven viktigt att svarsalternativen var vad Esaiasson m.fl. bendmner som “6msesidigt
uteslutande” (Esaiasson m.fl., 2010 s 277), alla informanter skulle alltsa bara kunna finna ett
svarsalternativ som passade just dem. For att kunna forsékra oss om att alla pedagoger gavs
mojlighet att svara pa fragorna, trots att de ar olika insatta i skoldagens olika moment, valde
vi att ha med ett varken eller alternativ. Vi ansag inte att informanterna eventuellt skulle vilja
detta alternativ for att undvika att besvara fragan vilket Esaisson m.fl menar kan vara en risk
da man valjer sig att anvéanda sig av denna typ av svarsalternativ (Esaiasson m.fl, 2010).
Istallet menade vi att det gav alla informanter mojlighet att ge svar pa fragor som géllde den
typ av skolans moment de inte k&nner sig insatta i utan att behéva forcera fram ett svar.

Vi menade att de positiva aspekterna med att anvanda sig av en enkatundersokning i detta fall
var att de kan sammanstéllas och jamforas pa ett bra och tydligt sétt. Genom att anvanda
fragor med fasta svarsalternativ och ge plats att for att motivera sitt svar menade vi att vi fick
en bra 6verblick 6ver pedagogernas asikter angaende vart valda fenomen. Vi gavs genom vart
val av svarsalternativ bade en mojlighet att sammanstélla pedagogernas svar, och fick en
djupare insikt i den individuella pedagogens tankar genom motivera punkten.

En eventuell negativ aspekt av att anvanda sig av enkédtundersokning &r om informanterna och
fragestallarna inte lagger samma tankar bakom valda begrepp. Detta menade vi dock att vi
forsokte motarbeta genom att innan genomford enkéatundersokning diskuterat med
pedagogerna kring valda begrepp. Under vara pagaende observationer hande det att
pedagogerna fragade oss vad vi sett men detta valde vi att inte besvara da det hade kunnat
farga deras enkatsvar. En annan negativ aspekt med att anvénda sig av enkatundersdkning kan
vara om fragorna inte &r stallda pd ett sadant satt att de tar upp den valda fragestallningen,
alternativt kan misstolkas. Detta da det skulle leda till att man skulle skapat sig en felaktig
uppfattning i detta fall kring informanternas asikter och tankar kring fragestallningen.

4.3 Avgransningar och urval

Vi valde att folja en klass for att kunna koncentrera oss pa de sociala interaktionerna som sker
samt att vi ville ha mgjlighet att folja eleverna under skolans alla aktiviteter. Vi valde att
undvika en jamforelse mellan olika klasser da man hade varit tvungen att ta in andra faktorer
sasom socioekonomisk status och etnicitet i fragestéllningen. Nar vi ser pa sprakbruket i
denna undersokning valde vi att bortse fran genusperspektivet da var fragestallning ar mer
generellt inriktad.

Den totala populationen utgor de pedagoger som besvarade enkaten. Ur allt som vi
observerade valde vi att skriva ner de tillfallen som vi ansag relevanta. Darmed har vi ett antal
strategiska urval. De sex enkater vi har att tillga ar ocksa genomforda utifran ett strategiskt val
da de pedagoger som har besvarat dem &r kopplade till klassen vi observerade.
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4.4 Generalisering

Vi anser att var undersokning har god validitet da vi har en vélutformad fragestallning som
direkt syftar till det vi vill undersoka. Vara fragestallningar gar att koppla till tidigare
forskning och teoribegrepp. Utifran diskussioner kring fragestallningarna har vi for vart syfte
valt passande operationalisering. Att vi har fatt samma resultat vid samtliga
undersokningstillfallen tyder pa en god reliabilitet. For att motverka svag reliabilitet har vi
varit noggranna nar vi fort vara anteckningar under observationerna. Vi har aven haft en
dialog sinsemellan for att forhindra eventuella misstolkningar. Att denna undersokning har
bade god validitet och reliabilitet ger den majlighet att generaliseras. Undersékningen ar dven
generaliserbar da fragestallning ar éverforbar till andra skolor, aldersgrupper och forskare
(Esaiasson m.fl., 2010).

4.5 Etiska hansyn

Vid genomférande av observation och enkat &r det vissa etiska aspekter man bor ta hédnsyn
till. Forskningsradet talar kring fyra huvudprinciper géllande forskningsetiska principer. Det
forsta ar informationskravet (Vetenskapsradet, 2013). Detta innebar att samtliga deltaganden
ska informeras om undersdkningens syfte samt villkor for deltagande. De ska &ven
medvetandegdras om att det nar som far dra tillbaka sitt samtycke till medverkan. Innan vart
genomforande kontaktade vi den skola pa vilken var studie skulle genomféras och forklarade
vad syftet med vart arbete var. Detta for att ge dem mojlighet att tacka nej om de inte var
intresserade av att delta. Eleverna fick sjalva information om att vi var dar for att observera
infor vart examensarbete. De blev dven informerade om att de att det var frivilligt att deltaga
och att det nar som under arbetes gang fick dra tillbaka sitt deltagande. Vi informerade dock
inte eleverna om vad studien handlade om da vi menar att detta kunde &ventyra resultatet, da
de pa grund av detta kunde ha valt att anvanda ett annat sprakbruk da de visste att de
observerades. Elevernas vardnadshavare blev daven de informerade om studiens syfte samt att
det var frivilligt att lata sitt barn deltaga.

Den andra principen ar samtyckeskravet. Med detta menas att forskarna skall se till att de har
deltagarnas samtycke till att ingd i studien (Vetenskapsradet, 2013). Deltagande pedagoger
har alla skrivit pa blanketter om att insamlat material far anvandas. En tillstdndsmall for att
godkéanna deltagande i studien lamnades till samtliga elevers vardnadshavare. De elever vars
vardnadshavare inte har godkant deltagandet eller lamnat in blanketten har vi bortsett ifran i
detta arbete. Vi har dven under observationerna valt att inte anteckna de ganger dessa elever
varit deltagande.

Den tredje principen, konfidentialitetskravet, innebér att inga personuppgifter eller uppgifter
av sadan karaktar att deltagarna kan sparas ska finnas i arbetet (Vetenskapsradet, 2013). Alla
enkatundersokningar &r anonyma och namn i uppsatsen ar fingerade.

Den sista huvudprincipen ar nyttjandekravet vilket innebér att insamlat material endast far
anvandas i vetenskapligt syfte, och inte lanas ut eller séljas for kommersiellt bruk
(Vetenskapsradet, 2013). Anteckningar vi fort gar att fas vid tillfragan. Dock far dessa endast
anvéandas i syfte av att fordjupa sig i denna studie.
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5. Resultat

5.1 Observationsredovisning

Vi har valt att kategorisera observationerna utifran de olika miljoer vi deltagit i. Da vi
observerat en skillnad i elevernas sprakbruk utifran narvarande pedagog har vi valt att
redovisa dessa separat. Anledningen till att vi har gjort pa detta sétt ar for att tydliggora vilken
typ av sprakbruk som anvands i de olika miljoerna for att i analysen stélla dem emot varandra
med hjalp av litteraturen.

5.1.1 Klassrum, ordinarie pedagog

Under vara observationer uppfattade vi klassrumsundervisningen da ordinarie pedagog var
narvarande som trygg och styrd. Eleverna var stundtals pratiga och inget negativt sprakbruk
forekom. Da eleverna blev for pratiga tillrattavisade pedagogen dem snabbt, vilket oftast
resulterade i att de tystnade.

Ett observerat tillfalle var under en matematiklektion da den ordinarie pedagogen var ensam
med samtliga elever i klassen. Aven under denna var det smépratigt men utan negativa ord
(observationsschema nr 2). Samma sak géllde vid observation under tystlasning och under
utdelandet av veckans kompis, vilka &ven de leddes ensam av den ordinarie pedagogen
(observationsschema nr 20).

Vid ett tillfalle skulle eleverna ha datalektion med bade den ordinarie pedagogen och med
andra pedagoger. Sammanlagt var det tva till tre pedagoger med vid detta tillfalle. Klassen var
mestadels tyst. Dock upplevde vi att klimatet &ndrades da den ordinarie pedagogen lamnade
klassrummet och da blev det mer pratigt (observationsschema nr 3).

Sammantaget har vara observationer visat att undervisningen i klassrummet av ordinarie
pedagog varit smapratig men utan negativt sprakbruk. Eleverna har dven tillsynes respekterat
pedagogens tillrattavisningar och tystnat vid tillsagelse (observationsschema nr 21 & 22).

5.1.2 Klassrum, annan pedagog

Under klassrumsundervisning med annan pedagog noterade vi ett annorlunda klimat &n da
den ordinarie hallit i undervisningen eller varit narvarande. Vi observerade under samtliga
lektioner, dar den ordinarie pedagogen inte var narvarande, att klassrumsklimatet var
livligare. Under dessa lektioner har vi dven uppfattat ett negativt sprakbruk. Under en
morgonlektion da alla elever var narvarande observerade vi att det var ett mer livligt klimat i
klassrummet och en hogre ljudniva. Dock férekom det under detta tillfalle inget negativt
sprakbruk.

Vid ett tillfalle skulle eleverna arbeta med IKT, informations- och kommunikationsteknik,
och genomfora en redovisning med hjalp av sina datorer. For att kunna paborja arbetet med
detta krdavdes det att eleverna skulle hdmta sina datorer som ar beldgna i kapprummet. Det
blossade vid detta tillfalle upp en irritation bland nagra av eleverna da de behévde sta i ko och
invéanta sin tur. En elev sdger da till en annan Kann pa den (javla idiot), Prata inte med mig,
Du &r sa jobbig, Jag kommer dissa dig (observationsschema nr 9). Detta da den ena elev
tillsynes rakar putta till den uttalande eleven i kon. De andra eleverna anvande sig dock inte
av ett negativt sprakbruk vid detta tillfalle. Klimatet som uppstatt fortsatte in pa lektionen.
Nagra av eleverna harmar under redovisningarna den som redovisar med hdg, tillgjord rost
samt gor “’storande” ljud (observationsschema nr 9, 10).
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Vi var dven narvarande under ett annat tillfalle da eleverna skulle redovisa med hjélp av sina
datorer. Aven hir var det pratigt och ett negativt sprakbruk forekom liksom i observationen
ovan. Under denna lektion staller sig ett antal elever framfor projektorn och leker med ljuset
fran denna. En elev tar en annan elevs stol och stéller sig pa denna och fortséatter att leka.
Eleven, vilken stolen tillhor, forsoker da att ta den tillbaka. Eleven som star pa stolen puttar
da till den andre i vad som tillsynes &r ett forsok att fa behalla stolen. Nagra andra elever som
aven de star pa stolar ser vad som hander och borjar aven de putta pa eleven pa golvet. Denne
sager da va fan gor ni, putta mig inte. Efter ett tag verkar eleverna trottna pa denna lek och gar
ner fran stolarna. Eleven far da tillbaka sin stol vilket verkar vara det som avslutar
konfrontationen (observationsschema nr 15).

Under ett annat lektionstillfalle pa vilket vi narvarade skulle eleverna ha laxforhor pa veckans
ord. Stdmningen var tillsynes hetsig och det forekom en hel del prat och rattande av varandra.
En elev sade upprepade ganger att X ar sa ful och riktade sig till den berérda eleven
(observationsschema nr 13). Eleven riktade sig aven till resterande del av klassen och verkade
forsoka involvera andra elever i nedvarderingen. Vid samma lektion satt en av eleverna och
pratade ganska hogt och verkade pa sa satt forsoka att fa klassens uppmarksamhet. En annan
elev bad da denne att vara tyst, denne fick da svaret tyst med dig sjalv javla idiot
(observationsschema nr 13).

Under en bildlektion i klassrummet staller sig en elev langst bak och skriker var fan ar den
grona pennvéassaren. Pedagogen uppmarksammar detta och fragar eleven vad denne sade. Var
fan ar den gréna pennvassaren upprepar da eleven. Var ar den gréna pennvassaren sager
man rattar da pedagogen. Jajaj VAR ar den gréna pennvassaren svarar da eleven
(observationsschema nr 17).

5.1.3 Kapprummet

Under vara observationer bevittnade vi flera situationer i klassens kapprum da ett negativt
sprakbruk anvandes. Vid ett tillfalle skulle eleverna ga till matsalen och stod darfor och skulle
kla pa sig i kapprummet. Vid denna observation var det fem elever narvarande och ingen
pedagog. Tre av dessa elever star bredvid varandra, varav tva av dem ska ga forbi ut pa
garden. De tre staende eleverna riktar sig da mot de 6vriga tva och sager du ar cp och pekar
pa en av de tva eleverna. De sager sedan igen du ar cp och pekar pa nasta. Efter detta pekar de
pa den forsta eleven igen och sager du ar mest cp. Incidenten tar efter detta slut och alla
eleverna gar till matsalen (observationsschema nr 16).

En liknande situation bevittnade vi uppstod mellan sex elever, dven hér utan pedagog
narvarande. Eleverna stod och tog pa sig sina jackor och borjade med att, vad som forst
verkade vara pa lek, att kalla varandra fula. Leken verkar sedan eskalera och elevernas
rostniva hojdes. Du ar ful skriker en elev varav en annan svara nej du ar ful. Du ar fulare an
mig svarar da den forsta och pa detta sétt haller de pa ett tag (observationsschema nr 6). Efter
detta gar de och staller sig i ledet utanfor klassrummet. 1 kon &r bade resterande del av klassen
samt den ordinarie pedagogen narvarande. | kon fortsatter det negativa sprakbruket fran saval
ovan namnda elever, samt fran flera andra. Ord som dra at helvete, du &r dum i huvudet hall
kéften och din mamma hordes fran eleverna i kon. Pedagogen bad da eleverna att vara tysta.
Tva av dem valde dock att fortsatta anvéanda sig av ett negativt sprakbruk. Pedagogen
skickade da dessa langst bak i kon, pa var sin sida av en av forfattarna. Sprakbruket fortsatte
aven da. Detta verkade dock inte pedagogen uppmarksamma och borjade ga mot matsalen
(observationsschema nr 7).
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Vi bevittnande dven situationer som skedde i kapprummet da en pedagog var narvarande.
Foljande konversation var mellan en elev och en pedagog. Eleven star och ska ta pa sig sina
skor da denne inte hittar dem. Eleven sager da var fan ar skorna?. Pedagogen hor detta och ar
snabb med att tillrattavisa eleven och séga att denna typ av sprakbruk inte &r acceptabelt.
Eleven ser oforstaende ut nar pedagogen ber eleven att tanka efter pa vad denne sade. Eleven
sager da var fan ar skorna, tillsynes fortfarande oforstaende om var problemet ligger i detta
uttalande (observationsschema nr 13).

5.1.4 Rast

Rasterna var de tillfallen da vi observerade mycket negativt sprakbruk hos eleverna. Under
rasterna fanns det sallan ndgon pedagog ute och de gangerna det fanns en pedagog narvarande
uppmarksammade denne inte det negativa spraket.

Vid de tillfallen da vi observerade vid fotbollsplanen anvande sig eleverna av ett negativt
sprakbruk. Ofta var det i stridens hetta som de fula orden kom fram. Varje rast da vi
observerade vid fotbollsplanen kunde vi hora nagot/nagra fula ord. Oftast var det ord som fan,
helvete och javla. Vid ett tillfalle da eleverna fran fyran spelade fotboll tillsammans med
nagra fran femman blev det negativa spraket bade mer férekommande men ocksa vérre. Vi
observerade att femmorna anvande ett negativt sprakbruk under denna rast sade till exempel
det &r ju for fan var boll, va fan gor du?, men kor da for fan, knulla din mamma. Under detta
tillfalle horde vi ocksa fyrorna anvanda ett negativt sprakbruk, men inte sa ofta som
femmorna. Fyrorna sa bland annat, flytta dig fran malet javla hora. Under denna observation
var vi valdigt noggranna med att notera vem som sade vad, om det var en fyra eller femma
(observationsschema nr 1, 5 och 18). Vi valde att noga skilja pa vem som sade vad eftersom
vi tidigare bestamt oss for att bara observera en klass.

Det fanns aven andra situationer under rasterna dar vi observerade ett negativare sprak hos
eleverna. Ett tillfalle var nér 6-8 elever lekte ndagon form av jaga-lek da det slank ut ord sasom
fan och helvete under lekens gang. Néar dessa ord yttrades reagerade inte nagon av de andra
eleverna (observationsschema nr 14).

5.1.5 Fritids

Under de tillfallen vi observerade pa fritids sag vi ett antal situationer dar eleverna anvande ett
negativare sprakbruk. Fritids betecknas som en form av friare aktivitet dar eleverna far vélja
vad de vill gora, dock under viss styrning.

En eftermiddag spelade en elev och en pedagog biljard pa fritids. Tre andra elever hejade pa
vid sidan om. Da pedagogen tog ledningen éver eleven, borjade dennes talamod att tryta.
Efter ett tag observerade vi att eleven bdrjade anvanda ett negativare sprakbruk da eleven
insag att en vinst lag langt borta. Kommentarerna som vi horde fran eleven var, helvete, men
va fan samt javla skit. Pedagogen tillrattavisade inte eleven vid nagot tillfalle
(observationsschema nr 23).

Vid ett annat tillfalle pa fritids skulle en elev halla upp ett glas mjolk till sig sjalv. Eleven
slarvade och spillde mjolk bade pa diskbanken och pa golvet, nagot som eleven blev tillsynes
irriterad dver. N&r denne skulle torka upp den spillda mjolk gick det inte som det var tankt
och det fula spraket kom fram. Eleven sa bland annat vad i helvete, men hortrasa och javla
fan. Eleven sa dessa kommentarer utan att tillsynes reflektera ver vad denne faktiskt sdger
(observationsschema nr 19).
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5.2 Enkétredovisning

Redovisningen av enkaterna kommer att presenteras utifran enkatformularet som
populationen besvarade. Vi har raknat ut hur manga andelar varje svarsalternativ fick och
sammanfort de motiveringar som pedagogerna gav pa enkéaten. Vid aterkommande tillfallen
hade de svarande garderat sig och valt tva svarsalternativ och dessa finns medraknade i
andelarna. Vi har ocksa valt att redovisa ett svarsalternativ som inte fanns med pa enkaten,
namligen inget svar som representerar de som inte har svarat pa fragan. Dessa har vi valt att
presentera for att tydliggora att alla inte svarade pa allt, nagot vi trodde vi hade undvikit da vi
valde att ha med ett varken eller alternativ men sa blev inte fallet.

1)

2)

3)

Hur skulle du vilja bedoma elevernas sprakbruk (ordval) under ordinarie
klassrumsundervisning?

Mycket negativt 0/6
Negativt 0/6
Varken eller 1/6
Positivt 5/6
Mycket positivt 0/6
Inget svar 0/6

Motiveringarna: Denna fragan motiverade de flesta med att det i regel var ett postitivt
sprakbruk under ordinarie klassrumsundervisning. De beskrev elevernas sprak som
hjalpande men att det forekom snedsteg sasom barnsligt tal och grova ord. En av
pedagogerna valde att inte motivera.

Hur skulle du vilja bedéma elevernas sprakbruk (ordval) under rasterna?

Mycket negativt 0/8
Negativt 4/8
Varken eller 4/8
Positivt 0/8
Mycket positivt 0/8
Inget svar 0/8

Motiveringarna: Har var alla 6verens om att svordomar och andra fula ord ofta
forekommer. Nagra ansag svordomarna som grova och krankande samt att de kommer
spontant. Det var nagra som kopplade anvandandet av svordomar till grupptillhdrighet
och alder pa eleverna. De fanns ocksa de som inte hade nagon asikt om sprakbruket pa
rasterna da de séllan ar narvarande pa dessa.

Hur skulle du vilja bedéma elevernas sprakbruk (ordval) under deras vistelse pa
fritids?

Mycket negativt 0/7
Negativt 217
Varken eller 417
Positivt 1/7
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4)

5)

6)

Mycket positivt 0/7
Inget svar 0/7

Motiveringarna: Overgripande svar var att spraket var negativt men upplevdes
positivare sa lange det fanns en pedagog narvarande. Spraket beskrevs som battre &n
pa rasterna men samre &n pa lektion. Det papekades ocksa att ljudnivan var valdigt
hog pa fritids.

Hur skulle du vilja bedoma elevernas sprakbruk (ordval) under 6vrig undervisning
(gymnastik, slojd etc.)?

Mycket negativt 0/7
Negativt 217
Varken eller 27
Positivt 217
Mycket positivt 0/7
Inget svar 1/7

Motiveringarna: P& denna fraga var flertalet av pedagogerna dverens om att eleverna
antogs valja ett negativare sprak da de ansag att dessa lektionerna var mindre styrda.
Nagra sa att sprakbruket ar liknande det som anvands vid rast men det fanns dven
nagra som sag spraket som nagorlunda positivt. Mer an halften skrev ocksa att de
upplevde sprakbruket olika beroende pa vilken lektion det var fragan om, till exempel
upplevdes det negativare da det var gymnastik.

Arbetar du med elevernas sprakbruk?

Ja 6/6
Nej 0/6
Inget svar 0/6

Motiveringarna: Nastintill alla skrev att de diskuterar elevernas sparkbruk om inte
dagligen sa valdigt ofta. Nagra skrev att de samtalar med eleverna nar sprakbruket blir
negativare och ibland forklarar vad orden betyder.

Bedomer du att maktperspektivet ar en faktor till eventuellt negativt sprakbruk?

Aldrig 0/6
Sallan 0/6
Ibland 6/6
Alltid 0/6
Inget svar 0/6

Motiveringarna: Majoriteten har svarat pa denna motivering att de tror/gissar att
eleverna anvander ett negativare sprakbruk for att utdva makt. De podngterar att det
endast ar vissa elever som de kan tanka sig gor detta. Ett fatal har valt att inte motivera
denna fragan. (se enkatsvar)
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6. Diskussion

| detta avsnitt kommer vi att diskutera observationerna utifran formella och informella miljoer
samt diskutera enkaterna. Detta gor vi for att kunna besvara vara fragor i slutdiskussionen.
Under stycket formella miljoer kommer vi att benamna den ordinarie pedagogen X och annan
pedagog Y.

Utifran vad vi har observerat under dessa tillfallen kan vi gora en, for detta arbete, generell
diskussion kring de teorier som vi har valt att sta pa. Dysthe och Imsen skriver bada om
Vygotskij och den sociokulturella teorin. Dagens skola bygger pa, enligt var mening, det som
omfattas av den sociokulturella teorin sdsom sprakets betydande roll och att lara i samspel
med andra. Vi vill trycka extra hart pa den sprakliga delen som ligger till grund for larande
enligt Dysthe, Igland och Imsen (2003).

Mediering &r ett centralt begrepp inom det sociokulturella perspektivet och genomsyrar allt,
spraket ar det redskap som framst anvands vid mediering (Dysthe, 2003). Kunskapen som
lararna har for avsikt att formedla i var undersokning gors via spraket. Darfor anser vi det
vasentligt att eleverna lar sig att anvanda ratt sorts sprak for olika sociala sammanhang. | de
flesta fall som vi kommer att diskutera nedan anvander eleverna sig av ett negativare
sprakbruk som kan leda till misstolkningar och krankningar. Vi precis som Imsen vill
podngtera att spraket inte enbart &r till for att uttrycka sig utan ocksa stod i den inre
reflektionen, sjalva tankandet (Imsen, 2006). Den reflektionen ar viktigt for eleverna att
tillagna sig da man bor kunna séatta sig in i andra manniskors kénslor och synvinklar.

6.1 Formella miljoer

Flera forfattare menar att allt larande &r socialt och sker i ett samspel. Detta &r nadgot som
Dysthe, Imsen, samt Anward alla papekar i sina bocker. Vad eleverna lar och av vem har dock
skiftat under de undervisningstillfallen vi observerat. Da X var den som hall i undervisningen
var det for oss tydligt att denne satte reglerna kring vilket sprakbruk som tillats anvandas. Da
eleverna brot dessa regler blev de tillsagda och verkade tillsynes respektera dessa och dndra
sitt sprakbruk. Vygotskij i Dysthe menar att spraket ar det framsta medierande redskapet och
att det &r via kommunikation som kunskap fors vidare fran en generation till en annan. Dysthe
menar att lararen har en medierande uppgift da denne ska mediera kunskap till eleverna via
spraket (Dysthe, 2003). Detta &r ndgot aven Imsen lagger stor vikt pa i sin bok. Vi menar att
X gjorde detta under sina lektioner. Nagot dven Y forsokte att géra men stundtals inte
lyckades astadkomma da eleverna var de som styrde det sprakliga klimatet i klassrummet. |
och med detta styrde de &ven grunden for vilket larande som skulle ske i klassrummet. Inte
heller sag vi att Y fick samma gensvar som X da denne bad eleverna att vara tysta eller andra
sitt sprakbruk. Vi menar att Xs lararroll & mer respekterad an Ys och darmed kan X mer
verka som ett medierande redskap for eleverna (Imsen, 2006).

En annan synvinkel &r att larare Y ville betona vikten av dialog i klassrummet, mer &n larare
X, nagot som Bakthin papekar ar vasentligt fér manniskan (Igland & Dysthe, 2003). I en
tystare miljo faller det sig naturligt att mindre negativt sprakbruk forekommer da ar tyst och
lugnt i klassrummet. Vi anser att da eleverna tillsynes visar mer respekt for X valjer de darfor
att inte anvanda sig av ett negativt sprakbruk under dennes lektioner. Hundeide menar att
eleverna varierar sitt sprak beroende pa vem som ar mottagare, om det ar riktat till en larare
eller till en elev, och det kunde vi se under ovan ndmnda observationer (Hundeide, 2003). Vi
sag ocksa en skillnad mellan hur eleverna talade till larare X samt till larare Y. Darfor menar
vi att man inte bara kan skilja mellan tal till larare/elev utan att man dven maste skilja mellan
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tal till olika larare. Ytterligare en anledning till att det under larare Y's lektioner férekom ett
negativare sprakbruk kan vara att larare Y har en hogre smartgrans nar det kommer till
svordomar och fult sprak. Detta &r ndgot Andersson skriver om i sin bok och som vi haller
med om (Andersson, 1985).

| LGR11 under kursplan for svenska star det att genom undervisning ska eleverna fa en
forstaelse for att ens yttrande kan leda till konsekvenser for andra manniskor, samt att
eleverna sjalva ska ges kunskaper kring hur man tar ansvar for det egna sprakbruket
(Skolverket, 2011). Vi menar att da den ordinarie pedagogen har mer tid med klassen, och
aven verkar ha vunnit deras respekt, ar detta mal uppfyllt under dennes lektioner. Dock visar
inte eleverna upp samma ansvarstagande for det egna spraket under 6vriga lektioner med
andra pedagoger. Malet menar vi ska vara att ge eleverna forstaelse for att samma regler
angaende vilka typer av yttranden som far goras i skolan ska gélla dven da ordinarie pedagog
inte ar narvarande. Vi tycker ocksa det ar viktigt att fa eleverna att inse hur det fungerar
utanfor skolans vaggar. Till exempel att det uppfattas av andra vuxna som ovardat och
oforsk&mt att svara i vissa situationer.

Igland och Dysthe talar om olika talgenrer eller sociala sprak, begrepp vilka de har fatt av
Bakhtin. Dessa olika sociala sprak dr nagot man fostras in i och det ar genom att interagera
med andra som dessa utvecklas. Dessa sociala sprak ar dven miljobundna (Igland & Dysthe,
2003). Vad vi kunde se hade eleverna olika typer av sprakbruk da X eller Y holl i
undervisningen. Detta trots att de befann sig i samma kontext. Samma talgenre verkade alltsa
inte rada under de olika pedagogernas lektioner. Detta far oss att tanka att det inte bara
handlar om vilken miljé man befinner sig i, utan dven vilka som befinner sig i denna miljo.
Dessa talgenrer ar aven tatt ihopkopplade med en medvetenhet om vilken respons man
kommer att fa pa sina uttalanden. Anward menar att vi inte uttalar oss i ord utan i yttranden,
vilka i sin tur styrs av vissa sociala regler. Dessa regler bygger pa vem som har ratt att ta
talutrymmet samt vad som anses passande att tala om i den radande kontexten. Det handlar
aven om vilken position eleven far i de olika miljoerna (Anward, 1983). Vi haller med
Anward i detta resonemang.

Vi har sett att yttranden som elever gor har fatt olika konsekvenser i de olika miljoerna,
framst utifran vilken pedagog som varit narvarande. Anward menar vidare att ett yttrande kan
leda till att en relation antingen bibehalls, uppratthalls eller forandras (Anward, 1983). Ett
negativt yttrande i X narvaro skulle leda till att relationen forandras till det negativa, medan
samma yttrande i Y's narvaro mer handlar om att bibehalla relationen. X har tillsynes mer
respekt an vad Y har fran eleverna. Vi menar darfor att bryta de sprakliga reglerna under X
undervisning skulle fa andra konsekvenser an med Y da det galler relationen elev- pedagog.
Da Y vid ett tillfalle holl i undervisningen valde en elev att anvanda sig av ett negativt
sprakbruk, vilket pedagogen uppfattade och tog upp med eleven. Trots detta fortsatte eleven
att anvanda sig av ett negativt sprakbruk fram till dess att pedagogen sade hur yttrandet
egentligen bor ha varit (observationsschema nr 17). Detta menar vi tyder pa att eleven anser
sig ha en annan relation gentemot Y #n X, och dirfor “tar sig ritt” att uttala sig pa detta satt.
Det negativa sprakbruket ledde inte heller till nagon stérre konsekvens for eleven, vilket dven
det kan vara en anledning till att eleven ansag sig ha rétt” att gora detta yttrande, vilket
Andersson papekar (1985). Eleverna verkar anse att talgenren som rader mer ar
sammankopplat med pedagog an kontext.

Vi observerade att klassrumsklimatet forandrades sa fort den ordinarie pedagogen lamnade
klassrummet. Detta trots att andra pedagoger var kvar i klassen. Det var darfor tydligt att det
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rader en annan praxisgemenskap da den ordinarie pedagogen inte narvarar. Dysthe och Igland
menar att i en praxisgemenskap vet deltagarna vilka férvantningar de har pa sig, och déarav
vilket sprak de bor anvanda (Dysthe & Igland, 2003). Da ordinarie pedagog gick ut blev
eleverna tillsynes osakra pa vilken typ av sprak de forvantades anvanda. De anvéander en form
med den ordinarie pedagogen, och en annan form vid andra pedagogers undervisning. De
andrade darfor sitt sprakbruk till det som brukar rada vid annan pedagogs narvaro, for att
sedan &ndra tillbaka da den ordinarie pedagogen kom tillbaka till klassrummet. Darav blev det
aterigen tydligt for oss att vilken typ av sprakbruk eleverna valjer skiftar, och kan géra detta
snabbt, beroende pa vilka individer som ar narvarande i kontexten.

Svedberg talar om olika grupper som existerar i och utanfor skolan. En av dessa kallar han
formella grupper. Formella grupper &r séllan sjalvvalda utan har bildats i egenskap att
uppfylla ett specifikt syfte. Dessa grupper bygger pa ett formellt ledarskap och fasta rutiner.
Dessa formella grupper menar darfor Svedberg saval som vi gar att koppla till en skolklass.
Svedberg talar &ven om informella grupper vilka bildas genom att deltagarna pa egen vilja
mots i ett gemensamt intresse. Det dr dock vanligt att dessa grupper samexisterar. Vi menar
o0ss ha sett informella grupper som bildats i den formella, skolklassen. Detta menar vi kan leda
till att eleverna har svart att anpassa sig till det gruppsprak som ses som normativt, da de
existerar i de olika grupperna samtidigt. Att ha ledarna fran bade den formella och informella
gruppen i samma sociala sammanhang gor att eleverna visar upp osékerhet gallande vilket av
gruppspraken de skall anvanda (Svedberg, 2007). Detta menar vi leder till att de anvander ett
negativt sprakbruk dven under tillfallen da den formella ledaren inte accepterar detta, i syfte
att behaga den informella gruppens medlemmar.

Vi menar att da eleverna inte fick samma respons pa sitt negativa sprakbruk oavsett kontext
och pedagog blev detta ett stt for dem att testa granser. | vissa sociala ssmmanhang verkade
eleverna ha battre forstaelse kring vilken respons de skulle fa pa sina yttranden. Detta menar
vi till stor del ledde till ett positivare sprakbruk. Da den ordinarie pedagogen ledde
undervisningen var det &ven denne som satte de sociala reglerna. Vid 6vriga pedagogers
undervisning menar vi dock att eleverna sjélva till stor del var de som satte de sociala
reglerna. Att gora detta kunde de tillsynes inte ta eget ansvar for, vilket resulterade i ett
upprepat anvandande av negativt sprak. Att ge eleverna kunskaper kring hur man anpassar sitt
sprak efter syfte, ssmmanhang och mottagare star som mal i LGR11 (Skolverket, 2011).
Déarfor menar vi att det ar av storsta vikt att pedagogen for vidare vad som anses som ett
“passande sprak” till eleverna, samt fora en stdndig diskussion med dem om detta. Dels for att
uppnd malen i LGR11 och dels for att ingen ska behdva kéanna sig krankt pa grund av nagon
annans yttrande. Att kunna ett sprak handlar darfor inte bara om grammatik, utan dven om att
man bemastrar dessa sociala regler (Anward, 1983).

En elevs svar ar inte bara ett matt pa dess intellektuell, vad eleverna kan rent
kunskapsmassigt, utan ocksa en form av reflektion pa hur pass val eleven har beméstrat de
sociala regler som existerar menar Hundeide (2003). Detta ar nagot som vi instimmer med da
eleverna ska ges mojlighet att kommunicera fritt for att kunna tilldgna sig de sociala reglerna.
Da X holl i lektionerna menar vi att eleverna héll sig till den typ av sprakbruk vilket, inom
skolan, ses som socialt accepterat. Nagot vi inte kunde se att de gjorde da Y holl i lektionerna.

Svedberg talar om en kollektiv kompetens. Han menar att bara for att en individ besitter
kunskap om ett visst fenomen, i detta fall vad som ses som ett accepterat sprakbruk, behéver
denne inte sta som kompetent inom detta. En kompetent individ har inte bara kunskapen
bakom, utan kan dven anvanda sig av dessa i den givna situationen. Da man ska skapa en
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kollektiv kompetens ar det viktigt att deltagarna visar sig kompetenta inom omradet samt
stravar efter att uppna samma mal. Att nd malet maste aven ses som en kollektiv
angelagenhet, da detta ar ouppnaeligt utan gruppens samarbete. Vi menar att eleverna inte alla
stravar efter att nd malet gallande ett positivt sprakbruk, vilket kravs for att detta ska kunna
nas. Vi menar darfor att det ar viktigt att det sker en 6ppen kommunikation pa skolan, samt att
alla elever ges en forstaelse av vikten att inte anvanda sig av ett negativt och krankande sprak
(Svedberg, 2007). Vi tror att skolan kan forebygga och motverka negativt sprakbruk.

Imsen behandlar Vygotskijs sociokulturella teori, i denna menar Vygotskij att spraket ar en
del av den individuella utvecklingen. Vidare menar han att spraket &r ett satt att reflektera om
sina handlingar och tankar (Imsen, 2006). Dock menar vi att det ar just denna reflektion om
sitt sprakbruk eleverna verkar sakna. Da ett antal elever vid ett tillfalle skulle redovisa for
resterande klass valde nagra av eleverna att gora stérande ljud samt anvéanda sig av ett
negativt sprakbruk (observationsschema nr 9 & 10). Dock verkade dessa elever inte reflektera
kring att deras ord kunde ses som sarande eller krankande av andra elever. Har drar vi en
slutsats att dven elever kan ha olika smartgréanser for vad som ar krdnkande och inte. En
liknande form av negativt sprakbruk i form av krankningar bevittnade vi da eleverna skulle ha
laxforhor pa veckans ord. Under laxforhoret rader det ofta en annorlunda form av sprakliga
regler sasom total tystnad under forhoret, nagot som eleverna ar val medvetna om men ibland
anda bryter. Har uttalade sig en elev i negativa ordalag om en annan och forsokte dven att fa
med resten av klassen pa detta (observationsschema nr 13). Aven har tycktes eleven sakna
reflektion kring sitt uttalande, och darfor visades ingen anger. Istallet verkade denne vilja
lyfta upp det negativa sprakbruket och fa med resten av klassen pa detta. | LGR11 star det att
skolan ska framja att eleverna tar avstand fran krankande behandling och &ven lar sig att sétta
sig in i en annan individs situation (Skolverket, 2011). Trots att vi sett att pedagogerna
stundtals tagit upp det negativa sprakbruket med eleverna menar vi att detta inte racker.
Istallet behdvs, som tidigare namnts, att en standig kommunikation fors kring detta da
krankningar av en annan individ aldrig far passera obemarkta da pedagogen har méjlighet att

lyfta upp detta.

Ett liknande scenario som ovan uppstod vid ett annat av klassens redovisningstillfallen. Detta
da en elev tar en annan elevs stol och en konfrontation uppstar (observationsschema nr 15).
Har anvandes inte det negativa sprakbruket i krankande syfte utan mer som en forstarkning.
Andersson talar om tre sprakliga motiv till att man anvander sig av ett negativt sprakbruk,
dessa ar psykologiskt, sprakligt och socialt. Under de sociala motiven sorterar Andersson in
en punkt vilken han kallar for att skélla pd andra. Under denna punkt skulle vi vilja forlagga
den elevs sprakbruk som i detta fall snarare anvander sig av forstarkningsord an av ord i
krankande syfte (Andersson, 1985). Dock menar vi att negativt sprak med mening att skalla
pa andra inte heller ska accepteras. Detta trots att det kan verka tillsynes vedertaget i den
ovannamnda situationen. | en klass dar ett negativt sprak anvands i sa manga olika kontexter,
och eleverna inte sjalva verkar kunna skilja dem at, menar vi att ett negativt sprakbruk inte
bor accepteras, oavsett bakomliggande motiv.

6.2 Informella miljéer

Da vi genomforde vara observationer sag vi under flertalet ganger situationer i kapprummet
da ett negativt sprakbruk anvandes. Dessa skedde bade i pedagogs narvaro och da eleverna
var sjalva. En sadan situation var da eleverna var pa vag att ga till matsalen. Under denna var
ingen pedagog narvarande. Ett antal elever gar da forbi nagra andra och borjar helt
oprovocerat att kalla dem for cp. Har var det inte en specifik elev som utsattes for
krankningar, utan en grupp vande sig mot en annan (observationsschema nr: 16). Evaldsson
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talar om olika kamratkulturer, i dessa gar det sociala umganget ut pa att saval skapa nya
relationer som att uppréatthalla gamla. Vidare menar Evaldsson att man maste sétta dessa
kamratkulturer i en kontext, da inga yttranden &r neutrala utan bérare av ett budskap. Vi

menar att i denna kontext var det negativa sprakbruket inte framst menat att kranka, utan
snarare for att behalla sin status i gruppen (Evaldsson, 2006).

Svedberg talar om primar- och sekundargrupper. Under observationen i kapprummet sag vi
tva stycken primargrupper som vande sig mot varandra. Da medlemmarna i dessa grupper ar
viktiga for individens identitetsskapande tror vi att eleverna i detta fall valde att vara lojala
mot dem i primérgruppen, vilket ledde till krdnkningar mot sekundargruppen (Svedberg,
2007). Att fa behalla sin plats och sina vanner var av hogre prioritet &n att anvanda sig av ett
sprakbruk utan svordomar och krankningar. Detta menar vi att man som pedagog maste vara
medveten om for att ett krankande sprak ska kunna férhindras.

Under de observationer vi gjorde pa fotbollsplan kunde vi se flera olika tillfallen dar negativt
sprakbruk forekom. Oftast handlade det om svordomar, bade riktade till sig sjalv som
forstarkningsord men ocksa riktade mot medspelare. Vid de forsta observationstillfallena var
det fler elever narvarande pa fotbollsplanen, for att sedan bli farre och farre. En av orsakerna
till detta kan vara det negativa sprakbruk som anvands dar. Vidare tolkar vi det som att
fotbollsplanen upplevs som en otrygg miljo dit man inte gar om man verkligen inte vill delta.
Vid flertalet observationer sag vi dven att elever i fyran spelade mot dem i femman. Vi
uppfattade det som att eleverna i femman anvander sig av krdnkande ord vilka kan ses som
mer negativa an de i fyran anvander sig av. Da femteklassarna ar de aldre menar vi att de
automatiskt star hogre i hierarkin an fjardeklassarna. De blir pa sa satt en grupp for fyrorna att
se upp till och forsoka efterlikna. Svedberg talar om referensgrupper, alltsa grupper av
manniskor man ser upp till och strévar att efterlikna. Fjardeklassarnas sociala status stalls
darfor i relation till femteklassarna. For att ha mojlighet att bibehalla eller forbattra denna
kravs det alltsa att man agerar som de i referensgruppen gor. Svedberg menar dven att hur en
manniska valjer att agera kan tolkas genom att se till hur de i referensgruppen agerar
(Svedberg, 2007). Detta resonemang haller vi med Svedberg om. Vi tror dven att om
referensgruppen i detta fall inte hade anvant sig av ett negativt sprak hade inte heller
fjardeklassarna gjort detta. Detta da det inte hade behdvts for att fa bibehalla sin sociala
status.

Vi tror att miljén pa fotbollsplanen upplevs som otrygg da det saknas narvaro av en vuxen,
nagot som aven rapporten Krankande handling och informella miljoer pavisar (Bliding, m.fl.,
2002). Pa fotbollsplanen fanns ett redan satt regelverk om hur man skulle bete sig och vad
som var acceptabelt. Eftersom det oftast var samma elever som deltog vid fotbollsplan tolkar
vi det som att de tillsammans har en egen kamratkultur dar de sjélva har satt vilka regler som
galler. Hundeide menar att dessa sociala regler oftast inte finns nedskrivna utan ar nagot som
barn lar sig via deltagande i detta fall pa fotbollsplanen (Hundeide, 2003). Vi tror dock att
sprakbruket i denna grupp hade sett likadant ut oavsett aktivitet. Vi menar liksom Evaldsson
att inom olika kamratkulturer vill man utmana de vuxnas normer genom sprakbruket. Ett
annat skal till detta ar att de inom dessa vill hoja sin status via spraket (Evaldsson, 2006).
Anward anvander sig av ett synonymt begrepp nar han talar om liknande grupper, ndmligen
socialgrupp. Anward menar att dessa socialgrupper formar sitt eget sprak och normer, som
inte behover passa med vad som &r acceptabelt i andra sammanhang (1983). Nagot som aven
syntes tydligt pa fotbollsplanen var bristen pa dialog. Dialog dr nagot efterstravansvart och
som eleverna behdver 6va pa for att bli mer sjalvstandiga i skolan. Dialogen &r ocksa viktigt
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for att kunna argumentera och sta upp for sin asikt (Igland & Dysthe, 2003). For det mesta
handlade sprakbruket om obesvarade yttranden pa fotbollsplanen.

Evaldsson menar att olika deltagare lagger olika betydelser i ord. Sa d&ven om de som gjorde
yttrandet inte sag det som en krankning menar vi att det ar viktigt att belysa att de som mottog
detta mycket vl kan kant sig krankta (Evaldsson, 2006). Det Evaldsson papekar finns dven
skrivet i LGR11 dar man betonar vikten av att ha en god ordforstaelse. Det ar ocksa viktigt att
lara sig kdnna och forsta empati for andra medmaénniskor i dagens skola (Skolverket, 2011).

En situation vi observerade i kapprummet startade som en lek for de inblandade for att sedan
overga till att bli allvar. Eleverna borjade kalla varandra for fula for att sedan bygga pa till
fulare och fulast (observationsschema nr 6). Svedberg talar om vi- och demgrupper i vilka
vigruppen representerar den grupp vilken man sjalv kanner tillhorighet till, alltsa jaget.
Demgruppen star darfér som motpol till hur man ser pa sig sjalv och vad man kanner sig
bekvam med. Da eleverna kallades for fula sags detta som ett direkt angrepp mot vigruppen.
Detta ledde i sin tur att de behdvde forsvara sig genom att istéallet kalla demgruppen for fula.
Pa sa satt kunde de behalla synen pa sig sjalva och lagga Gver det negativa pa demgruppen.
Det negativa sprakbruk som forekom i kapprummet slutade dock inte dar utan fortsatte i kén
utanfor. | denna anslét sig aven fler elever till att anvanda sig av ett negativt sprak. Dock
menar vi att de ord som anvéndes dér kan ses som “hardare” dn de som anvandes i
kapprummet. Hall k&ften och din mamma var yttranden som gjordes av eleverna
(observationsschema nr 7). Vi tolkar dessa ord som hardare da de har en grov innebérd men
vi vill papeka att eleverna kanske inte finner de orden lika harda da de inte ar ett personligt
angrepp. Vi tror ocksé att eleverna &r vana vid att hora ”din mamma” och dérfor reagerar de
inte s& mycket, orden har blivit normaliserade, det vill siga att orden inte ger nagon stark
reaktion med tanke pa vad de faktiskt betyder. Vid detta tillfalle var &ven en pedagog
narvarande. Denne sade till tva av eleverna vilka inte slutade anvanda sig av ett negativt
sprak. Dessa placerade da pedagogen langst bak i kon bredvid en av oss forfattare, och gav pa
sa satt ifran sig ansvaret for eleverna. Detta blev for oss tydligt da eleverna fortsatte att
anvanda ett negativt sprak utan att pedagogen uppmarksammade detta.

Vygotskij menar att lararen &r den som har det storsta ansvaret for elevens
kunskapsinhamtning under deras vistelse pa skolan. Lararen, menar Vygotskij, far darfor inte
lagga detta ansvar pa nagon annan eller dra sig undan detta (Imsen, 2006). | LGR11 star det
att skolan ska framja att eleverna tar avstand fran fortryck och krankande behandling
(Skolverket, 2011). Darfor menar vi att det ar alla som jobbar pa skolans ansvar att se till att
krankande sprak stoppas da de bevittnar detta. Under handelsen som intraffade i matkon valde
pedagogen att uppmana eleverna att sluta anvanda ett negativt sprak. Dock menar vi att detta
inte ar tillrackligt da ansvaret sedan gavs till en annan vuxen. Genom att i detta fall inte folja
upp situationen eskalerade denna pa ett satt som vi menar inte ar acceptabelt i en pedagogs
narvaro. Vi ar medvetna om att man som pedagog inte kan ta alla strider. Men i detta fall
menar Vi att situationen hade kravt mer an en tillsagelse for att kunna l6sas pa ett bra sétt.

| situationen pa fritids dar eleven skulle torka upp mjolk, och svor nar det inte gick som denne
tankt sig, anvande denne ett negativt sprakbruk helt spontant och utan reflektion kring de ord
som yttrades. Detta kan innebéra att eleven anser att det ar godtagbart att anvénda ett
negativare, kanske i elevens fall mer naturligt, sprakbruk (observationsschema nr 19). Detta &r
nagot som Andersson skriver att varje individ har ett sprakbruk som de anser godtagbart. Att
eleven anser spraket som normalt kan tolkas som att det &r ett ordinarie sprakbruk hos eleven
men som Andersson papekar har barn/ungdomar svart att styra sitt sprak i olika kontexter
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(Andersson, 1985). Det &r nagot som de lar sig med aren, férhoppningsvis genom skolan. Att
elever kan ha svart se en del uttryck som krankande da orden i deras egen mening kanske inte
har den innebdrden, ndgot som situationen ovan kan ha sin forklaring i (Evaldsson, 2006).
Eleverna kanske inte heller &r medvetna om mottagaren och hur denne kan tolka det som s&gs.
Detta sag vi dven i den situationen dar eleven svor, blev tillrattavisad och sedan svor igen.
Eleven verkade tillsynes omedveten om varfor pedagogen tillrattavisat denne
(observationsschema nr 13). Dagens socialisering handlar mycket om att lara eleverna att
forsta och kunna sétta sig in i andra manniskors tankar och kanslor (Skolverket, 2011). Detta
ar nagot som vi ocksa anser vara en viktig del i skolan och som manga elever behdver stod pa
véagen med.

I den andra situationen som vi observerade under fritids var det en pedagog nérvarande och
det vi kommer att analysera hér ar framst att pedagogen inte tillrattavisade elevens negativa
sprakbruk (observationsschema nr 22). Dialog ar viktigt for manniskan for att det &r via den
man utvecklas och tillagnar sig kunskap (Igland & Dysthe, 2003). | situationen ovan ar det
bristen pa dialog som &r det storsta hindret. For att motverka elevens negativa sprakbruk
tycker vi att det ar viktigt att vid varje tillfalle dar eleverna anvander tveksamma ord,
tillrattavisa dem och fora en dialog med eleverna om de ord som anvénds samt vad de faktiskt
betyder. Att pedagogen inte tillrattavisar elevens sprakbruk kan leda till att eleven finner
bruket av spraket korrekt eftersom den vuxne inte reagerar (Andersson, 1985). Pa sa vis kan
det ocksa bli sa att smartgransen for anvandandet av svordomar hojs och darmed blir ett
negativt sprakbruk mer accepterat. Vi anser att man ska kommentera elevens bristande
sprakbruk varje tillfalle man hor det.

Man kan ocksa diskutera varfor eleven i detta fall véljer att anvanda svordomar och vi tror att
de framsta anledningarna &r for att visa sig tuff infor de som ser pa, nagot som kan beskrivas
som ett socialt motiv. En annan anledning kan ocksa vara att eleven inte har tillagnat sig
nagra andra synonymer (Andersson, 1985). Ytterligare en anledning kan vara att eleven véljer
dessa ord for att uppratthalla de sociala relationer som finns i detta sammanhang (Evaldsson,
2006).

6.3 Enkat

Pa det stora hela taget kan man séga att enkaterna gav ett samstamigt svar, dar pedagogerna
sag relativt lika pa den typ av sprakbruk som eleverna anvéander under de olika sociala
sammanhangen i skolan. | enkaterna som pedagogerna besvarade hade vi en fragestéllning om
ifall de ansag att eleverna anvénde ett negativare sprak for att fa/utdva makt. Vi har valt att
inte analysera denna fraga da maktperspektivet inte framkom sa tydligt under vara
observationer som vi i forvag hade trott. Vi tror &ven att vi hade behdvt observera vid fler
tillfallen for att kunna se ett maktperspektiv. Darmed falsifierades vart antagande och fragan
blev irrelevant for vart arbete.

Vi kan tydligt se fran enkéaterna att pedagogerna ar medvetna om att eleverna anvander olika
sprak beroende pa kontexten. | enkaterna ser vi att pedagogerna anser att det rader olika
sprakbruk inom skolan da eleverna har ett annorlunda/negativare sprakbruk pa rast jamfort
med under klassrumsundervisningen. Sprakbruket styrs av de sociala sammanhang som
eleven befinner sig i (Dysthe, 2003). | de bocker vi har last under arbetets gang har flera
forfattare papekat just detta. Andersson menar att spraket styrs av vem/vilka man talar med,
om vad samt i vilken kontext man samtalar. Han menar ocksa att man som vuxen har en
underliggande forstaelse for nar svordomar ar mer acceptabelt och inte. Detta ar nagot som
barn har svart att ta till sig vid tillfallet utan kommer successivt (Andersson, 1985). Att
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anvanda svordomar ar naturligtvis nagot som vi vill motverka men vi tror &nda att det
kommer finnas kvar eftersom det idag finns ett allmént godkannande for vissa svordomar.

Igland och Dysthe refererar till Bakhtin som talar om de olika talgener som varje méanniska
anvander sig av, dar interaktionen spelar en stor roll. Bakhtin benamner sprakbruk i olika
sammanhang som diskurssamhéllen dar det man yttrar forvantas fa en viss respons. Skolan i
sig ar ett diskurssamhélle men inom skolan finns flera sma samhéllen till exempel i
klassrummet och pa rast (Igland & Dysthe, 2003). Att eleverna anvander ett mer negativt
sprakbruk nar de umgas med sina kamrater jamfort med nar de ar i klassrummet hade vi redan
en forestallning om. Vi vuxna anvander ocksa olika sprak i olika ssmmanhang. Utmaningen
for oss larare &r att i framtiden fa eleverna att anvanda ett positivare sprakbruk dven under de
sammanhang da de ar med kompisarna.

I den nya laroplanen som kom 2011 star det att skolan ska utveckla elevernas sprakbruk sa att
de beharskar det svenska spraket utifran kontext (Skolverket, 2011). Att elevernas sprakbruk
skiljer sig under de olika sociala sammanhangen &r pedagogerna medvetna om. Att eleverna
anvander ett mer valvardat sprak under klassrumsundervisningen kan ha sin forklaring i att
det finns klara normer och riktlinjer i klassrummet som eleverna &r medvetna om och blir
tillrattavisade om de inte féljer dem. Dessa riktlinjer antar vi att eleverna inte anser vara
nodvandiga att folja under rasten om man ska se till enkétsvaren. Eleverna anvénder sin ”pa-
och avknapp”. Anward (1983) beskriver ett liknande fenomen som han bendmner gruppsprak.
Dar han menar att gruppspraket styrs av deltagarna i gruppen och att varje grupp utformar sitt
eget sprak utifran radande normer (Anward, 1983).

Den fragan som fick ett helt enhetligt svar var fraga fem, samtliga svarade att de arbetade med
elevernas sprakbruk pa skolan. Precis som Imsen skriver har lararen ett stort ansvar for
elevernas kunskaps- och sprakutveckling, ndgot som pedagogerna i var undersokning ar
medvetna om (Imsen, 2006). Det var nagon pedagog som motiverade sitt svar till fraga fem
med att de forsoker fa eleverna att reflektera Gver sitt sprak och vad det kan fa for
konsekvenser. Aven i laroplanen star det att skolan ska lara eleverna att se andra individers
synvinklar (Skolverket, 2011). Imsen sager att spraket hjélper oss att reflektera ver vara
handlingar och darmed ocksa vart sprak, vad vi sager till andra ménniskor och vad det far for
konsekvenser for den tilltalade (Imsen, 2006).

Vi tycker ocksa det ar viktigt att papeka vilken avsikt eleven har nar denne sager negativa ord.
Om de endast anvands som forstarkelseord, till exempel nar man slar sig, anser vi att man inte
behover belysa detta lika tydligt for eleven som nér det anvénds som krankning. Anward
pekar pa vikten av goda interaktionsmiljoer for att framja elevernas utveckling (1983). Hela
skolans vérld ska vara uppbygd sasom den verkliga varlden ser ut och ska forbereda eleverna
pa samhdllet i sin helhet (Dysthe, 2003). Sa som vi tolkar de svar som pedagogerna har givit
sa kan vi se att dessa miljoer inte &r tillrackligt utvecklade (se enkatsvar nr 5). Vi tolkar att
eftersom eleverna anvander ett negativare sprakbruk under informella miljoer kan inte
eleverna ha tillagnat sig den sprakliga kunskapen som hindrar det negativa sprakbruket. Har
menar vi att det borde laggas mer energi pa att forhindra negativt sprakbruk samt precis som
laroplanen sager, ge stod till elevernas sprakutveckling (Skolverket, 2011).

Att pedagogerna pa vissa fragor svarade olika kan kopplas till Anderssons teori om att varje
manniska har en smartgrans for spraket. Han menar att det som jag anser vara mycket negativt
sprakbruk kan av nagon annan uppfattas som mindre negativt (Andersson, 1985). | detta
resonemang kan vi inte annat an att halla med Andersson eftersom alla manniskor &r olika och
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har olika bakgrunder. Detta menar vi ocksa styrs av den kontext som rader vid anvandandet
av negativare sprakbruk, ndgot som enkatsvaren inte sager nagot om.

7. Slutdiskussion

| foljande stycke kommer vi att sammanstélla vara fragestéllningar med den diskussion vi fort
ovan.

7.1 Fragestallning 1
Om eleverna visar ett annorlunda sprakbruk i informella gentemot formella miljoer, pa vilket
sétt visar det sig?

Innan vi pabdrjade detta arbete hade vi en hypotes om att vi skulle se en tydlig skillnad
mellan elevernas sprakbruk i formella och informella miljoer. En hypotes vi till viss del fatt
falsifierad. Vi trodde att miljon skulle vara den storsta faktorn i ett skiftande anvandande av
spraket, vari ett negativt sprakbruk skulle vara mer representerat i de informella miljoerna.
Under vara observationer har vi dock sett att det forekommer ett negativt sprakbuk i saval
formella som informella milj6er. Vi har dven observerat att det inte bara handlar om vilken
miljo eleverna befinner sig i, utan framst om vilka som befinner sig i denna. Detta kommer vi
dock fordjupa oss i under nasta fragestallning.

Vi har sett att eleverna skiftar sprakbruk under skoldagens olika aktiviteter. Da den ordinarie
pedagogen varit narvarande har eleverna mestadels visat ett positivt sprak och anpassat sig
efter dennes tillrattavisningar. De har dock visat ett annorlunda, mer negativt, sprakbruk
under raster och da det varit en annan pedagog som ansvarat fér undervisningen. Vi har dven
observerat att det sprak eleverna valjer att anvanda sig av forandras sa fort den ordinarie
pedagogen lamnar klassrummet, dven om detta bara ar for en kort stund, och andra pedagoger
fortfarande ar narvarande. Eleverna har da talat med hogre ljudvolym, samt anvént sig av ett
mer negativt sprakbruk &n da ordinarie pedagog narvarat. Detta negativa sprakbruk har dels
anvants som forstarkningsord, for att skdmta eller for att visa grupptillhdrighet. Det har dven
visat sig i form av krankningar mot andra individer.

Dessa krankningar menar vi gar att dela upp i tva underkategorier:

De som ar amnade som krankningar.

2. Oreflekterade yttringar som inte &mnats som krankningar, men som uppfattats som
detta av mottagaren.

=

| LGR11 (2011) star det att skolan ska lara eleverna att ta avstand fran fortryck och krankande
behandling. Nagot de uppvisat att de inte alltid gor, vare sig det ar pa lek eller allvar. Det star
aven att eleverna ska lara sig att satta sig in i andra individers situation och handla utifran
dennes basta. De ska dven ldra sig att ta ansvar for det egna sprakbruket och inse att yttranden
man gor kan komma att fa konsekvenser for andra manniskor. Vi menar att vi har under vara
observationer sett att eleverna inte alltid tar ansvar for sina egna yttranden. Inte heller verkar
de uppfatta att mottagaren av dessa kan k&nna sig krankta. Vi menar darfor att arbetet med
spraket aldrig far stagnera eller vidarebefordras till ndgon annan. Det ar viktigt att alla pa
skolan, saval pedagoger som elever, tar detta pa allvar och standigt arbeta mot att ett positivt
sprak anvands. Vi vill inte gora en skillnad mellan hur krinkningar som ir “pa skoj” och de
som ar menade att krdnka arbetas med i praktiken. Istéllet b6r man strdva mot att inga
krankningar alls forekommer pa skolan. Hurvida en krankning ar en krankning beror ju pa
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ifall mottagaren uppfattar den som det eller inte. Da detta inte alltid gar att se eller ar nagot
mottagaren uttalar menar vi att man, de ganger man observerar dessa, far lata dem ga forbi
obemarkta.

7.2 Fragestallning 2
Om eleverna anvander ett annorlunda sprakbruk i olika sociala sammanhang, vad kan det bero
pa?

Vi har observerat ett antal olika motiv till varfor ett negativt sprakbruk anvands i skolan. Dels
ar det beroende pa kontexten, men dven pa vilka som deltar i de olika aktiviteterna. Da det
galler kontexten menar vi att i de miljoer i vilka det forsiggar friare aktiviteter, sisom pa
fotbollsplanen, anvander eleverna sig av ett negativare sprakbruk. Detta tror vi dock &r mer
kopplat till att aktiviteterna dar &r friare, an till miljon i sig. Vi tror att de olika kamratkulterna
som finns i klassen &r en stor del i att ett negativt sprak anvands. Dessa kamratgrupper har for
oss varit tydligare under fria aktiviteter, samt nar det har varit en annan pedagog som ansvarar
for undervisningen an den ordinarie.

Andersson talar om olika sociala motiv for vilka svordomar som anvéands. Att visa sig tuff ar
ett av dessa motiv, och som vi tydligt observerat under var tid med klassen. Vi menar att da
eleverna anvénder sig av ett negativt sprak och “visar sig tuffa” premieras detta i vissa av
kamratgrupperna. Detta leder i sin tur till att individen som gor yttrandet far behalla sin plats
och har mojlighet att hoja sin status inom gruppen. Att ange sin grupptillhérighet &r ett annat
motiv Andersson namner for att anvanda svordomar. Detta haller vi med om, och har dven
varit ett av de motiven som vi sett tydligast under vara observationer. Det handlar d&ven om att
visa vinskap (skamta) menar Andersson (Andersson, 1985). Aven detta har vi sett da eleverna
kommunicerar med varandra.

Svedberg talar om olika grupper. Nagra av dessa grupper menar vi att vi tydligt sett under var
vistelse pa skolan. Da ett negativt sprak anvandes menar vi att de manga ganger bottnade i att
visa sig lojal mot primargruppen. Ett av de satt denna lojalitet yttrade sig pa var genom att
kranka individer i sekundargruppen. Da primargrupperna ar mycket viktiga for individens
identitet och identitetsskapande menar vi att denna grupp satts framst. Viljan att tillhdra och
visa sig lojal mot primérgruppen ar sa stark att eleverna ar beredda att uttala sig negativt om
sekundérgruppens individer, oavsett om dessa kan ses som kréankande (Svedberg, 2007).
Dysthe menar att larandet sker genom samspel med andra i olika kontexter (Dysthe, 2003).
Dock menar vi att det oftast handlar om vilka individer som finns i dessa kontexter, &h om
sjalva kontexten. Om det bara var kontexten det bottnar i menar vi att vi inte skulle sett den
skillnad i sprakbruk vi observerat da det varit ordinarie eller annan pedagog. Undervisningen
skedde i samma klassrum. Inte heller skulle det visat sig att det negativa spraket som forekom
pa fotbollsplanen mer handlar om vilka som deltog &n om miljon i sig.

Vi menar liksom Svedberg, Anward, och Evaldsson att spraket som anvands &r en direkt
koppling till olika kamratkulturer och grupper i vilka eleverna socialiserar sig. | de olika
kamratgrupperna bildas en egen spraklig norm vilka deltagarna forvantas folja. Yttrande och
begrepp kan i dessa kamratgrupper ha en annan betydelse an vad till exempel skolan tolkar in
I dessa. Framst handlar dock dessa egenskapande normer om att skapa en grupptillhorighet.
Dessa grupper ar ett satt for eleven att skapa och omskapa sin identitet samt att finna sig sjalv
genom att utmana de vuxnas normer. De blir alltsa grupper i vilka de kan véxa upp (Svedberg,
2007 & Anward, 1983 & Evaldsson, 2006). Da de elever vi observerat gar i klass fyra menar
vi att de nu &r inne i processen att finna sig sjalva, vad man star for och vart ens granser gar.
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Detta menar vi att gruppen ar en del av och det ar darfor den star som sa viktig for eleverna.
Att sétta sig emot den eller utmana den egna gruppen menar vi darfor att eleverna inte gor da
den &r alldeles for viktig for individen for att riskera att mistas.

Bliding m.fl. talar om trygga och otrygga miljder. Vi menar att negativt sprakbruk kan
kopplas till att eleverna kanner sig otrygga, dels i miljon och dels med personerna i den. Att
eleverna anvander sig av ett negativare sprak da den ordinarie pedagogen inte &r narvarande
menar vi till viss del kan grundas i en otrygghet (Bliding m.fl., 2002). D& den “formella
ledaren”, vilken av eleverna ses som den ordinarie pedagogen, inte &r med maste en
informell ledare” utses i dennes franvaro. I stallet for att 1ata en annan pedagog ta denna plats
far i stallet ledaren/ledarna for de olika kamratgrupperna ta denna. Detta resulterar i att det &ar
dennes normer som f6ljs, vilka vi tidigare namnt, inte alltid sammanfaller med den ordinarie
pedagogens. Kamratgrupperna vaxer pa sa satt sig starkare i de situationer da den ordinarie
pedagogen inte narvarar och blir de som styr den sprakliga miljon till viss del.

Imsen skriver i sin bok om Vygotskijs tankar kring genesen, utvecklingen. Denna menar han
inte bara handlar om biologisk mognad, utan om att se manniskan i dess kontext. Detta da den
biologiska mognaden sker i ett direkt samspel med miljon i vilken individen befinner sig. For
att kunna tolka och forstd en manniska maste denna ses utifran den tid och rum i vilken denne
existerar i. Man maste dven ha historien i beaktande (Imsen, 2006). Da vi idag lever i ett
samhélle som hardnat, och i vilket valdet 6kar, skulle det enligt detta tankesatt inte vara
konstigt att dven elevernas sprakbruk blivit negativare. De befinner sig i ett samhalle i vilket
de standigt via media och vanner far ta del av krankande yttrande och valdsamma handlingar.
Déarfor menar vi, liksom Vygotskij, att det finns en direkt koppling mellan dagens samhélle
och elevernas agerande. Det finns ocksa en postitiv aspekt med medierna idag och det ar att
dialogen oOkar.

7.3 Fragestallning 3
Om en diskrepans finns mellan pedagogernas asikter och elevernas sprakbruk finns, pa vilket
sétt yttrar det sig?

| borjan av detta arbete trodde vi att det skulle finnas en diskrepans mellan pedagogernas
asikter kring elevernas sprakbruk och vad vara observationer skulle visa. Detta menar vi att vi
genom vara observationer och enkater fatt bekraftat.

Det faktum att pedagogerna oftast inte narvarar under elevernas raster gor att vi kan koppla
delar av deras negativa sprakbruk till detta. Om en pedagog varit i narheten av eleverna nér ett
negativt sprakbruk anvénts har de, allt som oftast, blivit tillrattavisad. Att pedagogerna inte ar
narvarande under rasttillfallena gor att eleverna anvéander ett annorlunda sprakbruk, da oftast
at det negativa hallet. Detta leder till att eleverna finner det negativa sprakbruket acceptabelt i
dessa miljoer da det inte finns nagon efterfoljande konsekvens nar det negativa sprakbruket
anvands (Anward, 1983). Att pedagogerna inte deltar under rasten, vilket vi flertaget ganger
observerat, leder ocksa till de inte vet vilka yttranden som gérs och darmed inte kan ta itu med
dem. Vi menar darfor att det &r mycket viktigt att pedagogerna narvarar mer under rasterna.
Detta for att skapa en tryggare miljo for eleverna, samt for att kunna uppfylla de krav géllande
att lara eleverna ta avstand fran vald och krankande handlingar som formulerats i LGR11
(Skolverket, 2011). Som vi tidigare nd&mnt krévs det att man &r narvarande for att kunna se
och hora vad som hander pa rasterna. Genom att narvara har man darfor mojlighet att, da
krankande yttranden sker, ga in och diskutera dessa samt lyfta upp att dessa inte accepteras.
Da vi observerat att eleverna sjélva inte alltid tar ansvar for sina yttanden, menar vi att det ar
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viktigt som pedagog att standigt ta upp och behandla detta for att krankningar ska kunna
forhindras.

Som vi tidigare har diskutera i detta arbete sa har varje individ sin egen smartgrans nar det
kommer till sprakbruk och vad de anser vara negativt (Andersson, 1985). | en klass dar det
forekommer flera olika larare finner det sig naturligt att de olika lararna reagerar olika pa
elevernas sprakbruk. Larare X kan till exempel tycka att nagot ar valdigt negativt trots att
larare Y inte anser att det &r sarskilt negativt. Da ar det extra viktigt att vara eniga om hur
sprakbruket bor vara i klassen. Litteraturen vi har last talar mycket om vikten av dialog
(Igland & Dysthe, 2003). | detta arbete har dven vi diskuterat hur viktig dialogen ar mellan
larare och elev. Att standigt for en dialog med eleverna kring sprakbruket de anvander menar
vi dr nddvandigt for att krankande yttranden ska kunna forebyggas, och ett lugnt och tryggt
klassrumsklimat skall kunna rada.

Pa de enkatsvar vi har fatt var det vid upprepade tillfalle pedagoger som valt att inte svara pa
fragan alls, detta trots att ett svarsalternativet “varken eller” gavs. Pa nagra svar hade ocksa
pedagogerna valt att gradera sina svar. Detta tycker vi &r ett tecken pa att pedagogerna inte har
en dverblick dver klassens sprakbruk i andra situationer an dar de sjalva ar deltagande.
Samtidigt ar vi medvetna om den tidspress som pedagogerna har och att man inte alltid kan
vara med Overallt. Just d&rfor &r det extra viktigt att fora en dialog med de andra pedagogerna.
Denna klassens pedagoger har som sagt en timmes schemalagd tid for att bearbeta saker som
ror klassen. Dar skulle vara ett perfekt tillfalle att a&ven diskutera och jamfora sprakbruk i de
olika miljéerna. Under dessa méten menar vi dven att man skulle kunna diskutera om de olika
gruppsprak och grupper Anward (1983) samt Svedberg (2007) talar kring. Vi menar att inte
forran pedagogerna ar medvetna om vilka grupper som existerar i klassen, samt vilket
sprakbruk de anvander sig av, kan de vara med om att férhindra att ett negativt sprakbruk
anvands i dessa. Det géller darfor att synliggora och tillsammans diskutera fram en eventuell
l6sning pa dessa problem. Vi menar att pedagogerna bor arbeta tillsammans och anvéanda sina
kunskaper kring klassen och pa sa sétt kunna skapa en kollektiv kompetens. Svedberg menar
att en kollektiv kompetens endast kan uppnas da deltagarna har sasmma mal och syften. Malet
bor i detta fall vara att motverka alla typer av krankande yttranden med syftet att skapa en
trygg och lugn skolmiljo for eleverna.

7.4 Didaktiska slutsatser

Hur eleverna anvander spraket ar nagot mycket omdebatterat i dagens skola och darmed anser
vi att vart examensarbete &r av stor vikt infor var kommande profession. Den framsta
slutsatsen vi kan dra av detta arbetet ar att det forekommer negativt sprakbruk i fler kontexter
i skolan &n vi trodde fran borjan.

Att standigt arbeta med elevernas satt att anvanda spraket kan tyckas sjalvklart men efter var
studie har det visat sig att det praktiseras for lite. Vi kan, i vart arbete, se att i de flesta fall
racker det inte med en tillrattavisning da eleverna inte alltid forstar innebdrden med orden de
anvander. Darfor tycker vi att det &r vasentligt att fora en dialog med eleverna dar man
forklarar olika ord, vad de kan betyda och hur de kan tolkas av andra. Detta hjélper eleven att
fa en battre forstaelse for spraket. Om man istallet for att tillrattavisa eleverna for en dialog
med dem blir det ett undervisningstillfalle och inte bara en tills&gelse. Vi tror att eleverna i
manga fall inte lyssnar pa tillrattavisningar for de ar sa vana vid att bli det. Om man for en
dialog kan man ocksa motivera att inte anvanda sig av negativt sprakbruk. For det forsta har
orden har en negativ betydelse, for det andra maste eleverna lara sig att tanka innan man talar
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for att inte bli missforstadda och for det tredje &r det viktigt for dem att inse att det negativa
sprakbruket inte ar accepterat i vuxenvarlden.

Vi anser ocksa att hemmet spelar en stor roll i elevernas sprakbruk. Vi tror att eleverna
influeras av det sprak de hor via olika medier. Vi anser att eleverna behdver stod fran
vardnadshavare i sin sprakutveckling. Darfor ar det valdigt viktigt att fora en dialog med
hemmet kring hurdant sprakbruk &r i klassen och pa skolan. Darmed kan man fa stod fran
hemmet om man vill minska det negativa spraket eller tvartom, att hemmet kan fa stod i vad
som bestams i skolan och da fa regler att folja aven hemma.

Det star i laroplanen att man ska fostra eleverna till att bli goda medmanniskor samt att man
ska respektera varandra. Vi anser att genom att arbeta med spraket kan man komma langt pa
denna punkt. Darmed maste man ha en forstaelse for vad orden man anvéander betyder och hur
andra manniskor kan uppfatta dem. Man ska ocksa lara sig att variera sitt sprak beroende pa
kontexten man befinner sig i (Skolverket, 2011). Detta ar nagot vi anser vara viktigt da det, i
dagens samhalle, & mer eller mindre accepterat att anvénda svordomar i olika kontexter. Till
exempel kan det vara mer accepterat att anvanda en svordom som ett forstarkningsord nar
man slar sig. Naturligtvis ar detta inte nagot man som larare ska uppmuntra.

Vi tror ocksa att desto mer man arbetar med sprakbruket desto battre mar klassen/skolan.
Manga konflikter som uppstar idag kan harledas till ett negativt sprakbruk dar eleverna sager
saker de kanske egentligen inte menar. Om man da arbetar aktivt med sprakbruk kan man
reducera dessa konflikter och klimatet i klassen/skolan forbattras. En annan positiv effekt av
att forbattra sprakbruket och darmed konflikterna ar att det kan laggas mer tid pa den
undervisning som ar grundladggande i skolan.

7.5 Vidare forskning

Vi menar att detta &mne & mycket relevant i dagens skola. | vart arbete ar det vissa faktorer vi
har valt att bortse ifran sdsom genus, makt och socioekonomisk bakgrund. Dessa skulle dock
kunna vara relevanta for vara fragestallningar, och darav vara faktorer att se till vid vidare
forskning inom dmnet. En annan faktor att behandla i vidare forskning skulle kunna vara att ta
med vardnadshavarnas eventuella arbete med att forhindra att deras barn och ungdomar
anvander sig utav ett negativt sprakbruk. Pa sa sétt skulle man kunna analysera en eventuell
koppling mellan hemmet och skolans arbete med att forhindra att negativt sprak yttras.
Forskningen skulle dven kunna bedrivas inom skolans andra stadier (htg och lagstadium) och
inom forskola och forskoleklass, utifran de fragestallningar vi i detta arbete haft som syfte att
besvara.

Vi anser att det dven skulle vara intressant och se till hur sociala medier kan vara ett satt for
elever att saval ta till sig som att anvanda sig av ett negativt sprakbruk pa. Anvandandet av
interaktionssidor sdsom “Facebook™ menar vi gér lagre och lagre ner i dldrarna. Att anvinda
sig av ett negativt sprakbruk pa dessa sidor menar vi inte dr ovanligt och att detta sker saval
pa skolorna som i hemmet. Att fora en vidare forskning om hur detta kan te sig menar vi
darfor skulle vara intressant och relevant for att forebygga att krdnkande yttranden i skolan,
saval verbalt som i text, sker.

7.6 Slutsats
Vi vill poangtera att detta arbetet ar genomfort i en liten skala och darmed blir det svart att
séga att reslutatet &r generellt. Dock menar vi att studien ar generaliserbar i viss utstrackning
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da ett negativt sprakbruk ofta forekommer pa de flesta skolor. Vi har dven diskutera huruvida
vart arbete skulle ha kunnat se ut om vi hade valt en annan form av metod, till exempel
intervju. Som vi kan se i rapporten fran Bliding m.fl. (2002) kan intervjumetoden ha vissa
fordelar, dar kan man undersoka underliggande orsaker pa ett mer konkret vis. Man kan alltid
stalla foljdfragor till de svar man far, nagot vi inte hade mojlighet till under var
enkatundersokning. Eventuella foljdfragor leder ofta till de med djupgaende svaren. Var
enkatundersokning kan sahdr i efterhand ses som lite svag da det r fa svarande men vi valde
att halla oss inom lararna i den berérda klassen. Darmed far vi ocksa utga fran de resultat vi
fick genom den. Vi har dven valt att lagga fokus pa diskussionsdelen i vart arbete. Slutligen
menar vi att det &r viktigt som ldrare att man ar medveten om de olika kamratgrupperna som
finns pa skolan samt vilket sprakbruk grupperna anvander. Om man ar medveten om dessa
grupper och dess sprakbruk kan man férhindra krankande yttranden. Det ar viktigt for att
uppfylla de mal som stélls i LGR11 men ocksa for att alla elever ska kanna sig trygga i
skolmiljon.
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8.3 Observationsschema
Kan fas pa begaran hos forfattare Lina-Mariah (linamariah.abrahamsson@gmail.com).

8.4 Enkdtsvar
Kan fas pa begéran hos forfattare Lina-Mariah (linamariah.abrahamsson@gmail.com).
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9. Bilagor

Bilaga 1

Anhallan om tillstand for att ert barn kan delta i en unders6kning inom
ramen for ett examensarbete vid ldrarutbildningen vid Goteborgs universitet

Vi dr studenter som utbildar oss till lirare vid Goteborgs Universitet. Vi skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom lirarutbildningen som ar vart examensarbete och som ger oss var
lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klarti..............
EXamensarbetets SYIte A1 ...o.uuiuuiiet ettt
De viktigaste fragorna vi behéver fa svar pa ar

For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom
intervju/observation/ frageenkit med elever i en klass

Pa er skola kommer undersékningen att genomféras under perioden ...
Vi vill med detta brev be er som viardnadshavare om tillitelse att ert barn deltar i den
observation/intervju/frigeenkit/annat som ingir i examensarbetet. Alla elever kommer att
garanteras anonymitet. De skolor/enheter/klasser som finns med i understkningen kommer inte
att namnas vid namn eller pa annat sitt kunna vara mojliga att urskilja 1 undersokningen. I
enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har rittigheten att
intill den dag arbetet dr publicerat, nir som helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet
behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt f6r annan forskning eller
bearbetning.

Vad vi behover frin er ar att ni som elevens virdnadshavare skriver under detta brev och si snart

som moijligt skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att ansvarig lirare kan samla in svaret vid
tillfalle. Satt saledes ett kryss i den ruta som giller for er del:

[ Som virdnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersékningen

[ Som virdnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar 1 undersékningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn
Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstdende adresser eller telefonnummer:
Med vinliga hilsningar

Lina-Mariah Abrahamsson och Elin Vall
Studenternas namn

linamariah.abrahamsson(@gmaﬂ.com alternativt elin_wall@hotmail.com

Kontaktuppgifter

36


mailto:linamariah.abrahamsson@gmail.com

Handledare f6r undersORningen Ar .........ooiiiiiiiiiiiii i

Kursansvarig lirare dr universitetslektor Daniel Seldén, Goéteborgs universitet, Institutionen for
sociologi och arbetsvetenskap, telefon 031 786 47 82.

Bilaga 2

Anhillan om tillstand fran pedagoger att anvinda insamlat material

Vi ir studenter som utbildar oss till lirare vid G6teborgs Universitet. Vi skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom lirarutbildningen som 4r vart examensarbete och som ger oss var
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lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klarti.............
Examensarbetets SYFte Ar .......oiuuiiiiii i
De viktigaste fragorna vi behéver fa svar pa ar

For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom
intervju/observation/frageenkit med elever i en klass samt berérda pedagoger.

Genom paskrift pa detta papper ger jag mitt tillstind till att insamlat material via enkét samt
observation far anvindas som grund for examensarbete inom kursen LAU 390 pa Goteborgs

universitet. Alla personuppgifter kommer behandlas konfidentiellt. Jag far nir som under arbetes
gang vilja att inte lingre deltaga.

Pedagogens underskrift
Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstiende adresser eller telefonnummer:
Med vinliga hilsningar

Lina-Mariah Abrahamsson och FElin Vall
Studenternas namn

linamariah.abrahamsson@gmail.com alternativt elin_wall@hotmail.com
Kontaktuppgifter

Handledare fOr undersOKkningen ar ..........oooiiiiiii i

Kursansvarig lirare dr universitetslektor Daniel Seldén, Géteborgs universitet, Institutionen for
sociologi och arbetsvetenskap, telefon 031 786 47 82.

Bilaga 3

Observationsschema Observationsschema

Antal pedagoger. __ Antal elever.___ Antal pedagoger. __ Antal elever.___
Aktivitet: Aktivitet:

Miljo: Miljo:

Situationasbeskrivning: Situationasbeskrivning:
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Citat:
Egen reflektion:

Observationsschema

Antal pedagoger: __ Antal elever:___

Aktivitet:
Miljo:
Situationasbeskrivning:

Citat:
Egen reflektion:

Bilaga 4

Enkatformular

Citat:
Egen reflektion:

Observationsschema

Antal pedagoger: __ Antal elever:___

Aktivitet:
Miljo:
Situationasbeskrivning:

Citat:
Egen reflektion:

1. Hur skulle du vilja bedoma elevernas sprakbruk (ordval) under ordinarie

klassrumsundervisning?

Mycket negativt Negativt

Motivera:

Varken eller Positivt

Mycket positivt
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Hur skulle du vilja bedoma elevernas sprakbruk (ordval) under rasterna?

Mycket negativt Negativt Varken eller Positivt Mycket positivt
Motivera:

Hur skulle du vilja bedoma elevernas sprakbruk (ordval) under deras vistelse
pa fritids?

Mycket negativt Negativt Varken eller Positivt Mycket positivt

Motivera:

Hur skulle du vilja beddma elevernas sprakbruk (ordval) under 6vrig
undervisning (gymnastik, slojd etc.)?

Mycket negativt Negativt Varken eller Positivt Mycket positivt

Motivera :

. Arbetar du med elevernas sprakbruk?

Ja Nej
Motivera:

Bedomer du att maktperspektivet ar en faktor till eventuellt negativt
sprakbruk?

Aldrig Séallan Ibland Alltid
Motivera:
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