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Sammanfattning

Ar 2011 gav Utbildningsdepartementet ut den nya laroplanen Lgr 11. | vér studie underséker vi hur denna har
tagits emot av sju pedagoger vi intervjuat. Vi diskuterar frdgor som implementering, forandringar och kanslor
kring de nya reformerna i den tidiga las- och skrivinldrningen. Vi vill ta reda pa hur pedagogerna vi intervjuat
staller sig till den nya l&roplanen, anvander de den nya laroplanen i annan utstrdckning &n tidigare laroplaner och
hur ser bedémningen av svenskdmnet ut. Vi anvander oss av samtalsintervjuer for att komma pedagogerna nara
och fa en s bred bild som majligt av deras upplevelser kopplat till den nya laroplanen. Ett resultat som vi kan se
i vér studie ar att bedomningsarbetet har tagit en ny vandning. Istéllet for summativ bedémning arbetas det nu
aktivt med inférandet av formativ bedémning pa de flesta hall. Vi ser dven att lararnas administrativa arbete 6kat
i omfang, vilket medfort att flera larare i var studie kinner att tiden inte racker till. Vi kan ocksa urskilja olika
kunskapssyn hos de pedagoger vi intervjuat, vilket paverkar svenskdmnets utformning. Den nya laroplanen har
stor betydelse for den svenska skolan och det &r viktigt att pedagoger ar vl insatta i den for att kunna skapa de
bésta forutsattningarna for att alla elever ska kunna lyckas.
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1. Inledning

Ar 2011 gav Utbildningsdepartementet ut en ny laroplan fér grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet. Den nya laroplanen har medfort en del férandringar som blivit utgangspunkt
for var studie. Vi har undersokt vilka forandringar som skett kopplat till den tidiga las- och
skrivinlarningen eftersom det har varit ett stort fokus i var utbildning, det ar &ven nagot vi ar
intresserade utav och kommer att arbeta mycket med i vart framtida arbetsliv. Studien &r
baserad pa sju intervjuer gjorda med fyra larare och tre specialpedagoger, som alla &r
verksamma i skolans tidigare arskurser.

Den tidigare laroplanen Lpo 94/98 kom ut for 18 ar sedan. Under dessa ar har vart samhélle
genomgatt en omfattande forandring. Sattet att se pa kunskap har férandrats och dagens elever
maste rustas for ett foranderligt samhalle med ett stort informationsflode. Inforandet av den
nya laroplanen, Lgr 11 har darfor medfort stora férandringar dar larare utmanas till att tanka
om och forhalla sig till den varld dagens barn lever i. Var studie visar att implementeringen av
en ny laroplan inte gar obemarkt forbi, utan skapar extra arbetsuppgifter och osakerhet bland
pedagogerna. Samtidigt som en ny laroplan gor att lararna kritiskt granskar och utvecklar sin
undervisning. Genom aren har olika kunskapssyner paverkat skolan, vilka har gjort att
utbildningens status varierat. Utbildningsdepartementet har under alla ar gett ut laroplaner for
att tydliggora skolans syfte, ar 2011 gav de ut en ny laroplan som nu héller pa att
implementeras i skolan. Med den nya laroplanen foljer en uppsj6 av kompletteringsmaterial
for att tydliggdra och underléatta tolkningen av laroplanen. Genom artiklar, forskning och
intervjuer diskuterar vi mottagandet av Lgr 11.

Vi har valt att under studiens gang ha ett nara samarbete, da vi tyckt att det har hjalpt oss i
utformandet av uppsatsen. Att ha nagon att diskutera och bolla tankar med menar vi ar mycket
vardefullt. Hela arbetet ar darfor genomfoért och skrivit av oss tillsammans.

1.2. Centrala begrepp

Med begreppet pedagog avses bade larare och specialpedagoger. Vi anvander orden elev och
barn som synonymer i var studie, nar vi syftar till de barn som gar i grundskolan.
Intervjuperson, informant och respondent anvands som synonymer i var undersokning och
avser de personer vi intervjuat i studien. VFU dr en forkortning av verksamhetsforlagd
utbildning och syftar till den verksamhetsférlagda utbildning vi genomfért under
lararutbildningen. Den nya laroplanen och Lgr 11 anvands som synonymer i vart arbete. LPP
ar en forkortning for lokal pedagogisk planering, ett dokument som anvénds i samband med
planering av undervisning. IUP &r en forkortning for individuell utvecklings plan, ett
dokument som anvands i samband med bedémning av eleverna.

1.3. Avgransning

Vi kommer att studera hur den nya laroplanen har implementerats pa de skolor som vara
respondenter arbetar pa. Vi urskiljer aven hur den nya laroplanen forandrat lararens tankar och
undervisning i den tidiga l&s- och skrivinlarningen. Vi kommer &ven att undersoka hur
pedagogerna ser pa bedomningen i svenskamnet. Med hjélp av litteratur, artiklar, forskning
och undersokningar diskuterar vi vart resultat. Vi kommer inte att diskutera anvandandet av
Lgr 11 i andra @mnen &n svenska. Vi kommer inte heller att ta del av elevernas synpunkter och
upplevelser av undervisning och bedémning.

2. Syfte och fragestallningar

I var undersokning vill vi undersoka hur den nya laroplanen tagits emot av de sju
respondenter som deltagit i studien. Syftet ar att upptacka vad pedagogerna i var
undersokning uppfattar som de storsta forandringarna i svenskamnet kopplat till Lgr 11. Vi



vill &ven kartlagga hur pedagogerna i studien anvander sig av den nya laroplanen bade i
klassrummet och hur den paverkar deras kunskapssyn. En viktig del av pedagogernas arbete
ar bedémningen, darfor har vi valt att undersoka hur pedagogerna gar tillvaga vid bedémning
av elevernas formagor i svenskamnet.

Vara fragestallningar &r:

1. Hur staller sig pedagogerna till den nya laroplanen och hur har implementeringen sett
ut?

2. Pavilket satt har pedagogernas anvandande av laroplanen i las- och skrivinlarningen
forandrats genom Lgr 11?

3. Hur arbetar pedagogerna med bedémning av elevernas formagor i svenska?

3. Litteraturgenomgang och teorianknytning

Vi kommer inledningsvis att presentera olika larandeteorier och hur beddmningen sett ut ur ett
historiskt perspektiv. Vi kommer sedan att presentera Skolverket och vilken funktion de utgor.
Sedan presenteras laroplanerna Lpo 94/98 och Lgr 11 foljt av det kompletterande material Lgr
11 medfort. Efter det presenteras tva olika typer av bedémning och deras syfte samt, olika
bedémningsmaterial. Slutligen kommer vi att ta upp det nationella provet som genomfors i
svensk&mnet.

3.1. Larandeteorier och bedémningens historiska perspektiv

Beddmningar av elevernas kunskaper har fyllt olika funktion i det svenska samhallets historia,
vilket beror pa att skolans roll i samhallet har sett olika ut genom tiderna. En annan faktor
som paverkat bedomningens funktion ar vilken syn samhéllet under en viss tidsperiod haft pa
kunskap och utbildning. Teorier for larande &r relevanta i forhallande till bedémning.
Teorierna presenterar olika synsatt pa hur de menar att en individ lar sig och vilka faktorer
som gor att individen tillagnar sig kunskap (Skolverket e, 2011).

Kvalitativa kunskapsbedémningar var dominerande fram till mitten av 1800-talet, da en
forandring skedde. Individers prestationer borjade genomforas med hjélp av skriftliga
kvantitativa prov, en sa kallad summativ bedémning. Orsaken var ekonomiska intressen
eftersom samhaéllet 6vergatt fran ett jordbrukssamhalle till ett industrisamhélle. Det blev
viktigare att hitta kunniga individer som passade for mer avancerade arbeten. | det nya
industrisamhallet krévde arbetarrorelsen och liberala politiker opartiska examinationssystem.
Syftet med det opartiska system var att i storre utstrackning ge alla individer chansen att
kvalificera sig genom eget arbete och egna meriter, och inte som tidigare da social position
arvdes. Under denna tid var en examen ett bevis pa kunskap som gav méjligheter inom
arbetsmarknaden (Skolverket e, 2011).

Skolverket (e, 2011) skriver att examinationernas 6kade relevans for individens position i
samhallet medférde att innehallet i skolan paverkades. De forsta laroplanerna sattes i verket
eftersom skolan nu 6kat i omfattning, laroplanerna byggde pa vad examinationernas tester
innehdll. 1 och med det blev examinationerna styrande for undervisningen.
Kunskapsbedémningen har genom historiens gang genomgatt tre steg, alla med olika
funktion. Det forsta steget var att genom utbildningsmeriter férdela chanser i
utbildningssystemet och det kommande yrkeslivet. Det andra steget hade fokus pa att stodja
elevernas larande och forbéattra undervisningen. Det tredje steget handlade om att utbildningen
skulle bli effektivare och mer styrd for att individers, skolors och landers resultat skulle bli
jamfoérbara.



“The testing age” inledde 1900-talet. Under denna period ansags varije individ ha en viss
mangd medfodd intelligens, vilken sags som en stabil och opaverkbar egenskap. Utbildning
ansags inte kunna forandra individens medfodda intelligens, i tro pa det resonemanget mattes
intelligensen med olika slags instrument utvecklade av psykologer. Pa det sattet kunde olika
individers duglighet matas vilket avgjorde deras kommande studier och yrkesliv. Under 1900-
talet fanns stor tilltro till olika intelligenstest, det berodde pa ett antal faktorer. Det stamde
bland annat bra med den religidsa uppfattningen om att manniskor var amnade till olika
uppgifter och positioner, som radde i datidens samhalle. Intelligensméatningarna
uppmarksammades under 1900-talet da utbildningarnas omfattning 6kade, eftersom det blev
ett redskap som hjélpte skolan att kartlagga eleverna i de stora och heterogena grupperna.
Under denna tidsperiod arbetade forskare flitigt med hur man pa olika sétt inom skolan kunde
arbeta med bedémning for att forma elevgrupperingar, och en elevanpassad undervisning
(Skolverket e, 2011).

Behavioristiska teorier var en dominerande syn pa larande fram till mitten av 1970-talet.
Dessa teorier menar att larandet styrs av yttre stimuli. Genom straff och beléning leds den
larande till vetskap. Behaviorismen utgick ifran att alla hade samma forutsattningar att lara,
larandet behdvde dock yttre stimuli i form av straff och beléning for att vaxa. Larobdckerna
fick facit sa att eleverna sjalva kunde réatta sina bocker efter hand, for att fa stimuli och
darigenom motivation till arbetet (Skolverket e, 2011). | mitten av 1970-talet tog synen pa
utbildning en stor vandning. I svensk skola genomfordes utredningen Skolans Inre Arbete
(SIA), vars syfte var att utjamna skillnader i individers livschanser och forespraka
demokratin. Genom SIA skulle kopplingen mellan skolan och samhallet bli starkare och
elevernas erfarenheter och kunskaper skulle bli utgangspunkt for skolarbetet. Den larande
teori som nu kom att dominera var kognitiva teorier. Denna teori bygger pa att manniskor har
en naturlig drift att soka forstaelse och samband. Genom att tolka information fran omvérlden
skapas kunskap hos den larande. Nar individen staller hypoteser, och ser monster skapas
kopplingar mellan tidigare kunskaper och de nya helheter som han/hon bekantar sig med.
Undervisning med denna teori som grund utgar darfor alltid fran individens tidigare kunskap.

I slutet pa 1980-talet startade framvéxten av en ny bedémningskultur, vilken laroplanen Lpo
94/98 (1994) praglas av. Fragorna vad, hur och varfor diskuterades kopplat till bedomningen i
skolan. Istéllet for att endast strava efter en rattvis och effektiv beddmning lades nu fokus pa
hur nya metoder och system for beddmning skulle kunna se ut, och hur dessa skulle gynna
elevens larande. Den teori som nu kom att uppsta var den sociokulturella teorin. Denna teori
ar en samling av de teorier som menar att larande &r en aktiv process som framst sker i ett
socialt samspel med koppling till historiska och kulturella sammanhang.1990-talet medférde
ytterligare en omfattande reform inom skolan. Kunskap sags som konkurrenskraftig och
produktiv vilket gjorde att fler sokte sig till utbildningar. En ny syn pa eleven som ansvarig
for sitt eget livslanga larande vaxte fram. Det gjorde att kunskapsbedémningen fick nya
funktioner som 6kade kraven pa skolans bedémningar. Kraven dkade bland annat genom att
bedomningen inte enbart fordes utav lararen utan att ocksa eleven blev delaktig i sin
bedémningsprocess, en sa kallad formativ bedémning (Skolverket e, 2011). Lev S. \lygotskij
(1962) myntade begreppet den proximala utvecklingszonen denna zon bestar av skillnaden
mellan vad en elev klarar av att genomfora pa egenhand idag och vad han/hon klarar med
hjalp av nagon annan. Det sociala samspelet ar darfor av betydelse i en larandesituation, da vi
lar av varandra. Vygotskij foresprakar den sociokulturella teorin, som ligger till grund for den
nya laroplanen Lgr 11.



3.2. Synsétt pa las- och skrivinlarning

Idag talars det om literacy som visat sig vara svart att 6versétta till svenska men &r ett vidare
begrepp an las- och skrivkunnighet. Literacybegreppet diskuteras bland annat av David
Barton, professor i sprak vid universitet i Lancaster, som har formulerat atta punkter som ger
ett underlag for att tala om literacy eftersom det inte finns nagon exakt definition.
Resonemanget han for grundar sig i tanken om att literacy stracker sig bortom fardigheten att
endast avkoda ord och att skriva korrekt. Han menar att om vi har den synen pa lasande och
skrivande &r det som att halla gammalt vin i nya flaskor, meningslost. For att skapa mening
ska literacy enligt Barton (1994, 2000) ses i ett forhallande, i ett sociokulturellt sammanhang.
Eftersom han menar att literacy sker nar en manniska verkar i sociala sammanhang, den
paverkas aven av personens historia, vilket ssmmanhang som personen befinner sig i och
vilka kanslor, tankar, upplevelser och erfarenheter personen bar.

Genom historien speglas tva syner pa las- och skrivundervisning, vilket fargat de
metoder som larare anvénder i undervisningen. Dessa metoderna grundas i huvudsak
pa tva skilda satt att se pa las- och skrivundervisningen. Nedan presenteras dessa tva
synsatt.

3.2.1. Syntetiskt synsatt

Det syntetiska synsattet bygger pa en bottom-up modell dar utgangspunkten for arbetet r
delen som med vidare arbete leder till helheten. Eleverna lar sig forst ljuda bokstaverna for att
sedan kunna ljuda samman ett ord. Forstaelsen for ordets betydelse &r sekundar. Denna
strategi bygger pa att barnen inte ska méta langa och svara ord for tidigt. Meningarna &r korta
for att det inte ska bli for pafrestande for eleven. Orden bygger pa de bokstaver som ar
centrala i det skrivna och lasta spraket. Ett exempel pa hur en typisk mening kan se ut ar: Far
ror, mor ar rar. Fokus ligger inte pa elevernas forforstaelse, meningarna behover inte heller ha
en rod trad utan kan vara osammanhangande. Det viktiga ar inte att eleven forstar orden eller
meningarna utan att de beharskar lastekniken (Akerblom, 1993).

Barns las- och skrivinlarning omfattar vardera fem olika dimensioner enligt Lundberg &
Herrlin (2003) och Lundberg (2010). Dessa dimensioner samspelar med varandra. Beroende
pa elevens forkunskaper och erfarenheter uppfattas svarigheten av stegen olika av eleverna.
Lararens roll har stor paverkan enligt Lundberg, som menar att lararen ska finnas dar for att
guida och hjalpa eleverna framat. Dimensionerna hjalper lararen att kartlagga hur langt varje
elev har natt i sin las- och skrivinlarning.

3.2.2. Analytisk kunskapssyn

Det analytiska synséttet bygger pa en top-down modell, utgangspunkten for arbetet ar
helheten som bryts ner till delen och sétts ihop igen till en samlad helhet. Eleverna
uppmuntras att se ord som bilder istéllet for att identifiera de enskilda bokstédverna. Denna
strategi tar enligt Liberg (1993) tillvara pa barnens forforstaelse, genom att undervisningen
anpassas till barnens kunskaper och erfarenheter. Det elevnara materialet gor innehallet
intressant, motivationen starks och eleverna blir nyfikna pa det skrivna ordet. Nar eleven lart
sig ord som helheter, kan arbetet med bokstaverna bdrja. Med hjalp av uttalet sarskiljs
fonemen. Fonemen hjélper sedan eleven att avkoda ord som &r obekanta. | det analytiska
synsattet gar las- och skrivinlarning hand i hand.

Nedan presenteras en del av det stodjande arbete som ar skolverkets uppdrag.

3.3. Skolverket
“Skolverket styr och stodjer for en bittre skola” (Skolverket ¢, 2011) pa uppdrag av



regeringen. Riksdagen satter upp mal och riktlinjer som presenteras i skollagen och
laroplanen. Skolverkets uppdrag &r att ta fram kursplaner som tydliggér malen, se till att
skolan utvecklas och ta fram forskningsmaterial som kommer till nytta for de malgrupper som
undervisas. Deras uppdrag ar aven att se till s att skolorna arbetar med maluppfyllelse och att
kommunicera och utvardera for att forbattra den svenska skolan.

Skolverket arbetar med skolutveckling pa olika satt, bland annat genom sin hemsida dar
material som undersokningar, forskning och forelasningar 1aggs ut. Hemsidan uppdateras
kontinuerligt med nytt material, darfor ar den alltid aktuell (Skolverket ¢, 2011). Pa hemsidan
finns dven aldre publikationer, till exempel tidigare laroplaner.

3.4. Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet,
Lpo 94/98

Lpo 94/98 (Skolverket, 1994) &r en foregangare till dagens laroplan Lgr 11. Lpo 94/98 utgavs
i sin forsta upplaga ar 1994 av Uthildningsdepartementet, och infordes da som gallande
styrande dokument i svensk skola, den reviderades ar 1998 och 2006. Lpo 94/98 bestar av en
laroplan och skilda @mneskursplaner.

y Lpo 94/98 |

Kursplaner

Bild 1(egen bild): Lpo 94/98 &r ett delat dokument med en laroplan och skilda kursplaner.

| laroplanen presenteras skolans vardegrund och uppdrag, mal och riktlinjer, normer och
varden, kunskaper, elevernas ansvar och inflytande, skola och hem, 6vergang och samverkan,
skolan och omvaérlden, bedémning och betyg och rektorns ansvar (Skolverket, 1994).
Kursplanerna i Lpo 94/98 skiljer sig innehallsméssigt fran amne till &mne. Gemensamt ar
uppbyggnaden med en motivation till &mnets syfte och mal i utbildningen, f6ljt av mal att
strava mot samt amnets karaktar och uppbyggnad. | kursplanerna finns mal formulerade for
vad eleverna ska ha uppnatt i arskurs fem och nio, samt hur beddmning i &mnet ska ga till och
presentation av de olika betygskriterierna, godként, val godkant och mycket val godkant.

3.5. Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011, Lgr 11

Lgr 11 (Skolverket, 2011) infordes fran och med lasaret 2011/12 i svenska skolans
obligatoriska skolformer. Lgr 11 ar ett samlat dokument, eftersom kursplaner och laroplaner
finns i samma bok. Laroplanen byggs upp av tre delar. Den forsta delen &r skolans véardegrund
och uppdrag. Andra delen innehaller 6vergripande mal och riktlinjer for utbildningen. Tredje
delen &r kursplanerna for skolans olika &mnen .



Lgr 11

1. Skolans vardegrund och uppdrag
2. Overgripande mél och riktlinjer

2.1 Normer och varden

2.2 Kunskaper

2.3 Elevernas ansvar och inflytande
.4 Skola och hem

Overgdng och samverkan
Skolan och omvarlden
Bedémning och betyg
Rektorns ansvar
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3.2 Engelska

Hem- och konsumentkunskap
Idrott och halsa

.5 Matematik

3.6 Moderna sprik

Modersmal

Musil

- 3.11 Naturorienterade amnen
.12-3.15 Samhallsorienterade amnen
3.16 Slsjd

.17 Svenska

3.18 Svenska som andrasprik
3.19 Teckensprdk for horande
3.20 Teknik
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Bild 2 (egen bild): Bilden visar de tre delarna som bygger upp Lgr 11.

Kursplanerna i Lgr 11 &r uppbyggda efter rubrikerna syfte och centralt innehall samt
kunskapskrav for varje &mne. | syftet motiveras dmnets relevans i skolundervisningen och vad
undervisningen i &mnet ska syfta till. | syftet anges langsiktiga amnesspecifika mal for
elevens kunskapsutveckling. Malen satter ingen begransning for barnens kunskapsutveckling,
eftersom de inte ska betraktas som nagot eleven blir fardig med eller uppnar. Istallet handlar
det om ett sociokulturellt perspektiv dér larandet ses som livslangt och i standig utveckling
(Skolverket a, 2012).

Den nya laroplanen lagger stor vikt vid formativ bedémning. Nu stélls det hogre krav pa
dokumentation och elevens inflytande 6ver sin kunskapsutveckling. Skolverket (b, 2012) har
tagit fram ett material som heter Nya spraket lyfter, vars syfte ar att fungera som underlag for
bedémning och kartlaggning av svenskundervisningen.

3.5.1 Utlatanden kring Lgr 11

| en artikel ur Lararnas tidning (2012) beréattar Mejrud Davéus, ordférande i Lararnas
Riksforbund att arbetet med den nya laroplanen borjade nagra ar innan laroplanen officiellt
kom att inforas i hela svenska skolan. Arbetet bestod av forelasningar som kommunerna
anordnade for att forbereda pedagogerna pa den kommande laroplanen Lgr 11. Davéus (2012)
beréttar om hur det talades om IUP, LPP samt skriftliga omddmen, vilka alla ar nya
dokumentationsmoment for pedagogerna. | Lararnas tidning berattar Daveus (2012) om hur
det omfattande arbetet mottogs i skolans verksamhet. En pedagog som uttalar sig i artikeln
beskriver dokumentationen som hela avhandlingar som ska skrivas efter ett bestimt monster.

Under det tidiga arbetet med inforandet av Lgr 11 beskriver Davéus (2012) den osékerhet som
dok upp, det visade sig att ingen riktigt visste hur det var tankt. Foreldsarna var inte
certifierade eller eniga vilket ledde till att pedagogerna fick blandade instruktioner. Davéus
(2012) séger att gladjen i arbetet sakta forsvann.

Davéus (2012) berdttar att hon har tagit stor hjalp av Skolverkets hemsida men hon tycker att
de rad som ges, ibland &r motsagelsefulla och ofta laggs ut i efterhand. Hon har fatt kanslan
av att ingen sitter inne med svaren till de centrala fragor som uppkommit. Hon upplever att
ingen egentligen ville ta ansvaret for att formedla vad den nya laroplanen séger. I artikeln
papekar Davéus ocksa att det enligt henne maste finnas en brist i kommunikationen mellan
departementet och Skolverket. Hon staller sig fragan, [b]orde inte departement och verk vara
dverens och planera gemensamt sa att vi kan gora saker i ratt ordning och ha all tillganglig
information 1 tid for de olika reformerna?”.



Lararnas tidning (2012) genomforde hosten 2012 en enkatundersokning med rubriken Jan
Bjorklunds sex ar som utbildningsminister, dar drygt 400 larare fran hela landet valde att delta
och gora sin rost hord. En kommentar i undersokningen angaende den 6kande
dokumentationen lyder sahar:

Det kdnns som om han inte har varit ute i verksamheten pa lange. Hur kan man infora en
massa administrativt arbete for lararna utan att ge mer resurser? Fokus ligger inte langre pa
att planera bra lektioner utan pa att bedéma de lektioner man haft (utan planering) och
beddma elevernas kunskaper (utan att kunna ge dem de bésta forutsattningarna)
(Holmstrém, 2012).

Lararen ar missnojd med hur implementeringen av Lgr 11 sett ut nér det géller
lararnas arbetstid och vad som ska rymmas inom den.

I tidningen miVIDA (Orre, 2011) beskriver gymnasielararen Roy Andersson och
grundskoleldraren Eva Jonsson hur de har uppfattat implementeringen av Lgr 11. De
bada pedagogerna har samma syn pa inférandet av den nya laroplanen. De ar 6verens
om att tiden har varit en bristande faktor som gjort att de inte hunnit satta sig in i den
nya laroplanen som de skulle behdvt. De papekar speciellt det faktum att
implementeringen blivit en del som lagts till ovanpa det tidigare arbetet. Om lararna
hade fatt mer tid avsatt for diskussion skulle de inte beh6va applicera det nya arbetet
i verksamheten, samtidigt som det gamla, vardagliga arbetet bedrivs i vanlig ordning.
Jonsson beskriver i Vestmans artikel det genom en liknelse med Volvos bilindustri,
dér de bestamt sig for att ta fram en ny bilmodell, hon sédger: ”Om man ska bygga en
ny bil pa Volvo plockar man ut nagra medarbetare fran den ordinarie produktionen
som far arbeta pa heltid med det nya. Vi larare far borja bygga det nya samtidigt som
vi arbetar med det gamla”.

Skolinspektionen (2012) genomférde varen 2012 en undersokning for att folja upp
hur larare tycker att implementeringen av Lgr 11 gatt. De var ute och bestkte 35
olika skolor i olika kommuner. Pa skolorna gjorde de iakttagelser, tog del av
dokument och genomfdrde intervjuer med rektorer, larare och vardnadshavare. Syftet
med undersokningen var att bidra till skolutveckling. Skolinspektionen ville ocksa se
att skolorna holl den kvalité som laroplanen foresprakar. De resultat som
framkommer av inspektionen ska vara sa pass generella att skolor som inte varit med
i undersokningen kan ha hjalp av resultatet, och de kommentarer som foljer.
Resultatet visar att manga larare i de lagre arskurserna (ett till tre), kanner en
osakerhet kring hur de ska bedéma barnen. Flera av lararna beréttar att de har svart
att se hur laroplanens delar hor ihop och vad det ar i laroplanen de ska bedéma.

Skolinspektionen (2012) ser ett bristande anvandande av de didaktiska fragorna: vad,
hur och varfor, nar lararna planerar in sin bedémning i undervisningen. Manga skolor
saknar ocksa den planerade formativa bedomningen, som ar en viktig del for barnets
utveckling. Nar Skolinspektionen granskar det bedomningsarbete som pagar ute pa
skolorna, mérker de att majoriteten av beddomning handlar om att skriftligt testa
elevernas faktakunskaper och fardigheter. Skolinspektionen skulle hellre se en
planering av beddmning i undervisning da eleverna kan anvanda sina kunskaper pa
det satt som kunskapskraven uttrycker i laroplanen. Dessa skriftliga prov tyder enligt
Skolinspektionen ocksa pa en summativ bedomning da elevernas kunskaper mats i
slutet av ett arbetsomrade. Manga larare papekar att de spontant ger eleverna
feedback under lektionerna. Skolinspektionen hade hellre sett en planerad formativ
bedémning dar larare sjdlva blir medvetna och inte beh6ver halla den formativa



bedémningen i minnet da den snabbt kan gldmmas bort. Att larare haller sitt arbete i
minnet ar nagot som Skolinspektionen ser pA manga skolor, det handlar om allt fran
planering till beddmning. Léarare menar att det arbete som hamnar i minnet ar svara
att overfora pa papper och att om denna dokumentation ska ske, kommer mycket tid
kravas. Skolinspektionen menar att dokumentationen ar viktig for att kunna utveckla
sin undervisning, och ge eleverna mojligheten att utvecklas i den takt de behover for
att kdnna motivation och nyfikenhet. Den utvardering som Skolinspektionen har gjort
visar att lararna utvarderar genom att fraga eleverna hur de tyckt arbetet varit.
Eleverna far svara pa om arbetet varit for latt eller for svart och om det varit roligt.
Enligt Skolinspektionen ger denna typ av utvardering bristfallig information.

Genom undersékningen har det visat sig att rektorn har haft stor betydelse vid
implementeringen. Har rektorn tagit stort ansvar genom att vara delaktig, félja upp
och ge tips pa rutiner sa har lararna haft lattare att ta till sig den nya laroplanen. Det
kravs samarbete och diskussion for att implementeringen ska kannas viktig och
meningsfull (Skolinspektionen, 2012).

Anders Vestman (2011) ledamot i lararférbundet och larare fér arskurserna 4 till 9,
diskuterar i sin artikel hur implementeringen sett ut i Skellefted kommun. Vestman
berattar att lararna fran starten traffats i tvargrupper och i renodlade amnesgrupper
for att diskutera den nya laroplanen. Vestman menar att diskussionerna i bada
grupperna har gett honom en klarare bild av det nya dokumentet. Vidare beréttar han
att diskussionerna i stor utstrackning berort fragan hur dokumentationen ska ga till.
Hans syn pa dokumentation ar att den &r ett medel och inte malet. Dokumentationen
kraver enligt Vestman kontinuerlig uppféljning. Han séger att genom att
dokumentera blir den l&rande medveten om vad som sker, hur arbetet genomfors och
varfor. En frdga som han och de andra lararna diskuterat och brottas med &r tiden,
som &r en stor bristvara enligt Vestman.

Metta Fjelkner (Skolvarlden, 2012) ordférande i Lararnas Riksforbund menar att
larare i lagstadiet pa grund av bristande fortbildning rérande bedémning, ar oséakra pa
hur de ska bedéma elevernas kunskaper. Hon patalar aven att kursplanerna ar svara
att forsta och darfor har manga larare svart att se relationen mellan malen som styr
undervisningen, det som sker i klassrummet och sjélva bedémningen. Hon menar att
det beror pa lararnas bristande fortbildning kring genomforandet av bedémning och
tolkning av elevernas kunskaper i férhallande till kunskapskraven i kursplanerna.
Fjelkner sédger att “Vi har sedan ldnge pekat pa behovet av kraftfulla
fortbildningsinsatser i samband med de reformer som nu genomfors”.

3.6. Kommentarmaterial till kursplanerna Lgr 11

Skolverket (a, 2012) har gett ut kommentarmaterial till alla kursplaner, materialets
syfte ar att ge forstaelse for de urval och stallningstaganden som ar bakgrund till
kursplanerna. Kommentarmaterialet redogor for hur det centrala innehallet utvecklas
over arskurserna i grundskolan, det forklarar dven hur kunskapskraven &r
konstruerade. Materialet riktar sig framst till larare och rektorer och &r tankt som en
handledning och ett extra stdd till laroplanen Lgr 11. Kommentarmaterialet foljer
laroplanens uppbyggnad, och citat fran kursplanen ar kursiverade vilket Skolverket
hoppas ska underlatta lasningen och anvéndandet.

3.6.1. Fa syn pa spraket
Fa syn pa spraket ar ett kommentarmaterial som Skolverket (2012) givit ut i



samband med Lgr 11, materialet behandlar sprakets roll i skolan. Det &r riktat till
verksamma larare oavsett vilken arskurs som undervisas. Materialet bestar av tva
kapitel. | det forsta kapitlet kommenteras laroplanens forsta och andra del, i det andra
kapitlet kommenteras laroplanens tredje del. Det som kommenteras i materialet ar
dels vad ett sprakutvecklande arbete kan innebdra men ocksa sadant som larare bor
tanka pa vid planering av undervisningen.

3.6.2 Kunskapsbedémning

Skolverket har tagit fram skriften Kunskapsbeddmning i skolan (Skolverket a, 2011),
skriften ar tankt att fungera som ett stddmaterial for bedémning i grundskolan,
gymnasieskolan och vuxenutbildningen. Materialets syfte ar att bidra till en mer
rattvis och likvardig bedémning. Darfér rekommenderar Skolverket att alla skolor
anvéander materialet som diskussionsunderlag. Aktuell pedagogisk forskning ligger
till grund for materialets innehall. | materialet far lararen en genomgang av de
centrala begrepp som anvands i laroplanens bedémningsdel. Lasaren far ta del av rad
kring kunskapsbedémningens komplexa praktik. | materialet diskuteras
bedémningens svarigheter och majligheter.

| fororden till kunskapsbedémning star det att kunskapsbedémning utgor en stor del i
lararnas yrke, darfor ar det vésentligt for varje larare att tillagna sig kunskaper inom
det omradet. En valfungerande kunskapsbedémning som diskuteras med eleven ger
ett stort stod for larandet. Materialet ger lasaren en genomgang av de centrala
begrepp som anvands i laroplanens bedémningsdel. Materialet ar till for att hjalpa
lararna och andra pedagoger att beddma elevernas kunskapsutveckling kopplat till
laroplanen. De patalar ocksa att materialet kan fa lararna att kritiskt granska och
beddma sin egen undervisning. De menar att nar bedomning sker i skolan &r det
viktigt att denna sker pa ett pedagogiskt och medvetet sétt (Skolverket a, 2011).
Genom boken diskuteras bedémningens olika delar i fem kapitel. | forsta kapitlet
diskuteras vanligt forekommande termer och begrepp. Det andra kapitlet handlar om
beddmning for larande. Det tredje kapitlet belyser olika aspekter av beddmningars
kvalitet. Materialets fjarde kapitel presenterar olika typer av bedémningar och olika
modeller for bedémning. Det femte kapitlet lyfter fragan hur larare kan utveckla en
bra bedomning i sitt vardagliga arbete. Skolverket pétalar vikten av att samtala med
sina kollegor bade pa den egna skolan, men dven pa andra skolor. Darfor avslutas
varje kapitel i boken med nagra diskussionsfragor som beror lararens egna
bedémningspraktik.

3.6.3The Big5

I en artikel i Pedagogiska magasinet berattar universitetslektor Géran Svanelid
(2011) om de fem formagor som &r vanligast i Lgr 11. Han séger att

"[o]m ldrare 1 alla &@mnen fokuserar pa dessa “big 5 kommer elever léttare att na
malen"(Svanelid, 2011). Svenelid har studerat alla skolans kursplaner och funnit fem
formagor som ar dominerande i den nya laroplanen. Férmagorna ér analysformaga,
kommunikativ formaga, metakognitiv formaga, formagan att hantera information och
begreppslig formaga. Enligt Svenelid kan pedagogerna med fordel planera sin
undervisning, skriva sina beddmningar om eleverna och skriva individuella
utvecklingsplaner med The Big 5 i fokus. Genom det blir de fem férmagorna den
roda trad som foljer elevernas kunskapsutveckling genom grundskolan. Svanelid
patalar att det finns en skillnad mellan vilka férmagor som dominerar i skolans olika
amnen, men tillagger att The Big 5 spelar en viktig roll i alla skolans kursplaner. Han
pavisar hur kursplanerna for praktiskt-estetiska amnen, teoretiska &mnen och



sprakamnena alla involverar The Big 5. Dessa fem formagor bor enligt Svanelid
vavas in sa ofta som tillfalle ges i undervisningen, laxor och prov. En positiv aspekt
med att lagga fokus pa The Big 5 tidigt i elevernas skolgang &r enligt Svanelid att nar
eleverna blir dldre kan de ta vara pa sin tidigare utvecklade formagor och fortsatta att
vidareutveckla dessa. Lararens kunskaper om bedémning &r avgdrande for att svensk
skola ska fa en rattvis och likvardig kunskapsbedomning enligt Svanelid. Trots det &r
lararnas kunskaper inom beddmning bristfalliga, och lararna behover
kompetensutveckling inom omradet (Skolverket b, 2011).

3.6.4. Formativ bedémning

Att ge ett omddme om sina elevernas &mneskunskaper &r en viktig uppgift som
pedagoger har (Skolverket b, 2012). Bedomningens syfte har lange varit att se var
eleven befinner sig i forhallande till malen, och darmed kunna sétta ett betyg. Sattet
att bedéma kallas summativ bedémning, skriftliga prov var da det matinstrument
som anvandes for bedémning av elevernas prestationer. En annan bedémningsform
som véxt fram ar den formativa bedomningen, bedomningens syfte &r att ta reda pa
var eleven ligger och genom det hitta ratt vag for att komma vidare.

Formativ bedémning tydliggér malen med undervisningen. For att eleverna ska
komma vidare i sin kunskapsutveckling och na malen behéver de bli guidade och
delta i den formativa bedomningen (Skolverket, 2010). Bedomning ar nagot som har
diskuterats flitigt i och med den nya laroplanen. Den formativa bedémningen har fatt
storre fokus i laroprocessen. Dokumentation &r en viktig del av den formativa
processen liksom elevens delaktighet. Synséttet ar enligt Skolverket starkt forknippat
med det sociokulturella synsattet som menar att larande sker i samspel med andra.

3.6.5. Utlatanden kring formativ bedémning

Utbildningsminister Jan Bjorklund (Holmstrom, 2012) uttalar sig positivt om den nya
laroplanen. Han sdger att “[d]et viktigaste for att hoja resultaten r att elever och
larare vet vad som forvéantas av dem, och da kréavs fa och tydliga mal. Darfoér minskar
vi ocksé kraftigt antalet kunskapskriterier for de olika betygsstegen”. Bjorklund ser
en stor och positiv forandring i den nya laroplanen, namligen de tydliga malen som
presenteras i varje amnes kursplan uppdelat i ar ett till tre, fyra till sex och sju till nio.

Universitetslektor Goran Svanelid (2011) beréattar att antalet mal i Lgr 11 kraftigt
minskat sedan Lpo 94/98. | Lpo 94/98 fanns det ca 500 stravansmal, dar
kunskapskvalitéerna rymdes. | Lgr 11 har det satsats pa att minska antalet mal och
synliggora formagorna. | den nya laroplanen finns 71 stycken stravansmal, vilket
enligt Svanelid bidrar till en tydligare laroplan.

Anders Jonsson (Skolverket d, 2012) forskare vid Malmg hégskola menar att om
larare ska kunna arbeta med formativ bedémning ar det viktigt att de &r medvetna om
sitt sétt att undervisa. Han menar att lararna utvecklar medvetenheten genom att
kritiskt granska sig sjalv i sin lararroll. Jonsson pratar ocksa om den balansgang
larare maste hitta da de konkritiserar mal for elever. Det &r enligt Jonsson viktigt att
inte ga ner pa en allt for detaljerad niva utan later eleverna vara kreativa och sjalva
hitta végar till I6sningar. “Lérarna ska formedla vad som kdnnetecknar bra och
mindre bra prestationer”. Eleven ska enligt Jonsson fa guidning i sitt larande, inte
styrning.
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| tidskriften Uttryck uttalar sig Slgjdl&rarstudenten Kerstin Vesterholm Fedoriw
(2009) om bedémningens svarigheter. Hon menar att risken &r stor for att
dagsformen, personkemin, synsattet m.m. ska spela in i betygsattningen. Hon anser
att dess paverkan &r svar att komma ifran. Vesterholm Fedoriw belyser ocksa
kunskapskravens vardeord: delvis, relativt val, valutvecklad och valgenomarbetad
som tolkningsbara. Vesterholm Fedoriw avslutar artikeln genom att belysa att det nu
inte bara stalls andra och hdgre krav pa eleven utan att larares dialog och samarbete
ar i allra hogsta grad vasentlig.

3.7 Ej icke normerande material

Dessa tester utgar fran barnens samlade kunskaper och erfarenheter. Syftet med
testen &r enligt Pehrsson & Sahlstrom (1999) att hitta sétt att hjalpa eleven till vidare
utveckling. Resultatet anvands for att kritiskt granska undervisningen sa att den
utvecklas. | ej icke normerande material ar tidsaspekten enligt Pehrsson & Sahlstrém
ovasentlig eftersom syftet inte &r att placera resultaten i en tabell. Pehrsson &
Sahlstrom berattar om hur eleven involveras och deltar aktivt i denna typ av material,
lararen och eleven sitter tillsammans och diskuterar elevens attityd, formaga och
forstaelse for att lasa och skriva. | materialet ser Pehrsson & Sahlstrém att eleven far
mojlighet att pa ett mangsidigt satt visa sin sprakliga formaga, de menar att det ger
en breddad bild av elevens kunskapsniva.

Nedan presenterar vi nagra ej icke normerande material.

3.7.1 Nya spraket lyfter

Nya spraket lyfter ar ett material framtaget av Skolverket (c, 2012) vars syfte ar att
stotta lararna i deras beddmning i svenskamnet. Materialet ar uppbyggt utifran Lgr 11
och ar anpassat till arskurserna ett till sex. Skolverkets tanke ar att Nya spraket lyfter
ska fungera som en lank mellan skolans laroplan, kommentarmaterial och prov- och
bedémningsmaterial. Nya spraket lyfter bestar av ett observationsunderlag som ar
framtaget med hjalp av forskning och pedagogers erfarenhet. Observationsunderlaget
berér omradena tala, samtala, lasa och skriva. Till varje del finns sex avstamningar
som &r kopplade till kunskapskraven for svenskamnet i Lgr 11, och vars syfte &r att
stotta lararen nar han/hon ska bedoma elevens sprakliga formaga. Med hjalp av Nya
spraket lyfter kartlaggs och foljs elevernas sprakutveckling, och blir tydlig for bade
larare och elev (Skolverket ¢, 2012). Genom att anvdnda materialet 6kar chansen till
att fa en likvardig och réattvis bedémning okar. Lérarna tar del av konkreta
beddmningsstdd i materialet, vars syfte ar att konkretisera kursplanerna vilket i
forlangningen kan leda till att fler elever nar malen. Lasutvecklingen &r den del som
framst praglar materialet.

Caroline Liberg, professor i utbildningsvetenskap med inriktning mot las- och
larprocesser har varit med och arbetat fram materialet Nya spraket lyfter. Hon séger i
en artikel for tidningen Specialpedagogik (Hedstrom, 2009) att uppdraget var att ta
fram ett diagnosmaterial som endast var inriktat mot lasning. Liberg beréttar vidare
att tillsammans med sina kollegor tog hon steget lingre, hon sdger “[v]i var tvungna
att skapa ett material som handlade om att l&sa, skriva och samtala. L&sning sker inte
i ett vakuum. Manga barn lar sig att lasa genom att skriva”.Liberg foresprakar har ett
sociokulturellt perspektiv da hon menar att barn anvander sig av olika stodstrukturer
for att l&sa.
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3.7.2 Uppdrag spraklyft

Uppdrag spraklyft ar enligt Berg, E, Hagberg-Persson, B, Lagrell, K, Skéld, M.
(2012) ett idématerial som &r tydligt kopplat till Skolverkets material Nya spraket
lyfter. Den forsta boken &r skriven for arskurs ett till tre, bokens forfattare menar att
den med fordel kan anvéndas i forskoleklassen. Boken innehaller tva teman
leksaksfabriken dar eleverna traffar Kim Leksaksson och detektivbyran dar de traffar
Sally Smart, och hjélper dem att l6sa uppdrag bade i grupp och enskilt. Uppdragens
syfte ar att eleverna ska trana pa olika las- och skrivstrategier. Genom det menar
Berg et al. att eleverna aktivt tranar pa att anvanda sitt sprak. Till varje uppdrag i
boken finns hanvisningar till Skolverkets material Nya spraket lyfter genom dessa
hanvisningar kan lararen enligt Berg et al. enkelt arbeta med de avstdmningar som
Nya spraket lyfter bygger pa. Materialet kan anpassas efter arbetsomrade och
individers behov. Boken innehaller tva hoglasningstexter som ger mojligheter for att
arbeta med lasforstaelse och ordkunskap.

3.8 Normerande material

Material som ar normerande ar enligt Pehrsson & Sahlstrom (1999) utformat som
olika tester. Syftet med dessa tester &r att placera in eleven i en fardigstalld skala
uppbyggt pa en forvantad niva for den arskurs barnet tillhor. Testen avser att mata
olika bestandsdelar i I&s- och skrivinlarningen. Syftet ar att kartlagga barnen och fa
syn pa deras svagheter for att finna vad som barnet behdver arbeta mer med, och
placera in dem i den specialundervisning som anses krévas. En avgorande faktor i
testen ar enligt Pehrsson & Sahlstrdm tiden, det eleven anses klara under en viss tid
blir resultatet pa elevens test och eleven kan da placeras in pa skalan. Dessa test
avser inte att visa elevernas kunskap om sitt eget larande, utan att pa ett likvardigt
satt méata alla elevernas l&s- och skrivfardigheter. Pehrsson & Sahlstrom berattar om
hur testen ar baserade pa uppgifter dar det endast finns ett ratt svar, som
konstruktdren av materialet har definierat. Det betyder enligt Pehrsson & Sahlstrom
att testets resultat inte baseras pa elevens erfarenheter och tolkningar utan pa
konstruktorens.

Nedan presenterar vi nagra normerande material.

3.8.1. H4 och H5

H4 och H5 &r tva test som anvands for att kartldgga elevernas ordavkodning
(Rydaholmsmetoden, 2012). Malet med denna metod ar att eleven ska fa ett intresse
for att pa egen hand lasa eftersom det gynnar lasutvecklingen. H4 och H5 ar lastest
uppbyggda av en lista med kortord, eleven ska lasa sa manga ord som mdjligt pa en
minut. Eleven far for varje ord han/hon laser ratt ett poang, poangen raknas ihop och
sammanstalls av pedagogen som for in resultatet i ett diagram. Diagrammet bygger
pa stanineskalan som ar en niogradig skala, vars medelvarde motsvarar stanine 5. Det
diagram som anvands i H4- och H5test bygger pa en skala av stanine 3 och 4 dar 4
representerar den niva barnet bor befinna sig pa eller 6ver. Héjden pa stanine 4
utgors av ett visst antal ord som krévs for att na denna niva. Hojden pa stanine 4 okar
I takt med att eleverna blir &ldre, denna 6kning ska motsvara en utveckling i
elevernas lashastighet kopplad till 6kad alder. Samma elev genomfor testet
upprepade ganger med jamna mellanrum. Genom att testets olika resultat fors in i
diagrammet kartlaggs elevens lashastighet. Nar en elevs resultat kommer 6ver
gransen for stanine 4 har eleven en lasformaga pa en niva som gor att eleven kan ga
vidare utan stod av testen. Langre fram gors en uppféljning for att se att eleven
fortfarande befinner sig pd samma niva éver stanine 4 gransen. Hur lang processen ar

12



ser olika ut fran elev till elev. I och med att kraven hojs i takt med elevens alder
maste barnet utveckla sin lashastighet bade i forhallande till sin egen utveckling och i
forhallande till sin alder (Rydaholmsmetoden, 2012).

Bild 3: Bilden visar det diagram pedagogen anvéander for att fora in elevens resultat. Linje A motsvarar
grénsen for stanine 4 medan linje B motsvarar elevens resultat under ett H4 test vid tre tillfallen
(Rydaholmsmetoden, 2012).

3.8.2. Laskedjor

Laskedjor ar ett test dar elevernas ordavkodning eller ordigenkanning testas.
Materialet har utvecklats under lasprojektet Lasutveckling i Kronoberg (Hogrefe,
2012). Testet gar till sa att eleverna far ett papper med sammansatta ord och
meningar som de ska separera och lasa i ett efterfragat tempo. Utifran hur mycket
och hur korrekt eleven laser pa en viss tid, sétts eleven in en tabell som maéter ett sa
kallat staninevarde. Vardet talar om hur Iangt eleven har kommit i sin ordavkodning
och/eller ordigenkanning.

3.8.3 DLS bas

Acr ett test uppbyggt av tre delar, laslust, lasning och skrivning. Eleven testas
skriftligt pa delarna. Hur eleven uppfattar sin laslust besvaras genom att barnet ritar
en glad eller ledsen gubbe. Delen som fokuserar pa lasning bestar av uppgifter dar
eleven ska koppla ihop en text med tillhérande bild. I deltestet skrivning ska eleverna
skriva en text utifran en bild de fatt. Elevens lasning och skrivning rattas och elevens
resultat fors in i en tabell som visar vilket staninevade han/hon befinner sig pa
(Hogrefe a, 2012).

3.9. Nationella prov i svenska, arskurs 3

Skolverket (e, 2012) utformar varje ar nationella prov som genomfors i grundskolan.
De nationella proven syftar till att ge en sa rattvis beddmning av elevernas kunskaper
som mojligt 6ver hela landet. Det ger ocksa ett underlag for hur de kunskapskrav
som star i laroplanen uppfylls pa elevniva, skolniva och nationellniva. Proven kan
ocksa bidra med att konkretisera kursplanerna och ge en 6kad maluppfyllelse for
eleverna. De nationella proven bestér av olika &mnesprov. Ar 2009 genomférdes for
forsta gangen amnesprovet svenska i arskurs tre.

Amnesprovet i svenska utformas pa institutionen for nordiska sprak vid Uppsala
universitet. Amnesprovet syftar till att préva elevernas formagor pé ett sd mangsidigt
satt som mojligt inom @mnet svenska. Provet bestar av olika delprov dar olika
formagor testas. De formagor som testas ar lasformaga, skrivformaga och elevens
muntliga formaga. Till varje delprov finns tydliga instruktioner om hur réttningen ska
ga till, bade i form av svar och kommentarer. Det for att ge en sa rattvis bedémning
som mojligt. Det &r meningen att provet ska vara en del av underlaget foér beddmning
av elevens kunskapsutveckling, tillsammans med lararens beddmning (Skolverket f,
2012). Skolverket gjorde ar 2011(Skolverket d, 2011) en undersokning kring hur
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larare tdnker om dmnesprovet i svenska. Undersokningen visade att lararna har en
hog tilltro till provet da 90% av lararna tyckte att provet var heltdckande och
intressant for eleverna. Undersokningen visade ocksa att 41% utav lararna dndrade
uppfattning kring elevernas kunskapsniva efter provets genomforande.

3.9.1. Utlatanden kring nationella proven

| lararskriften Alfa beréttar Mikael Silberstien (2009) att det finns en skepsis bland
professorer i utbildningsvetenskap gallande nationella proven. De menar att proven
inte har nagon funktion om lararna inte vet att efterarbetet ar viktigare an resultatet.
De patalar att det &r en bra undervisning som paverkar om elever ska lyckas. De
sager ocksa att skriftliga prov inte ar en faktor till att elever presterar battre.
Forskaren Anders Arnquist (Silberstein, 2009) anser att de nationella proven inte
later barnen uttrycka sig pa ett varierat sétt utan att textmiljoerna ar ensidiga.
Arnquist menar darfor att skolan ska vara forsiktiga med att halka in pa en
undervisning som ar baserad pa den nationella proven, eftersom de estetiska,
naturorienterade och samhéllsorienterade damnena da riskerar att hamna utanfor.

Lennart Grosin universitetslektor vid Stockholms Universitet (Silberstein, 2009)
haller inte med Anders Arnquist utan menar att de nationella proven &r vad
grundskolan behdver, ett prov som noggrant testar barnens kunskapsniva i amnets
alla delar. Grosin menar ocksa att proven ger ett resultat som sedan kan anvandas for
att starka undervisningen.

4. Metod

| avsnittet kommer vi att redogora for vart urval av metod och intervjupersoner,
intervjupersonerna kommer dven att presenteras. Valet av datainsamling motiveras
tillsammans med en forklaring av hur vi genomfort studien. Slutligen diskuteras
tillforlitligheten av var studie.

4.1. Metod och tillvagagangssatt

Kvale och Brinkmanns (2009) syn pa kvalitativ forskningsintervju beskrivs
“forskaren skall stréva efter att forsta virlden som intervjupersonerna sjilva upplever
den”(s.253). Esaiasson et al. (2012) menar att det finns tva tillvagagangssatt for att
genomfora kvalitativ forskning, samtalsintervjuer och direkta observationer. Vi har
valt att anvanda oss av samtalsintervjuer eftersom var begransning av tid inte tillat
oss att utfora bada, dock har vi med erfarenheter fran var VFU som hjalper oss att
tolka intervjuerna. Valet foll pa samtalsintervjuer eftersom de enligt Kvale &
Brinkmann (2009) borde ge oss de basta forutsattningar att forsta lararnas och
specialpedagogernas tankar kring och syn pa laroplansbytet kopplat till l&s- och
skrivinlarningen. Samtalsintervjuerna ger aven mojlighet att stalla foljdfragor och pa
sa vis fa mer djupgaende svar. Esaiasson et al. (2012) forklarar att det ar tack vare
samspelet som uppstar mellan forskare och intervjuperson som svaren blir mer
utforliga. Malet med vara intervjuer var att ta reda pa hur pedagogerna arbetar och
tanker, darfor var det aven viktigt for oss att inte intervjufragorna var ledande eller av
forhorskaraktar.

Vi valde bort enkdtundersokningar eftersom de inte skulle ge oss tillrackligt
djupgaende svar da enkaéter inte visar intervjupersonens tankar och upplevelser pa
samma satt som i en samtalsintervju. | vara intervjuer valde vi att ha 6ppna fragor
som resulterar i spontana svar baserade pa intervjupersonens upplevelse (Esaiasson
et al. 2012). Vi valde att skicka ut intervjufragorna innan intervjutillfallet sa att
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respondenterna kunde férbereda sig infor intervjun. Att skicka ut fragorna innan
intervjun gjordes aven for att undvika nervositet och fa utforligare och mer
genomtankta svar, da fragorna inte kommer som en éverraskning.

En nackdel med samtalsintervjuer &r enligt Kvale & Brinkmann (2009) att
intervjupersonens svar kan tolkas olika beroende pa vilken forskare som analyserar
dem. Aven fragorna kan tolkas olika beroende pa vem som staller dem till
intervjupersonen. Med tanke pa det valde vi att bada delta i alla intervjuer, eftersom
tolkningen da blir gemensam vilket okar dess tillforlitlighet. Esaiasson et al. (2012)
patalar svarigheten att halla en vetenskaplig distans till personer som man kanner,
eftersom man tenderar att ta mycket for givet och vissa fragor kan kéannas faniga att
stalla d@ man kanner varandra sedan tidigare. Valet att vara bada under alla
intervjuerna, gjorde att hdgst en av oss hade en tidigare relation till intervjupersonen
vid intervjutillfallet. Det for att uppratthalla den vetenskapliga distansen.

4.2. Urval

Vi har intervjuat fyra larare och tre specialpedagoger alla verksamma inom Hallands
lan. De tre skolor vi besokt ligger i tva olika kommuner. Den forsta skolan har vi valt
att kalla Bergtoppsskolan, det &r en F-9 skola centralt beldgen. | den andra
kommunen besokte vi Dalgangsskolan och Havsdjupsskolan som &r tva F-5 skolor
som bada ligger pa landsbygden. Eftersom var studie ar inriktad pa den tidiga las-
och skrivinlarningen som sker fran forskoleklassen till arskurs tre ville vi intervjua
pedagoger verksamma i aldersgrupperna. Vi hade sedan tidigare kontakt med nagra
av lararna och de hjéalpte oss genom rekommendationer att hitta de andra
intervjupersonerna. Vi var angelagna om att fa sa stor spridning som majligt gallande
yrkeslivserfarenhet och kén bland vara intervjupersoner. Antalet intervjuer beror pa
den begransade tid och textmassa vi har haft att forhalla oss till. Esaiasson et al.
(2012) sager att det inte finns nagon given gréans for antalet intervjupersoner i en
studie. Dock maste antalet vara representativt for att studien ska bli trovardig. Vi
valde att intervjua sa manga intervjupersoner som vi ansag oss hinna, men tillrackligt
manga for att fa ett sa representativt resultat som majligt. Anledningen till att vi har
valt att intervjua bade larare och specialpedagoger ér att lararna arbetar med hela
klasser medan specialpedagoger arbetar med enskilda elever eller mindre grupper.
Bade larare och specialpedagoger arbetar mot samma mal i laroplanen fast pa olika
satt. Under vara VFU- perioder har vi upplevt att specialpedagoger ofta &r
involverade i den tidiga las- och skrivinlarningen vilket gor att dven de passar till var
studies syfte.

4.3. Presentation av intervjupersoner

Larare A tog sin lararexamen 1997 for aldrarna forskoleklass till arskurs sju med
amnena svenska, samhéallskunskap och musik. Han har framst arbetat i arskurserna
ett till fem, och arbetat pa Bergtoppsskolan sedan denna startades ar 2001. Han har
arbetat alla sina verksamma ar inom en och samma kommun. Han undervisar just nu
i en arskurs ett pa halvtid, och arbetar halvtid som sprakutvecklare i kommunen.

Larare B har arbetat som larare i snart tre ar. Hon har en examen for aldrarna
forskoleklass till arskurs sex i amnena svenska, matematik, naturkunskap och
samhallskunskap. De tre ar hon arbetat har hon varit verksam inom en och samma
kommun, men pa tva olika skolor. Hon har arbetat i olika arskurser fran forskoleklass
till arskurs fem, men framst med arskurs ett. Just nu undervisar hon i arskurs ett som
hon delar med en annan pedagog pa Dalgangsskolan, hon &r dven inne i andra klasser
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och ansvarar for vissa dmnen. Hon har ett ndra samarbete med specialpedagog 2 som
medverkar vid svensklektionerna i arskurs ett.

Larare C tog sin examen 1980, som lagstadielarare med alla amnen. Hon har framst
arbetat i drskurserna ett till tre men aven foljt en klass fran arskurs ett till fem. Hon
har varit verksam inom en och samma kommun sedan sin examen, men arbetat pa
flera olika skolor. Just nu undervisar hon i en arskurs tva pa Bergtoppsskolan. Hon
arbetar heltid.

Larare D tog sin forskolelararexamen 1980, hon valde senare att studera vidare till
larare och blev fardig 2005 med inriktning mot arskurserna ett till sju. Hon har
arbetat som larare pa tva olika skolor i samma kommun. Hon har varit verksam i
arskurserna ett och tva. Nu arbetar hon pa Havsdjupsskolan dar hon &r klasslarare i
arskurs tva.

Specialpedagog 1 tog sin grundexamen 1979, som mellanstadielérare. Hon
kompletterade ar 2003 sin utbildning med &mnena svenska som andrasprak och
specialpedagogik. Ar 2005 laste hon en las- och skrivutvecklingskurs p& avancerad
niva riktad till specialpedagoger. Hon har arbetat i tva olika kommuner, och varit
verksam pa manga olika skolor. Just nu arbetar hon som specialpedagog pa
Bergtoppsskolan. Hon arbetar heltid.

Specialpedagog 2 bdrjade vikariera som larare 1972 hon valde sedan att utbilda sig
till 1arare och examinerades 1974 som mellanstadiel&rare. Hon vidareutbildade sig
sedan till specialpedagog. Hon har arbetat i tre olika kommuner. Sedan 1982 arbetar
hon pa Dalgangsskolan som speciallarare tillsammans med specialpedagog 3.
Specialpedagog 2 har ett ndra samarbete med larare B, eftersom hon fyra dagar i
veckan deltar pa svensklektionerna i arskurs ett.

Specialpedagog 3 har varit larare sedan 1978 da han tog sin examen som
mellanstadielarare. Han hade specialpedagogik i sin examen och valde senare att
komplettera sin forsta examen med mer specialpedagogik. Han har arbetat i fyra
olika kommuner. Sedan 1982 arbetar han som speciallarare pa Dalgangsskolan
tillsammans med specialpedagog 1.

4.3.1. Genomforande

Vi valde att kontakta vara respektive skolor dar vi genomfort VFU for att hitta
lampliga intervjupersoner. Kontakten skedde via mail dar en kort presentation av var
studie framgick, samt en forfragan om intervju (se bilaga 1). Pedagogerna fick ta del
av intervjuanvisningarna dar vi skrivit att intervjuns langd beréknades till ca 30
minuter, vilket stdimde bra Overens med utfallet. Vi hade avsatt mer tid utifall att det
skulle komma att behdvas. Med tiden i atanke bokade vi in tre intervjuer som mest
pa en och samma dag. Nar vi mott upp var intervjuperson borjade vi med att kort
presentera oss sjalva och berdtta om var undersékning innan intervjun startade.
Esaiasson et al.(2012) patalar vikten av att respondenter ar vél informerade om pa
vilka villkor de deltar i en vetenskaplig studie. Vi informerade darfor om att
materialet kommer att anvandas i en vetenskaplig studie och att de som deltagare
kommer att vara anonyma.

Under intervjun hjélptes vi at med att stalla fragorna. Vi anvande oss inte av nagon
bestdmd turordning eftersom vi ville att intervjun skulle vara av samtalskaraktar. Vi
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lat intervjupersonen tala fritt och undvek att avbryta och skynda pa svaren, det
rekommenderas av Esaiasson et al. (2012). Vi stallde spontana foljdfragor av
karaktaren, hur gjorde du da, beratta mer osv. Vara intervjufragor hade vi utskrivna
pa ett papper som vi placerade pa bordet framfor oss. Vi spelade in hela intervjun
med vara mobiltelefoner och var noga med att markera nér vi startade och stangde av
inspelningen. Under intervjun antecknades endast enstaka ord. Vi avslutade varje
intervju med att ge intervjupersonen mojlighet att lagga till saker som de tankt pa
eller upplevt att vi missat under intervjun. Enligt Esaiasson et al. ar det ett bra sétt att
avsluta en intervju pa.

Vi valde att spela in intervjun med vara mobiltelefoner, eftersom det &r en stor fordel
att kunna ga tillbaka och lyssna flera ganger pa vad som sagts. En nackdel med
bandspelare &r att den kan uppfattas som ett hinder av intervjupersonen, Esaiasson et
al. (2012) menar att om s ar fallet bor intervjun antecknas istéllet. | var
intervjuforfragan var vi noga med att informera om deltagarnas anonymitet och aven
att vi ville banda samtalet. Darfor var de forberedda pa inspelning vid
intervjutillfallet. Esaiasson et al. patalar att bandandet av en intervju ska kompletteras
med handskrivna anteckningar under intervjun eftersom det minskar risken for att
fragorna stalls for fort, och tid for eftertanke missas. Under intervjun hade vi
anteckningsmaterial tillgangligt, dock foll det sig sa att vi endast antecknade ett fatal
ord.

4.4. Intervjufragor

Var studie tar utgangspunkt i den erfarenhet vi bada tillagnat oss genom var VFU.
Intervjufradgorna har vi formulerat tillsammans med hjélp av vara erfarenheter fran
skolans praktik samt var litteratur fran tidigare kurser i lararutbildningen. Vi sékte
aven efter tidigare undersokningar med samma tema, for att fa inspiration till
fragorna, dock hittade vi inga undersokningar att ta hjalp av. Vi tog darfor hjalp av
Esaiasson et al. (2012) for att formulera fragor. Vi genomfarde dven en pilotstudie
eftersom det rekommenderas av Esaiasson et al. som ett bra satt for forskaren att
testa sina fragor. Pilotstudien genomfordes per telefon for att se hur fragorna mottogs
och fungerade. Pilotstudien resulterade i att vi &ndrade nagra ord och formuleringar
for att fa mer valfungerade fragor av mindre akademisk karaktar. Nar fragorna var
fardigformulerade granskades de &ven av var handledare for studien. Fragorna ar
formade utifran vart syfte for att fa sa informationsrika och karnfulla intervjuer som
mojligt. De inledande fragorna var av personlig karaktar for att vi skulle fa en bild av
personens yrkeserfarenhet och for att som Esaiasson et al. skriver, skapa kontakt och
uppratta en god stdmning.

Vara intervjufragor (bilaga 2) ar framarbetade utifran vart syfte med studien.
Intervjufragorna i del 1 ar fragor av personligkaraktar. Fragorna i del 2 och fraga 6
svarar pa hur pedagogerna arbetar och ger en forforstaelse till pedagogernas svar pa
fraga a, d och e i del 4 (syftesfraga 2). Fragorna i del 3 svarar pa hur pedagogerna
staller sig till den nya laroplanen och hur implementeringen har sett ut (syftesfraga
1). Fragorna i del 4 svarar pa hur pedagogernas arbete med Lgr 11 ser ut och hur det
har forandrats (syftesfraga 2). 4b och 4c svarar dven pa hur bedémningen av
elevernas formagor ser ut (syftesfraga 3). Fragorna i del 5 svarar pa hur pedagogerna
arbetar med de nationella proven (syftesfraga 3).

Vi tog fasta pa Esaiassons et al. (2012) rekommendation om att halla fragorna korta
och utan akademisk jargong. Vi valde att stalla flera fragor av samma karaktar for att
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fa ett sa entydigt svar som mojligt. Fragornas svar bygger pa pedagogernas
erfarenheter i praktiken, svaren blir enligt Esaiassons et al. lattare att jamfora
eftersom de inte ar av abstrakt karaktar. Var studie beror ett aktuellt &mne som &r
relevant for alla pedagoger, det 6kar chansen att fa svar av hog kvalitet. Vara fragor
ar av 6ppen karaktar och leder darfor inte in pedagogerna pa ett férutbestamt
svarsmonster.

4.5. Studiens tolkningsprocess och tillforlitlighet

Var forforstaelse for studien ar att vi studerar till larare vid Goteborgs universitet.
Som inriktning har vi bland annat last 60 hogskolepodng svenska, dar vi studerat 1&s-
och skrivinlarning. Under var utbildning skedde bytet fran Lpo 94/98 till Lgr 11.
Genom utbildningen har vi haft VFU da vi har tagit del av las- och skrivinlarning,
bedémning, arbetet med den nya laroplanen och de nationella proven i var praktik. Vi
har i samband med var studie last litteratur samt aktuella vetenskapliga artiklar som
berdr &mnet.

4.6. Bearbetning och analys

Vi transkriberade halften av intervjuerna var och féljde sedan upp med en gemensam
diskussion. Intervjumaterialet sammanstalldes sedan tematiskt efter vara
fragestallningar. Genom denna typ av bearbetning fick vi en 6verblick av vart
material. Med hjalp av understrykningspennor markerade vi skillnader och likheter i
intervjuerna, vilket hjalpte oss att forma innehallet av var resultatredovisning. Vi
valde att transkribera intervjuerna i nara anknytning till intervjutillfallet for att
intervjuernas struktur och innehall pa basta satt skulle bibehallas. Som tidigare
namnts valde vi bada att delta vid alla intervjuer eftersom intervjusvaren av
samtalsintervjuer kan tolkas olika enligt olika forskare, vi anser da att badas narvaro
styrker tillforlitligheten eftersom vi skapat en gemensam tolkning av svaren. Nar vi
sedan sammanstéallde vara intervjuer vaxte olika teman fram i svaren, de teman
gjorde att vi kunde sammanstalla vara intervjuer pa ett enkelt satt for att fa en
overskadlighet av vart resultat vilket rekommenderas av Kvale &

Brinkmann (2009).

Intervjupersonerna fick vélja plats for intervjuerna vilket resulterade i att alla
intervjuer genomfordes i respektive pedagogs klassrum, forutom en som pa grund av
praktiska skal genomfoérdes pa annan plats. Att sitta i pedagogernas respektive
klassrum gav mojligheten fér pedagogerna att visa olika material for oss. En fordel vi
ser med att vara i klassrummet &r att det ar en plats dér pedagogerna kan kanna sig
bekvédma (Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjuerna skedde efter skoldagens slut,
vilket gjorde att vi kunde sitta ostort i klassrummen.

4.7. Studiens trovardighet
Stukat (2011) belyser vikten av att diskutera tre punkter kopplade till studiens styrka
och svagheter, vilka ar studiens reabilitet, validitet och dess generaliserbarhet.

Reabilitet, i och med att vi intervjuat ménniskor kan en felkalla vara hur arliga de &r i
sina svar. De kanske vill vara till lags eller kanner att de vill svara “ritt”. Aven
sadant som dagsform kan spela in. Trots att vi gjort vart yttersta for att forma tydliga
fragor finns alltid risken for tolkningsutrymme och feltolkningar.

Validitet, eftersom vi valde att anvanda oss av samtalsintervjuer kunde vi formulera
fragor som bottnar i pedagogernas erfarenheter. Pedagogernas tankar och upplevelser
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ar den data vi behovde for att svara pa vart syfte med studien. Genom var studie har
vi undersokt de fragor vi avsett att svara pa, eftersom vara intervjufragor alla ar
kopplade till vart syfte.

Generaliserbarhet, den grupp av pedagoger vi intervjuat ar bara en brakdel av de
som finns och berdrs av var studies amne. Vi kan darfor inte med sakerhet séga att de
sju pedagoger vi intervjuat &r representativa for majoriteten av pedagoger. Daremot
har vi forsokt att bredda vart urval av intervjupersoner nar det kommer till kén och
yrkeslivserfarenhet vilket i viss man styrker generaliserbarheten. Det &r lararnas
erfarenheter vi drar slutsatser av och darfor gar studien inte att aterskapa vid ett annat
tillfalle med samma resultat. Vart syfte ar inte att generalisera utan att ge en
indikation pa hur implementeringen och arbetet med Lgr 11 kan se ut (Stukat, 2011).

4.8. Studiens utfall

Vi fick utforliga svar pa de fragor som vi stallde. Det marktes att studiens &mne var
aktuellt och intressant och nagot som pedagogerna hade mycket att beratta om, bade
negativt och positivt vilket gav oss material for fortsatt diskussion. | de intervjuer vi
utforde fick vi varierade svar, viket bidrog till var diskussion.

4.9. Etiska principer

Av etiska skl var vi noga med att informera vara respondenter om studiens syfte och
om deras frivillighet att delta (Kvale och Brinkmann, 2009). De var inforstddda med
att de nar som helst kunde avbryta sin medverkan och passa pa fragor som de inte
ville besvara. De informerades ocksa om att deras identitet forblev anonym i studien
genom att deras och skolans namn ersatts med fiktiva namn. De blev ocksa
informerade om att vi som forskare var de enda som tar del av deras egentliga
identitet, och att denna skyddas (Vetenskapsradet, 2007). Vi erbjod respondenterna
att ta del av vart transkriberade material rérande deras individuella intervju, for
godkannande. Vi erbjod dem édven att ta del av var fardiga studie (Codex, 2012).
Stukat (2011) belyser vikten av denna etiska hdnsyn nar andra ménniskor berors av
den forskning som bedrivs.
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5. Resultat och analys

Utifran analysen av de kvalitativa intervjuerna kommer resultatet att delas upp i tva
sektioner. Del 1 fokuserar pa forandringar och arbetet i klassrummet kopplat till Lgr
11. Del 2 redovisar hur lararna arbetar med bedémning i svenskdmnet. Varje sektion
bestar av underrubriker dar olika innehallsmassiga delar redovisas. De olika delarna
har visat sig vara centrala utifran den innehallsméssiga analysen av intervjuerna.

Lararna och specialpedagogerna i studien har presenterats i metodkapitlet under
rubriken 4.3. Presentation av intervjupersoner. | resultatdelen bendmns lararna med
bokstéverna A-D och specialpedagogerna med siffrorna 1-3, se tabellen nedan.
Uppdelningen sker darfor att det ska vara latt att se om det ar en larare eller
specialpedagog och vilken skola de tillhor.

Larare Skola Specialpedagog Skola

Larare A Bergtoppsskolan Specialpedagog 1 Bergtoppsskolan
Larare B Dalgangsskolan Specialpedagog 2 Dalgangsskolan
Larare C Bergtoppsskolan Specialpedagog 3 Dalgangsskolan
Lérare D Havsdjupsskolan

5.1 Del 1, forandringar och arbetet i klassrummet

Vi menar att en forandrig ar nér ett institutionaliserat och inarbetat arbetssétt aktivt
genomgar en forandring genom att det kritiskt granskas och nya influenser, grundade
forskning implementeras.

5.1.1. Laroplanen som ett aktivt verktyg.

Lgr 11 infordes terminen 2011/12 i Sveriges obligatoriska skola. Inférandet av en ny
laroplan vacker olika kanslor hos skolans pedagoger. Vi har i var unders6kning
markt att implementeringsarbetet skiljer sig fran skola till skola. Lgr 11 har fort med
sig kompletterande material som pedagogerna fatt bemota och forhalla sig till.

Alla sju pedagoger i undersékningen &r eniga om att den nya laroplanen anvands mer
aktivt an foregangarna. Laroplanen anvands vid planering och diskussion i
arbetslaget. Lararna A, C och D tycker att den nya laroplanen, Lgr 11 blivit tydligare
an Lpo 94/98. De uttrycker att de tidigare fatt lagga mycket tid at bade vad som ska
goras och planeras, till skillnad fran nu da de istéllet for att fundera pa vilka mal som
ska uppnas, kan fokusera pa hur malen ska uppnas. Larare D beréattar att hon far stort
stdd i sin planering av Lgr 11 och menar att:

Den ar tydlig och bra, jag vet att det &r det har jag ska jobba med och ingenting
annat.

Léararna A, C och D patalar skillnaden med malens uppbyggnad, da Lpo 94/98 hade
mal forst i arskurs fem. I den nya laroplanen finns mal fran arskurs tre. De tre lararna
berattar hur de tidigare delade upp malen inom kommunen eller pa skolan for de
tidigare arskurserna, nagot som kravde mycket tid och diskussion.

Specialpedagogerna 2 och 3 menar att de lagger stor vikt vid den erfarenhet de fatt
genom sina verksamma ar och att denna erfarenhet vager tungt i deras planering.
Specialpedagogerna berattar att de under flera ar arbetat fram ett arbetsmaterial pa
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Dalgangsskolan som bygger pa erfarenheter och véal beprévade metoder. De menar
att laroplanen maste lasas med forstand och att den ska vaga ifragasattas. Vid
intervjuerna sager specialpedagog 3:

Vi tar det som &r bra, och det vi inte tycker &r bra det skiter vi i, sa har vi alltid
gjort.

Specialpedagog 3 berattar att tillsammans med specialpedagog 2 har de under manga
ar pa skolan byggt upp ett arbetssatt och ett material som ar vél beprévat, och bygger
pa deras langa yrkeserfarenhet vilket de kanner sig trygga med.

Lararna A och C som arbetar pa Bergtoppsskolan 6nskar bada att de hade mer tid for
samarbete. Larare A arbetar halvtid pa annan plats &n Bergtoppsskolan och darfor
forsvinner manga av de planerade méten han annars kunnat ta del av. Larare C har
avsatt tid for samarbete med en annan kollega som undervisar i parallellklassen,
klasserna arbetar tyvarr i olika delar av skolan, och har gjort sedan barnen borjade
skolan. Det fysiska avstandet gor det svarare att arbeta tillsammans eftersom lararna
bara tréffas nar de har inplanerad tid tillsammans.

5.1.2. Laroplanen som ett aktivt verktyg i klassrummet

Alla pedagoger vi intervjuat arbetar med malen fast i olika utstrackning och pa olika
satt. Larare C och D ser bada fordelen med att arbeta med malen i klassrummet och
stravar mot att kunna implementera det i arskurs ett. Larare D har malen uppsatta i
klassrummet, de &r omskrivna till ett sprak som barnen kan forsta. Hon berattar att
under nastan varje svenskpass, paminner hon barnen om malen pa vaggen. Hon ger
aven barnen individuella mal som beréttar hur eleven ska arbeta vidare, barnen har
malen inplastade och fastsatta pa sin bank.

Specialpedagogerna 2 och 3 dr noga med att satta upp mal for de elever som de
arbetar med. Barnen kommer i mindre grupper vilket gor att individuella mal kan
sattas upp tillsammans med varje elev. Malen bryter de sedan ner i delmal som ska
hjalpa eleven att na dit. De upplever att eleverna blir mer motiverade och fokuserade
nar de vet vilka mal de ska strava mot.

5.1.3. Laroplanens positiva aspekter

Pedagogerna ar alla eniga om att laroplanen blivit tydligare an dess féregangare Lpo
94/98. Lararna upplever att de nu kan lagga mer fokus pa hur de ska undervisa och
inte vad de ska undervisa om. Kanske &r det en faktor till att kursplanen nu anvands
mer aktivt i skolan. Pedagogerna beréattar ocksa att de anvéander laroplanen i
klassrummet och ser positiva effekter som att eleverna blir motiverade i sin
kunskapsutveckling.

Léararna A, C och D menar att begrepp som tidigare varit svartolkade i Lpo 94/98, nu
ar mer preciserade i Lgr 11. Pedagogerna C, D, 1, 2 och 3 anvénder dven kursplanen
som finns i klassrummet tillsammans med eleverna. De patalar dock komplexiteten
av formuleringen i kursplanerna och kompenserar det genom att forklara eller skriva
om malen till en text med sprak som ligger pa barnens niva. Larare D tycker att
dokumentationen &r rolig nar eleverna laser och hon far respons pa det hon skrivit.

Larare A tycker att dokumentationen ger honom béttre koll pa sin undervisning och
elevernas utveckling. Han patalar dokumentationens fordelar for de barn som har
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svarigheter, da dokumentationen tydligt visar vilka férmagor eleven behover arbeta
med och hur de kommer att beddémas.

5.1.4. Laroplanens negativa aspekter

Alla pedagogerna ar verens om att den nya laroplanen fortfarande kraver mycket
tolkning. For att kunna tolka den menar alla pedagoger vi intervjuat att de behover fa
tid for gemensam diskussion. Pedagogerna A, C, D och 1 menar ocksa att de behdver
ta del av olika kommentarmaterial kopplat till Lgr 11. Det stora tolkningsutrymmet
kraver mycket utav pedagogernas tid och engagemang, det medfor dven en
osakerhet. Larare A séger:

Den nya laroplanen har blivit s mycket mer omfattande &n Lpo 94/98, det ar mycket
att satta sig in i. Det &r lite som teflontext ibland, den bara rinner av en.

Den omfattande dokumentation tar alltsa mycket av lararnas tid och blir darfor ett
stressmoment snarare an den hjalp den &r tankt att vara. Larare A, C och D staller sig
alla fragan, vem ar det vi skriver for?

Under vara intervjuer med larare A och D upplever vi en frustration kopplad till att
det inte finns nagon sjalvklar tolkning till vissa delar av laroplanen som till exempel
vardeorden och andra centrala begrepp. Tolkningen kréaver mycket tid for gemensam
diskussion med andra pedagoger. Lararna uttrycker negativa foljder av det stora
tolkningsutrymmet sdsom oréattvisa bedéomningar pa grund av lararnas olika
uppfattningar. De saknar en gemensam solklar definition av de ord och begrepp som
ofta anvands i laroplanen. Lérare D beréattar hur de just nu pa hennes skola arbetar
med att diskutera bedomningsdelen i laroplanen. Bade larare A och D upplever att
det finns olika syn bland larare pa hur vardeorden ska tolkas. Darfor tycker de att det
ar mycket viktigt att diskutera laroplanen och dess innehall med andra. Lérare D
menar att diskussion kring beddmningsdelen ger ett breddat perspektiv, och
mojlighet finns att enas i en gemensam tolkning som kan anvandas.

Lérare C tycker att dokumentationen som den nya laroplanen fort med sig ar for
omfattande och pa en for detaljerad niva, det gor henne stressad eftersom upptar en
stor del av hennes arbetstid och fritid.

Jag blir sa stressad av att kanna att tiden inte réacker till, jag undrar vat min fritid &r.
Jag vaknar pa natterna och funderar pa det. Den individuella utvecklingsplanen
tycker jag ar jatteviktig och utvarderingen av malen som finns pa den individuella
utvecklingsplanen &r jatteviktig. Men jag tycker att det hade rackt (L&rare C).

Citatet fortydligar hur mycket arbete ldrare C lagger pa dokumentation och vilken
oro hon upplever kring denna. Vem skriver man for, och till vilken nytta? Ar fragor
larare C brottas med. Hon menar att mycket av den information som nu skall skrivas
ner har hon tidigare hallit i minnet. Hon tycker att informationen &r svar att formulera
och fa ner pa papper och darfor tar det mycket tid nar dokumentationen nu skall vara
regelbunden och detaljerad. Tiden skulle hon istallet vilja lagga pa barnen for att
diskutera och ge dem konkreta delmal som kan féra dem framat i deras utveckling.
Onskan om att fa vava in bedémningen i undervisningen har ocksa Larare A som
tycker att bedémningen borde komma in direkt i l&randesituationen.
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Léarare D upplever dokumentationen som att hon skriver for skrivandets skull.
Foraldrarna har tillgang till allt aktuellt material som ror deras barn genom webben.
Hon beréttar att trots det webbaserade materialet &r foraldrarna inte intresserade av
att lasa, utan upplever det mer som en press. Larare D berattar att ofta urséktar sig
foraldrar vid utvecklingssamtal nér de inte hunnit lasa. Manga av de foraldrar som
laser dokumentationen om sitt barn, laser i anslutning till utvecklingssamtalet. Larare
D ifragasatter skrivandets funktion, har dokumentationen rétt proposition om inte
foraldrarna vill lasa om sina barns kunskapsutveckling? Det &r svart for barnen i de
tidigaste arskurserna att ta till sig dokumentationen och anvanda den som hjalpmedel
eftersom spraket dr pa en for avancerad niva. Aven larare D staller sig fragan, vem
skriver jag for?

Pa Bergtoppsskolan skickas dokumentationen ut infor utvecklingssamtalen och vid
terminens slut. Larare A menar att dokumentationen kanns éverflodig nar barnets
kunskapsutveckling flyter pa, han tycker att for mycket tid gar at till den summativa
beddmningen. Larare A undrar:

For vem gors egentligen bibborna som skickas hem vid terminsslut. Jag tror inte det
stottar larandet 6ver huvudtaget.

Uttalandet visar att L&rare A dr kritisk till den omfattande dokumentationen som nu
rader pa skolorna, han menar att dokumentationen inte fyller nagon stérre funktion
for barnets kunskapsutveckling. Larare A och D berattar att dokumentationen ar
svarskriven, de skulle se dokumentationen som annu mer positiv och funktionell om
den var enklare for dem att skriva. Larare A menar att de ganger han lyckats bra med
att skriva en LPP har den varit till stor hjalp.

Pedagogerna A, C, D och 1 &r eniga om att spraket i laroplanen ligger pa en for
avancerad niva for att eleverna ska kunna ta det till sig. Darfor blir de tvungna att
omformulera texten sa att barnen kan ha hjalp av den. Larare A och B anvander inte
kursplanerna med elever i arskurs ett eftersom de menar att det kravs mer tid till
tolkning och dit har de inte kommit &nnu.

Ar det meningen att larare ska behdva diskutera och tolka en s viktig del som
centrala begrepp, vardeord och bedémning? Skolverket arbetar aktivt for att fa en sa
lik bedémning som majligt 6ver landet, en bedémning som i dagslaget kan tolkas pa
manga satt menar pedagogerna i var undersokning.

5.1.5. Arbeta med kompletterande material

I samband med nya laroplanen har det utgivits en stor mangd kompletteringsmaterial.
Fyra av sju pedagoger (anvander nagon form av kompletterande material.

Skolverket ger ut mycket material och texter som ar till for att fortydliga laroplanen,
det kommer hela tiden ut nya material, filmer, tolkningsmaterial, artiklar osv. Det ser
pedagogerna vi intervjuat som en positiv utveckling eftersom materialet hela tiden bli
uppdaterat i takt med dagens foranderliga samhalle, och pa det viset blir ett levande
dokument. Lérare D séger att:

Skolverket riktigt spottar ut material kring laroplanen, det &ar helt otroligt!

Uttalandet pekar pa den stora mangd material som ges ut. Pedagogerna A, C, D och 1
ar Overrens om att det stora informationsflodet av kompletterande material ar
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positivt. Pedagogerna besoker kontinuerligt Skolverkets hemsida och tar del av
artiklar och filmer som kan hjalpa dem i deras yrkesvardag. Specialpedagog 1 har
borjat prenumerera pa Skolverkets nyheter som hon far via mail, pa det sattet kan
hon enkelt halla sig uppdaterad. Det standiga flodet av material &r dock inte bara
positivt utan kan aven upplevas som stressande for en del larare. Larare C tycker att
informationsflodet &r bra men kanner en standig press pa att hela tiden vara
uppdaterad vilket gor henne stressad. L&rare D menar att det a&r omdjligt att hinna
lasa allt som Skolverket producerar. Genom att hjélpas at kan man gallra i materialet
och ta del av det viktigaste. Nedan kommer vi att redogora for vad de fyra
pedagogerna séger om de kompletterandematerial som de anvénder sig av.

Larare A, C och D anvander sig utav Nya spraket lyfter som &r ett material
Skolverket givit ut. Lararna tycker att materialet ar en bra hjélp vid bedémning av
elevernas kunskapsutveckling i svenska. Vi aterkommer till det material under
rubriken kartlaggning. Lérarna arbetar ocksa med arbetsmaterialet Uppdrag
spraklyft, vilket de anser ger konkreta undervisningsmetoder som &r kopplade till Lgr
11. Lararna tycker aven att Uppdrag spraklyft ar bra eftersom det tar upp olika
textmiljoer och gor skrivandet roligt och meningsfullt for eleverna.

Larare D berattar att tillsammans med sitt arbetslag har hon diskuterat boken
Kunskapsbedémning. Genom diskussionen har hon fatt en djupare forstaelse for de
centrala begreppen som anvands i beddmningssammanhang. Hon séger:

Just nu haller vi pa att diskutera bedémningsdelen, det &r inte latt man kénner att ju
mer vi diskuterar ju svarare blir det. Alla tanker vi olika. Det ar viktigt att vi alla
beddmer likt (L&rare D).

Det resonemanget visar vikten av diskussion samtidigt som hon ser problematiken
med vardeordens tolkning. Det kompletterande materialet styr diskussionen pa ett
ordnat satt som foljer laroplanens tankar.

Lararna A, C, D anvander Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i svenska.
Det material menar lararna hjalper dem att forstd &mnets kursplan pa ett djupare sétt.
Larare A anvander sig aven utav kommentarmaterialet till laroplanen Fa syn pa
spraket, som han tycker fortydligar laroplanens syfte ytterligare, vilket har givit
honom ett stort stdd i sin tolkningsprocess av laroplanen.

Larare C anvénder sig av The Big 5 som hon tycker &r till god hjalp i arbetet med att
bedoma barnens formagor.

Pedagogerna B, 2 och 3 berattar att de inte anvander sig av nagot kompletterande
material runt laroplanen.

5.1.6. Arbetet med implementeringen

Pedagogerna vi intervjuat ar alla éverens om att det implementeringsarbete som skett
och sker med Lgr 11, inte gar att jamféra med tidigare laroplaners implementering.
Vi har forstatt att alla pedagogerna dr nojda over att ha ett nytt dokument som de ar
val insatta i, tack vare det stod skolan och Skolverket givit dem. De menar dock att
implementeringen tar tid da laroplanen ar omfattande och att de har en bra bit kvar
innan laroplanen ar institutionaliserad. En ny laroplan kraver en inférandeperiod dér

24



pedagogerna far lara kanna det nya dokumentet. Pedagogernas forstaelse for
laroplanen ligger till grund for deras arbete.

Alla sju pedagoger tycker att de har fatt ett stort stod fran skolan nar det galler de nya
laroplanerna. De beréttar att de haft manga moten tillsammans i arbetslaget och aven
med rektorn kring laroplanens struktur. Léarare B och D berattar att de har fatt
diskutera laroplanen med andra larare fran kommunens olika skolor. B, D, 2 och 3
har tagit del av foreldsningar anordnade inom kommunen som berért Lgr 11, vilket
de tycker har varit mycket l&rorikt.

Pedagogerna papekar att den nya laroplanen ar betydligt mer omfattande &n Lpo
94/98 och medfor betydande férandringar i deras dagliga arbete, vilket kréver en
langre och intensivare implementeringsfas upptill det vanliga arbetet. Larare C anser
att hon har behovt dra ner pa andra viktiga arbetsuppgifter for att
implementeringsarbetet ska rymmas inom hennes tjanst.

Alla pedagoger forutom special pedagog 1 (som inte uttalat sig i fragan) har
diskuterat kursplanerna for specifika amnen, vilket har lett till att de har fatt en 6kad
forstaelse och insikt i varje amne. Sex av sju pedagoger (larare B var ej verksam vi
denna tidpunkt) tycker att implementeringen av Lgr 11 skiljer sig fran arbetet med
inforandet av Lpo 94/98, eftersom det inte var sa omfattande. Larare D beskiver
inforandet av Lpo 94/98 som ett dokument man fick i handen, och var sa god och las.
Specialpedagogerna 2 och 3 menar med sin erfarenhet av olika laroplaner att det
implementeringsarbete som genomférts och fortfarande pagar med Lgr 11 &r unikt.

5.1.7. Arbetet med I&s och skrivinlarning i klassrummet

Larare A beréattar de arbetar med en analytisk metod dar barnen arbetar mycket pa
datorerna i arskurs ett. Han menar att samarbete vid datorerna bidrar till ett utbyte av
kunskaper och idéer. En annan fordel ar att eleverna i de tidigare aldrarna inte har
arbetat upp nagon hastighet i sitt skrivande for hand. Han foredrar att arbeta med
Ipads da det ar en bra redskap som inte begransar barnen i sitt skrivande. Larare A &r
influerad av en annan analytisk metod som foresprakar texter av meningsfull
karaktar, det ser han som en stor fordel da skrivandet far en mening for eleverna. Nar
barnen laser anvander jag mig ocksa av en analytisk metod dar béckerna ar
utformade med bilder till texten, genom det utvecklar barnen tidigt en lasstrategi.

Jag vill géra ndgonting verkligt, det ar det som ar poangen tanker jag (Lérare A).

Larare A anvander sig &ven av en syntetisk metod dar eleverna arbetar mer
sjalvstandigt sa att han kan fa tid med eleverna individuellt och fa en tydlig bild av
deras kunskapsutveckling. Han fordelar med den syntetiska metoden da barnen far
forstaelse for bokstaverna, ljuden och namnen.

Larare B, anvander sig utav det material som specialpedagog 2 och 3 har utformat,
det materialet gar igenom varje bokstav i en foljd som snabbt kan bidra till kortare
ord. Barnen far forma bokstaverna, hitta bokstaverna, lara sig att koppla ljud till
bokstaverna och lasa bocker kopplade till bokstaven. Bockerna innehaller inga bilder
som gar att koppla till texten da fokus ligger pa avkodning. Det materialet foljer en
viss gang som alla barn arbetar med. Det arbetsséattet lutar at ett syntetiskt

synsétt. Anledningen till att hon arbetar med det materialet ar for att det &r inarbetat
pa skolan.
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Larare C, anvander sig mycket av Bornholmsmodellen, dar hon tycker att den
sprakliga medvetenheten prioriteras. Hon ser det som en fordel att barnen lar sig
lyssna efter ljud och att hora hur orden later. Pa sa vis menar hon att de lar sig hur
spraket fungerar.

I och med att vi gar igenom alla bokstaver har jag koll pa att alla barn har
ljudkollen klar (Lé&rare C).

Larare D, anvander sig av en syntetisk metod, en metod hon upplever att barnen har
latt att ta till sig. Hon tycker att det &r bra att alla barn far ga igenom alla bokstéver.
Hon tycker ocksa att metoden &r bra da den &r latt att individanpassa, alla barn
behover inte gora alla moment. Hon gar igenom bokstaverna i en ordning dar barnen
snabbt kan bilda korta ord, det gor att barnen kénner att de kan l&sa och det bidrar till
motivation. Larare D har ett barn i klassen som inte kan ta till sig den syntetiska
metoden, barnet arbetar med en analytisk metod som specialpedagogen har tagit
fram. Larare D ser fordelar med den analytiska metoden, da det blir elevnéra. Hon
tycker &ven att det &r ett bra komplement till den syntetiska metoden. Lérare D
berattar ocksa att alla barnen arbetar med en analytisk metod dar de skriver mycket
pa datorerna, det upplever hon som mycket positivt da barnen blir motiverade och
har roligt.

Specialpedagog 1 anvénder sig utav den metod som eleven har behov av, hennes
utgangspunkt ar alltsa eleven. Hon foredrar att arbeta med eleverna i klassrummet, sa
att de inte tas ur sitt gruppsammanhang. Specialpedagog 1 arbetar for att ge
klasslararen redskap for att kunna moéta elevens behov utan enskild
specialundervisning.

Specialpedagog 2 och 3, valjer vi att presentera ihop eftersom de har ett nara
samarbete och arbetar med samma material i skolans parallellklasser. De anvénder
sig utav ett material som de utformat med hjélp av tidigare specialpedagoger pa
skolan och med sin egna langa yrkeserfarenhet. Materialet utgar fran delar som att
forma bokstaver, finna ljud och kdnna igen den aktuella bokstaver. Materialets delar
bygger pa varandra, alla elever arbetar darfor igenom hela materialet, det skapar en
helhet. Specialpedagogerna har valt att i arskurs ett vara delaktiga i all
svenskundervisning da de arbetar med materialet, for att eleverna ska lara kanna
specialpedagogerna och for att det inte ska bli nagot konstig att eventuellt fa enskild
undervisning senare. De har valt att pa skolan lagga mycket krut pa den tidiga las och
skriv undervisningen, darfor ar specialpedagogerna i klassrummet som en extra
resurs under elevernas forsta ar.

5.2. Del 2, beddmning i svenskdmnet
Vi kan urskilja olika typer av bedémning, sasom formativ bedomning, kartlaggningsmaterial
och nationella prov. Nedan kommer vi att redovisa hur tillampningen av hur de ser ut.

5.2.1. Arbetet med formativ bedémning i svenska

De pedagoger vi har intervjuat arbetar alla pa nagot satt med formativ bedomning i
olika utstrackning. Vi kan se ett monster pa att den formativa bedémningen annu inte
har institutionaliserats hos de pedagoger vi har intervjuat. Pedagogerna ar eniga om
att arbetet med den formativa bedémningen tar mycket tid. Vi kan &ven se att de
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utformar sitt arbete pa olika satt men med ett gemensamt mal, namligen att hjélpa
eleven i sin kunskapsutveckling.

Pedagogerna arbetar med formativ bedomning genom att de konkretiserar mal utifran
kursplanerna som de anvénder i undervisningen tillsammans med barnen.
Pedagogerna A, B, C och 1 arbetar med laxlasningen pa ett formativt satt.
Pedagogerna D, 2 och 3 ger barnen individuella delmal som de kan arbeta med,
delmalen fornyas i takt med elevens framsteg. En skillnad mellan lararnas och
specialpedagogernas sétt att arbeta med formativ beddmning &r att
specialpedagogerna sétter upp mal for enskilda elevernas undervisning. Alla larare
satter upp mal gemensamma for klassens undervisning. Larare D sétter aven upp
enskilda delmal for varje elev.

Jag tanker mycket mer pa formativ bedémning vilket jag inte tidigare arbetat med,
inte pa det viset jag gor nu (Lérare D).

I resonemanget urskiljs att en stor skillnad i hennes undervisning ar den formativa
bedémningen, vilken hon tanker mycket pa och arbetar aktivt med. Hon arbetar
ocksa med kamratbedomning dar eleverna ger varandra feedback pa olika texter de
skrivit, arbetet uppmarksammar eleverna pa deras sprakformaga vilket blir en
motivation vid deras egna skrivande. Larare D anser att hon inte & mer an i borjan
med arbetet kring den formativa bedomningen, nagot som larare A och C ocksa
namner. Lérare A och C tycker att beddmning ska komma in som en naturlig del av
larandet, det handlar om att ge feedback och feedforward for att eleverna ska fa syn
pa sin utveckling och veta hur de ska ga vidare.

Larare A och C menar att en god formativ beddmning kraver mycket tid, deras
onskan &r att arbeta mer med formativ bedémning an vad tiden tillater.
Specialpedagogerna arbetar alla tre med mal och delmal, de & noga med att ge
barnen respons och végledning for att underlatta vagen till malen. De trycker pa att
undervisningen maste kannas betydelsefull fér barnet och jamfor det med hur de
sjalva satter upp mal for att inte tappa fokus och motivation. Lérare B berattar hur
hon arbetar med formativ bedémning genom att barnen individuellt far lasa sin
lasléaxa for henne eller en annan pedagog, som kommer med direkt respons pa hur det
gar och hur eleven kan komma vidare i sin lasning.

5.2.2. Kartlaggningsmaterial

Larare A, C och D anvander sig av det nya kartlaggningsmaterialet Nya spraket lyfter
som &r framtaget i samband med Lgr 11. De tre specialpedagogerna anvéander sig av
andra, tidigare utgivna kartlaggningsmaterial. Larare B har inte uttalat sig i fragan.

Larare A, C och D arbetar med materialet Nya spraket lyfter. De tycker att materialet
ar tydligt och lattarbetat, dessutom ar materialet nytt och frascht. Lararna tycker att
materialet dr bra eftersom det ar utformat fran Lgr 11. De menar att eleverna latt kan
involveras, och att eleverna uppfattar materialet som roligt och motiverande att
arbeta med. Larare C kanner stod fran materialet da det ar valorganiserat och visar
tydligt vilka mal som eleverna ska uppna. Hon anvéander det ocksa som en hjalp vid
dokumentation av elevernas kunskapsutveckling. Larare C sager:

I och med Nya spraket lyfter &r barnen med och blir medvetna om var de befinner sig
i sin utveckling och hur de ska ga vidare.

27



Resonemanget larare C for, tyder pa ett formativt bedémningssatt som enligt
forskning gynnar barnens kunskapsutveckling. Vi kan aven urskilja hur bade lararen
och eleverna kanner stod i materialet. Nya spraket lyfter ar ett material dar eleverna
involveras och far syn pa sin utveckling och vad som &r nésta steg framat. Det
uppfattas positivt av lararna A och D att det tillhérande arbetsmaterialet Uppdrag
spraklyft ar uppbyggt pa Lgr 11 eftersom det ger dem en tydlig koppling till Nya
spraket lyfter, och kring hur malen i kursplanen kan konkretiseras och arbetas med i
undervisningen och vid beddmning.

De tre specialpedagogerna anvander H4 och H5 for att kartlagga hur eleverna
utvecklas i sin lasning. Genom testerna ser de elevernas behov, och kan utifran
resultatet ge eleven extra stod. Pedagogerna tycker att testen r bra da ingen elev
gloms bort utan far den hjalp som behdvs utifran resultaten pa testen.
Specialpedagogerna 2 och 3 arbetar ocksa med laskedjor, DLS bas och
Lasforstaelsetest. Testet Laskedjor bedomer elevernas avkodningsformaga, testet
genomfors i arskurs tva och fyra. DLS bas ar ett test som genomfors i arskurs 1 och
2, testet bestar av de tre delarna laslust, lasning och skrivning. Lasforstaelsetestet
bedomer elevernas lasforstaelse och genomfors i arskurs tre.

Vi ser att lararna och specialpedagogerna anvander olika typer av material.
Specialpedagogernas material ar av &ldre karaktar medan l&rarnas material ar
framtaget med stark koppling till Lgr 11.

5.2.3. Nationella proven, svenska

Léarare A och B anvénder sig inte utav de nationella proven nar de planerar sin
undervisning, de anvander endast laroplanen. Specialpedagog 1 har inte uttalat sig i
denna fraga. Larare B sager:

Jag anvander inte proven just nu, men det maste man ju gora, kanske mer pa
varterminen.

Larare B kanner att hon borde arbeta med de nationella proven, hon berattar att hon
inte hunnit ta del av proven och sétta sig in i dem pa grund av sin korta
yrkeserfarenhet. Larare A anvander inte heller de nationella proven, men beréttar att
han &r insatt i dem eftersom han tidigare genomfort dem i andra arskurser och med
andra klasser an den han har idag.

Lérare C, D, 2 och 3 anvénder de nationella proven som en guide, de gar igenom de
rattade proven och ser var manga elever brister i sin kunskap. Det framtagna
resultatet arbetar de sedan med och lagger extra vikt vid de moment som nationella
proven visat att tidigare arskurser varit svaga i. Pa det séttet menar pedagogerna att
de tar nytta av de nationella proven. Larare C papekar att de nationella proven inte
ska styra undervisningen, men de kan fungera som hjélp och guide. Léarare D papekar
att de nationella proven ser olika ut fran ar till ar, vilket ar viktigt att bara med sig sa
att man inte arbetar pa gamla grunder.

Larare A séger att de nationella proven ar mycket godtyckliga nar det géller vissa
delar till exempel hdglasningen och textsamtal. Han menar att man inte kan méta allt
som skriftliga prov utan att manga barn behdver andra former for att kunna uttrycka
sin kunskap. Han uttrycker ocksa en oro kring den bedémning som sker, han sager:
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Jag tror att vi larare ar daliga pa att bedoma formagor, vi bedomer fortfarande
otroligt mycket faktakunskaper. Dessutom ar vi daliga pa att variera vara
matinstrument, det ar fortfarande skriftliga prov som galler. De skriftliga proven ar
viktiga, men behover kompletteras.

Det var ingen av de andra pedagogerna som utryckte sig kritiskt mot de nationella
proven.

| var resultatredovisning kan vi se att den nya laroplanen anvands mer aktivt an
foregangaren Lpo 94/98. Vi ser ocksa att den medfort en del forandringar, vi kan
framst urskilja tva, forhallandet till beddmning och den nya dokumentation. De tva
forandringarna har mottagits med blandade kanslor av vara intervjupersoner. Vi ser
att manga utav lararna anvander sig utav de material som Skolverket aktivt arbetar
fram att underlatta implementeringen, lararna &r ocksa mana om att diskutera med
kollegor. I resultatredovisningen kan vi ocksa urskilja tva typer av kunskapssyner,
dessa kommer vi ga narmre in pa i diskussionen.
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6. Diskussion och slutsatser

Alla pedagogerna i var studie ar dverens om att de tycker Lgr 11 ar tydligare an Lpo
94/98, samtidigt &r de 6verens om att det fortfarande finns storre tolkningsutrymmen
an vad de hade dnskat. Vi ser att Skolverkets mal och uppdrag ar att fortydliga och
stotta pedagoger i sitt arbete utifran laroplanen. Nar vi jamfor Lgr 11 med Lpo 94/98
ser vi att upplagget har foréandrats i svenskdmnets kursplan. Alla pedagogerna
uppskattar att mal finns for arskurs tre vilket gor de sjdlva inte behover dela upp vad
som ska arbetas med i varje arskurs. | var studie har vi markt att tid ar en bristande
faktor, darfor ser vi att malen for de lagre arskurserna far en positiv verkan.

De osakerheter vi kan se i vara intervjuer beror framst beddmningen i svenskamnet,
dar bedémningsstrategier och tolkningen av vardeordens betydelse vacker manga
fragor. Vi ser att Skolverket genom olika material, uppmuntrar till diskussioner och
samverkan pedagoger emellan. En samverkan vi tror behovs for att kunna hantera
den nya laroplanen och gora den rattvis. Vi har genom var undersokning forstatt att
den diskussion som kravs inte fatt avsatt tid utan pedagogerna har bedrivit det
pagaende arbetet parallellt med det nya. Vi anar att det ar anledningen till att arbetet
med den nya laroplanen kan kannas stressande och pressande. Vi ser att pedagogerna
A, C, D och 1 anvénder kommentarmaterial i stor utstrackning medan de tre dvriga
pedagogerna B, 2 och 3 inte anvander sig av nagot kommentarmaterial. De
pedagoger som anvander kommentarmaterialet till svenskamnet finner ett stort stod i
det och kanner att tolkningen av kursplanen i svenska blir lattare, samtidigt som den
kraver en stor del av deras tid och engagemang. De larare vi intervjuat pa
Bergtoppsskolan sager att de inte har tillrackligt med samarbete pedagoger emellan,
géllande planering och dokumentation. Skulle ett béttre samarbete pedagoger
emellan underlatta nar det galler planering av beddmning och undervisning och den
dokumentation som skall foras.

I var litteraturstudie ser vi att Skolverket har varit mana om att ta fram material for
att underlatta tolkningen av laroplanen. Vi undrar vad konsekvenserna bli utav att
pedagogerna B, 2 och 3 véljer bort det materialet. | var resultatredovisning ser vi att
den gemensamma kunskapssynen hos B, 2 och 3 skiljer sig fran den kunskapssyn
pedagogerna A, C, D och 1 har. Utifran resultatet staller vi oss fragan paverkar
tillagnandet av den nya laroplanen och dess kommentarmaterial kunskapssynen?

Pedagogerna B, D, 2 och 3 beréttar att i den kommun de arbetar har de fatt tagit del
av forelasningar som de tycker har varit givande, men inte tillrackliga for att ge dem
den forstaelse de hade onskat. Ordforande i Lararnas Riksforbund (Skolvarlden,
2012) menar att lararna har fatt for lite fortbildning gallande den nya laroplanen,
nagot som forbundet sedan lange aktivt arbetat med att forbattra infor de nya
reformerna. Pedagogen Gunilla Mejrud (2012) séger att hon tycker att forarbetet med
den nya laroplanen har varit forvirrande da ingen har vetat eller tagit ansvaret for vad
den nya l&roplanen séger. Vi funderar 6ver om denna ej perfekta start medforde en
press och en forvirring som gjorde att nér laroplanen kom var lararnas installning,
motivation och engagemang redan nertryckt. Istéllet for ett varmt vdlkomnande
kanske Lgr 11 i viss utstrackning stjélptes genom ett ogenomtéankt inférande.

Den andra forandringen i klassrummet berér dokumentationen. Lararna A, C och D
ar 6verens om att dokumentationen i svenskamnet tar mycket tid i ansprak. De tre
lararna berattar hur de kanner sig stressade av dokumentationen, och hur de har svart
att se dess funktion. I artikeln Otydligt om Lgr 11 (2012) far vi veta att



dokumentationen har inforts, inte bara i storre omfattning, utan i manga olika nya
former. Vi forstar att det paverkar pedagogerna nar mycket nytt arbete infors pa kort
tid. Vi anser att inférandet av dokumentationen méjligen hade kunnat underlattas
genom att den successivt trappats upp under en langre tidsperiod, for att undvika en
sadan plotslig pakommen belastning for lararna. | artikeln Jan Bjorklunds sex ar som
utbildningsminister (2012) visar ett uttalande missnojet med Bjorklunds
verklighetsforankring till skolan. I uttalandet finner vi att lararna sjélva far gora
kompromisser som att korta in sin lektionsplanering for att skapa tid till
dokumentationen. Var undersokning visar ocksa hur larare C kanner att hon maste
valja bort viktiga arbetsmoment som planering och pedagogiska samtal med barnen
for att dokumentationen ska rymmas inom hennes tjanst.

Vi ser tva typer av dokumentationens anvandande. Pa Bergtoppsskolan skickas
dokumentationen ut som ett samlat dokument vid ett fatal tillfallen under lasarets
gang. Pa Havsdjupsskolan och Dalgangsskolan har foraldrarna tillgang till
dokumentationen nar de vill via internet. Aven fast vi kan urskilja tvé olika
hanteringar av dokumentation, kan vi férsta att dokumentationen &nnu inte fungerar
pa ett Onskvart satt. Lararna upplever att foraldrarna inte tar del av dokumenten sa
som de Onskat, utan laser méjligen endast infor utvecklingssamtalen. Samtidigt ar
texten for avancerad for att eleverna ska kunna dra nytta av den. Vi tror att barn
behdver mal precis som vi sjalva for att kanna sig motiverade och utvecklas, tank
vilken vinst det vore om undervisningen hade tydliga mal formulerade pa ett satt
barnen forstod. Dokumentationen har vad vi kan se i vara intervjuer inget tydligt
syfte for lararna, darfér kanske den inte fyller den funktion Skolverket avsett.
Skolverket menar att dokumentationen ar viktig for att pedagoger sjalva ska kunna
kritiskt granska sin undervisning och utveckla den.

Larare A kan se fordelarna med dokumentationen da han tycker att den ger honom en
béttre koll pa sin undervisning. Han patalar ocksa att dokumentationen &r extra
relevant for de barn som har svarigheter, da det blir tydligt vad de behover utveckla
och arbeta med. Han kan kanna att dokumentationen blir 6verflodig for de barn dar
kunskapsutvecklingen flyter pd som den ska. Han kan inte se att dokumentationen i
sig bidrar till elevens larande och inte heller att fordldrarna &r intresserade av att l&sa.
Daremot ger dokumentationen honom méjlighet att utveckla och fa syn pé viktiga
aspekter av elevernas kunskapsutveckling.

Larare A, C och D papekar alla att dokumentationen i svenskamnet ar pa en for allt
detaljerad och svarskriven niva som tar mer tid an de fordelar den ger. Vi funderar pa
om man kan gora dokumentationen enklare for lararna, sa att den inte upplevs lika
betungande som larare A, C och D uttrycker i var resultatredovisning. Kanske ar det
nagot Skolverket borde satsa pa, sa att bade larare, elever och foraldrar kan ha nytta
av den. I var litteraturgenomgang (Lérarnas tidning 2012) menar en larare att
dokumentationen i samband med bedémning tar sa mycket tid att planering av
lektioner inte ldnge star i fokus utan att bedomningen och dess dokumentation nu ar
det viktiga och det som skall fa ta tid. Han undrar hur det ar tankt att bedémningen
och dess dokumentation skall fungera, om eleverna inte fatt bra genomténka
svensklektioner som &r anpassade till deras niva och med lagom stora utmaningar.
Léarare C tycker att den 6kade dokumentationen vid planering ar den som &r
overflodig och inte som lararen ovan som tycker att dokumentationen vid bedémning
I svenskamnet &r overflodig. Hon tycker att det &r den individuella utvecklingsplanen
som ar den viktiga, och att den &r tillracklig. Larare C papekar att hon tidigare haft
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informationen i huvudet och att det &r svart och tidskravande att formulera den pa
papper. Vem laser det, och vem ar det for, ar fragor som larare C brottas med.

Larare A patalar i resultatredovisningen att barnens skrivande motiveras om det blir
meningsfullt nar det fyller en tydlig funktion och har en tydlig mottagare. Vi undrar
om det inte ar lika viktigt for lararen att ha en mottagare liksom for eleverna. Kan
avsaknaden av mottagare vara anledning till att dokumentationen upplevs som
betungande och stressande av lararna A, C och D.

Vi kan urskilja olika kunskapssyner hos vara intervjupersoner. Vi anser att
pedagogerna A, C, D och 1 har ett mer analytiskt synsatt och att pedagogerna B, 2
och 3 har ett mer syntetiskt synsatt, vi ser dock bade analytiskt och syntetiskt synsatt
hos alla pedagoger. Nedan redogor vi for varfor vi anser att pedagogerna i fraga lutar
mer &t ett visst synsitt.

Vi ser att lararna A, C och D arbetar med materialet Uppdrag spraklyft, och att
materialet ger méjligheter for lararna att sjalva anpassa och férandra materialet sa det
passar den grupp av individer de undervisar. Materialet syftar till att lata eleverna
uttrycka sig pa olika satt och testa pa olika strategier for att hitta olika
tillvagagangssatt, det menar vi ar ett analytiskt synsatt dar eleverna ser spraket i sin
helhet och har mojligheten att testa de olika delarna i sin egen takt. Materialet &r
utformat for att skapa intresse, mening och nyfikenhet hos eleverna. De texter barnen
skriver far en mening da det alltid finns en mottagare, Kim Leksaksson eller Sally
Smart.

Vi ser en stark koppling mellan den nya laroplanen och literacy, dar formagorna star
i centrum istéllet for fardigheter och faktakunskaper. Det handlar om att skapa
mening och forstaelse sa att eleverna kan koppla ny kunskap till sina tidigare
erfarenheter. Denna kunskapssyn hénger ihop med den sociokulturella teorin dér
larande sker i samspel med andra, och dar barnet ar utgangspunkten for larandet.

Larare A, C, D och 1 anvander sig av Nya spraket lyfter for att tillsammans med
eleven kartlagga den individuella kunskapsutvecklingen. Den diskussion som uppstar
nar pedagog och elev arbetar tillsammans med materialet anser vi &r gynnsam for
elevens syn pa sitt larande. Vi finner i vara intervjuer att pedagogerna ar positiva och
har en tillit till materialet, eftersom det hjalper dem att konkretisera laroplanens mal
tillsammans med eleven. Nar vi granskat Nya spraket lyfter ser vi att eleven inte méts
med ett normativt varde utan mot sig sjalv, vilket gor att malen inte blir abstrakta for
barnen utan nagot som de kan relatera till. Vi anser att Nya spraket lyfter ar
fordelaktigt da barnen blir medvetna om hur deras utveckling ser ut och vad som
kravs for att komma vidare. Nya spraket lyfter bygger pa ett formativt
bedomningssatt, vilket kraver att lararen ar val insatt i det arbete som pagar hos varije
enskild individ i klassrummet. De maste ocksa komma ihag vad de sett och upplevt
for att kunna dokumentera pa det satt som Skolverket kraver. Vi ser att larare
uppmuntras av den nya laroplanen att arbeta mer omfattande med formativ
bedémning. Vi anser att den formativa bedomningen hjalper eleverna att fa syn pa
sin kunskapsutveckling, den &r aven motiverande da den &r elevnara och kopplad
direkt till larandesituationen.

Eftersom Nya spraket lyfter ar ett icke normerande test och endast bygger pa
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pedagogens bedoémning ser vi en kritisk punkt, da det forutsatter en god kunskap
kring bedémning hos pedagogen for att eleven ska fa en sa rattvis och framatsyftande
bedémning som magjligt. Vi ser hur kunskapsbeddmningen kopplad till Lgr 11
influerats av den sociokulturella larandeteorin, nu ser man eleven i sitt sammanhang
vilket gor kunskapsbedémningen mer komplex for lararen. Med Nya spraket lyfter
testas inte eleverna pa utvalda kunskapsdelar langre, och inte heller blir
uttrycksformen ensidig. Lararna A och C arbetar for att beddmningen ska bli en
naturlig del av undervisningen, de undviker provsituationer dar uttrycksformen blir
begransad och dagsformen i storre utstrackning paverkar. Vi menar att denna
kunskapssyn visar pa ett analytiskt forhallningssétt, dar pedagogerna ser elevens
kunskapsutveckling i en helhet som &r beroende av dess kontext precis som Barton
(1994/2000) menar i sin teori om literacy. Genom att se helheten kan pedagogen
bryta ner denna till delar vilket vi avser leder till en rattvisare beddmning &n om man
endast bedomer delarna tagna ur sin kontext, da eleven inte ser helheten.

Det arbetssétt som pedagogerna B, 2 och 3 arbetar pa anser vi vara av en syntetisk
karaktar eftersom arbetsmaterialet gar igenom alfabetet grundlig och i en bestamd
ordning dar bokstaverna bygger pa varandra och skapar en helhet. Arbetsmaterialet
kréaver att alla delar arbetas igenom i en bestdmd ordning av alla elever, av det kan vi
urskilja en kunskapssyn som utgar fran att alla barn har samma forutsattningar och
samma behov i las och skrivundervisningen. Arbetssattet anser vi brister da det inte
tar hansyn till individernas olika erfarenheter och tidigare kunskaper. Var uppfattning
ar att det inte ger eleverna de basta forutsattningarna for att na sa langt de kan, och
istallet for att leda dem vidare och utmana dem kan det h&mma deras
kunskapsutveckling. Att utga fran barnet ar nagot som Vygotskij (1962) trycker pa i
sitt bergepp den proximala utvecklingzonen. Pedagogerna ser fordelen att ingen elev
faller mellan stolarna utan att alla elever far en grundlig genomgang av den viktiga
las och skrivinlarningen. Arbetsmaterialet underlattar bedomningen da resultaten blir
tydliga, var barnet befinner sig i sin utveckling framgar av hur langt eleven kommit i
arbetsmaterialet. Materialet ar uppbyggt pa uppgifter som kan genomforas pa ett ratt
eller felaktigt satt darfor anser vi att bedomningen blir enklare.

Vi ser att specialpedagogerna anvander kvalitativa kunskapsbedémningar, da
fardighetsprov stér i bedémningens fokus. Proven &r enligt specialpedagogerna latta
att bedéma och ger en klar bild av vad som behdvs tranas pa. Vi menar dock att
proven gar miste om varje elevs formaga att bast uttrycka sig da proven &r snava och
svaren kraver en viss jargong. Proven utfér tva av vara specialpedagogerna med alla
barn pa skolan for att enligt dem heltackande kunna se vilka som hanger med som de
ska och vilka som halkat efter. De som enligt dem halkat efter far sedan extra hjalp
av specialpedagogerna enskilt, eller i en liten grupp som &r sammansatt av elever
med liknande svarigheter. Vi funderar over sattet att kategorisera barn déar nagra
anses hanga med medan andra halkat efter, ar det ett rimligt satt att se pa barns
kunskapsutveckling? Enligt det sociokulturella synsattet sker larandet i samspel da
alla bidrar med sina kunskaper och erfarenheter. Genom att placera barnen i olika
kategorier och arbeta utifran dem gar man miste om elevers utbyte sinsemellan vilket
kan hdmma larandet.

Vi ser att testen ar av summativ karaktar dar elevens kunskaper testas vid
provtillfallet och elevernas fardigheter satts pa prov i en snav textmiljo med ett
forutbestamt ratt och fel. Resultatet pa testerna anvéands sedan for att avgéra om
eleven &r i behov av specialundervisning eller ej. Vi ser kopplingar till det
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behavioristiska synsattet dar elevernas kunskaper méts och jamfoérs. Vi funderar 6ver
hur testen kan vara avgorande nar testens resultat paverkas av dagsform och
forstaelse for testet. Vi anser att testen bor kompletteras med en bredare bild av
elevens kunskaper och formagor.

Var studie visar att lararna ar évervagande positiva till den nya laroplanen,
implementeringen av en ny laroplan tar dock tid och kraver mycket av pedagogernas
engagemang. Vi kan ocksa se i var studie att laroplanen anvands aktivt i
pedagogernas yrkesvardag, och har bidragit med en storre sékerhet kring vad
undervisningen ska syfta till. Tva stora forandringar som vi kan urskilja ar den 6kade
dokumentationen och synen pa bedémning, vilket fatt foljder som tidsbrist och en
kénsla av osakerhet. Vart resultat av studien visar ocksa pa hur olika kunskapssyn
speglar sétt att bedoma.

6.1. Metoddiskussion

Vart arbete har bidragit till att ge oss som forskare en djupare forstaelse for hur laget
pa skolorna ser ut nu nar Lgr 11 implementeras. Vi har dven fatt en djupare forstaelse
for den nya laroplanens roll i skolan, och hur laroplanen foresprakar ett
sociokulturellt perspektiv pa larandet. Var undersokning visar oss att tid ar en
bristande faktor da implementeringen av den nya laroplanben lagts ovanpa det
ordinarie arbetet, denna tidsbrist for med sig negativa aspekter sasom stress bland
pedagogerna och bristande tid for planering. Vi ser och hoppas dock att denna
tidsbrist ska latta sa fort den nya laroplanen har institutionaliserats och pedagogerna
kanner sig sakra pa hur de ska arbeta. Att larare ar stressade och kanner tidsbrist ar
aven nagot som paverkar synen pa lararyrket, risken &r att yrket tappar status da
arbetssituationen utifran sett inte upplevs som attraktiv. I langden tror vi dnda att Lgr
11 och den dokumentation som sker kommer bidra till att statusen pa yrket hojs.
Lararnas okade arbete med dokumentation kan aven fa konsekvenser fér barnen da
mycket av den tid som gar at till dokumentation tas fran lararnas planeringstid, det ar
enligt oss viktigt att planeringen far ta sin tid da undervisningen &r det centrala for
eleverna.

Vi ar i stora drag néjda med den arbetsgang som vi lagt upp och féljt genom arbetet.
Dock ser vi att tre intervjuer pa en dag var i mesta laget, och om vi skulle genomfora
en ny studie sa skulle vi valja att ha hogst tva intervjuer per dag da vi kande oss
matta pa information och intryck och fick svart att ta till oss allt och reflektera 6ver
informationen s& som vi hade dnskat. Vi hade géarna lagt ner mer tid pa att soka bra
artiklar da det enligt oss finns en uppsjo av bra artiklar i &mnet. Vi kanner att de
artiklar vi anvént har gett oss ett brett perspektiv och vi tror att fler artiklar skulle
bidra till en &nnu intressantare diskussion.

7. Fortsatt forskning

Som forslag pa vidare forskning ser vi en undersékning som gar djupare in pa de
forandringar den nya laroplanen bidragit med. Ett omrade skulle kunna vara den
dokumentation som pedagogerna bedriver, vi markte under vara intervjuer att det var
ett amne som de garna diskuterade och hade asikter om. Dokumentationen ar
fortfarande forhallandevis ny, och darfor nagot aktuellt, som annu inte tagit sin
slutgiltiga form i skolan. Ett annat omrade &r bedémningen, som vi méarkte under
vara intervjuer att det finns en stor osakerhet kring. Det ar ocksa intressant att
diskutera hur betygssattningen gar till da den bor vara lik dver hela landet, for att alla
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ska ha samma chans till vidare utbildning baserad pa deras kunskapsutveckling. Bada
omradena &r delar som &r dvergripande och beror alla amnen, darfor tror vi att man
kan fa en stor bredd i en sadan forskning med mycket intressanta aspekter.
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9. Bilagor
Nedan foljer vara bilagor

9.1. Forfragan om intervju
Alla brev anpassades med namn till dess mottagare.
Exempel pa brev:

Hej XXX!
Jag heter Josefin Henricsson och laser min sista termin pa lararutbildningen.

Som sista uppgift pa lararutbildningen ligger en C-uppsats, som jag skriver tillsammans
med min kurskamrat Emma Jonsson som kommer fran XXX.

Var uppsats kommer att handla om implementeringen av Lgr 11. Vi har tagit del av
litteratur som rér amnet samt sokt bland artiklar for att veta vad som skrivits om Lgr 11.

For att forankra vart arbete i verkligheten har vi valt att intervjua tva larare och en
specialpedagog i vardera kommun.

Vi skulle behdva din hjélp, ar du intresserad sa hor av dig till oss via mail. De datum som
skulle passa oss bast ar: 22/11, 23/11, 26/11, 27/11 passar ingen av dessa datum &r vi
Oppna for forslag!

Vara intervjuer handlar alltsa om implementeringen av Lgr 11. Vi raknar med att
intervjun kommer att ta ca 30 min och vi vill helst banda den. Du har forstas full frihet
att avbryta eller passa/avsta fran fragor i intervjun om det ar nagot du inte vill svara pa.

Emma och jag ar de enda som tar del av det bandade materialet och sedan blir du
anonym i var skriftliga uppsats.

Vi tankte skicka ut fragorna i forhand sa du har chans att titta pd dem innan intervjun.

M.v.h.
Emma och Josefin
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9.2. Intervjufragor

1. Personliga fragor

1.a. Hur lange har du arbetat som pedagog/nér tog du din examen?
1.b. Vilka aldrar har du undervisat i?

1.c. Har du arbetat pa fler &n en skola/lkommun?

2. Metod/metoder som anvandes i las- och skrivundervisningen

2.a. Hur arbetar du med las- och skrivinlarning?

Skrivning, bokstavsarbete

Lasning, hoglasning

2.b.Hur kom du i kontakt med det har arbetsséttet? (forelasningar, forskning, artiklar,
erfarenhet mm...)

2.c. Hur individanpassar du din undervisning?

3. Implementering av den nya laroplanen

3.a. Vilket stod har ni fatt nar det galler den nya laroplanen

3.b. Har ni nagot samarbete pa skolan/kommunen?

3.c. Anvander du nagot kompletteringsmaterial till laroplanen? Vad anvénds det till?
3.d. Hur sag ditt arbete ut med den forra laroplanen? Hur delade ni upp malen?

4. Arbetet med laroplanen

4.a. Hur anvander du laroplanen?

4.b. Hur har den nya laroplanen (LGR11) paverkat din svenskundervisning? Tanker du
pa nagot annat satt an tidigare? (Undervisning och bedomning)

Negativt?

Positivt?

4.c. Hur insatta ar eleverna i laroplanen?

4.d. Har ditt anvandande av laroplanen férandrats sedan LGR11?

4.e. Ser du nagra fordelar/nackdelar nar det géller din undervisningsmetod?

5. Nationella proven
5.a. Har de nationella proven i ak 3 ndgon paverkan pa din undervisning?
6. Har din las- och skrivundervisning sett likadan ut under dina ar som pedagog?
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