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Sammanfattning

Vart syfte ar att undersoka vad pedagoger inom forskolan anser om hur man kan arbeta med konflikthantering
samt med ordet forlat med barn. Vara fragestallningar &r:

e Hur arbetar pedagoger for att barn ska fa kunskap i konflikthantering?
e Vilken betydelse har ordet forlat i forsoningsstadiet mellan barn i forskolan?
e Hur kan pedagoger inom forskolan arbeta for att barn ska kunna gora ett meningsfullt forlt?

Undersokningen bygger pa kvalitativa intervjuer fran atta verksamma pedagoger i forskoleverksamheten samt en
intervju med en pensionerad pedagog som &r var inspirationskalla. Vi har valt att utga frdn hermeneutisk ansats
eftersom vi anser att det &r ett bra verktyg for att tolka och forsta vart resultat i relation till metod,
referenslitteratur samt vart syfte.

Resultatet &r analyserat med hjalp av bland annat Cohens konfliktpyramid samt det interaktionistiska
perspektivet. Nagra av de referenslitteraturer vi har valt att stétta resultatet med &r Johansson (2001), Ohman
(2003) samt Kolfjord (2009). | resultatet kom vi fram till att pedagoger ger barn kunskap om konflikthantering
bland annat genom att vara narvarande och stotta dem i hanterandet av konflikter med hjalp av att satta ord pa
kéanslor och uttryck som barnen ger. Ordet forlat anser pedagogerna inte har sa stor betydelse om det sigs utan
nagon kansla bakom. Pedagogerna menar att det &r battre att visa att man angrar ett beteende istallet for att séga
forlat dd manga barn inte vet vad ordet betyder. For att barn ska lara sig att gora ett meningsfullt forlat maste
vuxna enligt pedagogerna prata om ordets betydelse. Pedagogerna poangterade ocksa att man kan dramatisera
konflikter och med hjalp av drama visa pa vad ordet betyder och att det innehaller kanslor.
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1.

Inledning
”Man l4r sig inte att gora ratt av att bli bestraffad nar man gor fel!'” (Ohman, 1996:239).

Vi anser att konflikthantering i forskoleverksamheten har behandlats i liten utstrackning
pa lararutbildningen. Var uppfattning ar att manga pedagoger idag inte har tillrackligt med
kunskap om konflikthantering mellan barn. I Laroplanen for forskolan (Lpf698) star det
att arbetslaget ska medverka till att det skapas ett demokratiskt klimat i férskolan, dar
ansvar och samhorighet kan utvecklas och dar barn far mojlighet att visa solidaritet, hjalpa
barn att bearbeta konflikter och stimulera barns samspel samt lara dem att kompromissa,
reda ut missforstand och respektera varandra (Skolverket, 2010:11).

Under var verksamhetsforlagda utbildning och i arbetslivet har vi uppmarksammat att
ordet forlat patvingas barn utan en forklaring av ordets innebdrd. Vet ett barn i forskolan
varfor hen sager forlat? Varfor ska man saga forlat om man inte kanner anger? Norell
Beach (1995) menar att forlat inte far anvandas som lésenord frikopplat fran omsorg,
omtanke och ansvar for det egna agerandet. | var uppsats vill vi undersoka hur pedagoger i
forskolan kan arbeta for att ge barn kunskap om konflikthantering samt att gora ett
kanslomassigt och medvetet forlat. Enligt forfattaren innebéar att gora forlat ett forsok till
att satta sig in i motpartens situation och kénslor. Detta kan till exempel visas genom att
man ger nagon en kram, lata personen vara ifred eller att gora en vanlig gest (a a s 47). Vi
upplever att ordet forlat bade i forskola och i samhallet sags for ofta med syftet att slippa
undan konsekvenser av ett handlande. Vi anser att det &r viktigt att pedagoger gor barn
uppmarksamma pa vad forlat betyder och varfér man sager ordet sa att det blir ett ord som
anvands nar man angrar ett handlande och inte for att slippa undan. I forskolan har vi ett
stort ansvar da vi lagger grunden for hur barn tolkar och upplever saker i vardagen. | Lpfo
98/10 star det att forskolan ska ldgga grunden for ett livslangt larande” (Skolverket,
2010:7). Vi anser att det ar viktigt att lara barn vad forlat betyder i tidig alder for att de
senare ska gora ett medvetet forlat.

For att barn skall kunna gora ett meningsfullt forlat menar vi att man maste kunna satta sig
in i en annan manniskas situation. Ohman (1996) menar att empati ar forméagan att leva
sig in i andra méanniskors situationer och forsta hur de har det (s.9). Forskolan ska arbeta
for att barn utvecklar formagan till empati och omtanke om andra, de ska dven verka for
att barn lar sig respekt och ar 6ppna for skillnader i ménniskors levnadssétt och
uppfattningar (Skolverket, 2010:6). Empati kommer darfor att vara ett vergripande tema i
denna studie. | foreliggande uppsats kommer vi att behandla begreppet forlat i
forskoleverksamhet. Vi har valt att 13ta ordet ”forlat” sta for anger och skuld. Nér vi
kanner att vi angrar ett beteende eller en attityd sager vi forlat for att visa att vi har agerat
fel i en viss situation. Pa samma satt sager vi forlat om vi kanner skuld. Exempel pa detta
ar att jag kan kanna skuld om jag missar en redovisning pa grund av sjukdom dock angrar
jag inte att jag var sjuk. Vi kommer sammanlagt att intervjua atta pedagoger fran tre olika
forskolor samt en fore detta pedagog, som kallar sig for Dockmormor. Dockmormor har



ett stort intresse for konflikthantering inom forskolan. Vi kommer att genomféra éppna
intervjuer eftersom vi anser att det ar det basta sattet for oss att fa en inblick i hur
pedagoger arbetar samt i vad de sjalva anser om @mnet konflikthantering mellan barn samt
om begreppet forlat.

1.1 Bakgrund
1.1.1 Styrdokument

Nedan foljer utdrag ur forskolans laroplan (Lpf698/10) som vi anser ar relevant for
uppsatsen och som vi kopplar till konflikthantering, empati och forlat. Forskolans arbete
ska utga fran laroplanen och vi har darfor valt att punkta upp foljande riktlinjer och
stravansmal for att visa vikten av konflikthanteringsarbete.

e “Forskolan ska ta till vara och utveckla barnens formaga till ansvarskénsla och social
handlingsberedskap, sa att solidaritet och tolerans tidigt grundlaggs” (s 6).

e “Forskolan ska uppmuntra och stirka barnens medkénsla och inlevelse 1 andra
méanniskors situation” (S 6).

e “Verksamheten ska syfta till att barnens formaga till empati och omtanke om andra
utvecklas, liksom éppenhet och respekt for skillnader i manniskors uppfattningar och
levnadssétt. Barns behov av att pa olika satt fa reflektera dver och dela sina tankar om
livsfrdgor med andra ska stodjas” (s 6).

e “Arbetslaget ska visa respekt for individen och medverka till att det skapas ett
demokratiskt klimat i forskolan, dar samhdorighet och ansvar kan utvecklas och dar
barnen far mojlighet att visa solidaritet, stimulera barnens samspel och hjélpa dem att
bearbeta konflikter samt reda ut missforstand, kompromissa och respektera varandra”
(s 112).

e "Gora barnen uppmarksamma pa att manniskor kan ha olika attityder och varderingar
som styr deras synpunkter och handlande” (s 11).

e ”Barnens sociala utveckling forutsétter att de alltefter formaga fér ta ansvar for sina
egna handlingar och f6r miljon 1 forskolan” (s 14).

e “Forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar sin forméaga att uttrycka sina tankar
och asikter och darmed fa mojlighet att paverka sin situation, utvecklar sin formaga att
ta ansvar for sina egna handlingar och for forskolans miljo, utvecklar sin formaga att
forsta och att handla efter demokratiska principer genom att fa delta i olika former av
samarbete och beslutsfattande” (Skolverket, 2010:14).



1.2 Syfte & fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur nio pedagoger inom forskolan arbetar och kan
arbeta med barns konflikthantering. Vidare &r syftet att belysa hur pedagoger kan ga till
vaga for att barn ska fa verktyg for att kunna gora ett medvetet och meningsfullt forlat och
for att barn inte bara ska séga ordet utan att det finns en mening bakom.

Fragestallningar:
e Hur arbetar pedagoger for att barn ska fa kunskap i konflikthantering?
e Vilken betydelse har ordet forlat i forsoningsstadiet mellan barn i forskolan?
e Hur kan pedagoger i forskolan arbeta for att barn ska kunna géra ett meningsfullt
forlat?



2. Teoretisk anknytning

| detta avsnitt tar vi upp de teorier som ar relevanta for vart arbete, vi forklarar dven de
begrepp som vi anvander i var text. Vi kommer bland annat att lyfta Hwang och Nilsson
(2003), Ellmin (2008), Johansson (2001), Ohman (1996) samt Hakvoort och Friberg
(2011) eftersom vi anser att dessa forskare tydliggor de teorier och begrepp som ar
relevanta for vart arbete.

2.1 Utvecklingspsykologi

FOr att battre kunna sétta sig in i en méanniskas utveckling kan man anvéanda sig av
utvecklingsteorin. Utveckling ar nagot som sker kontinuerligt i livet, fran vaggan till
graven. Barnets forsta steg eller det forsta ordet, kan vid en forsta anblick ses som en stor
forandring men i sjélva verket ar det bara en liten del i en l1ang och successiv
utvecklingsprocess (Hwang & Nilsson, 2003:22). Inom utvecklingspsykologin finns det
olika teoretiska perspektiv och ett av dessa ar det interaktionistiska perspektivet som vi
anser ar relevant for var studie.

2.1.1 Interaktionistiska perspektivet

Att aktivt tolka budskap, relationer och situationer anses vara en av de viktigaste
egenskaperna hos en ménniska inom det interaktionistiska perspektivet. For att klara av
dessa tolkningar krivs det ett samspel, en ”interaktion” mellan ménniskor déir det existerar
en gemensam mening och uppfattning for att den sociala situationen skall kunna bli
meningsfull (Hwang & Nilsson, 2003:51). Forfattarna (2003) papekar att interaktionister
ar av uppfattningen att méanniskan har en central drift i att vara en social varelse. Vi blir
manniskor forst da vi ingar i sociala relationer och blir medlemmar i en social varld, dvs.
da vi lar oss de inneborder som ligger i olika roller och relationer, saker och hiandelser” (a
a s 51). Manniskans beteende styrs av samhallets forvantningar och utifran vilken roll
eller status som tilldelas individen. Herbert Mead (i Hwang & Nilsson, 2003) var en
interaktionist som intresserade sig for hur barn utvecklar en medvetenhet om sig sjalva,
nagot som Mead kallar for ett jagmedvetande. Han ansag att det ar genom samspelet med
andra som barnet utvecklar sitt sociala och personliga jag. For att ett barn skall bli
medvetet om sitt egna jag behéver barnet kunna se sig sjalv utifran andras perspektiv och
aven kunna sétta sig in i motpartens roll (Hwang & Nilsson, 2003:51). Hur kanner sig den
andra individen om jag gor sa mot hen? Hur skulle jag vilja att hen ar mot mig? Vi anser
att det interaktionistiska perspektivet ar en viktig del i konflikter. Man skall behandla
andra sa som man sjalv vill bli behandlad, samtidigt som Mead (i Trost & Levin, 2010)
poangterar att man maste vara klar 6ver att man aldrig helt kan kdnna som den andre (aa's
49).

2.2 Konflikt

”En konflikt dr ett samspel mellan minst tva parter dér minst en part har 6nskemal som é&r
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for betydelsefulla for att slappas och upplever sina mojligheter till att fa sina onskemal
tillgodosedda blockerade av motparten” (Jordan, 2012:10). Lind (1995) menar att
konflikter innehaller och utloses av kanslor. En konflikt kan inte l6sas om problemet inte
formuleras i ord. Inte heller om de aktiva kanslorna inte tas pa allvar. Det finns tva typer
av konflikter, de yttre och de inre konflikterna, de yttre konflikterna har med samspel med
andra att gora. Inre konflikter syftar pa vara privata problem (s 110). VVar uppsats bygger
pa de yttre konflikterna, samspel mellan barn. Kolfjord (2009) pastar dven att konflikter
handlar om kénslor, hon menar att konflikter handlar om kanslor som t.ex. att bli
personligt krankt, orattvist behandlad eller att en person forhindrar en annan person fran
att na sina mal (s 33).

Ellmin (2008) har en annan infallsvinkel &n ovanstaende forfattare, namligen att varje
konflikt har sin egen speciella dynamik och karaktar. Han menar att det inte finns nagon
entydig forklaring av ordet konflikt. En konflikt kan antingen vara omedveten eller
medveten, fornekad eller erkand, den kan handla om allt fran smasaker till vasentligheter,
innehalla mer eller mindre kénslor. 1 en och samma konfliktsituation kan olika personer
tolka och agera pa helt skilda satt men anda vara under samma tak. Ellmin (2008) har
samlat flera forfattares definitioner av begreppet konflikt och vi tar upp nagra av dessa for
att belysa att ménniskor kan ha olika uppfattningar om vad en konflikt &r. Detta kan vara
en av orsakerna till att pedagoger agerar olika for att 16sa konflikter mellan barn fast de
arbetar i samma arbetslag. Forfattaren redogor nedan for nagra forskares tolkningar av
begreppet konflikt: De Bono menar att en konflikt &r en kollision mellan handlingar,
intressen, vérderingar och inriktningar. De Klerk menar att en konflikt &r ”motsittningen
mellan varje drivande kraft som forr eller senare moter en annan drivande kraft”. Vid
motet av tva drivande krafter uppstar en kollision som leder till en konflikt. Wahlstrom
definierar begreppet som en strid eller motsattning mellan motiv, krafter och egenskaper
inom individen eller mellan grupper, individer och organisationer (Ellmin, 2008:10).

2.3 Konflikthantering

Nar man talar om konflikthantering finns det manga som associerar detta till
konfliktlésning. Hakvoort och Friberg (2011) poangterar dock att man bor skilja mellan
hantering och 16sning. Vad forfattaren menar ar att en konflikt inte alltid gar att 16sa men
daremot gar den att hantera. En annan viktig aspekt i konflikthantering ar hur individen
ifrdga definierar begreppet konflikt for utifran var definition agerar vi pa ett specifikt satt i
hanteringen. ”Utgdr man frén att konflikter 4r nadgot enbart daligt och destruktivt, ser
hanteringen annorlunda ut &n om man ser dem som konstruktiva, dynamiska och
fruktbara” (aas 31).

2.3.1 Cohens konfliktpyramid
Idag finns det manga olika satt att arbeta med konflikter och inget satt ar det ratta utan

varje skola/forskola far soka efter det sattet som passar dem och hur de kan hantera
konflikter pa basta satt. Vi anser att ett bra arbetssatt &r Cohens konfliktpyramid som



hjélper oss att mota konflikter. Pyramiden innehaller fyra nivaer for hur ett idealt arbete
kan ga tillvaga gallande konflikthantering. Cohen anser att man i arbetet med
konfliktpyramiden inte kan bortse fran nagon utav nivaerna, utan alla nivaer behévs ta
hénsyn till om det skall fungera som arbetsmetod (Hakvoort & Friberg, 2011:33).

— > STOPP

— > HJALP

—> HANTERING

> FOREBYGGA

Den fdrsta nivan som ar pyramidens bas, kallas dven for den forebyggande nivan, och har
uppstar aldrig konflikter tack vare att skolmiljon &r stottande. Har sker redan ett
forebyggande arbete dar skolan arbetar medvetet med vardegrunden, aktuella diskussioner
om moral och etik och sa vidare. ”Att utveckla fungerande sociala relationer och social
kompetens ar centralt pa denna niva” (Hakvoort & Friberg, 2011:34).

Hantering ar den andra nivan och den representerar konflikter som loses genom att de
hanteras medvetet. Trots att manga forskolor/skolor har en stéttande skolmiljo sa uppstar
det trots allt konflikter. Konflikter ar en tillhérande del i livets gang och blir darmed aven
en normal del av vardagen i skolan. Dock ar det viktigt att de konflikter som uppstar kan
hanteras pa ett konstruktivt satt som leder till kunskap och utveckling hos individen.
Basen i pyramiden &r en forutséttning for att parterna i konflikten skall kunna I6sa
problemet pa ett konstruktivt sitt. ’Bade elever och vuxna i skolan behover utbildas och
forses med kunskap och verktyg nir konflikten uppstar” (Hakvoort & Friberg, 2011:35).

Dessvarre visar verkligheten att det ar manga konflikter som barn inte kan l6sa sjdlva utan
behover en hjalpande hand och har kommer Hjélp, som &r niva tre, in i bilden. Cohen
kallar denna niva for konflikter som medlas”. Niva fyra, Stopp, som &r den minsta delen i
pyramiden beror konflikter som inte gar att 16sa. Har har det gatt sa langt att en tredje part
behdver ga in och avbryta konflikten. Konflikten har har hamnat i ett destruktivt beteende
och Cohen anser att ett sdidant beteende maste stoppas eftersom det ’blockerar
mojligheterna till konstruktiva sociala relationer”. Enligt Cohen bor en forskola/skola som
anvander sig av konfliktpyramiden folja dess form, fokus bor dock ligga pa de forsta tva
nivaerna. Stopp-nivén bor vara den som tar minst plats i arbetet. ”For att
konfliktpyramiden ska kunna fungera som en teoretisk arbetsmodell for att beskriva
helheten behdver man bli uppmérksam pa dynamiken mellan de olika nivderna”
(Hakvoort & Friberg, 2011:35).



2.3.2 Medling

Medling &r en del av Cohens tva nivaer, Hantering och Hjalp, vid konflikter. Kostiainen
(2011) poangterar att fa vara delaktig, bli bekréftad, sedd och hord &r grundlaggande
behov hos alla manniskor och har en lakande verkan pa manga problem. Forfattaren lyfter
fyra steg som hon anser att ett medlingssamtal ska innehélla. ”Fas 1: Alla parter redogor
for hindelseforloppet s& som var och en uppfattar det”. | denna fas &r det viktigt att lata
barnen redovisa var och en sin version av handelsen, en talar at gangen utan att bli
ifragasatt eller avbruten. Att lyssna utan att kommentera eller avbryta kan vara svart
eftersom alla upplever situationen olika pa grund av att vi ar olika. Medlaren ar till for att
hjélpa till och stamma av i form av fragor samt hjalpa barnen att hitta sin egen utsaga.
”Fas 2: Vad kénner de inblandade?”. Medlaren ska forsoka att identifiera vilken kansla
som ligger bakom konflikten och hjélpa barnet att ge uttryck at sin egen kansla genom att
stalla fragor om hur det kanns eller kandes. Det kan vara svart att sétta ord pa kanslor i
konfliktsituationer eftersom man kanske inte alltid vet direkt hur man kénner eller vill visa
kanslan som ligger bakom. Medlaren ska da hjalpa till att satta ord pa, identifiera och
kanske erbjuda olika kansloalternativ for att komma at konfliktens karna. Konflikter
kommer oftast till ytan med hjélp av kénslor. ”Fas 3: Vad vill respektive part ska hénda
eller hur skulle du vilja ha det i stéllet?”. I den hir fasen erbjuds potentialen att lamna
gamla monster, som kan upprepas i all evighet om de inte medvetengors och
uppmaédrksammas.”Fas 4: Vad ar mojligt att gora?”. Nér allas idéer och forslag lyfts fram
ar det tid for att enas om en 6msesidig I6sning som passar alla. Medlaren later barnen
tanka efter vilka forslag som gar att genomfora och darefter far barnen diskutera och
prova forslaget (Kostiainen, 2011:185).

2.4 Empati

"Empati &r det som gor manniskan mansklig. Den brinner som en liten klar laga inom
varje manniskoliv. Lagger vi mer ved pa brasan kommer den att ta sig och brinna som
ett klart ljus. Utan brdnsle falnar lagan och hotar att sliickas ut” (Ohman, 1996:9).

Forfattaren menar att empati ar formagan att leva sig in i andra manniskors situationer och
forstd hur de har det (a a s 9). Ohman (2003) framhaller att allt vi vuxna sager och gor har
en paverkan pa barnet och darfor har alla vuxna i barns omgivning ett ansvar (a a s 10). Vi
anser att begreppet forlat gar in i empatibegreppet eftersom man maste kunna se hur den
andra personen upplever samma situation for att kanna nagon anger.

Johansson (2001) refererar till Hoffman (1987) som héavdar att kognitiv utveckling och
empatisk utveckling ar integrerade med varandra. Empati utvecklas da barn blir medvetna
om att andra existerar. “Barnet upplever obehag av andras obehag utan att separera det
fran egna kédnslor” (a a s 167). Barnet borjar sedermera skilja mellan sig sjélv och andra
och borjar da aven forsta att andra kanner obehag utan att barnet forstar deras inre
tillstand. Steg for steg forandras kanslan fran att fokusera pa sig sjélv till att kdnna en
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kénsla av omsorg av andra. Barnet utvecklar empati for andra manniskor allteftersom det
utvecklar en medvetenhet om att andra har kanslor oberoende av barnets egna. Enligt
Hoffman (i Johansson, 2001) utvecklas empati da barnet lar sig ta en annan roll, i tva- till
trearsaldern, och far da ett intresse for andras upplevelser. Allteftersom spraket utvecklas
vidgas barnets formaga till att kdnna empati i mer komplexa situationer, exempelvis
uppfatta andra individers sjalvkansla. | senare alder tilltar den sista fasen av empatisk
utveckling, da uppstar en medvetenhet om att andra individer har erfarenheter som
stracker sig langre an till den direkta situationen. Insikten om att andra har en egen
identitet och historia medverkar till att barnet kan kdnna empati for andras livssituation.
Pa sikt lar sig barnet att kdnna empati for grupper av manniskor exempelvis
funktionshindrade, fattiga och fortryckta. Forfattaren menar att empati och moral har ett
tydligt samband (a a s 167).

| motsats till ovanstaende papekar Ohman (2003) att det nyfodda barnet har en férmaga att
utveckla medkannande och inlevelse och att dessa ingar i méanniskans livsutrustning fran
start. Man kan se pa ett nyfott barn att det svarar aktivt pa kontakt och &ven soker kontakt.
”Just genom att vara tillsammans med andra ménniskor lir ménniskan sig de manskliga
villkoren” (a a s 31). Aven Vygotskij (i Hwang & Nilsson, 2003) menar att barnets
utveckling &r ett resultat av dess sociala samspel med foraldrar, syskon och larare.
Forfattaren papekar att barns utveckling star i relation till vilken kulturell situation hen
vaxer upp i. For att barnet ska kunna lara sig att tolka sin omgivning och kunna lésa de
problem som uppstar langs med vagen behover barnet utveckla sitt sprak. Spraket hjalper
barnet att delta i sociala samspel. VVygotskij anser att sprak och kultur &r en del av den
kognitiva utvecklingen (I:Hwang & Nilsson, 2003:49).

2.5 Pedagogers roll

Johansson (2001) havdar att pedagoger maste vara uppmarksamma pa att barn har en nara
relation till varandra i forskolan. De vuxna maste hjalpa barnen att tolka och uttrycka
olika reaktioner, hjalpa barnen att se andras och sitt eget agerande i situationen. Vidare
bor den vuxna hjdlpa barn att finna nésta steg, ’en aktiv handling 1 syfte att férdndra for
den andre” (a a s 182). Vuxna ska hjilpa barnen att reflektera 6ver och problematisera
situationen, de ska &ven hjalpa barn att fundera 6éver vad man ska gora tillsammans for
den andra parten. Hur kan vi gora nu? Vad kan vara bra for kamraten? Vad vill hen?
Gemensamma funderingar &r viktigt, och det betyder inte att man alltid maste finna svar
pa fragorna man stéller. Genom att stalla fragor till barn involveras de i ett dmsesidigt
ansvar for andra. Forfattaren menar att det ar viktigt att komma ihag att det handlar om att
inspirera barn till ett intresse fOr andra, inte att stélla barnet i en pressad situation.
Forfattaren papekar att ”vuxna har en viktig funktion, att se vad barn gor och att lyfta
fram barnens initiativ for dem sjdlva och andra” (a a s 183). Vidare framhéver Johansson
(2001) att vuxna maste hjélpa barn att yttra sina upplevelser nar de kanner sig krankta. Pa
samma satt ar det viktigt att synliggtra och beskriva fér barn vad andra uttrycker i
likartade situationer. Pa sa satt bidrar pedagoger till barns forstaelse for andra (Johansson,
2001:183). Barn kan behova hjélp med att respektera andras grénser och hjalp med att
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skapa bestamda granser gentemot andra. Pedagoger ska bade respektera barns tavlan for
sin ratt men ocksa hjalpa barn att se och forsta andras syn pa samma ratt (Johansson,
2001:190).

Thornberg (2010) pekar pa tva olika strategier for fostran, induktion och maktutévning,
vilka han relaterar till konflikthantering. Induktion innebdr att den vuxna resonerar och
samtalar med barn for att klargora varfor de forvantar sig vissa beteenden och inte andra.
Det handlar om att forklara logiska foljder av ett handlande, locka fram idéer fran barnen,
uppmarksamma pa konsekvenser som finns for handlandet, bade for personen i fraga och
for andra. Resonera och foresla alternativa handlingar som skulle kunna géras istallet,
forklara varfor vissa regler finns. Pedagoger staller fragor till barnen som “syftar till att
uppmarksamma barn pa det egna beteendets negativa konsekvenser for andra och att i
konfliktsituationer ta den andres perspektiv”’ (a a s 75). Pedagogens tanke &r att 1dra barn
bade fornuft och empati. Maktutdvning handlar till skillnad fran induktion om att
anvanda, havda eller utnyttja sin vuxenmakt i syfte att fa barn att géra som den vuxna
sager, att lyda. Den som anvander sig utav maktutévning kan halla fast barnet, anvanda
kommandon eller befallningar, locka med bel6ning, hota med bestraffning, undanta
barnets privilegier eller saker samt prata pa ett nedlatande satt. Strategierna anvands for
att framja respekt och lydnad for auktoriteter. Induktion associeras med auktorativ
fostransstil och maktutévande med auktoritar fostransstil. Vuxna anvander ofta bade
maktutovande och induktion pa ett varierande sétt i relation till situationen. I en del
situationer kan en viss mangd maktutdvning vara betydelsefull ndr den sker i
kombination med induktion eftersom denna patryckning da har den viktiga funktionen att
fdnga barnets uppmirksamhet s att de lyssnar till fostrarens budskap” (a a s 76). Det
giller att hitta en lagom niva mellan de olika fostransstilarna. ”Ar makttrycket for ligt ger
det inte barnet nagon anledning att stanna upp, lyssna och bearbeta det induktiva
budskapet. Ar makttrycket daremot for hogt avleder det barnets uppméarksamhet frén det
induktiva budskapet till den vuxnes pagdende maktutovning” (Thornberg, 2010:76).

2.6 Att saga forlat

Ohman (1996) pavisar “man lar sig inte att gora ratt av att bli bestraffad nar man gor
fell” (a a s 239). Vidare betonar forfattaren att man aldrig ska tvinga ett barn att be om
forldtelse. Man ska aldrig tvinga ndgon, barn eller vuxen, att angra sig. "Att sdga forlat
kan litt bli en tom fras” (a a s 239), en eftergift at de vuxnas krav som inte &r ett tvang. Pa
nastan alla forskolor finns det barn som kan sla till en kamrat och anvanda forlat for att
sedan kunna ga in i en ny konflikt med en annan kamrat. For andra barn &r det svart att
saga forlat vilket gor att kravet som de vuxna staller blir svart att leva upp till. Barn kan
uppleva det som ett straff att behova saga forlat. Forfattaren menar istallet att forlat borde
vara en mojlighet att ta ansvar for sina handlingar och gottgéra motparten. Lat barnen
istallet gora forlat genom att fraga: Hur kan du hjalpa hen att bli glad igen? Alternativt;
Hur tycker du att vi ska gora nu? Det ar viktigt att pedagoger uppmuntrar barn att préva
sina forslag och sedan utvérdera deras forslag genom att fraga: Blev det bra? Kéanns det
bra? (Ohman, 1996:240). Norell Beach (1995) havdar att forlat inte far anvandas som ett
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I6senord frikopplat fran omsorg, omtanke och ansvar for sitt agerande. Att gora forlat
innebdr ett forsok till att satta sig in i motpartens situation och kénslor. Till exempel kan
detta visas genom att ge nagon en kram, lamna personen ifred eller att gora en vanlig
handling (a as 47).

Om ett barn tar en mossa fran nagon annans huvud och springer ivag, kan barnet som
blev av med mdssan kanna sig personligt krankt. Om barnet kénner sig krankt kanske det
inte racker med att fa tillbaka mdssan. Barnet i fraga bor fa tillfalle att beratta vad hen
kande nar hen forlorade mossan pa samma satt som forévaren far beratta hur hen kande i
situationen. Gottgorelse kan handla om att aterfa en forlorad sjalvkansla. I olika
teoribildningar forhaller man sig olika till vikten av forlatelse. Forlatelse menar en del ar
viktigt for upprattandet av likvardighet mellan parterna och i en del medlingar uppmanas
parterna att be om ursékt. ”Att barn i en konfliktsituation ska be varandra om forlatelse
innan den sociala obalansen dem emellan aterupprattas kan dock forstarka den uppkomna
obalansen” (Kolfjord, 2009:34). Forfattaren refererar till Kofoed (2008) menar ocksé att
en ursékt kan vara grund till framtida konflikter. Det kan vara béttre att prata om hur man
ska gora nasta gang genom ett handslag istéllet for en ursékt som inte kommer ifran
barnet sjalv. Genom att barn l&r sig att hantera konflikter kan det leda till att de lar sig att
I6sa konflikter vilket i sin tur 6kar barnens forsoningsmojligheter (Kolfjord, 2009:34).
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Metod

3.1 Kvalitativ intervju

Stukat (2011) tar upp skillnaden mellan kvantitativa och kvalitativa metoder i
pedagogiska studier. Enligt forfattaren kan forskningen delas in i ”hardvara” och
“mjukvara”, dven kallat objektiva och subjektiva metoder. Det objektiva dr dirmed det
kvantitativa och det subjektiva det kvalitativa. Man brukar sdga att dessa tva inriktningar
harstammar fran olika paradigm som stundtals ar i strid med varandra. Det kvantitativa
har sin bakgrund inom naturvetenskapen och dar den centrala rollen ligger i ett material
som &r kvantifierbart. Den kvalitativa metoden harstammar daremot fran den
humanistiska vetenskapen och det kvalitativa uppfattas inom detta paradigm att "helheten
ar mer dn summan av delarna”. "Huvuduppgiften for det kvalitativa synséttet &r att tolka
och forsta de resultat som framkommer” (a a s 35).

For att fa en djupare forstaelse for amnet konflikthantering kommer vi att anvanda oss av
intervjuer som kvalitativ metod. Den kvalitativa studien gors for att synliggora
pedagogers syn pa och asikter kring amnet konflikthantering, vi anser att det enklaste
séttet var att ha samtalsintervjuer med pedagoger i férskoleverksamheten. Genom
samtalsintervjuer kan man stélla direkta fragor kring amnet och man far ett utforligare
svar an med enkéatundersokningar. Esaiasson (2012) poangterar att denna typ av
undersokning ger intervjuaren en mojlighet att registrera ovantade svar samtidigt som en
interaktion skapas mellan forskare och svarsperson. Innan vi skapade fragorna gick vi
igenom vilken forforstaelse vi hade for amnet. Vilket var vart syfte och vilka fragor
skulle vi kunna stalla for att fa svar pa vara fragestallningar. Enligt forfattaren far man
genom den nedskrivna forforstaelsen en tydligare referenspunkt nar man sedan analyserar
intervjusvaren (aas 251).

3.2 Hermeneutisk ansats

Enligt Gilje och Grimen (2007) 4r grunden i hermeneutiken att vi alltid forstar nagot
mot bakgrund av vissa forutsattningar”. Forfattarna menar att man som person har en
forforstaelse nar man undersoker ett problemomrade (a a s 179). Néar vi gor vara
intervjuer tar vi pa oss véra “glasdgon” (var forforstaelse) for att kunna tolka
respondentens svar. Det ar sedan genom tolkningen som vi far nya kunskaper och
forstaelse for fenomenet. Gilje och Grimen (2007) poéngterar ocksa vikten av att sétta sin
forstaelse i den kontext som fenomenet befinner sig i (s 185). Odman (2007) anser att
tolka och forsta ar det allmanménskliga inom hermeneutiken (s 13).

Den hermeneutiska cirkeln kommer att ligga till grund for var analys. Man kan se pa den
hermeneutiska cirkeln som ett pussel. For att fa en helhetsbild behéver man alla delar
(pusselbitar), precis som det ar lika viktigt utifran helheten att se delarna.
Respondenternas svar kommer att vara en del av vart pussel. Tillsammans med var
forforstaelse av konflikthantering, intervjusvaren och referenslitteraturen ar var
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forhoppning att vi kan skapa en helhetsbild av problemomradet.
3.4 Urval

Vi har valt att gora var studie pa tre olika forskolor i tre olika kommuner. Vi har inte haft
for avsikt att jamfora forskolorna utan vi har valt dessa for att fa en rikare empiri och en
storre insikt i konflikthantering. Vi &r sedan tidigare bekanta med pedagogerna genom
verksamhetsforlagd utbildning och vikariat, darfor kontaktade vi dem personligen via
telefon och bad om att fa komma ut och intervjua pa forskolorna. Vi har dven skickat vara
intervjufragor via e-post till en av vara inspirationskallor, hon bendmns som dockmormor.

Urvalsgrupp Forskola Antal ar i yrket Alder pé barngrupp idag
Pedagog 1 Boras 4 ar 1-2 ar
Pedagog 2 Boras 20 ar 1-2 ar
Pedagog 3 Boras 8 ar 1-2 ar
Pedagog 4 Bollebygd 14 ar 3ar
Pedagog 5 Bollebygd 11 ar 3ar
Pedagog 6 Bollebygd 12 ar 3ar
Pedagog 7 Gateborg 4 ar 2-5 ar
Pedagog 8 Gateborg Ca30ar 2-5 ar
Dockmormor Stockholm 35 ar (pensionerad 1-5ar
pedagog)

Vi intervjuade totalt nio personer, alla &r kvinnor i aldern 25-70 ar, och alla intervjuer
anvands i resultatet.

3.4.1 Forskola Boras

Forskolan i Bords kommun ar en relativt stor forskola med sex stycken avdelningar. De
tre pedagoger vi valde att intervjua arbetar med de yngsta barnen, ett till tva ar. Pa
avdelningen finns 15 stycken barn. Av de tre pedagogerna ar tva stycken forskollarare
och en barnskotare, de har arbetat olika lange inom forskoleverksamheten.

3.4.2 Forskola Bollebygd

Forskolan i Bollebygds kommun &r en forskola med sex stycken avdelningar.
Avdelningarna i sig ar ganska sma men med stora barngrupper. De barn som gar pa
avdelningen dar vi intervjuade pedagogerna fyller alla tre ar under 2012. Till antalet ar de
15 stycken och ar en helt nyinskolad grupp for avdelningen. Personalen bestar av en
forskollarare och tva barnskotare.
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3.4.3 Forskola Goteborg

Forskolan i Goteborgs kommun &r en forskola med fyra avdelningar dar en av dessa &r en
resursavdelning. Resursavdelningen &r den avdelning dér informanterna arbetar. Pa
avdelningen gar det 15 barn i aldrarna tva till fem ar varav fem barn &r inskrivna med
resursplats vilket betyder att de har nagon form av problematik. Det arbetar fyra
pedagoger pa avdelningen, tva av dessa ar med i intervjustudien, en forskollarare och en
barnskotare. Forskolan ar en mangkulturell forskola.

3.4.4 Inspirationskdlla ”Dockmormor”

Vi hittade en hemsida som &r skriven av en pensionerad pedagog som kallar sig for
Dockmormor och som blev var inspirationskalla till denna uppsats. Dockmormor har
arbetat i forskolan i mer an 30 ar och har intresserat sig for utatagerande barn som ofta
kommer i konflikt med sina kamrater. Hennes egna erfarenheter tillsammans med barn,
arbetskamrater, foraldrar och olika handledare genom aren har gjort att hon har stor
erfarenhet av arbete med att stotta barn i konflikter. Dockmormor har ocksa hallit ett par
forelasningar for att dela med sig av sina erfarenheter. Namnet Dockmormor kommer
ifran, vad vi tror, ett intresse for sagor och dockor.

3.5 Etisk hansyn

Vi har informerat pedagogerna om att intervjuerna kommer att ligga till grund for vart
arbete. Vi har forsakrat dem att alla ska forbli anonyma med undantag fran Dockmormor.
Vi kommer darfor inte att namnge varken pedagogerna eller de forskolor de arbetar pa.
Dokmormor ar dock undantag da hon har gett sin tillatelse till att vi far anvanda namnet
Dokmormor. Enligt vetenskapsradet (2011) finns det fyra krav som man bor beakta for
att skydda individen vid denna typ av undersokning. De fyra kraven ér:
Informationskravet, Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet och Nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2011)

Informationskravet finns for att visa hansyn till de deltagare som ingar i undersokningen,
med andra ord de pedagoger vi har intervjuat. Inom detta krav ar det viktigt att man redan
innan intervjuerna meddelar pedagogerna vad arbetet kommer att beréra och vad som ar
vart syfte. Samtyckeskravet innebér att personerna i fraga sjalva har fatt ge sitt
medgivande till att delta. Konfidentialitetskravet berér anonymiteten. Inget i rapporten
kommer att kunna hérledas till pedagogerna eller forskolorna. Nyttjandekravet innebér att
det endast &r de bertrda parterna i studien som har rétt att ta del av den insamlade
empirin. Vi informerade informanterna innan att empirin endast kommer att anvandas i
utbildningssyfte (Vetenskapsradet, 2011). Stukat (2011) poéangterar att det ar viktigt att
informationen inte utnyttjas eller utlanas till kommersiellt bruk utan att materialet endast
anvands till forskning (s 140).
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3.6 Genomforande
Hér foljer en beskrivning av hur vi genomforde intervjuerna med pedagogerna.

3.6.1 Pedagogintervjuer

Innan intervjuerna &gde rum informerade vi informanterna om vad studien kommer att
handla om och vad intervjufragorna ska berora. Vi deltog bada tva vid intervjuerna och vi
utforde intervjuerna enskilt med varje pedagog. Stukat (2012) poangterar att det ar till
fordel att vara tva eftersom tva personer kan upptacka mer an vad en person kan (s 46).
Till hjélp i intervjun hade vi med oss en utarbetad intervjuguide (se bilaga) dar vi stallde
samma oppna fragor till alla. Utifran de svar vi fick var vi flexibla med att stélla
uppfoljningsfragor for att fa fler djupa och innehallsrika svar. Under intervjutillfallena
forde en av oss anteckningar medan den andra stallde fragan, samtidigt spelade vi in
intervjun med hjalp av en diktafon. Vi spelade in sex stycken pedagoger med diktafon
och anvénde anteckningar. Vid tva av intervjuerna gjorde vi enbart anteckningar pa grund
av att tva av informanterna inte var bekvama med att bli inspelade. Det inspelade
materialet kom sedan att transkriberas, det vill sdga att man skriver ut allt i sin helhet.
Med hjélp av diktafonen kunde vi lattare ga tillbaka och lyssna pa de svar vi fatt samt
kunna utvardera var egen insats.

Stukat (2012) papekar hur viktigt det ar att man sitter pa en ostord plats vid intervjun och
att informanten har gott om tid sa att hen inte kanner sig stressad (s 45). Intervjuerna
utfordes pa informanternas respektive arbetsplats eftersom den kan upplevs som en trygg,
lugn och ohotad miljo. Alla intervjuer utfordes pa formiddagen nar barnen var ute och
lekte och pa sa satt blev vi inte storda. Var intervjuguide bestar av fem fragor om
konflikthantering, sju fragor om férsoning och begreppet forlat samt tva exempelfragor i
slutet av intervjun vilka vi har for att underséka hur pedagogerna sager sig agera i tva
konkreta situationer. Sammanlagt har vi 14 fragor.

Till Dockmormor skickade vi e-post dar vi fragade om det var mojligt for henne att svara
pa samma intervjufragor som pedagogerna pa forskolorna hade fatt svara pa. Vi fick
tillbaka intervjusvaren efter ndgon dag och kommer att anvanda dem for att starka var
uppsats. Nar vi hanvisar till pedagogerna i resultatet menar vi dven Dockmormor. Det ar
bara vid de tillfallen som Dockmormor sager nagot som de dvriga pedagogerna inte
namner som vi kommer att skriva ut beteckningen Dockmormor.

3.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Stukat (2011) beskriver vikten av undersokningars reliabilitet och validitet, med andra
ord vilken kvalitet undersdkningen har. Reliabiliteten visar hur tillforlitlig studien &r och
validitet visar pa giltigheten. Sjalva begreppet reliabilitet associerar forfattaren till hur bra
mitt matinstrument ar pa att mata (a a s 133). | den har undersokningen ar det intervjun
som &r vart matinstrument. Dock papekar Stukat (2011) att man maste vara medveten om
att det forekommer reliabilitetsbrister i undersékningar. De intervjuade kanske inte tolkar
fragan pa samma satt som vi menar nar vi stéller den. Yttre storningar kan ocksa vara ett
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problem, likasa humoret hos den som intervjuas (a a s 134). Vi ar medvetna om att nar vi
transkriberade vara intervjuer sa forlorade vi intervjuarens kroppsprak. Pa vilket satt
svarade de pa fragorna, var lades betoningarna osv.

”Validiteten ir ett betydligare svarare och mer méngtydigt begrepp och brukar anges som
hur bra ett métinstrument méater det man avser att mata” (Stukat, 2011:134). Som
forskare géller det att man stéller sig fragan: undersoker jag det som jag verkligen vill
undersdka?” (a a s 134). Nir vi skapade véra intervjufrigor var vi noga med att utga fran
vart syfte och vara fragestallningar. Innan vi utforde intervjuerna diskuterade vi vara
fragor med var handledare och pa sa sétt anser vi att validiteten ytterligare har starkts.

For vem galler da de resultat som vi far fram i undersokningen (generaliserbarhet)? Pa
forskolor forekommer det dagligen konflikter vilket kan innebéra att de resultat vi far
fram i undersokningen till viss del ar applicerbara aven pa andra forskolor. Stukat (2011)
poangterar att reliabiliteten i en kvalitativ studie inte ar helt tillforlitlig pa grund av att
man oftast anvander sig av ett fatal undersokningspersoner i en sadan studie. Fatalet
personer gor att det blir svarare att generalisera resultatet. Vi ar dock fullt medvetna om
att de svar vi far fran informanterna inte kan ses som helt generaliserbara. Forfattaren
papekar att “om resultatet enbart avser de undersokta personerna blir vérdet ett helt annat
an om de kan generaliseras till en storre grupp” (a a s 136).
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4. Resultat & Analys

Vi kommer att disponera resultatdelen pa féljande vis; forst en redovisning av vad
pedagogen anser att en konflikt i barns vardag ar och hur de hanterar konflikter i relation
till referenslitteraturen. Darefter foljer det 6vriga resultatet med vara fragestallningar som
rubriker, &ven har kommer vi att referera till referenslitteratur och tidigare forskning.
Cohens konfliktpyramid anvander vi for att analysera intervjusvaren. Det
interaktionistiska perspektivet ar en central linje genom alla vara fragor. Vi anser att det
ar viktigt att kunna satta sig in i andras perspektiv for att kunna lI6sa konflikter samt att
kunna gora/saga ett meningsfullt forlat. Om man inte kan forsta hur den andra kanner
eller att andra kan ha en annan syn pa en situation kommer det ocksa bli svart att kunna
angra ett beteende. Mead (i Hwang & Nilsson, 2003) menade att barn utvecklar sitt
personliga och sociala jag genom samspel med andra. For att ett barn skall bli medvetet
om sitt eget jag behdver barnet kunna se sig sjalv utifran andras perspektiv och éven
kunna sétta sig in i motpartens roll (a a s 51).

4.1 Konflikt

Vi borjade med att undersoka fragan vad en konflikt &r, eftersom Ellmin (2008) papekar
att begreppet konflikt inte &r ett entydigt begrepp. Forfattaren menar att personer i samma
konfliktsituation tolkar och agerar pa olika sétt i konflikten. De Bono (i Ellmin 2008)
menar att en konflikt ar en kollision mellan intressen, handlingar, varderingar och
inriktningar. Lind (1995) och Kolfjord (2009) anser att konflikter handlar om och utléses
av kéanslor.

Pedagogerna i undersokningen definierar en konflikt som nar tva eller fler barn inte
kommer 6verens, brakar om leksaker, knuffas och slass. Dockmormor anser att en
konflikt &r ’ndr ndgra barn blir osams och inte kan kompromissa eller hitta en lé’)sning”.1
Pa liknande satt definierar De Bono (i Ellmin, 2008) att individer hamnar i en konflikt nar
det uppstar en kollision mellan deras handlingar och intressen. En annan fraga som
stalldes berdrde hur barn hanterar sina konflikter pa forskolan. Har svarade pedagogerna
bland annat att barn hanterar konflikter olika utifran vilken personlighet de har.

”Konflikterna forandras lite beroende pa alder men jag tycker inte att de brakar olika
beroende pa om de ar en flicka eller pojke, utan det har mer med vilka individer som &r
med i konflikten. Konflikterna ser olika ut beroende pa de som é&r i braket med varandra
eller meningsskiljaktigheter”.?

De Klerk (i Ellmin, 2008) havdar att en konflikt uppstar nér tva krafter kolliderar. Pa
samma satt som pedagog 4 resonerar menar dven de flesta pedagoger, att kon inte spelar
nagon roll i hur barn agerar i konfliktsituationer. Tre pedagoger, ingen pa

! Intervju dockmormor, 2012-11-09
Z Intervju pedagog 4, 2012-11-14
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smabarnsavdelningen, papekar att tjejer har en tendens att dra varandra mer i haret an vad
pojkar gor. Pojkar tenderar dock att vara mer handgripliga an vad flickor ar, pojkar slass
alltsa oftare.

Pedagogerna poangterar att aldern ar en bidragande faktor till hur mycket stod barn
behdver for att hantera och 16sa sina konflikter. Barns sprakutveckling &r ocksa en faktor
som paverkar deras forstaelse och hantering av konflikter, nagot som ar en rod trad
genom informanternas svar pa fragorna. Enligt Hoffman (i Johansson, 2001) utvecklas
empati nar barnet lar sig ta en annan roll, i ca tva- till tredrsaldern, barnet far vid den
tidpunkten ett intresse for andras upplevelser. Barnet utvecklar empati for andra
manniskor allteftersom det utvecklar en medvetenhet om att andra har kanslor oberoende
av barnets egna (aas 167).

4.2 Pedagogers konflikthanteringsarbete med barn

“Hur arbetar ni 1 arbetslaget med konflikthantering med barnen?” var en av frdgorna vi
stdllde till informanterna. I svaren som gavs lyfte pedagogerna fram hur de gor "ute pé
golvet”. De poidngterar vikten av att hjdlpa barn att formedla sig, prata med barnen om
konflikten och om kénslor. Att stalla fragor sasom Hur kénns det? Vad hande? Varfor ar
ni oense? till barnen ansags vara en central del i arbetet med konflikthantering.
Kostiainen (2011) poéngterar att ett grundlaggande behov hos alla manniskor &r att fa bli
bekréftad, sedd och hord och vara delaktig i det som ske. Det har en ldkande verkan pa
manga problem. Ur forfattarens faser i ett medlingssamtal lyfter pedagogerna fram fas ett
och tva. Fas ett innebér att “alla parter redogor for hiandelseforloppet sé som var och en
uppfattar det”, vilket pedagogerna lyfter i fragorna Vad hande? Varfor ar ni oense? Med
fragan Hur kanns det? kommer fas tva in som syftar till att ta reda pa vad de inblandade
ké&nner (aas 185).

Pedagog 7 menade att man far ”samtala med barnen som ar med i konflikten, att man
forsoker att 16sa konflikten tillsammans och héra med barnen vad som hande och
forsoker att inte doma den som man tror borjade, utan man tar reda pa vad som verkligen
hinde”.® Utav de tv3 konfliktstrategier Thornberg (2010) redogor for har vi noterat att
induktion &r den strategi som pedagogerna i forsta hand anvander sig av. Forfattaren
menar att den vuxna ska locka fram idéer hos barn och uppmarksamma dem pa
konsekvenser som kan uppsta av ett handlande, bade for personen i fraga och for andra.
For att barn ska bli medvetna om sitt handlande bor den vuxna foresla och resonera kring
alternativa handlingar. Motsatsen till induktion ar maktutévning som syftar till att
pedagoger tar en auktoritér stallning dar de vuxna anvander sin makt for att fa fram ett
budskap t.ex. genom att hoja rosten, ta nadgon i armen osv (aa s 75).

Pedagogerna havdar att det &r viktigt att prata om att gora forlat istallet for att endast saga
forlat. Man bor inte lata ett barn ga ifran konflikten ledsen utan alla ska kénna sig

3 Intervju pedagog 7,2012-11-15
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tillfredsstallda med l6sningen. Utifran Cohens konfliktpyramid kan vi se att forskolorna
framst fokuserar pa Hantering, Hjalp och Stopp. Ingen av pedagogerna framhaver i
intervjuerna vikten av det forebyggande arbetet. Cohen menar att i den forebyggande
nivan uppstar det sallan konflikter i verksamheten eftersom forskolemiljon redan fran
borjan arbetar medvetet med vardegrunden samt med aktuella diskussioner om moral och
etik. ”Att utveckla fungerande sociala relationer och social kompetens ar centralt pa
denna niva” (Hakvoort & Friberg, 2011:34). Vi kunde dock av intervjusvaren utrona att
de arbetar forebyggande genom hanteringen av konflikter da de pratar med barnen och
hjélper dem samt visar hur man kan I6sa en konflikt.

Nar vi fragade hur pedagogerna agerar i konfliktsituationer och om de anvénder olika
strategier i arbetet med barn sag vi mer av Cohens andra och tredje niva, hantering och
hjalp. I hanteringsnivan menar Cohen att konflikter skall hanteras pa ett medvetet sétt.
Han poéngterar aven att konflikter &r en del av allas vardag och darfor ar det viktigt att
kunna hantera konflikter pa ett konstruktivt sétt for att individen skall fa kunskap och
utvecklas. Hjalpnivan daremot tar vuxna till nar barn inte kan 16sa konflikter sjalva utan
behdver en hjalpande hand (Hakvoort & Friberg, 2011:35). Flera av pedagogerna papekar
att man som vuxen ska ga in i konflikten med ett lugn samtidigt som nagra menar att
humoret ibland kan tryta. Hur man agerar och vilka strategier man anvénder som pedagog
beror pa hur barnet ar som individ, vilket barn det handlar om och hur situationen ser ut,
eftersom alla barn &r olika. Pedagogerna menar att det finns de barn som behéver mer tid
och utrymme for att forsta sitt och den andres agerande och da maste pedagogen veta hur
barnet fungerar och darmed respektera barnets behov. Andra barn har ett behov av att I6sa
konflikten med en gang. Vi tolkar svaren som att vuxna bor hitta en balansgang
déaremellan.

Manga papekar att det &r svart att se hela situationen av en konflikt da man inte alltid ar
narvarande, utan att det ar viktigt att lyssna pa alla som &r involverade i konflikten vilket
Ellmin (2008) framhaller som viktigt da alla i en konflikt kan se situationen pa olika sétt
(s 10). De flesta menar ocksa att man ska vara neutral och inte ta ndgons parti. En av
pedagogerna menar att man ibland behdver ligga steget fore vissa barn for att hjalpa dem
att handla béttre istallet for samre. Aven har kommer Thornbergs syn pa induktion in.
Johansson (2001) hdvdar att den vuxna ibland behdver hjélpa barnet att hitta nésta steg (s
182). Alla pedagoger svarade dven har att barnets alder &r en avgorande faktor for hur
vuxna ska agera i konfliktsituationer. Nar &ldre barn har en konflikt kan den vuxna ibland
vara mer passiv i situationen och lata barnen sjélva losa sin egen situation medan de vuxna
behdéver vara mer konkreta med de yngre barnen. Nar vi tolkar pedagogernas svar utifran
Cohens konfliktpyramid kan vi utlasa att de yngre barnen har storre behov av nivaerna
Stopp och Hjélp medan &ldre har mer behov av Hantering och Hjélp. Pedagog 4 svarade
att det ar viktigt att poangtera for barnen att det ar okej att tycka olika.* Dockmormor
menar att det &r okej for barn att vara arga och ledsna men att de inte far sléss.> Om en

4Intervju pedagog 4, 2012-11-14
5 Intervju dockmormor, 2012-11-09
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konfliktsituation skulle leda till att barn borjar slass hamnar pedagogerna i Cohens fjarde
niva, STOPP, eftersom de maste ga in och avbryta konflikten mellan barnen. Denna niva
ar den minsta i pyramiden och det &r denna niva man helst bor undvika, eftersom den
aterspeglar konflikter med destruktiva beteenden som inte leder till kunskap hos barnen
(Hakvoort & Friberg, 2011:35). Thornberg (2010) havdar ocksa att den vuxna samtalar
och resonerar med barn for att forklara varfor vissa beteenden &r 6nskvérda och andra inte
(s 75). Nar man stottar barn i konflikter anser pedagogerna att det &r viktigt att hjalpa barn
att formedla sina kanslor genom spraket och satta ord pa deras kanslor och det kan goras
genom att stalla fragor; Vad har hant? Hur kanns det? och sa vidare. Enligt Johansson
(2001) maste den vuxna hjalpa barn att tolka och uttrycka olika reaktioner samt hjélpa
barn att se sitt eget och andras agerande i situationen. Forfattaren anser att fragor
inspirerar barn till att ta ett gemensamt ansvar (a a s 182).

Pedagog 4 svarade att ”det ger oftast bdst resultat om barnen far ge forslag pd hur man kan
16sa konflikten”.® Pedagog 6 svarade “att vara med och hjalpa barnen, att hitta orden &t
dem, lyssna in dem och s, forsoka hjalpa barnen och hitta andra lgsningar eller vad det
kan vara for nigot och hjilpa dem”.’ P4 liknande sitt menade pedagog 7, att man méste”
prata igenom, inte titta bort utan finnas dar. Fraga vad som hande, hjalpa barn att uttrycka
kanslor som uppstar. Hitta ord/uttryck och beritta hur det kinns”.® Kostiainen (2011)
menar att medlaren i fas tva, ska férsoka att identifiera vilken kansla som ligger bakom
konflikten och hjalpa barnet att ge uttryck at sin egen kansla genom att stalla fragor om
hur det kanns eller kandes. Forfattaren havdar att det kan vara svart att sétta ord pa kéanslor
i konfliktsituationer eftersom man kanske inte alltid vet direkt hur man kanner eller inte
vill visa kanslan som ligger bakom. Medlaren ska alltsa hjélpa till att satta ord pa,
identifiera och kanske foresla olika kansloalternativ for att komma at konfliktens kérna (a
a s 185).

Hwang och Nilsson (2003) hévdar att en av de viktigaste egenskaperna hos manniskan &ar
att aktivt tolka budskap, relationer och situationer inom det interaktionistiska
perspektivet. For att klara av att gora tolkningar kravs det ett samspel, ’interaktion”
mellan manniskor dér det finns en gemensam mening och uppfattning for att den sociala
situationen skall kunna bli meningsfull. Vi kopplar det interaktionistiska perspektivet till
pedagogernas ovanstaende svar pa sa vis att det maste finnas ett samspel mellan barn
samt mellan barn och vuxen for att budskapet om hur barn kan l6sa konflikter pa béasta
sétt ska kunna tolkas. Forfattarna menar att ménniskans beteende styrs av samhallets
forvantningar och utifran vilken roll eller status som tilldelas individen (a a s 51).

Pa fragan hur man kan stétta barn i konflikthantering svarade pedagogerna pa en av
forskolorna att de idag anvander sig av serieberattelser som ett hjdlpmedel for att vissa
barn battre ska kunna bearbeta och se sin del i konfliktsituationen. ’Béde elever och
vuxna i skolan behdver utbildas och férses med kunskap och verktyg nér konflikter

6 Intervju pedagog 4, 2012-11-14
7 Intervju pedagog 6, 2012-11-14
8 Intervju pedagog 7,2012-11-15
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uppstar” (Hakvoort & Friberg, 2011:35). Likasa menar Johansson (2001) att vuxna har en
viktig funktion i att se vad barn gor och darefter lyfta fram barnens initiativ for dem
sjalva och andra (s 183).

4.3 Betydelsen av ordet forlat samt pedagogers arbete for att barnen ska kunna gora
ett meningsfullt forlat

Innan vi berdrde begreppet forlat valde vi att stalla tva fragor om forsoning dar vart syfte
var att ta reda pa vad som ar viktigt i forsoningsfasen samt hur man kan uppmuntra barn
till forsoning. Pedagogerna poéngterade vikten av att det ska kdnnas bra for alla i
konfliktsituationen, att alla barn &r nojda med férsoningsfasen och att ingen av parterna
gér ifrén situationen och kénner skuld. Pedagog 1 formulerade svaret "att bagge kanner
sig tillgodosedda i en konflikt. Att bagge far uttrycka sig, att man stottar dem béagge tva
och forsoker 16sa det™® medan pedagog 5 nyanserade svaret pa foljande sitt att det kénns
bra for alla som har varit med. Att de ar 6verens och forsoka hitta ssmma mal pa ett sa
bra sitt som majligt™°. For att barn ska kunna 6ka sina férsoningsméjligheter behover
barn enligt Kolfjord (2009) lara sig att hantera konflikter vilket i sin tur leder till att de 1ar
sig l6sa konflikter (s 34). Precis som Kolfjord (2009) menar Cohen att pedagoger hjélper
barnen att hantera konflikter genom att hjalpa dem att medla sinsemellan. Da barn ser hur
en konflikt kan l6sas tillfors det ny kunskap till dem (Hakvoort & Friberg, 2011:35).
Vissa barn har svart att slappa en konflikt och darfor ar det viktigt att vuxna ar med och
hjalper dem att kédnna sig ndjda med losningen. Johansson (2001) framhaller att vuxna
bor inspirera barn till intresse for andras situation (s 182). Pa samma satt menar
Dockmormor “att alla barn ska komma till tals och vara delaktiga i forsoningen”. ™ Att
stdlla frigan “hur ska vi gora nu” menar Dockmormor lockar barnen att sjilva finna en
I6sning. Pedagogerna framhaver att for att vilja forsonas bor man fraga barnen hur det
kanns, paminna dem om hur det var innan nar de var vanner. Pedagog 6 papekar att den
vuxna kan fraga barnen ”om du var ledsen vad skulle du vilja att din kompis gjorde mot
dig™*? for att barnen ska lara sig att satta sig in i motpartens situation. Pedagogerna talar
om det som Kostiainen (2011) menar &r fas tre i ett medlingssamtal ’vad vill respektive
part ska hinda eller hur skulle du vilja ha det i stdllet?”. I den héar fasen foreslas
mdjligheten att lamna gamla monster (a a s 185).

Nar vi undersokte vad begreppet forlat har for innebord hos pedagogerna var de 6verens
om att forlat inte enbart ar ett ord. De menade att forlat ar en handling. Pa férskolan i
Goteborg svarade pedagog 8 att ’det finns tio olika sétt att sdga forlat men bara ett sitt
som betyder ritt forlat”. "> Pedagog 7 svarade att forlat sags eller gors nar man vill visa pa

att ”det ar tokigt eller fel det jag gjorde och jag ska forsoka att inte géra om det igen”.14

9 Intervju pedagog 1,2012-11-16

10 Intervju pedagog 5, 2012-11-14

11 [ntervju dockmormor, 2012-11-09
12 Intervju pedagog 6, 2012-11-14

13 Intervju pedagog 8, 2012-11-15

14 Intervju pedagog 7, 2012-11-14
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Kolfjord (2009) hanvisar till att gottgorelse kan handla om att fa tillbaka en forlorad
sjalvkansla. 1 olika teoribildningar forhaller man sig olika till betydelsen av forlatelse.
Forlatelse menar en del ar betydelsefullt for upprattandet av likvardighet mellan parterna
och i en del medlingar uppmanas parterna att be om ursékt (a a s 34).

Enligt pedagogerna star forlat for att man angrar det som har hant, att man helt enkelt
visar att man ar angerfull. Ingen av pedagogerna ansag att ordet forlat racker for att en
konflikt skall vara 16st. Pedagog 5 uttryckte f6ljande ”om man inte forstar ordet forlat bor
det inte anviandas”, och att "man inte far missbruka ordet”.’® ”Man kan inte bara sl& och
sedan siga forlat”'® menade pedagog 6, hon understryker att man i dessa fall méste ha en
diskussion med de barn som bara séger ordet utan innebérd. Ohman (1996) papekar att
man aldrig ska tvinga ndgon person att dngra sig. ”Att sidga forlat kan latt bli en tom fras”,
en eftergift at de vuxnas ansprak som inte ar ett tvang. Pa nastan alla forskolor finns det
barn som kan sla till en kompis och anvander forlat for att kunna ga in i en ny konflikt
med en ny kompis. For somliga barn &r det svart att saga forlat vilket gor att kravet som
de vuxna staller blir svart att leva upp till. Barn kan uppleva att de ar tvungna att siga
forlat, vilket kan kannas som ett straff (a a s 240). Likasa var det ingen av pedagogerna
som menade pa att en konflikt behdver avslutas med forlat, daremot svarade en pedagog
“det 4r inte viktigt men det kan vara ett fint ord om man anvénder det ritt”.*’ Utifran
intervjusvaren sag vi att det ar viktigt att barn a&r medvetna om ordets betydelse om de
sager det. Man ska mena forlat och forlatet ska godtas av den andra.

Vi fragade pedagogerna om de tror att barn vet vad forlat betyder och om alder kan vara
en faktor i forstaelsen av det. Nagra pedagoger tror inte alls att barnen vet vad forlat
betyder medan nagra tror att barn vet i vilket sammanhang ordet ska anvandas fast inte
vilken innebord ordet har. Pedagog 3 svarade foljande:

»Till viss del, jag tror att de forstar att det ar nagonting man séger men sen i vilken
utstrackning de forstar ordet &r jattesvart att sdga. Manga barn lar sig att saga forlat men
jag tror att det ar viktigt att man inte bara lar dem att saga forlat och sen ar det bra utan

att man forsoker fa dem att forsta vad forlat betyder”.'®

A andra sidan uttryckte pedagog 6 att “ibland tror jag att det ar ett ord som de kanske
anvander for att man har lart sig att anvénda det men jag tror inte alltid att de vet vad det
betyder”.* P& en av férskolorna gavs ett exempel pa en handelse dar tva barn brakade
varav en grat och den andra stod bredvid och lyfte pA mdssan pa barnet som gréat och
skrek forlat, forlat, forlat! Har menade pedagog 7 att barnet som skrek forlat inte forstod
innebdrden av ordet. Det ar darfor viktigt som vuxen att forklara ordet for barnen.?°
Kofoed (i Kolfjord, 2009) poéngterar att en ursakt kan vara grund till framtida konflikter.

15 Intervju pedagog 5, 2012-11-14
16 Intervju pedagog 6, 2012-11-14
17 Intervju pedagog 1, 2012-11-16
18 [ntervju pedagog 3, 2012-11-16
19 Intervju pedagog 6, 2012-11-14
20 Intervju pedagog 7,2012-11-15
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Det kan vara battre att prata om hur man ska gora nasta gang genom ett handslag, istallet
for en ursakt som anda inte kommer fran barnet sjalv (a a s 234). Samtliga pedagoger
ansag att alder ar en bidragande faktor till barns forstaelse. Dockmormor nyanserar det pa
detta sétt ”jag tror att forstaelse for ordet beror pa vad/ hur de har lért sig, det vill sdga
vad/hur vuxna har agerat”. ' Pedagog 5 uttryckte att “har man ett bittre sprak, har man
en battre forstaelse for saker och ting”.?? Pedagogerna var eniga om att barn kan anvanda
forlat som ett 16senord for att slippa sta till svars for ett icke onskvart beteende. Norell
Beach (1995) havdar att forlat inte far anvandas som ett 16senord frikopplat fran omtanke,
omsorg och ansvar for sitt agerande (s 47). Pedagog 8 menar att ordet anvénds alldeles
for ofta och manga nojer sig ju med det. Det & manga vuxnas fel som nojer sig med det,
om man sager forlat dé dr problemet 16st. Dir ligger de vuxnas brist”.?® Likasa papekar

pedagog 5 att “vuxna ber barn att siga forlat i stressade situationer”.?*

Vidare fragade vi informanterna hur barn kan gora istallet for att anvanda ordet forlat.
Pedagogerna gav manga forslag till hur man kan gora. Ge en kram eller klapp, bjuda in till
lek. Att man visar med kroppen eller ansiktsuttrycket att man &r dngerfull, att “man gor
forlat”.° "Man kan ge en kram om barnet dr mottagligt for det”.?® ”Kramas, men man
maste respektera att alla inte vill kramas utan dé far man hitta en annan 16')sning”.27 Ohman
(1996) menar att forlat borde vara en mojlighet att ta ansvar for sina handlingar och
gottgdra motparten. Lat barnen istéllet gora forlat genom att fraga: Hur kan du hjalpa din
kompis att bli glad igen? eller Hur tycker du att vi ska gora nu? Det ar viktigt att
pedagoger uppmuntrar barn att prova sina forslag och sedan utvardera deras forslag
genom att fraga: Blev det bra? Kéanns det bra? (a a s 240). Pa liknande sétt menar
Kostiainen (2011) att fas fyra 1 medlingssamtal ar till for att hitta I6sningar. ”Fas 4: Vad ar
mojligt att gora?” Nar allas forslag och idéer lyfts fram ar det tid att enas om en 6msesidig
I6sning som passar alla. Medlaren later barnen tanka efter vilka forslag som gar att
genomfora och darefter far barnen prata om och préva forslaget (a a s 185).

4.4 Pedagogers losningar pa konfliktsituationer

Vi gav pedagogerna tva exempel pa konfliktsituationer som kan uppkomma i forskolans
verksamhet. Forsta exemplet lyder foljande: ”Du hor att Kajsa griter. Nér du vénder dig
om ser du Lisa dra Kajsa i haret. Hur agerar du?”. Nistan alla pedagoger sa att de sétter
sig ner med bada barnen och fragar vad som har hant. De poéangterar att man inte ska
skuldbelagga nagot barn, istallet ska man stalla fragor, lata barnen reflektera, prata en i
taget och komma fram till en 16sning.

21 Intervju dockmormor, 2012-11-09
22 Intervju pedagog 5, 2012-11-14
23 Intervju pedagog 8, 2012-11-15
24 [ntervju pedagog 5, 2012-11-14
25 Intervju pedagog 2,2012-11-16
26 Intervju pedagog 3,2012-11-16
27 Intervju pedagog 5,2012-11-14
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”Jag vill ga fram och inte markera sida. Fast jag &r helt 6vertygad om att man gor det
ibland omedvetet men att man tar till sig bada barnen for jag vet inte vad som har hant
innan och att jag berattar for barnen att jag vill att ni ska fa beratta bada tva vad som har
hént for jag har inte sett, jag vet inte. Att den ena beréttar och den andra lyssnar och sen

4r det den andras tur, sen fragar jag barnen hur vi ska gora for att det ska bli bittre”?,

Enligt laroplanen ska forskolan "strava efter att varje barn utvecklar sin formaga att
uttrycka sina tankar och asikter och darmed fa mojlighet att paverka sin situation” (s.14).
Pedagog 4 hjalper barnen att hantera konflikter genom att stélla fragor och det speglar
Cohens tredje niva eftersom pedagogen medlar mellan barnen. Pedagog 5 menar daremot
att hon skulle ha 16st konflikten pa foljande sétt ”Springer fram och far Lisa att sluta och
fragar varfor hon agerade si. Hur kinns det for Kajsa?"?° Likasa anvéander sig pedagog 5
av Cohens hjalpniva samtidigt som hon tar till Stoppnivan genom att hon springer fram
till Lisa och ser till att hon slutar dra Kajsa i haret.

Exempel tva: ”Du kommer in 1 byggrummet dér Erik och Sara sitter pa golvet och grater.
Nér de ser dig skyller bada pa varandra. Hur ldser du situationen?”” Pedagogerna svarade
bland annat att man som vuxen ska vara neutral och forsoka utga fran noll, vara noga med
att inte doma nagot barn. Fraga barnen vad hande? Lyssna, lata barnen prata en och en
samt hitta I6sningar tillsammans med barnen. Johansson (2001) poéngterar att de vuxna
maste hjalpa barnen att tolka och uttrycka olika reaktioner, hjalpa barnen att se andras
och sitt eget agerande i situationen (s 183).

G4 ner pa golvet och forsoker fa reda pa vad som har hiant. Med de sma barnen fa man
inte sa mycket svar. Man forsoker fa de att bli sams. Vara med och se sa att allt har
blivit 16st, att man inte stressar darifran. Dock blir det oftast inte sa for att det &r en
annan konflikt i en annan del av rummet som behdver assistans. En pedagog borde
alltid finnas i varje rum for det blir lattare att reda ut en konflikt om man &r

. 30
narvarande”.

”Beroende pé alder, men om jag utgar fran de sma barnen sé gér jag in och sitter mig
pa golvet med dem och forsoker utga fran noll fran badas hall och pratar om att vi kan

gora s hir istillet. Vi delar upp klossarna si far ni bygga varsitt”.**

?Jag fragar vad som har hdnt? En i taget far forklara och den andra far lyssna. Hur ska
vi géra nu? Lat barnen reflektera och Iat en i taget komma med en l6sning. Har de olika
I6sningar, stall fler fragor. Fraga sedan &r det ok?”.%

Avslutningsvis fragade vi pedagogerna hur man kan arbeta for att skapa forstaelse for
ordet forlat hos barn samt hur vuxna kan arbeta for att barn ska fa kunskap om
konflikthantering. De flesta pedagogerna framhaller att ett bra arbetssétt for att skapa
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forstaelse for forlat ar att anvanda sig av drama. Att vi vuxna spelar upp
konfliktsituationer for barn for att de ska ha mojlighet att se sig sjalva fran ett annat
perspektiv. Pedagog 4 poangterar att man kan gora en social saga dar barnen far vara
delaktiga for att komma fram till en 16sning pa problemet®. De framhévde aven att man
pa ett lekfullt tillvadgagangssatt kan prata om ordet och dess innebord, att man later barnen
prata om sina kanslor. Pedagogerna anser ocksa att det ar viktigt att man tar ner det pa
barns niva for att det lattare ska forstd. Pedagog 3 understryker “att som vuxen vara noga
med kroppsspraket, att visa vad forlat betyder”.3* Lind (1995) styrker pedagogernas svar
att man maste formulera problemet i ord, annars kan inte en konflikt I6sas. En konflikt
kan inte heller l6sas om inte individens kénslor tas pa allvar (aa s 110). For att ge barn
kunskap om konflikthantering anser pedagogerna att arbetssatten inte skiljer sig at fran
arbetet med att skapa forstaelse for ordet forlat. Pedagog 8 menar att man méste > ge
barnen tid att prata sa de kan sétta sig in i situationen, sjalva kanna efter varfor det blir
som det blir”.* Enligt Laroplanen for forskolan (Lpfé 98/10) ska verksamheten
uppmuntra och stérka barns inlevelse och medkénsla i andra manniskors situation
(Skolverket, 2010:6). Dockmormor papekar att man kan “’spela upp héndelser som skett i
barngruppen, vi ska aldrig blunda nér ndgot osunt hinder mellan barnen”.*® Aven pa
denna fraga menar pedagogerna att berattelser och drama ar ett bra arbetssatt, det gor sa
att barn ser konfliken utifrdn. Pedagog 1 menar dven att man kan “’prata om det pa

samlingen och uppméarksamma konflikter”.%’
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5. Diskussion

| detta avsnitt kommer vi att diskutera det resultat vi fick i var undersokning samt de
slutsatser vi har dragit i relation till litteratur, metod, egna tankar och reflektioner. Vi
kommer att disponera f6ljande del genom metoddiskussion, resultatdiskussion, didaktiska
slutsatser och vidare forskning.

5.1 Metoddiskussion

Syftet med var undersokning var att undersoka hur pedagoger kan arbeta med
konflikthantering och begreppet forlat tillsammans med barn. | var metod utgick vi fran
kvalitativa intervjuer och den hermeneutiska ansatsen eftersom det ger oss en forstaelse
och ett tolkningssétt for hur pedagoger ser pa konflikter och forlat. For att kunna gora
dessa tolkningar behover vi ett material som tillfér oss empiri. Vi valde att anvénda oss av
intervjuer som kvalitativ metod for att fa en djupare forstaelse for amnet
konflikthantering. Genom att stalla direkta fragor till informanterna om amnet fick vi ett
utforligare svar och vi som intervjuare skapar en interaktion med informanterna. Stukat
(2011) menar att grunden for det kvalitativa synsattet ar att kunna tolka och forsta de
resultat som kommer fram i intervjuerna (s 36).

Vi anser att vara samtalsintervjuer gav oss en bra interaktion med pedagogerna, dock
kunde vi ha stallt fler foljdfragor for att fa ett djupare svar. Vi iakttog att manga
pedagoger hade en tendens att svdva ivag kring amnet. Har hade fler foljdfragor kanske
kunnat leda tillbaka till den ursprungliga fragan. Diktafonen var ett bra hjalpmedel for att
fa med allt som sades, dock markte vi efterhand att vissa delar av intervjuerna var svéra
att hora pa grund av att diktafonen lag for langt bort. Nagra av pedagogerna pratade
ibland Iagt. Det kunde aven uppsta yttre storningar under kortare sekvenser av vissa
inspelningar. De tva intervjuer som vi endast fick anteckna under gjorde att det blev ett
stort bortfall av intervjusvaren pa grund av att vi inte &r vana antecknare. Hade vi fatt
spela in informanterna hade resultatet troligtvis blivit storre och reliabiliteten hade stérkts.
Pa fraga tva i intervjuguiden markte vi att pedagogerna tolkade fragan pa olika satt. Med
facit i hand skulle vi ha omformulerat fragan efter forsta intervjun. Stukat (2011) papekar
att man ska vara medveten om att det kan forekomma reliabilitetsbrister i
undersokningen. Forfattaren menar att det kan finnas yttre stérningar, att informanterna
inte tolkar fragorna pa samma sétt som vi menade och dven den intervjuades humor kan
vara en faktor i svaren (a a s 134).

Dockmormor var den enda av informanterna som vi inte hade en personlig interaktion
med, hon hade samtidigt en langre betanketid pa samtliga fragor da hon fick fragorna
skickade till sig. Detta kan vara en anledning till att reliabiliteten starks da hon fick mer
betanketid, medan de andra pedagogerna inte har kunnat forbereda sig pa samma satt.
Med narmare eftertanke kanske vi skulle ha skickat fragorna till samtliga informanter for
att fa djupare och mer ingaende svar. Efter transkriberingen av intervjuerna insag vi att vi

28



borde ha flyttat pa fraga 12 for att sarskilja den fran fraga 13 eftersom pedagogerna
svarade i stort sett likartat pa bada fragorna. Vi anser att vi fick en helhetshild av vart
problemomrade utifran alla intervjuer, var forforstaelse och den litteratur vi anvant vilket
ar nodvandigt for att den hermeneutiska cirkeln skall slutas.

5.2 Resultatdiskussion

5.2.1 Hur arbetar pedagoger for att barn ska fa kunskap i konflikthantering?

Cohen menar att den férebyggande nivan i konfliktpyramiden handlar om att man
medvetet arbetar med véardegrunden och har aktuella diskussioner om moral och etik
(Hakvoort & Friberg, 2011). Pedagogerna pekar dock inte pa nagot konkret arbetssétt i
sina intervjusvar. Ingen av forskolorna papekade att de i arbetslaget arbetar forebyggande
genom att diskutera hur man ska hantera konflikter. Kanske borde man pa forskolan ha en
utarbetad plan och ett specifikt arbetssatt som ar foranderligt efter barngrupp och alder.
Om man redan pa smabarnsavdelningen borjar diskutera med barnen och i arbetslaget hur
konflikter bor l6sas innan konflikter uppstar. Diskussionen kan tas till exempel pa
samlingen, runt matbordet eller i aktiviteter, vi tror att man pa sa vis forebygger att vissa
konflikter uppstar. Enligt Hoffman (i Johansson, 2001) utvecklas inte empati forran tva
till tre ars alder, vilket staller vart forslag pa arbetssétt pa sin spets da forfattaren menar
att barn inte kan sétta sig in i hur andra kanner i tidig alder (a a s 167). Vi tror dnda att det
ar forebyggande och larorikt for barn att prata om empati, etik och moral redan fran
forskolestart. Ohman (2003) havdar att ett nyfott barn har en formaga att utveckla
inlevelse och medkansla, hon menar att man fods med férmagan till dessa (s 31).

Tittar man daremot pd Cohens tva Gversta nivaer, hjalp & stopp, menar pedagogerna att
man ska hjalpa barn att formedla kénslor, asikter och att man inte ska ddma nagon utan
att man har ett neutralt forhallningssatt. | de konflikter som ar pa vég att bli destruktiva,
exempelvis vid handgemang, ska man som vuxen kliva in och avbryta. Dockmormor
podngterar att handgemang &r absolut forbjudet. Thornberg (2010) menar att man
behdver anvanda maktutdvning till en viss del for att ibland fanga barns uppméarksamhet
(s 76). Vi anser att Kostiainens (2011) medlingssamtal bryter mot det som Thornberg
(2010) sager da hon papekar vikten av att alla ska fa sin rost hord och att barn lyssnar till
varandra. Vi tycker att man ska forsoka arbeta med Kostiainens medlingssamtal och
pedagogernas asikter om att inte doma nagon i hogsta mojliga man. Borjar man som
vuxen prata om detta tidigt sa ska man inte behdva anvanda makt for att fa ett barn att
lyssna, som pedagogerna namner sa forstar vi ocksa att talamodet ibland kan tryta. |
forskolans laroplan (Lpfo98/10) star det att alla i arbetslaget ska visa respekt for
individen samt bidra till att skapa ett demokratiskt klimat pa forskolan (Skolverket,
2010:11). Vi anser darfor att den maktutévning som Thornberg (2010) skriver om inte
visar respekt for individen och heller inte stimmer dverens med forskolans laroplan.

Alla pedagoger framhaller i sina intervjuer att det ar viktigt att man staller fragor och
samtalar med de berdrda i konfliktsituationerna. Vi ser likheter i det som pedagogerna
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menar med det som Thornberg (2010) bendmner som den induktiva strategin. Forfattaren
anser att det som pedagog dr viktigt att forklara for barnen varfor ett visst beteende &r ok
och andra inte, att man som pedagog ska forsoka locka fram idéer fran barnen pa hur
situationen kan l6sas. Det galler att uppmarksamma barnen pa konsekvenserna av deras
handlande och hjélpa dem att se konflikten ur kompisens perspektiv (aa s 75).

Ingen av pedagogerna vi intervjuade namnde att de sedan tidigare hade nagon konkret
utbildning i konflikthantering, vi tror att den kunskap som de har idag har forvarvats
under deras ar inom forskoleverksamheten. Ur pedagogernas intervjusvar tolkade vi att
de som anvander sig av Thornbergs (2010) induktiva strategi oftast arbetar med de &ldre
barnen pa forskolan medan de som i hégre utstrackning anvander maktutévning blandat
med induktion som arbetssatt arbetar med de yngsta barnen, ett till tre ar. Vi anser att det
ar lattare att anvanda enbart det induktiva arbetssattet med &ldre barn for de har en storre
spraklig kompetens och darfor ar det lattare att samtala med de aldre barnen och fa dem
att satta sig in i varandras situationer. De yngre barnen daremot kan inte anvanda spraket
pa samma satt och tar istallet i hogre grad till med knuffar och slag for att pavisa att de ar
missndjda. Som vi skriver ovan menar Hoffman (i Johansson, 2001) att empati inte
utvecklas forran i tva till tre ars alder (s 167). Avsaknaden av empati kan vara en
anledning till att yngre barn knuffas och slass mer, vilket i sin tur gor att vuxna maste ga
in i konfliktsituationen och satta stopp sa att ingen kommer till skada. N&r en sadan
konflikt uppstar maste pedagogerna anvéanda sig av maktutdvning till viss del for att
avstyra konflikten. I Lpf698/10 star det "barnens sociala utveckling forutsitter att de
alltefter formaga far ta ansvar for sina egna handlingar och f6r miljon 1 férskolan”
(Skolverket, 2010:14).

En slutsats vi drar av vart resultat ar att Cohens konfliktpyramid &r lattare att forankra i
skolan an i forskolan ordningen pa nivaerna ar svara att applicera pa forskolebarn. For att
kunna applicera pyramiden i forskolan anser vi att nivaerna bor byta plats. Se var
tolkning av pyramiden nedan.

Aldre barn » HANTERING
HJALP
Yngre barn STOPP

FOREBYGGA
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Vi anser att alla forskolor arbeta med den forebyggande nivan konstant for att hitta ett
arbetssatt som fungerar i deras verksamhet, beroende pa vilka individer forskolan har
samt vilken alder barnen har. Om verksamheten har manga yngre barn kommer det
troligtvis att uppstd manga situationer som kraver stopp da barn i tidig alder inte har
utvecklat formagan att sétta sig in i andra manniskors situation annu. Vi anser dock att
man redan vid forskolestart ska hjélpa barn att formedla sig och satta ord pa sina kanslor
for att de s& smaningom ska kunna hantera sina konflikter pa egen hand. I laroplanen for
forskolan (Lpfc98/10) star det att barn utefter formaga ska fa ta ansvar for sina
handlingar samt for forskolans milj6 for att en progression i den sociala utvecklingen ska
fortgd (Skolverket, 2010:14). Aven pedagogerna i studien poangterar vikten av att hjilpa
barn att sétta ord pa sina kanslor och det &r precis det som Ohman (2003) framhaller nar
hon séger att vi vuxna har ett ansvar for vad barn l&r sig (s 10).

Hur barn agerar i konfliktsituationer menar de flesta pedagoger inte har med kon att gora
dock menar tre av nio pedagoger att det ibland skiljer sig mellan pojkar och flickor. Pojkar
slass oftare medan flickor tenderar att dra varandra i haret mer an vad pojkar gor. Vi
funderar pa vad som ligger bakom, om fallet ar sa att flickor och pojkar agerar olika i
konfliktsituationer. Kan det handla om vilket omrade barnen bor i eller hur
barnkonstellationerna ser ut pa forskolan? Handlar det om hur barn blir uppfostrade, eller
ar det bara en slump att vissa av pedagogerna vi intervjuade upplevde att fler flickor drar
varandra i haret? Vi tror att det kan skilja sig mellan vilket omrade barnen bor i och hur
individer i barnets omgivning agerar i livets alla situationer. Vygotskij (i Hwang &
Nilsson, 2003) menar att barnets utveckling ar ett resultat av dess sociala samspel med
syskon, foraldrar och larare/pedagoger. Forfattaren papekar att barns utveckling star i
forhallande till vilken kulturell situation hen véxer upp i. For att ett barn ska kunna lara sig
att tolka sin omgivning samt kunna I6sa de problem som uppstar langs vagen behover
barnet ett utvecklat sprak. Spraket ar ett viktigt verktyg for att barnet ska kunna delta i
sociala samspel. Vygotskij anser att kultur och sprak &r en del av den kognitiva
utvecklingen (a a s 49).

5.2.2 Vilken betydelse har ordet forlat i forsoningsstadiet mellan barn i forskolan?

I likhet med pedagogerna anser aven vi att ordet forlat ar otillrackligt om det inte finns en
kansla av anger i betoningen. Forlat ska inte enbart vara ett ord utan det ska ocksa finnas
ett kroppsspréak och ansiktsuttryck bakom enligt bade pedagogernas och var asikt. Ohman
(1996) menar att man aldrig ska tvinga ett barn eller en vuxen att be om forlat eftersom
anger maste komma inifran hjartat. En av pedagogerna papekade att ett en manniska kan
saga forlat pa tio olika satt men att det bara ar ett av satten som &r ratt.®® P4 samma satt
havdar forfattaren att forlat latt kan bli en tom fras nar det sags (a a s 239). Vi instammer
i ovan namnda pastaenden, ordet forlat anvands for latt och for ofta. Vi upplever att
manga barn har med sig ordet i bagaget men pa olika satt. Vuxna har en tendens att be
barn séga forlat nar de har gjort nagot fel utan att ge en forklaring till ordet. Vidare menar
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Ohman (1996) att ordet forlat ofta blir ett krav fran vuxna (s 240). | vissa miljoer tvingas
barn att saga forlat medan i andra miljéer ar det viktigare att prata om vad som har hant
och kanske visa eller gora forlat. Aven personer i samma miljé kan ha olika asikter om
ordet. Vi anser att det &r viktigt att barnet kanner att hen angrar ett beteende om forlat ska
sdgas annars blir det latt som Ohman (1996) papekar att det blir en tom fras. P& samma
satt menar pedagogerna och Norell Beach (1995) att forlat latt blir ett I6senord for att
slippa undan en konfliktsituation. Vi finner det viktigt att pedagoger bor vara
sammansvetsade i arbetslaget angaende hur begreppet forlat anvands och om det maste
anvandas. Var erfarenhet ar att det ibland finns arbetslag i forskolan som har olika
tolkningar och férhallningssétt till forsoning efter en konflikt. Nar man val i arbetslaget ar
samspelta anser vi att det ar viktigt att man inkluderar vardnadshavarna for att alla ska
agera pa samma séatt. Vi tror att det skulle underlatta for barn da det blir tydligare for dem
hur de ska agera i olika situationer som uppstar eftersom de anammar vuxnas och andra
barns beteende. Som vi namner ovan menar Vygotskij (i Hwang & Nilsson, 2003) att barn
utvecklas utifran dess sociala samspel med larare, foraldrar och syskon (s 49). Pa
motsvarande sétt poangterar Mead (i Hwang & Nilsson, 2003) att barn utvecklar sitt
personliga och sociala jag i samspel med andra. Ett barn behdver kunna se sig sjélv och
sétta sig in i motpartens roll for att bli medveten om sitt eget jag (a as 51).

5.2.3 Hur kan pedagoger i forskolan arbeta for att barn ska kunna goéra ett meningsfullt
forlat?

Vi anser att det &r viktigt att arbeta med inneborden av ordet forlat ihop med barn for att
de ska kunna I6sa och hantera sina konflikter pa ett lyckat satt. Med en forstaelse av att
ordet betyder nagot och innehaller en kansla tror vi att barn blir mer uppmarksamma samt
medvetna nér de anvéander ordet.

Pedagogerna ansag att drama var ett bra arbetssatt for att pavisa ordets innebord samt for
att visa hur man kan losa konflikter. Vi haller med pedagogerna om att det ar ett bra
arbetssatt och tycker att man kan spela upp situationer for barn men ocksa att barn far
spela upp for varandra. Genom att dramatisera en situation far barn en mojlighet att se
situationen utifran och darmed se ndgon annans perspektiv. En av pedagogerna namnde
att hon anvénde sig av serieberéttelser som hjalpmedel med vissa barn. Det var i forsta
hand barn som hade svart att se sitt eget handlande i situationens hetta som nu hade
lattare att se pa situationen pa ett objektivt satt. Saledes kan barnen relatera sin del i
situationen béttre da serieberéattelserna ar framfor dem. Vi tror att det ar viktigt att varje
pedagog hittar ett arbetssatt som passar for den enskilda individen och fér barngruppen
for att de ska lara sig pa basta satt. Likasa anser vi att pedagogen sjalv ska kanna sig
bekvam med arbetssattet for att vara en god forebild. Att dramatisera en konfliktsituation
kanske inte ar det basta arbetssattet om man inte sjalv ar bekvam med att ga in i en annan
roll.

Var inspirationskalla, Dockmormor, fick oss att fundera pa hur vi sjalva anvander ordet
och dess betydelse. Innan upplevde vi att forlat var nagot som sades nar man hade gjort
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nagot fel men med hjalp av Dockmormor och litteraturen fick vi upp 6gonen for vart eget
forhallningssatt till ordet. Med hjélp av pedagogernas bild har vi under arbetets gang fatt
en storre insikt i och en bredare syn pa konflikthantering och begreppet forlat.

5.3 Sammanfattning

Det centrala som pedagogerna i studien lyfte fram var att vuxna i forskolan ska vara
nérvarande i verksamheten for att de lattare ska kunna medla och hjalpa barn att hantera
sina konflikter, satta ord pa deras kéanslor och uttryck. En annan central standpunkt som
pedagogerna lyfte i resultatet var att sjalva ordet forlat inte ar betydelsefullt om det
anvands i fel sammanhang. Pedagogerna poangterade vikten av att barn maste bli
medvetna om ordets innebdrd for att kunna anvéanda ordet ratt. | intervjusvaren kom det
fram att forlat i sig bara ar ett ord och det ar istallet handlingen bakom som &r det viktiga.
Genom att ge nagon en kram eller en klapp pa kinden kan man framhava att man ar
angerfull och pa sa satt géra motparten medveten pa att man har handlat fel. Pedagogerna
menade att manga barn anvéander ordet forlat som ett 16senord for att slippa sta till svars
for sitt handlande men ocksa for att de vet att forlat sags nar man har gjort nagot fel utan
att for den sakens skull lagga nagon kansla i ordet.

Vi anser att man pa forskolan maste arbeta konstant med konflikthantering och forlat for
att barn ska kunna fa kunskap och verktyg i hur man agerar i olika situationer. Om barn &r
medvetna om olika kanslor ar det ocksa lattare att satta sig in i hur kompisen kanner i en
konflikt. Pedagogerna namnde att man kan arbeta med konflikhantering och ordet forlat
genom sagor och drama vilket vi ocksa anser &r ett bra arbetssatt for att belysa hur man
kan agera i olika situationer.

| var studie var syftet att undersoka hur pedagoger arbetar i forskolan och hur man kan
arbeta med barns konflikthantering. Vidare var syftet att undersdka hur pedagoger kan
arbeta for att barn ska fa verktyg for att kunna gora ett medvetet och meningsfullt forlat,
for att barn inte bara ska sdga ordet utan att det finns en mening bakom. Vilket vi anser att
intervjufragorna gav oss svar pa.

5.4 Didaktiska slutsatser

Cohen havdar att bade vuxna och elever i skolan behover forses och utbildas med verktyg
och kunskap for att kunna hantera konflikter (Hakvoort & Friberg, 2011:35). Vi anser att
det &ven &r viktigt att utbilda vuxna och barn i férskolans verksamhet dar grunden behdver
ldggas. Om man borjar arbeta tidigt med konflikhantering, empati och kénslors betydelse
tror vi att barn lr sig att hantera konflikter battre nar de blir aldre. Aven betydelsen av
forlat tror vi gor en stor skillnad i barns férsoningstadie om arbetslaget har en
sammanhallen bild av ordet.

Vi anser att det &r viktigt att ha en bra och 6ppen relation till vardnadshavarna pa
forskolan for att alla vuxna ska vara samspelta i hur man ska l&ra barn att 16sa konflikter
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samt ha en likartad syn pa ordet forlat. | var kommande yrkesroll kommer vi att forsoka
tillampa var tolkning av Cohens konfliktpyramid med stort fokus pa forebyggande
insatser. Vi kommer aven att arbeta med medlingssamtal mellan barn for att de ska fa vara
delaktiga i konflikthanteringen och sjalva komma med forslag pa hur den ska l6sas. Pa sa
satt lar sig barn att se varandra ur motpartens perspektiv.

5.5 Vidare forskning

Pa en av forskolorna kom pedagogerna in pa kulturella skillnader gallande barnsyn och
hur konflikter bor 16sas dar hemmiljons och férskolemiljons asikter ibland kunde krocka.
Detta kan &ven ske utan kulturella skillnader men just ur den aspekten anser vi skulle vara
intressant att forska vidare i.

En av vara foljdfragor berdrde skillnader mellan kon men vi valde att inte berdra amnet
vidare da vi ansag att arbetet skulle bli for stort. Vi har tidigare skrivit ett arbete om
genus pa forskolor men det skulle vara roligt att forska i nagot mer specifikt. Vi skulle
tycka att det var intressant att l1asa vidare om hur konflikthantering ter sig ur ett
genusperspektiv.

En annan aspekt som hade varit intressant att ta med kan vara hur barn ser pa ordet forlat.

Har barn samma syn pa ordet forlat som pedagogerna tror eller vet de faktiskt vad ordet
star for. Barns forstaelse och erfarenhet av ordet skulle vara givande att lasa vidare om.
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7. Bilaga

Intervjufragor om konflikthantering och forlat

Del 1:
1. Vad anser du ar en konflikt i barns vardag?

2. Hur arbetar ni i arbetslaget med konflikthantering med barnen?

3. Hur hanterar barn sina konflikter pa forskolan?
Utifran t ex alder, kon.

4a. Anvander du olika strategier for olika barn?
Ge exempel.

4bh. Hur kan man stotta barn i konflikter?

5. Hur agerar du i konfliktsituationer som uppstar mellan barn?
Ge exempel.

6. | barns konflikter, vad ar viktigt i férsoningsfasen?

7. Hur kan man uppmuntra barn till férsoning?
Ge exempel.

Del 2:
8. Vad innebar begreppet forlat for dig?

9. Réacker ordet forlat for att 16sa en konflikt?
10a. Hur viktigt tycker du det &r att barnen avslutar en konflikt med ordet forlat?
10b. Vad/hur kan barnen gora istéllet for att saga forlat?

11a. Tror du att barn vet vad forlat betyder?

11b. Kan alder vara en faktor till barns forstaelse av ordet?
Ge exempel.

11c. Tror ni att barn kan anvanda forlat som ett l6senord for att slippa sta till svars?
12. Hur kan man arbeta for att skapa forstaelse for ordet forlat hos barn?

13. Hur kan vuxna arbeta for att barn ska fa kunskap om konflikthantering?

37



Exempel:
14. Du hor att Kajsa grater. Nar du vander dig om ser du att Lisa drar Kajsa i haret.

Hur agerar du?
15. Du kommer in i byggrummet dér Erik och Sara sitter pa golvet och grater. Nar de ser

dig skyller bada tva pa varandra. Hur léser du situationen?

Ovriga kommentarer:
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