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Syftet med denna studie ar att jamfora hur larare och specialpedagoger uppfattar
ansvarsfordelningen i samarbetet kring specialpedagogiska behov, samt underséka hur
deras perspektiv stammer Overens med styrdokumenten. Vi har genomfért sju
djupintervjuer med fyra svensklarare, tva specialpedagoger och en speciallarare, som ar
verksamma pa tre skolor (bade hogstadiet och gymnasiet) om deras uppfattning om
samverkan, ansvarsfordelning och intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger
i arbetet kring elever med stédbehov. Vi har influerats av fenomenografi for att ta reda
pa om det finns nagra eventuella skillnader i deras sétt att uppfatta ldarares och
specialpedagogers skyldigheter i detta arbete och darefter jamfort dessa uppfattningar
med vad som star i styrdokumenten.

Resultatet visar for det forsta en tendens till att det rader osékerhet gallande
specialpedagogers uppdrag. Nagra intervjudeltagare ansag att specialpedagogen fyllde
en oklar funktion, medan andra frustrerades Over att larare ofta forvantar sig att
specialpedagoger ska arbeta som en specialldrare, det vill sdga nara eleverna. Denna
slutsats bekréftas av tidigare forskning. For det andra visar resultatet att de flesta
intervjudeltagare inte & medvetna om l&rarnas skyldighet att identifiera och hantera
specialpedagogiska behov, vilket ar ett av malen i amneslarares examensordning. Detta
tycks ocksa leda till att larare ofta skjuter dver ansvaret for elever med stédbehov pa
specialpedagogen.



Forord

Vi vill sjélvklart rikta ett stort tack till intervjudeltagarna som stallde upp och avsatte tid
for vara intervjuer. Utan er hade vi inte kunnat genomfora studien. Tack for att ni delade
med er av bade asikter och kanslor vilket gjorde vart arbete mer intressant och framfor
allt roligare att analysera.

Ett stort tack aven till var handledare Malin Eliasson som har haft forstaelse for var
tidsoptimism.

Till slut vill vi ocksa tacka vara narstadende som har statt ut med oss under en julhelg
som helt har varit fokuserad pa detta arbete.

Goteborg, december 2012

Evelina Kruus, Jacob Westerlund
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1. Inledning

Pa Skolverkets hemsida star att mer an 40 procent av eleverna i den svenska
grundskolan far sarskilt stéd nagon gang under sin grundskoletid (Skolverket, 2011c).
Detta betyder att nastan halften av eleverna pa hogstadiet och gymnasiet har fatt sarskilt
stod eller kommer att fa det. Specialpedagogiken blir da en stor del av det vardagliga
pedagogiska arbetet. Det innebar rimligtvis att pedagoger behéver stor forstaelse for hur
arbetsfordelningen ser ut mellan larare och specialpedagoger samt hur
specialpedagogiskt arbete fungerar pa skolorna for att kunna tillgodose alla elevers
behov i den ordinarie undervisningen. Men hur skots arbetet pa skolorna? Vem ska gora
vad, och hur vet vi det? Star det uttryckligen nagonstans, klart och tydligt, vilka
skyldigheter lararens respektive specialpedagogens uppdrag innefattar?

Under tiden pa korta lararprogrammet har vi upplevt en stor brist pa sadan
information, vilket ledde till valet att med denna uppsats fordjupa oss inom
specialpedagogik. Den ursprungliga utgangspunkten med denna studie var att undersoka
larares respektive specialpedagogers bemétande av elever med las- och skrivsvarigheter,
men efter att ha genomfort intervjuerna markte vi att intresset hade flyttats till
samarbetet mellan professionerna.

2. Syfte & fragestallning

Studien syftar till att jamfora hur larare och specialpedagoger ser pa
ansvarsfordelningen i samarbetet kring specialpedagogiska behov, samt undersoka hur
val deras perspektiv stimmer 6verens med styrdokumenten.

Syftet kan benas ut i fem Overgripande fragestallningar som har inspirerats av
laroplanerna (fér grundskolan och for gymnasiet) samt examensordningens mal for
specialpedagoger och &mneslarare. Fragorna ar inriktade pa att tydliggora skillnader och
likheter i synen pa respektive ansvarsomrade.

Vad ar lararens skyldigheter gentemot elever med stédbehov?

Vad ar specialpedagogens skyldigheter gentemot elever med stodbehov?
Hur fungerar samarbetet mellan larare och specialpedagoger pa skolan?
Finns det intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger?

Hur arbetar intervjudeltagaren med hjalpmedel?

3. Litteraturgenomgang

3.1 Lararens och specialpedagogens riktlinjer enligt styrdokumenten

| laroplanerna for grundskolan (Lgrll) och gymnasieskolan (Lgy11) star inget om just
specialpedagogens uppgifter och riktlinjer. Daremot star det en hel del om lararens och
rektorns respektive ansvarsomrade. | Lgrll (Skolverket 2011a) under “6vergripande
mal och riktlinjer” star det att ldraren ska ta hénsyn till varje individs behov samt
stimulera, handleda och ge stdd till de med sarskilda behov. De ska ocksa samverka med
andra larare i malet att na utbildningsmalen. Det star inget om att samverka med
specialpedagoger eller ens med elevhdlsoteamet. Orden “specialpedagog”
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och ”specialpedagogik” ndmns Overhuvudtaget inte i Lgrll. Samarbetet med
elevhélsoteamet namns aldrig eller vikten av att alla som arbetar kring eleven med
sérskilda behov har en kommunikation och kontinuerlig kontakt. Det star ocksa att “alla
som arbetar 1 skolan ska [...] uppmirksamma och stddja elever i behov av sérskilt stod”
(Skolverket 2011a:14) men det namns inte mer specifikt vilka som ska gora vad. Pa
vilket satt ska till exempel ldraren, specialpedagogen, rektorn och de o6vriga i
elevhalsoteamet ge sitt stdd till eleven med specifika svarigheter?

Sjalvklart bar alla som ar involverade i eleven ett ansvar, men vad kan jag som larare
overlata till specialpedagogen att skéta och nar ska rektorn ta Gver och bestamma?
Enligt ldroplanen dr det rektorns ansvar att “resursfordelningen och stodétgérderna
anpassas till den vardering av elevernas utveckling som ldrare gor” (Skolverket
2011a:19). Rektorn gor resursfordelningen utefter ldrarens vardering men
elevhalsoteamets (inklusive specialpedagogens) asikter verkar inte inbegripas da de inte
namns.

| Laroplanen for gymnasieskolan (Skolverket 2011b) &r den motsvarande
formuleringen néagot tydligare da “alla som arbetar i skolan” &r ersatt med ett
fortydligande av vilka som asyftas (dven om det fortfarande &r valdigt 6vergripande och
generellt vad som faktiskt ska goras). Det star namligen att det &r rektorns ansvar
att “undervisningen, elevhilsan och studie- och yrkesvéagledningen utformas sa att
elever som behover sérskilt stod eller andra stodatgarder far detta” (Skolverket
2011b:15). Detta leder dock aterigen tilloaka ansvaret och resursfordelningen till
rektorns bord.

Aven skollagen undviker att specificera de olika pedagogernas roller. Den beskriver
pa ett generellt plan skolans forhallningssatt till elever med behov av sarskilt stod, men
den forutsatter inte nddvandigtvis att specialpedagoger involveras:

7 § Sarskilt stod far ges i stllet for den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i eller
som komplement till denna. Det sarskilda stodet ska ges inom den elevgrupp som eleven
tillhér om inte annat foljer av denna lag eller annan forfattning.

(Skollagen, SFS 2010:800, 3kap 78)

Varken laroplanerna eller skollagen ger alltsd nagot rakt svar pa fragan om
ansvarsfordelningen. Nar vi istéllet vander oss till Hogskoleforordningens
examensordningar, som beskriver vad en larare respektive specialpedagog ska kunna
efter utbildningen, blir det mer tydligt vad som atminstone férvéantas av en examinerad
larare och specialpedagog.

3.1.1 Specialpedagogens uppdrag

Fran specialpedagogens examensordning (2007) har de mal valts ut som kan anses
relevanta for denna studie. De redovisas hér i punktform:

Fardighet och formaga
. visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt identifiera, analysera och medverka i
forebyggande arbete och i arbetet med att undanréja hinder och svérigheter i olika larmiljoer,
. visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt genomfora pedagogiska utredningar och
analysera svarigheter pa organisations-, grupp- och individniva,
. visa formaga att utforma och delta i arbetet med att genomfora atgardsprogram i
samverkan med berorda aktorer samt formaga att stodja barn och elever och utveckla
verksamhetens larmiljoer,
. visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i
pedagogiska fragor for kollegor, foraldrar och andra berorda, och



. visa formaga att sjalvstandigt genomféra uppféljning och utvérdering samt leda
utveckling av det pedagogiska arbetet med malet att kunna mota behoven hos alla barn och
elever

Véarderingsformaga och forhallningssatt
. visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper

(Utbildningsdepartementet, 2007)

Under Fardighet och formaga stér det forst att specialpedagogen ska identifiera,
analysera och medverka i forebyggande arbete”, samt ”undanrdja hinder och svarigheter
i olika larmiljoer”. Hur detta ska eller kan se ut framkommer inte.

Det stér dven att specialpedagogen ska gora pedagogiska utredningar och “analysera
svarigheter pa organisations-, grupp- och individnivd”. Dessa tre nivaer ar standigt
aterkommande i de texter vi har hittat som forsoker forklara specialpedagogers uppgifter.
De verkar med andra ord técka in hela skolans sfar, alltifran individen pa mikroniva till
organisationen pa makroniva.

Slutligen forvintas specialpedagogen “’leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet
med malet att kunna mata alla elevers behov”. Med andra ord ska specialpedagogen inte
bara samarbeta med ldrare i strdvan att anpassa deras undervisning utifran elevernas
forutsittningar, utan dven “leda” detta samarbete.

Pa skolverkets hemsida gar det ocksa att lasa om specialpedagogens uppgifter. Dar
anses atgardande och forebyggande vara specialpedagogens tva huvudfunktioner. Det
star ocksa att:

specialpedagogiska atgarder satts in nar den vanliga undervisningen inte bedéms racka till.
Séadana atgarder kan innebéra allt fran att barn och elever far ett sarskilt stod i eller i nara

anslutning till den ordinarie verksamheten till att de hénvisas till sérskilda
undervisningsgrupper, sérskola eller specialskola. (Skolverket 2011c)

Har beskrivs en specialpedagogisk atgard som att elever med sarskilda behov far stod
utdver den ordinarie undervisningen. Specialpedagogiska atgarder tar alltsa vid nar
lararens insats inte ar tillracklig, men som vi snart kommer att se har lararen anda ett
ansvar for att dessa atgarder genomfors.

3.1.2 Léararens uppdrag

| amneslararens examensordning (2010) framgar tydligt att lararen till viss del ska ha
formagan att vara involverad i specialpedagogiskt arbete (vi har aterigen enbart valt ut
de punkter vi anser relevanta):
Kunskap och forstaelse
. visa s&dan kunskap om barns och ungdomars utveckling, larande, behov och
forutséttningar som kravs for den verksamhet som utbildningen avser,

Fardighet och formaga

. visa formaga att ta till vara elevers kunskaper och erfarenheter for att stimulera
varje elevs larande och utveckling,
. visa formaga att sjalvstandigt och tillsammans med andra planera, genomfora,

utvérdera och utveckla undervisning och den pedagogiska verksamheten i dvrigt i syfte
att p& bésta satt stimulera varje elevs larande och utveckling,

. visa formaga att identifiera och i samverkan med andra hantera
specialpedagogiska behov,

. visa formaga att sakert och kritiskt anvanda digitala verktyg i den pedagogiska
verksamheten,



. visa férmaga att i den pedagogiska verksamheten utveckla fardigheter som ar
vardefulla for yrkesutévningen

Varderingsformaga och forhallningssatt
. visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och utveckla sin
kompetens i det pedagogiska arbetet
(Utbildningsdepartementet, 2010)

Haér ser vi inte enbart punkter som kan aterkopplas till laroplanens krav pa att “alla som
arbetar i skolan ska [...] uppmirksamma och stodja elever i behov av sirskilt stod”
(Skolverket 2011a:14) och att undervisning ska “utga fran den enskilda elevens behov,
forutsattningar, erfarenheter och tinkande” (Skolverket 2011b:10), vilket kan kréva av
lararen att denne skaffar viss kunskap om specialpedagogiska hjalpmedel. Det star dven
uttryckligen i examensordningen att ldraren ska “identifiera och i samverkan med andra
hantera specialpedagogiska behov”. Enligt Lgrll ska ldraren “ta hédnsyn till varje
enskild individs behov, fOrutséttningar, erfarenheter och tidnkande” samt “stimulera,
handleda och ge sarskilt stod till elever som har svarigheter” (Skolverket 2011a:14).

Larare och specialpedagoger tycks inte ha nagra tydliga ramar fér var deras
respektive ansvar borjar och slutar. Men detta ar kanske ocksa en forutsattning for
samverkan vid de brannpunkter dér deras ansvarsomraden mots.

3.2 Specialpedagogik som forskningsomrade

| Vetenskapsradets rapport, “Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna” (2007), diskuterar flera forskare kring
amnet specialpedagogik med utgangspunkt i fyra fragor; Vad ar specialpedagogik for
typ av kunskapsomrade? Vilka relationer har det till andra kunskapsomraden? Hur
forhaller sig svensk forskning till den internationella? Vilken forskning ar angelagen?
Denna rapport innehaller, vilket framgar av titeln, sex forskares syn pa forskningen
kring specialpedagogik varav tva har varit speciellt angeldgna for detta arbete.

3.2.1 Den svardefinierade specialpedagogiken

Inledningsvis i rapporten ”Nagra aktuella specialpedagogiska forskningstrender” (2007),
forsoker Rosenqvist redogora for det ofta svardefinierade begreppet specialpedagogik
da han forst forklarar komplexiteten i att faststilla en definition med hjalp av
Lararutbildningskommitténs slutbetankande dar det framgar att det handlar om ett
tvarvetenskapligt omrade med komplexa uppgifter. Han tar dven upp problemet med att
avgransa vad som &r specialpedagogik och inte, speciellt i forhallande till pedagogiken.
Rosenqvist beskriver ocksa forandringen av allménhetens och vetenskapens syn pa
begrepp som handikapp, stérning etc. under de senaste 20 aren mot mer socialt
betingade &n medicinskt orienterade kategorier.

Nya forskningstrender tyder pa att belysa miljon kring eleverna istallet for eleverna
som béarare av problemet dar fokus nu mer ligger pa elevernas kontext vilket leder in
forskningen pa ett sociologiskt/pedagogiskt forhallningssatt.

Fran att sdlunda ha varit inriktad mot just individuella defekter har den specialpedagogiska

forskningen alltmer kommit att fokusera samhéllsrelaterade orsaker till att funktionshinder
och svérigheter uppstar. (Rosenqgvist, 2007:39)



Det aktuella forskningslaget ar alltsa mer fokuserat pa elevernas svarigheter i sin
kontext. Nya trender har ocksa visat sig efter en konferens vid Goteborgs universitet
under 2000 da diskussionen kom upp angaende vilka som ska std i fokus for
specialpedagogiska atgarder. Detta i sin tur ledde till frigor om vad som ar avvikande
som darmed ocksa kraver en definition av vad som &r normalt. Detta menar Rosenqvist
inte alltid &r s enkelt som det kanske later. Han menar ocksa att det inte finns nagon
generell och inte heller allmant vedertagen uppfattning om vilket kunskapsomrade
specialpedagogiken tillhor, dar de olika polerna antingen beror eleven med svarigheter
eller elevens omgivning (kontexten). Rosenqvist anknyter pa flera stéllen till Persson
(2007) och tar dven han upp att specialpedagogiken ska ta Over dar den vanliga
pedagogiken inte racker till.

Rosenqvist tar ocksa upp att aktuell forskning beror tre stora inriktningar, varav den
ena handlar om inklusion (skola for alla”) och teoriutveckling. Han ndmner att elevers
olikheter pa senare tid har belysts och att dessa olikheter dven kan ses som mojligheter i
undervisningen och inte enbart som hinder. Den andra rér specialpedagogrollen (vad de
arbetar med/professionsforskning). Rosenqvist drar, utifran flera studier, slutsatsen att
specialpedagogerna huvudsakligen arbetar pd samma satt som tidigare speciallarare,
d.v.s. "genomfor remedierande undervisningsuppgifter” (s. 43) dven om deras examen
bygger pa de tre grundstenarna undervisning, utredning och utveckling. Den tredje
inriktningen i denna generalisering av aktuella forskningsomraden behandlar specifika
problemomraden som exempelvis las- och skrivsvarigheter och DAMP/ADHD.

Avslutningsvis menar Rosengvist att forskningen kring specialpedagogik tidigare
kinnetecknades av ett specialundervisningsparadigm men att det nu r pd vig mot “ett
specialpedagogiskt paradigm kénnetecknat av integration, delaktighet och gemenskap”
(s. 48), vilket visar pa att forskningsfaltet ar i stor forandring och att det vaxer.

3.2.2 Specialpedagogiken i en identitetskris?

| ”Svensk specialpedagogik vid vagskal eller vags dnde?” (2007) klarldgger Persson
specialpedagogikens kunskaps- och verksamhetsomrade. Aven kopplingen mellan
forskningen och praktiken tas upp. Inledningsvis gors en kort redogorelse for
stodundervisningens historia och det papekas att begreppet specialpedagogik ar relativt
nytt i skolans varld. Termen specialpedagogik/specialundervisning uppkom forst pa
1960-talet. Forfattaren menar att begreppet specialundervisning pa senare ar har ersatts
av specialpedagogik. Detta kan ha lett till en forskjutning av betydelsen fran att handla
om undervisning till ett mer kunskapsorienterat omrade. Med hanvisning till Ahlberg
menar Persson att specialpedagogiken ska rora organisation, undervisningsinnehall och
den enskilde eleven.

Flertalet ganger verkar Persson komma fram till definitionen att specialpedagogiken
ska séttas in nér lararnas kompetens eller den vanliga undervisningen inte racker till.
Héar definierar han inte vad “specialpedagogiken” ska gora; dr det handledning av
lararen fran specialpedagogen, ar det klassrumsobservationer eller menar han att
specialpedagogen eller ndgon annan ska bedriva enskild undervisning for de elever som
inte hanger med i den vanliga undervisningen, eller att lararen ska fa specialpedagogisk
stéttning i form av en extra resurs i undervisningen? Senare kommer Persson in pa
dessa oklarheter da han menar att specialpedagogiken &r svardefinierad. Han sager att
svarigheten ligger i att definiera vad specialpedagogik &r. Han namner ocksa en
identitetskris gallande ett svaroverskadligt forskningsomrade och att yrkesfunktionen
har svart att etablera sig samt att olika myndigheter pa nationell niva hanterar
specialpedagogiska fragor utan egentligt samarbete. Begreppsforvirring och osakerhet
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blir dd en olycklig konsekvens, som Riksrevisionen fick fram genom en
enkéatundersokning i hela landet.

Avslutningsvis poéngteras att mycket behdver gbéras men att det finns goda
forhoppningar om att amnet vidareutvecklas som kan leda till fordjupad
kunskapsutveckling, delvis genom satsningar vid larosaten runt om i landet men med
forutsattning att de ideologikritiska inslagen far storre utrymme inom bade forskningen
och utbildning.

3.3 Tidigare studier

Vi har inte hittat nagon tidigare forskning som berdr just samarbetet kring las- och
skrivsvarigheter med koppling till styrdokumenten, men daremot finns mycket
forskning kring specialpedagogers uppdrag, vilket har fatt storre och storre betydelse for
oss allt eftersom vart arbete har fortskridit. Det finns forskning om hur larares uppdrag
ser ut i praktiken kring elever med las- och skrivsvarigheter men den ar oftast fokuserad
pa elever i de lagre aldrarna och samarbetet med specialpedagogen har inte belysts pa
nagot satt, vad vi har kunnat se. Har foljer darfor istallet sammanfattningar av nagra
tidigare uppsatser rorande specialpedagogens uppdrag.

3.3.1 Larares syn pa specialpedagogens roll

Sjunnesson (2006) har i sitt examensarbete, ”Vad forvéntar sig ldrare i grundskolan av
specialpedagogen?”, studerat larares syn pa specialpedagogernas uppdrag. Efter att ha
intervjuat atta grundskolelarare kommer forfattaren fram till att lararnas syn till stor del
dverensstammer med vad som lars ut i den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen,
d.v.s. att de ska jobba pa tre nivaer; individ-, grupp- och organisationsniva. Med arbetet
pa individniva syftar hon till enskild undervisning eller framtagandet av material till
enskild elev. Med gruppnivan tanker hon sig specialpedagogen i arbete med mindre
grupper. Handledning med personal, arbetet i elevhdlsoteamet och utformandet av
atgardsprogram anser hon hamna under den organisatoriska nivan. Hon drar ocksa
slutsatsen att larare forvéantar sig att specialpedagogens arbete ska kretsa kring
undervisning, handledning och utveckling.

Sjunnessons definitioner av specialpedagogens arbete pa de olika nivaerna &r inget
som vi har kunnat harleda till ndgon kalla. Det som star i examensordningen &r att
specialpedagogen ska “analysera svarigheter pd organisations-, grupp- och individniva”
(Utbildningsdepartementet, 2007). Det star alltsa inget om att specialpedagogen sjalv
ska arbeta med dessa uppgifter som forfattaren exempelvis namner enskild undervisning
och arbete med mindre grupper utan att de ska analysera svarigheter pa dessa olika
nivaer.

Sjunnesson tar upp forvirringen kring specialpedagogens roll som hon upplever ar
en standigt aterkommande diskussion. Hennes erfarenhet &r att specialpedagogen ofta
arbetar enskilt med elever utan att klasslararen &r involverad. Hon tar &ven upp
dilemmat med de bada professionerna specialpedagog och speciallarare och menar att
den ’specialpedagogiska yrkesfunktionen har breddats och fordjupats” (s. 16). Det
noteras att specialpedagogens uppgift ligger i utformandet av stod till larare och
arbetslag, att utveckla samverkan och samarbete.

Sjunnessons resultat visar att de intervjuade lararna far hjalp av specialpedagogen
med att ta fram lampligt material till elever i behov av extra stod. Stodet kan ocksa vara
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att specialpedagogen eller speciallararen plockar ut elever fran helklassundervisningen.
Detta kopplar hon till arbetet pa individniva. Samtliga larare forvantar sig ocksa att
specialpedagogen ska arbeta med elever, enskilt eller i grupp. En av lararna anser ocksa
att specialpedagogen ska kunna ta ut elever fran klassrummet.

Specialpedagogen ar aven med i klassen dar denne antingen gor observationer eller
finns som en resurs. Stéttning i klassen ar ocksa nagot som ldrarna forvantar sig. Det
framstar som att lararnas forvantningar pa specialpedagogen &r att denne framforallt ska
arbeta pa gruppniva. Ldrarna forvantar sig bade klassrumsobservationer och att
specialpedagogen arbetar med mindre grupper. Nagra av de intervjuade sager att
specialpedagogen ibland kan ta ut grupper av elever i behov av extra stoéd, men att de
ocksa jobbar med en mindre undervisningsgrupp bestdende av forutbestamda elever
som tillhor gruppen kortare eller langre tid som bestdms individuellt. Specialpedagogen
ar da helt ansvarig for gruppen och tar fram eget material till den. Detta hanvisas till
gruppniva.

Pa organisatorisk niva tar Sjunnesson upp klassrumsobservationer som endast nagra
fa av de intervjuade lararna verkar ha erfarenhet av. Endast en av lararna far
regelbunden handledning varje vecka av specialpedagogen, annars ar mer spontana
moten i t.ex. personalrummet vanligare, men de flesta menar att det skulle vara bra med
regelbunden handledning. Undersokningsgruppen verkar positiv till observationer i
klassrummet och tycker att det skulle goéras ibland med férhoppning om att
specialpedagogen kan se problemen med “nya 6gon” pa ett objektivt sétt. De verkar
generellt positiva till rad och hjalp av specialpedagogen, bade med individuella
utvecklingsplaner och atgardsprogram, aven om manga i dagslaget inte fick hjalp med
detta. Flera larare dnskar en néra kontakt med specialpedagogen.

Sjunnesson forvanas over avsaknaden av jamfdrelser mellan specialpedagogen och
speciallararen da hon hade forvéntat sig en avsaknad av speciallararens djupare arbete
med enskilda elever. Vi frdgar oss dd om detta kan ha att géra med att
specialpedagogerna faktiskt arbetar med specialldrarens egentliga uppgifter, som till
exempel enskild undervisning eller med en grupp. Kan det vara sa att speciallararens
arbete inte saknas eftersom specialpedagogerna técker upp behovet av specialldrarens
uppgifter dven om det inte ligger i deras uppdrag?

3.3.2 Larares efterfragade stod hos specialpedagogen

L6f och Malm (2005) har i sin uppsats, ”Specialpedagogens roll i den integrerade
skolan”, undersokt hur specialpedagogens arbete fungerar i praktiken med fokus pa idén
om den integrerade skolan. Deras informationskélla var tio larare och tva
specialpedagoger utspridda pa hela grundskolans 9 ar. De tillfragade betonade vikten av
specialpedagogens arbete for deras egen undervisning. De har via enk&tundersokning
tagit reda pa vad larare oftast har anmalt for svarigheter till specialpedagogen och
kommit fram till tre huvudsakliga omraden av efterfragat stod; L&s- och
skrivsvarigheter (60 % i ar 1-6, 50% i ar 7-9), Socioemotionell traning (30 % i ar 1-6,
20% i ar 7-9) och Matematiksvarigheter (10% i ar 1-6, 30% i ar 7-9). Det som ar av
storst vikt for vart arbete ar las- och skrivsvarigheterna som ocksa med marginal utgor
storsta delen av efterfragat stod (50 resp. 60%).

Nagot som kan vara av vikt for var studie, dar fokuset ligger pa samarbetet mellan
larare och specialpedagoger, ar att 75% av deltagarna i undersokningen nagon gang har
bett om stod av en specialpedagog. Detta betyder att ¥4 av lararna aldrig har efterfragat
specialpedagogisk hjélp.
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L6f och Malm har kommit fram till att lararna kan ha svart att hitta lampligt material
och ser dar ett omrade dar specialpedagogen kan vara till stor hjalp. Det finns stor
efterfragan fran lararna pa handledning rérande valet av hjdlpmedel till de lassvaga
eleverna. Det forekommer ocksa handledning fran specialpedagogerna och rad om
undervisningsmetoder som hjalp for lararna. Pa en skola dar det visade sig att manga
behdvde extra stod i l&s- och skrivundervisning ordnade specialpedagogen specifik
traning under korta perioder med fokus pa just lasproblemen.

| deras analys framkommer ocksa att specialpedagogernas arbete mer liknar
speciallararnas vilket kan vara till nackdel for lararna som pa grund av detta far mindre
handledning for att battre klara helklassundervisningen men ocksa att handledningen
som finns inte mottas med uppskattning fran lararna.

Skolor forlorar bland annat specialpedagogisk handledning da specialpedagogens
arbetsuppgifter dr identiska med speciallararens. Har tar inte larare tillvara pa handledning
som kan leda till utveckling, forbattring och forandring. Pa de skolor som inte anvander sig
av specialpedagogisk handledning, forklarade samtliga att man omdjligt kan hinna med alla
i klassen och att de inte har undervisningsmaterial som técker alla behov. (s. 29)

De forklarar ocksa hur larare kan kanna uppgivenhet kring ldssvaga elever och soker
darfor stod hos specialpedagogen och att handledningen majliggér fortsatt arbete. Aven
specialpedagogens néra arbete tillsammans med eleven dr av stor vikt. ”Lérarna anser
att specialpedagogens handledning av larare och trdning med elever gor det mojligt for
alla parter att orka ga vidare och fortsétta att utvecklas” (s.29). Lof och Malm har ocksé
kommit fram till att samarbetet mellan specialpedagog, l&rare och elev &r av stor vikt for
att utvinna basta resultat.

3.3.3 Specialpedagogers uppdragssyn och styrdokument

Svérdsmyr och Nyberg (2008) har jamfort specialpedagogers uppdragssyn, verksamhet
och forutsattningar med styrdokument i arbetet "Specialpedagogers uppdrag -
Specialpedagogers forutsittningar och verksamhet i forhédllande till styrdokument”.
Deras undersokning visar att ungefar halften av de intervjuade specialpedagogerna (av
totalt elva stycken) arbetar pa det satt som beskrivs i specialpedagogutbildningens
examensordning, dvs. "skolutveckling och forebyggande arbete pa organisationsniva;
handledning till pedagoger, skolledare och vardnadshavare samt arbete med
atgardsprogram™ (s. 2). De arbetar alltsa till stor del i Gverensstimmelse med deras
uppdrag dven om manga har arbetsuppgifter som mer liknar en speciallarares.
Respondenterna sdger att specialundervisning ar relativt vanligt men de papekar ocksa
sjélva vikten av deras organisatoriska arbete. Specialpedagogerna namner resursbrist,
otydliga direktiv samt forvantningar fran pedagoger och rektor som exempel pa hinder
for att fullfolja sitt uppdrag.

Aven om Svardsmyr och Nybergs slutsats &r att en stor del av specialpedagogerna
arbetar i enlighet med examensordningen har de ocksa observerat att manga
specialpedagogers uppgifter ar jamforbara med speciallararens. De skriver dven att det
rader dalig kunskap om dessa olika kompetenser vilket de tolkar som att
specialpedagoger behover bli battre pa att betona betydelsen av sin kompetens samt att
det saknas tydliga direktiv. De forklarar att specialléraren ska jobba mer elevnéra, eller
med storre fokus pa individen an pa gruppen.

Direktiven for specialpedagogens uppgifter ar ofta oklara och aven om det framgar
vad som forvantas av dem och vad som ingar i deras uppgifter, framgar inte hur detta
ska goras. De kommer ocksa fram till att manga av specialpedagogerna anger att de har
ett organisationsriktat uppdrag vilket ocksa stammer bra 6verens med vad som star i
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styrdokumenten. De aterkommer flera ganger till att det rader okunskap om
specialpedagogers arbetsuppgifter och funktion. De skriver ocksa att det
individinriktade arbetet aldrig har varit specialpedagogens uppdrag och hénvisar till
examensordningarna: ”Men individinriktat arbete tillhor inte — och har aldrig tillhort —
specialpedagogrollen enligt examensordningarna” (s.38) och menar att deras kompetens
istdllet ska bidra till den ordinarie verksamheten. Detta &r inte var tolkning av
examensordningen eftersom det uttryckligen star att specialpedagogen ska arbeta pa
individniva (se avsnittet om “Specialpedagogens uppdrag” ovan s.6) men om detta
inkluderar ett elevnara arbete eller inte framgar dock inte.

3.3.4 Specialpedagogers syn pa las- och skrivsvarigheter

| arbetet ”Perspektiv pd lds- och skrivsvérigheter” har Lindén (2010) genom
djupintervjuer med sex specialpedagoger forsokt tyda hur dessa ser pa las- och
skrivsvarigheter med tyngdpunkt pa det praktiska arbetet. Hon ser att specialpedagogens
viktigaste uppgift ar att forebygga och utreda. Hon har ocksa kommit fram till att det ar
ovanligt att elever far langsiktig traning for att utveckla sina fardigheter att lasa och
skriva. Det ar betydligt vanligare att eleverna far kompensatoriska hjalpmedel, som
visserligen oftast kraver en diagnos. Lindén tror att anledningen till franvaron av
langsiktig traning kan bero pa att den ordinarie undervisningen ska foljas och att
hjalpmedlet da blir ett verktyg for att kunna fortsatta med den. Hon menar ocksa att man
kan se det som att eleverna "trdnar under arbetets gdng” och att det dr en forklaring till
att den specifika traningen inte prioriteras (s.27). Detta menar hon kréver stor kunskap
om metoder och hjalpmedel fran specialpedagogens sida som pa sa satt kan handleda
lararen.

Lindén noterar att alla intervjuade specialpedagoger “arbetar med elever”. Vad hon
menar med detta ar inte helt tydligt. Om arbetet innefattar utredningar, observationer,
kartlaggningar, diagnosticering eller enskild undervisning framgar inte. Vi tolkar det
som att hon syftar pa specifik traning med eleven for det &r det enda som gar att
sakerstélla fran hennes ord: “Oftast intensivtrinar de med elever men i vissa fall ar det
sa att de arbetar med elever for det finns inte ndgon annan som kan gora det, det finns
inte nagra andra resurser till det.” (s.30). Hon tar ocksa upp att specialpedagogerna ser
det som en del av deras uppdrag.

Specialpedagogerna kanner starkt stod fran sina chefer och de far mestadels
bestdimma sina arbetsuppgifter sjalva. Det ser inte likadant ut i deras samarbete med
lararna da manga specialpedagoger upplever konflikter med larare eftersom de inte
uppfattar det som “populért att komma med krav pé forandringar” (s.31). Lindén skriver
att specialpedagogerna Onskar stérre “samsyn” bland ldrarna, vilket hon tolkar som
samsynen pa hur man ska bemota eleverna. De vill att lararna ska ha storre kunskap for
att fa storre forstaelse for elevernas situation och vilka behov som kan finnas.

Nar Lindén diskuterar resultaten papekas att specialpedagogerna anser att problemet
ligger hos eleven och att det &r ett hinder som maste atgardas. Hon ser en forklaring till
detta i att skolan ar malstyrd. Specialpedagogerna ser ocksa lararens uppgift som att de
sjalva forst gor en utredning och att lararen darefter ska folja atgardsprogrammen, vilket
de tycker skots varierat.
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4. Metod och forskningsansats

4.1 Metodval

Vi har gjort djupintervjuer med fyra svensklérare, tva specialpedagoger och en
speciallarare pa tre olika skolor (bade hogstadium och gymnasium). Djupintervjuerna
ligger till grund for var jamforande analys av undersokningsdeltagarnas perspektiv.

Att vi har valt en kvalitativ metod framfor en kvantitativ beror pa att vi vill
undersoka nagot som vi upplever ar alltfor komplext och mangbottnat for att kunna nas
via enkla och snabba svar. Vad en viss sorts elevbemdtande betyder for
undersokningsdeltagarna, och hur denna betydelse paverkas av omgivande faktorer som
resurser och samarbete med kollegor, ar fragor som inte enkelt kan besvaras med hjalp
av enkater och frageformular. Vi vill forsta bakomliggande faktorer till varfor
samarbetet ser ut som det gér mellan svensklarare och specialpedagoger. Trost (2005)
namner just att en kvalitativ undersokning ar mest rimlig for att forsta manniskors
resonemang och reagerande. Trost tilldgger sedan att via intervjun kan vi ’se
verkligheten som den vi intervjuar ser den for att sedan tolka vad det kan innebdra”
(2005:15).

4.2 Forskningsansats

Studien har influerats saval teoretiskt som metodiskt av fenomenografi. Enligt Marton
och Booth (2000) &r fenomenografin dock varken en teori eller en metod, &ven om den
har vissa teoretiska och metodiska element. De menar att den snarare dr en ansats; ett
satt att identifiera och hantera vissa forskningsfragor. De lyfter da sérskilt fram fragor
som ar relevanta for kunskapsinlérning i pedagogiska sammanhang. Den viktigaste
kéllan for larande, enligt Marton (1988), ar formagan att tillagna sig nya perspektiv pa
varlden och darmed tillata sitt eget perspektiv att forandras. Fenomenografin omfamnar
detta tdnkande och &r darfor sarskilt 1amplig for pedagogisk forskning, eftersom den
utforskar just mangfalden av perspektiv pa varlden. Fenomenografin ar ointresserad av
objektiva sanningspastaenden om verkligheten och efterstravar istéllet att undersoka
manniskors subjektiva erfarenhet av den i stravan att finna variationer, eller olika sétt att
erfara nagonting.

Fenomenografins influenser i studien ar markbara i var stravan att skildra variationen
i pedagogers erfarande av samarbetet kring elever som har las- och skrivsvarigheter.
Men vad betyder egentligen erfarande? For att tydliggora syftet behdver denna till
synes mycket breda term definieras.

Marton och Booth (2000) likstéller “att erfara ndgonting” med att erfara det som
nagonting. Resonemanget kan harledas till Husserl som menar att manniskans omvarld
ar meningsbarande, da hon villkorslost ger de ting hon erfar en viss betydelse, oavsett
om hon vill eller inte. Fran det dgonblicket att hon bekraftar nagontings existens kan det
omojligt vara neutralt for henne (Claesson 2009). Att erfara nagonting ar alltsa samma
sak som att ge det en mening.

Vidare innebér erfarandet av nagonting att detta medvetandegors och fokuseras, och
darmed ocksa urskiljs fran sitt sammanhang. Detta nagot blir da en enskildhet, men
darmed inte sagt att den ar fullstandigt 16sryckt ur sin kontext. Enskildheten och
helheten &r ndmligen ouppldsligt sammanflatade med varandra i en dialektisk relation,
dar den ena paverkar den andres mening och vice versa (Marton och Booth 2000).
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For att kunna fa en helhetsbild av hur en grupp individer erfar ett fenomen behéver vi
forst veta vilka aspekter av fenomenet de &r fokuserat samt passivt medvetna om. |
studien vill vi alltsd undersoka vilka aspekter av arbetsuppdraget som fokuseras och
uppmarksammas, alltsa urskiljs fran resten av uppdraget, samt vilka aspekter de tar for
givna och darfor endast ar passivt medvetna om (Marton och Booth 2000). De olika
aspekterna ar gemensamma for samtliga individer i gruppen, men individerna skiljer sig
ifriga om vilka aspekter de uppmarksammar respektive inte uppméarksammar. Ett
specifikt monster av fokuserade aspekter utgor tillsammans ett satt att erfara nagonting,
vilket Marton och Booth d&ven omndmner beskrivningskategori.

En beskrivningskategori, eller ett satt att erfara ett fenomen, ar alltsa en
sammansattning av fokuserad eller passiv medvetenhet om de aspekter som utgor
fenomenet. Nar studien &r genomford har vi sedan Kkartlagt vilka beskrivningskategorier
som finns inom den undersokta gruppen av individer. De samlade
beskrivningskategorierna beskriver da gruppens variation av satt att erfara fenomenet.

Né&r vi samtalar med intervjudeltagarna om samverkan kring elever med stodbehov
noterar vi vilka aspekter av denna samverkan som de valjer att ta upp. Vissa aspekter
kan aterkomma i de flesta av intervjuerna, medan andra enbart dyker upp i ett fatal. Den
sammanlagda mangden av aspekter som tas upp ar de mojliga delar som kan utgora ett
satt att uppfatta denna samverkan. Nér vi sedan analyserar intervjuerna ser vi vilka av
aspekterna som intervjudeltagarna ar fokuserat respektive passivt medvetna om. For
varje intervjudeltagare framtrader da ett monster av aspekter som den antingen &r
fokuserat eller passivt medveten om, och tillsammans bildar dessa aspekter ett specifikt
satt att se pa samverkan kring elever med stodbehov. Darefter grupperar vi de
intervjudeltagare med liknande uppfattningar i ett mindre antal beskrivningskategorier,
och underséker om det finns nagon (eller nagra) aspekt(er) som tycks agera kritisk
skiljelinje mellan beskrivningskategorierna.

4.3 Mojliga problem

Att vi tolkar intervjumaterialet &r en nodvandighet for att fanga in det komplexa och
ibland motsagelsefulla sétt som intervjudeltagaren upplever ansvarsférdelningen mellan
larare och specialpedagoger. Tolkning kan & andra sidan ocksa vara ett problem
eftersom det just bara ar en tolkning. Vi kan bara intyga att vi gjort vart basta for att
forsta vad intervjudeltagarna forsoker saga, men darmed inte sagt att vi alltid lyckas
med det.

4.4 Undersokningsgrupp

I studien intervjuas specialpedagoger och svenskléarare som ar yrkesverksamma inom de
skolmiljéer som vi som intervjuare ar bekanta med pa ett eller annat satt. Férdelen med
detta ar att vi har viss kannedom om hur verksamheten ser ut; hur manga
specialpedagoger som finns att tillga pa skolorna, hur ofta det férekommer planerade
och strukturerade méten med elevhélsan och om det finns nadgon mojlighet for elever att
arbeta i ett mindre sammanhang (t.ex. mindre grupper). Detta anser vi vara av vikt da
det ar en forutsattning for hur frekvent det planerade samarbetet &r och hur
lattillgangliga specialpedagogerna &r for lararna i évriga sammanhang.

Vi har intervjuat fyra svenskléarare och tre specialpedagoger utspridda fran tre olika
skolor. De intervjuade jobbar inom tva narliggande kommuner och skolorna é&r
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hogstadium och gymnasium. Vi har valt att fokusera pa elever i de hogre skolaldrarna
da det ar dessa vi sjdlva ska komma att undervisa. Nedan foljer en kortare presentation
av intervjupersonerna som vi har delat in efter skolorna de arbetar pa. P& grund av
sekretesskydd har personerna fatt fiktiva namn.

Skola 1

Svenskldrare — Karin

Karin har varit verksam gymnasielédrare i 14 ar. Hon undervisar i svenska och tyska pa
en gymnasieskola med ca 300 elever dar det finns bade yrkesforberedande och
hogskoleforberedande program. Karin undervisar pa de olika programmen. Pa skolan
finns det en specialpedagog som jobbar deltid (Carl). Detta ser Karin som ett problem.

Specialpedagog — Carl

1999 tog Carl examen som gymnasielarare i biologi och kemi och 2007 vidareutbildade
han sig till specialpedagog. Han arbetar i nuléget halvtid som larare och halvtid som
specialpedagog pa samma skola som Karin.

Skola 2

Svenskldrare — Linda

Linda har varit verksam larare i 9 ar. Hon undervisar sedan ett ar tillbaka i svenska och
svenska som andrasprak pa en hogstadieskola med ca 400 elever. Pa skolan finns det nu
en heltidsanstalld specialpedagog men fram tills nyligen var de tva. Hon har dven jobbat
som specialldrare samt last en termin specialpedagogik som en valbar kurs under
lararutbildningen.

Svensklarare — Lisa

Lisa har jobbat som svensk- och engelsklarare i 28 ar. Under intervjun framgick att hon
kanner specialpedagogen pa skolan vél och de umgas aven privat. Hon har ingen
utbildning inom specialpedagogik men nadmner en tredagars utbildning anordnad av
kommunen for manga ar sedan i hopp om att samtliga larare skulle kunna arbeta som
speciallarare. Hon ansag dock att denna utbildning var ganska menlds.

Skola 3

Svensklérare — Ingrid

Ingrid &r larare i svenska och SO pa hdgstadiet och aven religionskunskap pa gymnasiet.
Hon har jobbat i dver 30 ar som ldrare. Ingrid jobbar pa en friskola med 1100 elever
som &r fordelade pa bade hogstadium och gymnasium. Hon anser sjalv att de
ar “bortskdmda pd skolan med att alltid ha specialpedagoger” och ndmner att det finns
tre stycken, varav Gunnar och Nora &r tva av de tre som hon syftar pa.

Specialpedagog — Gunnar

Efter att ha arbetat som mekaniker i 20 ar borjade Gunnar arbeta som larare pa ett
yrkesforberedande program dar han jobbade i 5 ar. Han ldste da ldrarprogrammet mot
yrkesldrarlinjen”. Nu &r det hans elfte r pa samma skola som Ingrid. Han vill inte sjdlv
kalla sig specialpedagog utan verkar anse att hans yrke &r mer likt en speciall&rartjanst.
Han har tagit en “lite littare ldrarexamen med inriktning pa specialpedagogik”, som han
sjalv sager. | vissa svar verkar han dock se sig tillhora specialpedagogerna pa skolan.
Darfor har vi valt att har bendmna honom som specialpedagog.
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Specialpedagog — Nora

Nora &r i botten larare mot yngre aldrar men med inriktning pa specialpedagogik. Hon
har aven last svenska, engelska, matte for yngre aldrar och barn- och ungdomspsykologi.
Hon har arbetat pa skolan i 3 ar, dessférinnan arbetade hon en termin som speciallarare
pa en annan skola.

4.5 Bortfall

Vi hade onskat intervjuer med svenskléarare och specialpedagoger fran samma skolor
men pa grund av ointresse/tidsbrist tackade specialpedagogen pa Skola 2 nej, och
eftersom vi da redan hade intervjuat tva svensklarare dar beslot vi att anda ha med dessa
eftersom vi anser att de har delgett vardefull information och tydliggjort sina asikter.
Tyvarr finns darfor inte information fran "bada sidor" pa denna skola, vilket vi har fran
de andra tva skolorna.

5. Genomfdrande

Eftersom vi delvis kanner de intervjuade valde vi, i stérsta man, att den som inte
tidigare hade tréaffat den intervjuade fick stalla de huvudsakliga frdgorna men att aven
den andre var med under intervjun for att stélla eventuellt kompletterande fragor. Vi har
anvant tva mallar med fragor som en bas for halvstrukturerade intervjuer, en for
svensklararna och en for specialpedagogerna. Dessa frageformular aterfinns i bilaga 1
respektive 2, dar ocksa de fa skillnaderna tydliggors.

Vi har valt att utga fran sa lika fragor som mgjligt eftersom vi vill undersoka
perspektivskillnader pa samma fenomen hos de intervjuade, men nagra dndringar blev
ett maste pa grund av deras utbildning och nuvarande tjanst. Vi har ocksa anvént en lag
grad av standardisering da vi har anpassat frageféljden efter situationen och i vissa fall
omformulerat fragor for att fortydliga eventuella oklarheter. Vi har dven forsokt halla en
avslappnad stamning under intervjuerna for att intervjupersonerna ska kénna sig
avslappnade, vilket kan ha lett till (omedvetet) anpassat sprakbruk (Trost 2005). | storsta
man har vi velat intervjua personerna pa en mer eller mindre isolerad plats pa deras
arbetsplats (skolorna), vilket ocksa skedde i samtliga fall férutom med en som hellre
ville traffas hemma hos sig. Vi anser anda att alla har befunnit sig i nagorlunda
avslappnade miljoer.

Vi valde ocksa att inte beratta for mycket om vad var intervju skulle handla om och
framfor allt inte vad vart tankta syfte med arbetet var. Detta pa grund av att vi ville ha
de intervjuade sa ofargade som mojligt med forhoppning om att de skulle svara mer
spontant pa fragorna istallet for att komma palasta pa styrdokument eller liknande. Trost
(2005) menar att man ska beréatta sa lite som mojligt om intervjuns innehall for att inte i
forvag styra intervjupersonens forestallningsvarld. Samtliga intervjudeltagare visste att
vi skulle intervjua svensklarare och specialpedagoger, de flesta visste ocksa att det
skulle handla om las- och skrivsvarigheter. Vissa intervjupersoner ville veta mer
ingaende vad vi arbetade med och vad vi hoppades pa for resultat men da berattade vi
det forst efter att intervjun var klar, detta ocksd med hansyn till att inte styra in de
intervjuade pa nagot spar.

De flesta intervjuer varade runt en timme, med undantag foér en intervju som endast
tog cirka 30 minuter och en som varade i en timme och tjugo minuter.
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5.1 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Att en understkning ska vara valid (giltig) och reliabel (tillférlitlig) menar Trost (2005)
ar ett satt att saga att den ska vara stabil, till exempel att om nagon vill utféra exakt
samma undersokning som denna sa ska denne kunna anvéanda sig av samma fragor for
att testa om samma resultat framkommer. Detta kan med fordel goras i en kvantitativ
studie men att forsoka aterskapa undersokningssituationen i en kvalitativ studie menar
Trost ar alldeles galet eftersom ménniskorna vi intervjuar ar aktiva och i standig
forandring, sa informationskallan &r inte statisk. Vidare menar han att mata reliabilitet
och validitet harstammar fran kvantitativ metodologi och darfor inte gar att applicera pa
den kvalitativa forskningen och framfor allt inte om den bygger pa kvalitativa intervjuer,
som detta arbete gor.

Déremot ar fortfarande trovardigheten av storsta vikt nar det kommer till att redovisa
forskningsresultaten fran en kvalitativ studie. Med detta menar Trost att vara data och
analyser maste anses trovardiga for en utomstaende. For att fortydliga trovardigheten
bifogas frageformuléaren dar det framkommer hur fragorna har stallts, d.v.s. om det finns
nagra pastaendefragor eller annat som kan tyda pa brist pa trovardighet (se bilaga 1 och
2).

| fraga om generaliserbarhet, med betydelsen att resultatet skulle kunna generaliseras
till att exempelvis gélla for specialpedagoger och lérare i hela landet, kan vi inte pasta
att den kan gora det. Detta ar inte heller avsikten med arbetet eftersom vi ar intresserade
av att se variationer istallet for likheter.

5.2 Etik

Intervjuerna har varit frivilliga da vi forst har fragat om personerna vill stilla upp. Det
har alltsa inte varit ndgot obligatoriskt eller ndgot som legat i deras skyldighet att stalla
upp for intervjun. Innan intervjuerna fragade vi om deras tillatelse att spela in intervjun,
vilket samtliga godkande. Vi forklarade ocksa att de skulle forbli anonyma i arbetet och
att vi har har fingerade namn for att dolja deras identitet. Vi har dock valt att presentera
intervjupersonerna med viss fakta da vi anser detta vara relevant bakgrundsinformation
for att fa en djupare forstaelse for deras svar och resonemang.

Vi hade alltsa de intervjuades samtycke till intervjun samt att den spelades in. De
visste att det rérde sig om en intervju och att resultatet skulle anvéndas for ett
examensarbete. De visste ocksa att deras identiteter skulle forbli skyddade och att
tystnadsplikt rader. Samtliga etiska stallningstagande som har namns grundar sig pa
Trosts bok “Kvalitativa intervjuer” (2005).

6. Resultat

Presentationen av resultatet foljer tidigare redovisade fragestallningar och belyses med
ett urval av utsagor.

Féljande tecken dyker ibland upp inom citaten:
... = Tystnad/paus
[...] = Bortklippt
[Ord] = fortydligande
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6.1 Intervjuresultat — lararna

6.1.1 Om lararens skyldigheter gentemot elever med l&s- och skrivsvarigheter

Karin och Lisa understryker att det ar viktigt att hjalpa dessa elever. Karin gar inte in
mer specifikt pd vad lararnas exakta skyldigheter &r. Lisa, a andra sidan, anser att det &r
lararens skyldighet att lata eleven ga fran amnesundervisningen for att arbeta specifikt
med sina las- och skrivsvarigheter nagon annanstans (troligtvis menar hon hos
specialpedagogen). Hon visar ocksa tydligt sin irritation Over att vissa larare inte gor
detta for eleven.

Jag kan bli jadrigt irriterad pé& att man blir s& fast i sina egna amnen att man inte later ett
barn ga och fa las- och skrivundervisning om man nu har missat. [...] For det galler hela
deras liv. Att man da kan ha mage att saga att da blir det inget betyg i sag SO! For det ar en
sadan larare som har sagt det va. (Lisa)

Ingrid och Linda ger mer konkreta svar och utelamnar varderingar liknande de som
Karin och Lisa gér. Bada namner variationer i redovisningsformer och prov:

Om du inte kan skriva dina kunskaper och fa fram det pa ett bra satt da maste jag se till att
du kan visa mig det pa ett annat satt, till exempel genom att géra en Powerpoint, gora en
muntlig presentation, berétta for mig. Alltsd anvanda olika typer av sétt att visa din kunskap.
(Linda)
Ingrid namner ocksa vardet av att behdlla lusten hos eleverna, medan Linda pratar
mycket om elevernas kunskaper och hur de kan visa dessa kunskaper. Linda &r &ven
ensam om att kommentera lararnas skyldigheter att ta fram kompensatoriska hjalpmedel
till eleverna. Detta kan ha att géra med hennes bakgrund som specialldrare och
eventuellt bredare kunskap om hjalpmedel.

Karin sdger att hon inte gor nagon skillnad pa elever med lds- och
skrivsvarigheter: ”Jag kan inte siga att jag gor nigon skillnad p& de hir eleverna pa sa
satt. De kan inte mindre”. Hon namner svarigheten att fa ner det man vill ha sagt pa
pappret men menar att datorn hjalper eleven med det. Hon lagger ocksa till att hon inte
anpassar sin undervisning med orden; “’jag kan inte sdga att jag ... alltsa att jag dndrar
undervisningen ... till ndgon annan niva”. Detta ar Karins egen uppfattning for hon
namner anda flera saker hon gor for att anpassa undervisningen, daribland att ge dessa
elever mer tid vid skriftliga uppgifter och att de far skriva pa dator vid kamratresponser
sa att “det inte blir nerklankat pa hur den stavar”. Hon séger ocksé “det finns s& manga
olika atgirder som man alltid gor” och syftar da till individanpassning &ven om hon inte
sager det ordagrant. Kontentan av Karins manga och olikartade uttalanden kring
anpassning verkar vara att hon inte &ndrar sin undervisning mer &n att ge eleverna mer
tid om det behdvs, men att hon anda underlattar for eleverna med praktiska saker som
att lata dem skriva pa dator, eller kopiera upp storre texter.

6.1.2 Om specialpedagogers skyldigheter gentemot elever med Il&s- och
skrivsvarigheter

Ingrid ger ett kort svar och séger endast att specialpedagogens uppgift ligger i
att ”plocka fram” den individuella svarigheten hos personen i frdga. Ingrid fick dven
fragan om hur hon ser pa arbetsfordelningen mellan larare och specialpedagoger da det
kom fram att hon inte var séker pa deras uppgifter. ”Ja, det &r en intressant fraga, for den
ar jag inte riktigt klar med heller” (Ingrid). Hon verkar tycka att det dr otydligt vilka
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uppgifter som ligger pa respektive bord. Hon &r daremot av asikten att lararens uppgift i
samarbetet huvudsakligen &r att informera specialpedagogen om vad klassen arbetar
med for tillfallet, sa att specialpedagogen kan ta fram material till de elever som riskerar
att inte klara av uppgiften pa samma satt som de dvriga i klassen.

Linda daremot har mycket att saga till svar pa denna fraga och har bestamda asikter
om vad specialpedagogen ska gora, dar kartlaggning av elevens behov av stod ar en av
manga uppgifter. De ska dven végleda lararna, hjéilpa mig att hjilpa dem” (Linda), med
malsattningen att eleven stannar kvar i klassrummet istallet for att fa
specialundervisning. De har ocksd huvudansvaret for kompensatoriskt stéd och
hjalpmedel. Hon lagger ocksa till att specialpedagogen till viss del aven kan arbeta
elevnéra:

Maojligtvis sé ar det ocksa specialpedagogens roll att ibland tréffa eleven ... for ndgon typ
av avstamning eller lite extra undervisning, extra stod & sa vidare, det som inte ryms inom
den vanliga pedagogens tidsram, [sd] som nu tiden och skoluppdraget ser ut som det gor
idag. (Linda).

Lisa sdger direkt 1 sitt svar att specialpedagogerna har “jéttestora skyldigheter”, men
sedan dalar det ut i ett mer forsiktigt svar da hon tvekande séager att hon inte tycker att
det bara ar deras uppgift att hjalpa eleverna. Hon vidareutvecklar detta och sager att de
kan hjalpa till vid de sarskilt svara fallen, eller se till att trana sadant som eleven har
sarskilt svart med (exempelvis lastraning for dyslektiker). Hon tror ocksa att andra
larare vill delegera Gver mer ansvar till specialpedagogen pa grund av brist pa
utrymme: Jag tror att viljan finns. Ddremot tror jag kanske inte [...] att det far plats i
allt annat man maéste gora, och da tror jag att man girna siger att *Nej, men det far
specialpedagogerna ta. Det ar de som ar proffs pa det’.” (Lisa).

Karin fick aldrig fragan specifikt om specialpedagogens skyldigheter men daremot
om arbetsfordelningen mellan larare och specialpedagoger. Hon namner da endast att
hon vet att specialpedagogen pa skolan ibland observerar i klassrummet och stottar
genom att undersdka klassrumssituationen.

6.1.3 Om samarbetet mellan larare och specialpedagoger

Karin ar mycket osaker i sina svar vilket kan bero pa hennes okunskap (som hon
namner det sjalv) om vad specialpedagogen har for uppgifter och vad hon sjalv som
larare kan be om eller krdva som hjélp.

Ja, det dr ndgonting som jag tycker ar... det klagar vi pa varje ar. [...] Ja, vi vill ha mer, vi
vill ha mer hjélp. Alltsé vi vill ha mer st6ttning och... men det &r aldrig, det ér inte alltid det
ar uttalat vad for slags stottning man vill ha. [...] ... Och antagligen &r det sé att man tycker
att tiden inte rdcker till for att hjélpa... Det... Det upplever jag. [...] Jag tror faktiskt ibland
att vi har ett uttalat behov [av hjélp] men vi vet inte, vi vet inte vad det &r vi behdver hjalp
med. Och det kan ju vara okunskapen. Att ... ja, hur gér man? (Karin)

Hon menar ocksd att “det” &r ett stindigt aterkommande problem som inte verkar
forbéttras.

Ingrid tycker att samarbetet fungerar bra. Hon och specialpedagogen verkar ha en
nara och frekvent kontakt, men namner efter vidare utfragning att tiden utgor ett
aterkommande problem for detta samarbete.

Linda har mycket att sdga om samarbetet och hon forklarar att det fungerar véldigt
olika, beroende pa vad lararen har for installning:

sen finns det kanske pedagoger som sjédlva kdnner sig granskade eller "Du ska inte komma
och tala om hur jag ska skota mitt jobb” och sa dér. Och dé kan det samarbetet falla, for att
om man som pedagog anser att det &r inte mitt uppdrag att lotsa de hér eleverna, mitt
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uppdrag &r att ta hand om en elevgrupp och de som inte passar min ram, dem ska vi plocka
ut och de ska ha specialpedagogen I6sa eller de ska ha resursperson eller assistent eller sa
dar. Har man den instéllningen, da blir det inte bra ndgonstans. (Linda)

Linda menar att lirare kan kidnna sig domda i sitt arbete om specialpedagogen “lagger
sig i”. Hon ser ocksa sin erfarenhet som specialldrare som en fordel i samarbetet. Hon
uppfattar sig sjalv som annorlunda jamfort med de ovriga lararna pa grund av denna
erfarenhet, att hon har storre forstaelse for hur specialpedagoger arbetar och hur viktigt
stodet och hjalpen ar. Detta tror hon inte stammer for manga av hennes kollegor. Linda
papekar ocksa vikten av att problemet inte ligger hos eleven utan att det ar lararens
skyldighet att, med hjalp av specialpedagogen, andra pa sin undervisning.

Det ar vi som ser dem, s att det ar vi som ska signalera och om jag ser att dar skulle det

behovas det har och det har behovas eller har du nagra andra tips eller kan du komma in

och gora en kartlaggning i mitt klassrum ge mig tips liksom. For det &r inte alltid eleven

som ar problemet. Det 4r, inte alls. Det ar ju vi, det ar var, det ar ju vi som ager arendet
liksom. (Linda)

Bade Karin och Linda papekar att det rader oklarheter kring specialpedagogens
uppgifter och Linda séger att larares respektive specialpedagogers uppdrag maste tas
upp till diskussion.

Ingrid och Lisa analyserar inte samarbetet till ssmma grad utan svarar mer pa vad de
tycker om samarbetet, ”ganska bra” sdger Ingrid och “jag tycker det e ... bra” sdger Lisa.
Bada tycker det fungerar bra d&ven om de visar viss tveksamhet. Bada namner ocksa tid
som ett eventuellt problem.

6.1.4 Om eventuella intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger

Pa frdgan om det finns intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger svarar
Ingrid direkt “nej inte alls”. Ndr hon sedan far en f0ljdfrdga om eventuella
perspektivskillnader mellan ldrare och specialpedagoger séger hon att hon “inte vet” och
att det i sa fall inte & nagot hon hort. Nar hon far en féljdfraga om det eventuellt finns
perspektivskillnader mellan larare och specialpedagoger svarar hon:

Jag vet inte det. Det &r inget som jag hort. De [specialpedagogerna] kanske tycker det, men
jag vet inte riktigt. Jag skulle kunna tdnka mig att de kan tycka att vi ar daliga pé att ge
uppgifter, eller bra uppgifter, eller forenkla. Jag vet inte. Men det ar inget som jag &r
medveten om i alla fall. (Ingrid)

Karin s&ger, liknande Ingrid, men mycket tveksamt “Nej, det tror jag inte”. Darefter
berattar hon hur det kan se ut pa méten nar lararen vill ha specialpedagogen till hands pa
lektionen, medan specialpedagogen inte forstar vad han ska gora dar. Hon tror att
problemet ligger i okunskapen om vad lararen egentligen vill ha hjélp med eller hur det
upplevda problemet ska l6sas.

Lisa anser att specialpedagogernas arbetsuppgifter inte ska jamfoéras med
specialldrarnas. De har ndmligen en mer organisatorisk uppgift menar hon, dven om
specialpedagogerna pa hennes skola har jobbat mycket elevnara. Lisa séger ocksa att
specialpedagogen ska hjalpa larare nar de k&nner sig otillrackliga. Hon tycker att detta
ar lite otydligt i deras arbetsbeskrivningar.

Specialpedagogen har ju inte det i sin arbetsheskrivning anda har vara specialpedagoger
anvant otroligt mycket tid till att jobba elevndra. Aven om vi tycker att det inte har rackt till,
sd ar det liksom inte deras huvudsakliga arbetsuppgift, utan det &r mer Gvergripande saker
som en specialpedagogs jobb. Och det glémmer vi [lararna] for specialpedagogen ar den

som har specialistkompetensen alltsé vill vi att de ska ta det da ... dér vi sjdlva kinner att vi
inte racker till [...] ja, sa att det ar liksom lite otydligt i arbetsheskrivningen dar. (Lisa)
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Hér ndmner Lisa oklarheterna kring specialpedagogernas uppdrag som Karin och Linda
tog upp redan tidigare. Detta ar alltsa en asikt som aterkommer. Nér vi fragar Lisa mer
ingaende om hur samarbetet ser ut vid ett specifikt problem sa avbryter hon och sager
att hon inte &r ratt person att svara pa detta eftersom hon har jobbat sa manga ar med
specialpedagogen pa skolan. Det kommer ocksa fram att de umgas mycket privat.

6.1.5 Om hjalpmedel

Ingrid inleder tvekande men séger sen att hon inte direkt” vet ndgra hjdlpmedel som dr
sarskilt bra for hennes elever med las- och skrivsvarigheter, men att det daremot finns
det i SO, vilket ar hennes andra undervisningsamne. Dér finns det lattare bocker, som
hon sager. Darefter kommer hon pa att lattare bocker ocksa finns i
svenskundervisningen. Hon tillagger att hon sjalv inte anvénder sig av det, utan att det
ar framst specialpedagogerna som gor det tillsammans med eleven. Hon forklarar att
eleverna da gar fran svensklektionerna till specialpedagogen, som sedan ger forslag pa
lattlasta bocker. Nar vi fragar om hon anser sig ha tillracklig kunskap om hjalpmedel
svarar Ingrid bestdmt nej, absolut inte”. Hon séger sedan att hon inte har onskat sig mer,
men att hon kanske borde. Hon kénner sig séker pa att hon har otillracklig kunskap och
verkar fa daligt samvete for detta nar vi stallt fragan. Kanske kanner inte Ingrid nagot
storre behov av att fordjupa sig 1 hjdlpmedel, eftersom hon vid problem ”ldmnar dver”
till specialpedagogen som tar 6ver uppgiften tillsammans med eleven i fraga.

Karin ndmner att en av hennes elever anvander réttstavningsprogrammet StavaRex,
och vi fragar darfor om hon aven anvander sig av nagra andra hjalpmedel. D& namner
hon ett program (som hon inte kommer ihdg vad det heter) som laser upp texter for
eleven. Eleverna far anvanda sig av ljudbocker om de sjalva vill, men hon séger att detta
kan vara en nackdel da lassvaga elever inte utvecklar sin lasteknik om de lyssnar istallet
for att lasa boken. Hon sager ocksa att de som vill anvanda sig av ljudbocker oftast inte
ar dyslektiker utan (vilket hon séger lite pa skdmt) “bara latmaskar”. Hon hjélper heller
inte till med att skaffa fram dessa ljudbocker utan det far de losa sjalva. Nar vi fragar
om hon tycker att hon har tillrdcklig vetskap om hjalpmedel svarar hon ganska
direkt “nej, detta duger”.

Linda svarar visserligen pa en annan fraga nar hon forsta gangen namner hjalpmedel.
D& namner hon StavaRex, ord och bilder men nadmner ocksa, som i
forbifarten, “program pé datorn”. Hon papekar ocksa flertalet ganger att hon vill kdnna
av eleven forst och att det ar viktigt att skilja pa dokumenterad dyslexi och icke
dokumenterad svarighet. Pa fragan om hur hon hjalper dessa elever i undervisningen
sdger Linda att hon gér igenom stavningsregler “konkret”, och ndmner &ven inldst
material, Daisy och talsyntes. Linda sager ocksa att de kan utga fran bilder istéllet for en
text och att de i extremfallen kan fa prata in en text istallet for att skriva men hon
papekar ocksa vikten av att de utvecklar sin skrivning. Hon anser ocksa att det viktiga ar
att  korrigera sin undervisning. Linda lagger till ”PYS-paragrafen” ur
bedomningssynpunkt och papekar aterigen innehallet och kunskaperna som det
viktigaste och avslutar svaret med att saga att stavningen aldrig far falla en elev.

Lisa kommer in pa hjalpmedel i en fraga kring bemétande av elever med las- och
skrivsvérigheter och séger att de méste jobba pa “en strategi for olika situationer”. Hon
forklarar inte vilka situationer det ar hon syftar pa, inte heller om det &r lararen eller
elevens situation eller den gemensamma.

Nar hon kommer in pa hjalpmedel namner hon vikten av att det inte &r personen som
ar problemet utan att det ska ses som ett dolt handikapp, liksom allergi. Hon menar att
om en allergiker far medicin ska en elev med las- och skrivsvarigheter ha lika ratt till att
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fa hjalpmedel och raknar da upp nagra exempel; inlast material, dator och Daisy. Lisa
namner manga hjalpmedel och det ar bade ny och aldre teknologi. Hon beklagar sig
over den daliga anpassningen av laromedlen som fortsatter med gammal teknologi
(kassettband) men nar hon ska komma pa fler hjalpmedel som man kan anvanda sig av
ar det mestadels aldre teknologi hon kommer pa (diktafon och mygga). Det hon sjalv
sdger att hennes elever anvénder sig av idag &r kort och gott tva stycken; “dator och
iPad”.

Nar vi slutligen fragar Lisa om hon tycker att hon har tillracklig vetskap om
hjalpmedel for elever med las- och skrivsvarigheter svarar hon att hon tycker det, hon
sdger det till och med tva ganger efter varandra: ”Ja, det tycker jag ... det tycker jag”.
Darefter bryter hon helt den tankegangen och borjar prata om att de pa skolan ska
f4 interaktiv kanon” (projektor), det kommer ocksa fram att det finns en liten interaktiv
tavla pa skolan men som de inte har fatt igang pa grund av ett fel med pennan. Vi far
intrycket att det verkar vara oklart vem som ansvarar for hjalpmedlen pa skolan eller i
arbetslaget, da ingen verkar ha ordnat med det tekniska problemet eller ens felanmalt
det.

6.2 Intervjuresultat — Specialpedagogerna
6.2.1 Om lararens skyldigheter gentemot elever med l&s- och skrivsvarigheter

Carl anser att lararen har det storsta ansvaret for att elever fungerar i klassrummet. Las-
och skrivsvarigheter hos en elev ar nagot som inte stor lararens undervisning namnvart,
menar han, och darfor bor sadana elever inte i forsta hand skickas till specialpedagog,
speciallérare eller till en mindre undervisningsgrupp, utan problemet bor 16sas direkt i
klassrummet. Om en elev inte nar upp till kunskapskraven &r det lararens skyldighet att
anpassa sin undervisning. “Det dr véldigt tydligt, att lararen SKA stotta de elever som
har sérskilda behov. Lararen ska utga fran individen, och det ar inte ens ’bor’ utan det
star 'SKA’.”. Men han ser ocksé ett problem med allt for mycket anpassning, eftersom
eleverna da riskerar att inte kunna hantera varlden utanfor skolans skyddade verksamhet:

Om vi tillater oss att tanka att skolan ska anpassas till max [...] d vet ju jag ndgonstans i
bakhuvudet att den dagen da de lamnar skolan sa har resten av vérlden ingen skyldighet att
anpassa. Sé ar det ju. Det ar inte samma sak som att man ska strunta i att anpassa, for vi ska
anpassal Det star i véra styrdokument, vi ar tjansteméan, det ar vart uppdrag. Men det
kommer att bli en krock den dagen da det krévs att de ska gora en insats dar det ska skrivas
eller [...] liknande. (Carl)

Nora svarar att lararens skyldighet ar att se till att l&xor och information kommer hem
till eleven, eftersom elever med inlarningssvarigheter oftast har dalig koll pa sadant.

Ja, alltsa skicka hem... Alltsa ofta sa har ju de [eleverna] inte sén koll pa léxor, och ofta gar
ju det hand i hand med att ha koll p& det sammanhanget i skolan dverhuvudtaget. Ofta sa &r
de ju inte s duktiga pa det faktiskt. [...] N4, men jag tycker att de [lararna] har skyldighet
att se till att information kommer hem [till eleverna]. (Nora)

Vid ett annat tillfalle under intervjun séger dock Nora att det bor vara svart for lararen
att plocka ut elever fran ordinarie undervisning. Med andra ord verkar det som att Nora
forvantar sig att lararen hanterar stérre delen av elevens svarigheter direkt i klassrummet.
Hon namner ocksa vardet av att lararen beharskar olika typer av hjalpmedel for att
underl&tta undervisningen for samtliga elever:

I den lyckligaste av varldar, da maste ju lararen vara extremt tydlig och forberedd, och det
gynnar ju alla elever kan man saga da. [Lararen kan da anvanda] typ en Powerpoint-film
eller utnyttja andra [hjdlpmedel] [...] alltsa det finns ju s& mycket bra medel idag. (Nora)
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6.2.2 Om specialpedagogers skyldigheter gentemot elever med Ias- och
skrivsvarigheter

Carl ser specialpedagogen som nagon som forst och framst ser till att skapa och
uppratthalla en produktiv skolmiljo for eleverna, i syfte att underlatta deras
kunskapsinhamtning. Han talar da huvudsakligen om att handleda larare och hjalpa dem
att skapa en undervisningsstruktur i vilken alla typer av elever passar
in: ”Specialpedagogens roll i det har ramverket ar mer att vara den som ser éver de stora
strukturerna. Alltsa att vi har en struktur pa skolan som inte i sig satter eleven i
svarigheter”.

Nér Carl talar kring specialpedagogens skyldigheter namner han varken kontakt med
foraldrar eller utredning av elever. Han tycks vara av asikten att specialpedagoger inte
ska arbeta sarskilt mycket i direkt kontakt med elever. Trots det menar Carl att hans
specialpedagogiska utbildning varit till stor hjalp for hans eget pedagogiska arbete som
larare.

Gunnar gor ingen skillnad pa larares och specialpedagogers skyldigheter. Det &r
snarare hela skolans skyldighet att alla elever far atminstone godkant i avgangsbetyg,
men han gar inte in mer specifikt 4n sa pa skolpersonalens respektive uppgifter. Han
tycks dock se det som en skyldighet att skolpersonal bor anpassa undervisning efter
elever med svarigheter. Gunnar ar darfor positiv till att sddana elever tas ut fran
ordinarie undervisning, vilket han ser som en fordel for bade de svaga och starka
eleverna i klassen:

Naturligtvis sa bor det individanpassas. Tycker jag, sa att de eleverna far sin mojlighet,
samtidigt som det maste finnas visst flyt i undervisningen, tycker jag. For alla i klassen. Det
jag mérker ar ju att elever som kommer hit och har las- och skrivsvarigheter behdver mera
tid, den tiden kan vara svar att ge inom klassen, s& det blir mycket att jobba hemma for dem,

tror jag. Det blir mycket mer hemma &n vad de andra eleverna far, eftersom de inte hanger
med, eller hinner lasa, eller hinner forsta det de andra eleverna forstar. (Gunnar)

Nora anser att specialpedagoger ska stotta larare som behdver hjalp med en elev. Det
inkluderar dels elevnéra arbete, som att sitta med eleven under ordinarie undervisning,
att hjalpa eleven med instuderingsplan och studieteknik, men ocksa att avlasta lararen
genom att gora muntliga prov med elever samt ge lararen undervisningsrad: “Oftast
kommer de [ldrarna] ju och fragar: ’vad ska jag gora nu?’ och ’jag kénner det har’. Och
da kanner jag sa har att da kan de [eleverna] komma och gora prov hos oss, for det ar ju
inte alltid den ordinarie lararen har tid med det.” (Nora).

Under intervjun talar Nora ocksd mycket om hur hon arbetar med hjalpmedel,
utredning, och atgardsplanering, men detta ar inget hon namner nar hon specifikt
utfragas om specialpedagogens skyldigheter. Detta kan antingen bero pa att hon tidigare
ndmnt dessa arbetsuppgifter och inte kanner for att upprepa sig, eller att hon helt enkelt
tar dessa uppgifter som alltfor sjalvklara for att ndmnas.

6.2.3 Om arbetsfordelningen

Detta ar en fraga vi lade till efter att nagra intervjuer redan var gjorda. Darfor var det
enbart specialpedagogerna och Karin som fick den har fragan.

Carl ser specialpedagogen som nagon som larare borde ha stor nytta av, antingen i
egenskap av nagon som lararen kan radfrdga vid behov, eller i egenskap av en
utomstaende betraktare som kan medvetandegora lararen om eventuella problem med
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dennes undervisning. Carl ar dock inte helt saker pa om specialpedagoger egentligen
borde behovas. ”En kompetent larare kan gora det ocksa. [...] Det &r bra att ha ndgon
som [...] petar en pa axeln och sdger: "Har ni tinkt pa det har?’, "Har ni koll pa det har?’
Pa sa vis ar det bra att ha en person som fyller specialpedagogens roll”. I den béasta av
varldar, menar Carl, hade specialpedagoger inte behdvts. En specialpedagogisk
kompetens borde snarare vara obligatoriskt for varje larare att ha.

Gunnar svarar pa fragan utifran speciallararens ansvarsomrade, inte
specialpedagogens. Fran lararen erhaller han det material som eleverna behéver arbeta
med, och hjalper eleverna vid muntliga forhér. Han samarbetar ocksa med lararna vid
bedémning. Han far en foljdfraga om det finns eventuella perspektivskillnader mellan
larare och specialpedagoger, och svarar da: ”Nej, man ser till en elev som har problem
och forsoker gora det basta for eleven. Hela tiden. Det ska inte vara att man gor skillnad
pa elever bara for att ndgon elev har problem med att lasa och skriva. Sa far det inte
vara.” (Gunnar). Han tycks alltsa likstalla perspektivskillnader med ojamlikt bemdtande
av elever.

Nora svarar véldigt kort och utan tvekan péd fragan: ”Det dr ganska tydligt. For att
komma till mig, da maste man ha skrivit ett atgardsprogram, och dar specificerar vi vem
som gor vad [...] och da gér eleven till den [...] Det brukar inte vara ndgot problem”.

6.2.4 Om samarbetet mellan larare och specialpedagoger

Carl delar in larare i tva kategorier: De som jobbar som larare och de som &r larare. Den
forstndmnda kategorin ar lattare att hjalpa som specialpedagog eftersom de inte sétter
likhetstecken mellan sig sjalva och sin undervisning, och kan darfor ta lattare pa
eventuell kritik mot sina undervisningsmetoder. Av motsatt anledning &r den andra
kategorin darfor betydligt kansligare for kommentarer utifrdn. De gor inget fel i sina
egna 6gon. Samma kategori av larare tycks dven skjuta problemet pa eleven utan att
kritiskt granska sin egen undervisning. De ser elever som inte nar upp till
kunskapskraven som nagot som ligger pa specialpedagogens bord, och misstar darfor
specialpedagogens uppgift med speciallararens. Carl illustrerar detta med féljande
exempel:

Jag hade en ldrare som kom och sa att; ”Jag har gjort ett prov hédr i min klass, hér ar fem
elever, de kan du ta.” Och han blev jittefrustrerad ndr jag svarade att; "Na, s& funkar det
inte. Vi kan jobba med klassen, du och jag, [och anpassa din] undervisning sé att de fem
ocksa far en chans”, men da var det inte intressant. Och jag vet inte vad som hénde sen.
Han stangde dorren ... men hade du frgat honom s& hade han nog sagt att jag var
fruktansvart missunnsam och trakig, och hade inget elevperspektiv alls nir jag vagrade
hjélpa honom ... Och pa ett satt kan jag héalla med. For pé ett satt ar det ju béttre att jag tar
dem. Men det kommer ju alltid att komma nya elever. Det &r lite som det har kinesiska
ordspraket, att antingen sa ger jag en Kille en fisk per dag, och sa svalter han inte, eller sa
lér jag honom att fiska! [...] Jag fattar inte [...] hur man kan jobba i skolvérlden, vars hela
idé &r utvecklas och bli battre, ndr man inte sjélv vill det. (Carl)

Gunnar tycker att samarbetet mellan larare, specialpedagoger och speciallérare fungerar
bra pa skolan, och att det bara blivit battre med aren. Han far en féljdfraga om vilka
mojliga problem som kan dyka upp i detta samarbete, och svarar, med viss tveksamhet,
att ’det kan vara vid bedomningar” eftersom han bara fér sétta betyg thop med liraren.
Hade han varit specialpedagog hade han kunnat gora det sjalv, men eftersom han inte
kan det &r det &nnu viktigare att han och l&raren arbetar desto tétare ihop.

Nora sager att samarbetet fungerar valdigt bra pa hennes skola. Det beror enligt
henne dels pa att samtlig skolpersonal ar véldigt mana om de svaga eleverna och gor sitt
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basta for att de ska klara kunskapsmalen, och dels pa att man utfor regelbunden
diagnosticering (’screening”) av elever pé skolan:

Jag var ju vildigt tveksam till de hédr diagnoserna i borjan [...]. Diagnoser, det &r ett
skillsord nistan. S4 jag tinkte “Jaja, nu ska jag visa min goda sida. Sa nu gor jag det jag
blir tillsagd” men sé har det visat sig att de som faller ut rejalt dér, det &r de som visar sig
hamna hos mig sen, det finns faktiskt en valdigt god korrelation dar. (Nora)

6.2.5 Om eventuella intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger

Carl talar om intressekonflikten mellan larare och specialpedagoger pa tva olika satt
(vilka han tycks koppla till en och samma grupp av larare). FOr det forsta menar han att
vissa larare inte vill att han lagger sig i deras undervisning, da de ar alltfér kansliga for
kritik (se foregdende fraga). “Det dr nog en sak som provocerar mig mest, det dr nér en
larare séger: *Jag vet inte hur jag ska gora.” — *Jaha? Ska vi prata om det?’ — N4, det vill
jag inte.”” (Carl). For det andra menar han att vissa l&rare inte ser det som sin uppgift att
ta hand om elever som pa nagot satt stor undervisningen. Dessa larare ser darfor
specialpedagoger som en extra resurs som kan hjalpa dem bli av med dessa elever,
nagot de dven anser vore det basta for eleverna.

Den hér lararen har nagon slags bild, att allt som inte passar in i det sattet lararen undervisar
pa, det tar man bort! For det ar enklast. Det ar ju bést for eleven med, sa slipper den
misslyckas. [...] Det finns den synen, och sa finns det den synen dar jag ingdr, att det ar
[lararens] uppgift att hantera det.

Jag har ldrare som [fortfarande tycker] att; ”Jag vill inte ha de hér eleverna hir.” S& hemskt
ar det, och jag tror inte min skola ar unik. (Carl)

Gunnar verkar besvarad éver att larare ofta skyndar pa undervisningen till den grad att
svagare elever blir bortgldmda.

Jag tycker att jag marker pa lararna runtomkring klasslarare efter den hér nya laroplanen
oh... att allting ska gi si fort. Man delar upp det i smé korta snuttar och s&: [forstéller
rosten] ”Nu borjar vi NU”, precis som man [...] gor pa universitetet. Vi bdrjar nu, och om
tva veckor ska det vara fardigt. Har du inte hunnit lasa igenom eller hunnit forsta, ja da ar
det slut. Nu gar vi vidare.” Och dé hackar du ju efter. Men ndr kommer du ikapp? (Gunnar)

Att undervisningstakten &r for hog tycks dock inte vara ndgot Gunnar anser ar lararnas
fel, utan ser snarare att problemet ligger i den nya laroplanen. Han menar att det blivit
svarare att na upp till kunskapsmalen och att lararna blir stressade av att de inte riktigt
forstar hur det nya betygssystemet fungerar.

Nora ser det som problematiskt att flera larare vill att eleverna ska anteckna under
lektionerna. Det finns manga lassvaga elever som da inte kan hdnga med i
undervisningen, eftersom de &r alltfér upptagna med att fa ihop en text istéllet for att
fokusera pa vad lararen séger.

Namen alltsé pa nagot vis sa ar det som ett matt pa- pa elevens intresse for amnet! Nar man

bara sitter och lyssnar da ar man liksom inte med, det ar sa jag uppfattar manga larare, de
satter likhetstecken med det. ”Nu sitter jag bara och lyssnar, dé ar jag oengagerad” (Nora)

Nora tycker istéllet att lararna borde uppmuntra eleverna att exempelvis fotografera
tavlan med sina mobiltelefoner. Alternativt bor lararna mejla ut Iaxorna eller helt enkelt
sluta skriva pa tavlan och gora Powerpoint-presentationer istallet. Enligt Nora slarvar
namligen larare ofta med att strukturera upp information pa tavlan pa ett pedagogiskt
satt, vilket forsvarar for lassvaga elever som ofta har svart att forsta vad som ar relevant
information i texter.
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Nora tycker ocksa att larares syn pa rattstavning manga ganger ar gammaldags. Hon
tycker sjalv att innehallet i texten ar viktigare an hur det framfors, men det &r inte alltid
att larare delar den uppfattningen. Hon tror att det &r ett satt att se pa sprakundervisning
som &r vanligt bland &ldre larare, och att det darfor inte ar sa latt att andra pa. Nora
stéller sig dven tveksam till vissa larare som vill att elever som stér undervisningen
lamnar klassrummet, for att istallet arbeta ensam eller i mindre grupp med
specialpedagogen eller speciallararen. Nora ser helst att elever i sa stor utstrackning som
mojligt narvarar under ordinarie undervisningen, men forstar samtidigt att det under
vissa omstandigheter ar nddvandigt att eleven plockas ut ur klassrummet.

Jag tycker det ska vara jakligt svart att inte f& ga kvar i klassen, men ibland sé& finns det ju
inte ... Alltsd det ska ju inte vara for att man stor, det ska ju vara for att man har sidana
inlarningsproblem att det inte fungerar. Man kan inte folja med och halla kursen helt enkelt.
Det ar darfor vi plockar ut eleverna. Inte for att de stor. Men oftast sa hanger det ihop,
tyvarr.

[Mindre undervisningsgrupper ar] sant dir som man inte far tycka om egentligen. [...] Det
finns inga studier som visar att det gétt battre, eller att de har métt bra, det finns ju
egentligen inga studier som visar det, men faktum &r att de mar inte sa bra i klassrummen
heller, sa fragan ar vad man ska gora da. De [...] tycker ju att det &r skont att vara ute hos
[Gunnar]. [...] Men ibland sa kan det ju vara s att vissa ldrare gérna vill bli av med en elev,
for att en elev kan ju stora 29 andra helt otroligt! (Nora)

6.2.6 Om hjalpmedel

Carl fick aldrig denna fraga, men med hansyn tagen till hans dvriga svar verkar Carl
saker pa sin egen vetskap inom detta omrade. Han verkar daremot betydligt mer
tveksam géllande larares generella vetskap om hjalpmedel. Lérare vet for lite, menar
han, men det storsta problemet &r att vissa larare dessutom inte ar medvetna om deras
bristande vetskap.

Jag har ju larare som undviker ansvaret och menar att ’det dar verkar ju bra, men det hinner
inte jag” eller ”det har inte jag tid med det”. Och det &r de ldrarna som sitter och rattar prov
som eleverna inte kommer att klara, och gér omprov som eleverna inte kommer att klara.
Och da undrar jag i mitt stilla sinne; hur kan man ha tid med det? Det méste ju 6dsla tid om
nagot. (Carl)

Carl lyfter inte fram nagot sarskilt hjalpmedel. Han svarar istéllet att det inte framst
handlar om vilket hjalpmedel man anvander, utan hur lararen ifraga anvander det.

Det finns ju jattemanga balla hjélpmedel [...], men det 4r ju ganska naivt att ténka att ”Okej,
hér har vi en elev med l4s- och skrivsvérigheter, dd ger vi honom den har boken inlast pé en
CD-skiva. Problemet 16st.” Det ar det ju inte. Problemet &r inte 16st. Det hdnger ju pa
lararen. (Carl)

Gunnar anvénder framst bocker med stor text, och forsoker ofta anknyta materialet
eleverna arbetar med till film. Han har aven forsokt med hjalpmedel pa datorer, men
utan framgang eftersom eleverna inte tycker om att sitta vid datorn och éva stavning.
Néar Gunnar fragas om det finns nagot sarskilt hjalpmedel han kan ténka sig
rekommendera till larare sa svarar han kort att han inte vill uttala sig om det.

Nar Nora far fragan om vilka hjalpmedel for elever med las- och skrivsvarigheter
som huvudsakligen anvands pa skolan namner hon och beskriver ett flertal sadana, allt
ifrdn rattstavningsprogram och ljudbdcker till Iasplattor. Trots detta kdnner hon att hon
inte har tillracklig vetskap om hjalpmedel. Néar vi fragar om hon kénner att larare har
tillracklig vetskap om hjalpmedel svarar hon: ”Nej, men [...] eftersom jag kommer frén
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en helt annan varld innan [Nora har tidigare arbetat som laboratorieassistent] sa blir det
vildigt tydligt for mig att [...] skolan slépar ju efter helt otroligt. P4 alla sétt.” (Nora).

7. Analys

Vi har hér kartlagt vilka skyldigheter intervjupersonerna tar upp i talet om ldarares och
specialpedagogers ansvar gentemot elever med stddbehov. Efter varje intervjudeltagares
namn star de skyldigheter intervjudeltagaren uttryckligen har namnt och reflekterat dver
under intervjun. Dessa skyldigheter ar alltsd de aspekter av larares och
specialpedagogers ansvar gentemot elever med stddbehov som intervjudeltagaren ar
fokuserat medveten om.

Det &r vart att notera att det som intervjudeltagaren séger i intervjun inte
nddvéndigtvis ar det enda han eller hon vet om lararens och specialpedagogens ansvar.
Detta klargors nedan i en mer utforlig analys av hur intervjudeltagarna forhaller sig till
de olika aspekterna, och vi forsoker da aven fanga in vad intervjudeltagarna kan tankas
vara passivt medvetna om. | analysen jamfors ocksa intervjudeltagarnas uppfattningar
om skyldigheter med vad som star i styrdokumenten.

7.1 Specialpedagogers skyldigheter i relation till styrdokumenten

Hér foljer en redogorelse for vilka aspekter intervjudeltagarna har uppmarksammat
angaende specialpedagogers skyldigheter gentemot elever i behov av stdd.

Lararna:

Lisa: Enskild undervisning, odefinierad ”organisatorisk uppgift”

Ingrid: Kompensatoriskt material/hjdlpmedel, enskild undervisning, utredning
Karin: Stéttning av elever under lektionstid, handledning av larare

Linda: Hjalpmedel, handledning av larare, enskild undervisning, utredning

Specialpedagogerna:

Carl: Uppratthalla en produktiv larmiljé, handleda larare, enskild undervisning
vid “akuta” behov av stdd, hjdlpmedel, (utredning)

Nora: Utredning och atgardsprogram, hjalpmedel, enskild undervisning

Gunnar: Enskild undervisning, utredning

7.1.1 Handledning av larare

Karin, Linda och Carl ar de som lyfter fram handledning av larare som en av
specialpedagogens huvudsakliga uppgifter. Karin tycks vara osaker pa vad den har
handledningen egentligen skulle innebéra, men hon kanner att larare ofta star handfallna
i sitt arbete kring elever med svarigheter och darfor behdver mer kunskap om hur man
hanterar liknande situationer.

Linda beskriver mer specifikt vad specialpedagogens handledning bor vara. Hon talar
om det som “vdgledning” av ldraren, vilket inbegriper att specialpedagogen hjélper
lararen med kartlaggning av elevers behov av stdd, samt instruerar om hur olika
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hjalpmedel fungerar. Specialpedagogen forebygger alltsa problem i klassrummet genom
att forbereda lararen for de problem som eventuellt kan dyka upp.

Under Carls intervju var handledning av larare det samtalséimne som utan tvekan
dominerade. Carl talar om handledning som en absolut nddvandighet for en produktiv
larmiljo; att se till att larares undervisningsstruktur i sa stor utstrackning som majligt
inkluderar alla elever. Specialpedagogen hjélper alltsa elever genom att i férsta hand
hjalpa lararen att hjalpa eleven. Detta liknar det Linda sdger att specialpedagogen
ska hjélpa mig att hjdlpa dem [eleverna]”.

Lisa nimnde enbart att specialpedagoger har en “organisatorisk” uppgift, vilket man
kan vélvilligt tolka som att hon &ven menar handledning av l&rare.

Det bor tillaggas att Nora vid ett tillfalle namner att specialpedagogen kan bista
lararen med radgivning. Hon talar dock inte om radgivning som en av
specialpedagogens skyldigheter, utan som nagot lararen tar initiativ till vid behov.

Handledning av larare kan sagas inga i examensordningens mal for specialpedagoger
under foljande punkter:

Fardighet och formaga

. utforma och delta i arbetet med att genomfora atgardsprogram i samverkan med berérda
aktorer,

. vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor for kollegor,
foraldrar och andra berdrda,

. leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet med malet att kunna mota alla elevers
behov

Varderingsformaga och forhallningssatt
. visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper
(Utbildningsdepartementet 2007)

7.1.2 Hjalpmedel

Carl, Linda och Ingrid ndmnde hjalpmedel som ett av specialpedagogens
ansvarsomraden. Daremot skiljde de sig i uppfattningen om hur specialpedagoger
forvantades arbeta med hjalpmedel.

Aven om Carl verkade arbeta en hel del med digitala hjalpmedel for att underlitta for
elever med las- och skrivsvarigheter, ville han inte lyfta fram ett specifikt hjalpmedel
som béttre 4n nagot annat. Han verkar inte se nagon direkt kvalitativ skillnad mellan
hjalpmedel; det viktigaste ar att lararen ar man om att hjalpmedel finns till hands.

Linda ndmner “kompensatoriskt material” bade 1 egenskap av nagonting som
specialpedagogen tar fram specifikt for eleven, men ocksa som nagot specialpedagogen
hjélper lararen att hantera.

Ingrid far fundera en stund innan hon kommer pa att specialpedagogen tar fram
hjalpmedel, men hon lagger till att det ar nagot som enbart specialpedagogen arbetar
med tillsammans med eleven. Hjalpmedel ar alltsd inget som hon forvantar sig att
specialpedagogen ska hjalpa henne med.

Nora ndmnde forvisso inte uttryckligen hjalpmedel som ett av specialpedagogens
ansvarsomraden, men eftersom hjalpmedel diskuteras flitigt under resten av hennes
intervju kan man anta att det ar nagot hon tar for givet och atminstone ar passivt
medveten om.
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Hjalpmedel kan ségas inga i examensordningens mal for specialpedagoger under
foljande punkter:

Fardighet och formaga

. undanrdja hinder och svarigheter i olika larmiljoer,

. formaga att stodja barn och elever,

. utveckla verksamhetens larmiljder,

. leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet med malet att kunna méta alla elevers behov

(Utbildningsdepartementet 2007)

7.1.3 Utredning och atgardsplan

Alla intervjudeltagare, utom Karin och Lisa, ndmner utredningar som ett av
specialpedagogens ansvarsomraden. De tycks vara dverens om hur specialpedagoger
arbetar med utredningar. Den stdrsta skillnaden &r hur ofta de ndmner utredningar under
intervjun. Nora och Karin ar de enda som namner atgardsprogram.

Forutom att Nora namner utredning och atgardsprogram som ansvarsomraden for
specialpedagoger, talar hon dven varmt om regelbunden “screening” av elever for att
utréna deras utveckling.

Ingrid och Linda talar om specialpedagogers utredning av elever med liknande
formuleringar; Ingrid ser specialpedagogen som nagon som kan “plocka fram” de
individuella svérigheterna hos en elev, medan Linda ser det som att ”specialpedagogen
kartligger elevens behov av stod”. Ingen av dem ndmner dock uttryckligen
ordet “utredning”. Carl ndmner enbart vid ett tillfalle under intervjun att han utreder
och testar” elever.

Utredning och atgardsprogram finns tydligt beskrivna som ansvarsomraden i
examensordningens mal for specialpedagoger:

Fardighet och formaga

. identifiera, analysera och medverka i férebyggande arbete,

. genomfora pedagogiska utredningar,

. utforma och delta i arbetet med att genomfora atgardsprogram i samverkan med berérda
aktorer,

. gora uppféljning och utvérdering

(Utbildningsdepartementet 2007)

7.1.4 Enskild undervisning

Samtliga intervjudeltagare, utom Karin, namner pa ett eller annat satt enskild
undervisning som en av specialpedagogernas uppgifter.

Linda sdger nagot osdkert att det “mdjligtvis” dr specialpedagogens uppgift att
erbjuda extra stoéd och undervisning for elever med svarigheter, forutsatt att detta inte
ryms i l&rarens tidsram.

Det framkommer tydligt att Nora arbetar véldigt elevndra. Hon ndmner att hon ofta
hjalper elever att gora upp en studieplan, men lagger &ven till att hon kan avlasta lararen
nar denne inte har tid, genom att exempelvis lata elever med svarigheter fa géra prov
hos henne.
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Lisa understryker att specialpedagogen har en organisatorisk uppgift och inte ska
arbeta elevnara, men gor ett undantag for enskild undervisning vid sarskilt svara fall
eller l&straning. Vi tolkar det som att hon menar att specialpedagogens undervisning inte
ska ersétta ordinarie undervisning, utan istallet arbeta med elevens specifika svarighet.

Carl poéngterar vid ett flertal tillfallen att det inte alls ar specialpedagogers uppgift
att arbeta elevnara. Han menar att detta &r nagonting som manga larare tyvarr verkar ha
missuppfattat. Han vill inte heller arbeta med elever direkt i klassrummet, utan nér han
narvarar under lektioner ar det i syfte att observera lararnas undervisningsmetoder. Carl
gor dock ett undantag vid ett tillfalle under intervjun, och sager att han kan tanka sig att
enskilt arbeta med elevers lashastighet. Precis som Lisa gor Carl alltsa en atskillnad
mellan att arbeta med elevens specifika svarighet och att ersatta ordinarie undervisning.

Ingrid  n&mner inte uttryckligen att enskild undervisning & en av
specialpedagogernas skyldigheter. | hennes svar pa fragorna om hjalpmedel séger hon
daremot att elever med las- och skrivsvarigheter far ga fran svenskundervisningen och
arbeta enskilt med specialpedagogen. Hon specificerar dock inte vad for slags
undervisning hon menar att specialpedagogen har med eleven.

| egenskap av speciallarare arbetar Gunnar nara elever, han verkar inte ha nagon
utkristalliserad asikt om specialpedagogers skyldighet att arbeta elevnara.

Huruvida enskild undervisning kan sdgas inga i examensordningens mal for
specialpedagoger ar tveksamt. Den enda punkt som tycks tydligt kopplad till enskild
undervisning &r:

Fardighet och formaga
. [...] forméga att stodja barn och elever

(Utbildningsdepartementet 2007)

Denna punkt utesluter dock inte att en specialpedagog kan gora ett fullvérdigt arbete
utan enskild undervisning. Att “stédja elever” kan dven innebdra att gora en atgardsplan,
att se till att de ratta hjalpmedlen finns tillgangliga, eller helt enkelt hjalpa lararen att i
sin tur stodja eleven. Examensordningen verkar alltsa varken utesluta eller uppmuntra
att specialpedagogen undervisar enskilt.

Enligt Svardmyr och Nyberg (2008) har det specialpedagogiska arbetet fatt en
alltmer organisatorisk roll, vilket marks i vad examensordningens mal lagger tonvikt pa.
Specialpedagogen har uppenbarligen ingen skyldighet att undervisa elever, men det star
heller inget om att specialpedagoger inte ska gora det.

7.2 Larares skyldigheter i relation till styrdokumenten

Har foljer en redogorelse for vilka aspekter intervjudeltagarna har uppmérksammat
angaende larares skyldigheter gentemot elever i behov av stod. Precis som tidigare
jamfors intervjudeltagarnas uppfattningar med vad som star i styrdokumenten.

Lararna:

Lisa: skyldighet att lata eleven ga ifran @mnesundervisningen for att fa specifik
undervisning, (anpassa undervisningen)

Ingrid: variera redovisningsformer, behalla lusten

Karin: ta hansyn till handikappet i bedémningen
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Linda: variera redovisningsformer, hjalpmedel, uppmarksamma eventuella svarigheter
hos elever, ta hénsyn till handikappet i bedémningen, anpassa undervisningen

Specialpedagogerna:

Carl: anpassa undervisningen (variera redovisningsformer), lyhord for rad utifran,
(hjalpmedel)

Nora: informera om laxor, behalla eleverna i klassrummet, behérska hjalpmedel
Gunnar: ge uppgifter till speciallérare/-pedagogen, (uppmarksamma eventuella
svarigheter hos elever)

7.2.1 Anpassad undervisning och bedémning

Den ende som uttryckligen séger att anpassad undervisning ar en del av l&rarens
skyldigheter ar Carl men &ven andra kommer in pa det trots att de inte anvander sig av
detta ordval. Carl anser att lararen bor I6sa problemet i klassrummet och tar dven upp
lararens skyldighet att anpassa undervisningen. Detta kan jamstallas med Lindas syn pa
larares skyldigheter da hon poangterar att problemet ligger hos lararen — inte hos eleven
och att lararen d& ska korrigera sin undervisning. Aven Nora tycks forvanta sig att
lararen ska kunna hantera elever i behov av stéd i klassrummet, men séger inte detta
ordagrant. Hon kan darmed vara passivt medveten om lararens skyldighet att anpassa
undervisningen.

Karin &r den enda som séger att hon inte gor nagon skillnad pa elever med las- och
skrivsvarigheter och ”vanliga” elever med forklaringen att de inte kan mindre 4n nagon
annan. Hon ar dock medveten om att hon underlattar for elever pa olika satt da hon
sdger att det finns “manga olika atgdrder som man alltid gor”, men hon dr passivt
medveten om att hon gor individanpassning da hon flera ganger sager att hon inte
andrar sin undervisning eller gér nagon skillnad pa elever med sarskilda behov.

Att anpassa undervisningen och behalla eleverna i klassrummet verkar anda generellt,
bland bada professionerna, vara att foredra framfor att flytta dem till sarskild
undervisningsgrupp eller att arbeta enbart med specialpedagogen. Den enda som
uttryckligen visar sig positiv till mindre undervisningsgrupper & Gunnar, som sjéalv
undervisar mindre grupper. Aven Lisa betonar lararens skyldighet att lata eleven avvika
fran undervisningen for att arbeta med sina specifika behov och hon siger att en skola
for alla” inte innebdr att alla ska vara pa samma plats hela tiden.

Ingrid och Linda namner variationer i redovisningsformer och prov. Detta ar nagot
som dven poangteras pa specialpedagogiska skolmyndighetens hemsida dar de
skriver ”Det 4r ocks4 viktigt att eleven far tid och méjlighet att redovisa kunskaper pa
alternativa sétt. [...] Vid prov kan det handla om f{6rlingd tid eller muntliga prov.”
(Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2012). Karin ar ocksa inne pa att elevers
eventuella problematik inte far ses som ett hinder for att na det mal som eleven siktar
mot.

Anpassad undervisning kan sagas ingd i examensordningens mal for larare efter
foljande punkter:

Kunskap och forstaelse

. visa sadan kunskap om barns och ungdomars utveckling, larande, behov och
forutsattningar som kravs for den verksamhet som utbildningen avser,
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Fardighet och formaga

*  visa formaga att ta till vara elevers kunskaper och erfarenheter for att stimulera varje elevs
l&rande och utveckling,

«  visa formaga att sjalvstandigt och tillsammans med andra planera, genomféra, utvardera och
utveckla undervisning och den pedagogiska verksamheten i 6vrigt i syfte att p& bésta satt
stimulera varje elevs larande och utveckling

(Utbildningsdepartementet, 2010)

Examensordningen for larare tar bade upp vikten av att stimulera eleven och att
utveckla undervisningen, framfor allt genom punkten “visa forméga att sjdlvstdndigt
och tillsammans med andra planera, genomfora, utvardera och utveckla undervisning
och den pedagogiska verksamheten i dvrigt i syfte att pa basta satt stimulera varije elevs
larande och utveckling”. For att detta ska kunna goras krévs ocksd att ldraren har
kunskap om barns larande och behov, for att undervisningen ska fungera optimalt.
Individanpassningen aterfinns framfor allt i de tva sista punkterna da de betonar varje
elevs larande.

Aven i Liroplanen star det att lidraren ska “ta hinsyn till varje enskild individs behov,
forutsattningar, erfarenheter och tinkande” (Skolverket 201la:14) som har manga
likheter med examensordningens forsta punkt (var uppstéllning ovan), vilket kan vara
av vikt 1 friga om bedomningen. Det star ocksa att liraren ska stimulera, handleda och
ge sarskilt stod till elever som har svarigheter” (Skolverket 2011a:14), dar allt kan
kopplas till den anpassade undervisningen.

7.2.2 Hjalpmedel

Linda dr ensam bland l&rarna att kommentera ldararnas skyldigheter att ta fram
alternativa hjalpmedel till eleverna. Detta kan ha att géra med hennes bakgrund som
speciallarare och eventuellt bredare kunskap om hjalpmedel. Nora &r den av
specialpedagogerna som tar upp hjalpmedel och papekar att lararen har skyldigheter att
behérska hjalpmedlen. Samtliga larare och specialpedagoger anvander sig av hjalpmedel
aven om de inte uttryckligen har poangterat det som lararens skyldighet. Alla larare
visar mer eller mindre vetskap om hjélpmedel vilket kan visa att de anser det ligga i
deras skyldighet att kdnna till och anvénda sig av hjalpmedel.

Hjalpmedel eller kompensatoriskt stod kan ségas ingd i examensordningens mal for
larare efter foljande punkter:

Fardighet och formaga
. visa formaga att identifiera och i samverkan med andra hantera specialpedagogiska

behov,
. visa formaga att sékert och Kritiskt anvanda digitala verktyg i den pedagogiska
verksamheten
(Utbildningsdepartementet, 2010)

Det specialpedagogiska behovet som ndmns i examensordningen kan inbegripa det
kompensatoriska stodet, pa samma vis tolkar vi det som att digitala verktyg innefattas i
andra punkten. I Léroplanen kan vi aterigen ta upp ldrarens uppgift att “stimulera,
handleda och ge sarskilt stod till elever som har svarigheter” (Skolverket 2011a:14),
da 7sdrskilt stod” hér kan asyftas till hjalpmedel.
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7.2.3 Uppmarksammandet och identifierandet av elever i behov av stod

Linda, och till viss del Gunnar, tar upp lararens skyldighet att uppmarksamma och
identifiera elevers eventuella behov av stod. Aven detta kan anses ligga till grund for
den anpassade undervisningen, vilket kan vara en forklaring till varfor inte fler har
namnt detta som en av lararens uppgifter. Karin ndmner detta som specialpedagogens
uppgift som hon menar kan ske genom klassrumsobservationer.

Att  uppmarksamma eller identifiera elevers svarigheter kan ségas inga i
examensordningens mal for larare under féljande punkter:

Fardighet och formaga
. visa formaga att identifiera och i samverkan med andra hantera specialpedagogiska
behov,

Varderingsformaga och forhallningssatt
. visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och utveckla sin kompetens i
det pedagogiska arbetet
(Utbildningsdepartementet, 2010)

Har menar vi att identifieringen av specialpedagogiska behov syftar pa att lararen ska
uppmérksamma elevens behov och darefter antingen sjalv korrigera sin undervisning,
skaffa hjalpmedel eller kontakta specialpedagogen for rad. Den andra punkten fran
lararens examensordning menar vi ar en foljd av att lararen har uppmarksammat
specifika behov hos elever och genom att vilja underlatta for eleven maste lararen soka
vidare kunskap, till exempel via kompetensutveckling eller att radfraga
specialpedagogen.

8. Diskussion

8.1 Metodreflektion

Innan materialinsamlingen fanns det inga bestamda forvantningar pa resultatet. Snarare
var forhoppningen att finna monster i intervjudeltagarnas svar som skulle avticka en
problematik vi inledningsvis inte kunde forutse. Av den anledningen var de flesta
intervjufragorna av oppen karaktar, vilket gav gott om utrymme for foljdfragor och
sidospar. Intervjusvaren blev ofta langa, komplexa och tickte in en mangfald av
aspekter (vilka inte alltid var relevanta for studiens fragestallningar). En stor del av
materialet skalades darfor bort i syfte att erhalla den problematik vi fann mest
iogonfallande och standigt aterkommande. Studiens Gppna utformning var alltsa en
forutsattning for dess fokus pa en problematik gallande pedagogers samverkan och
ansvarsfordelning. A andra sidan hade en studie som frén borjan avgrinsade sin
problemformulering till just detta utan tvekan fatt mer ingaende intervjusvar.

Vi hoppades kunna urskilja meningsskiljaktigheter mellan l&rare och
specialpedagoger i synen pa samverkan och pa sa vis dela in dem i tva skilda
beskrivningskategorier. Men efter att ha sammanstéllt intervjuerna upptéckte vi att det
inte fanns nagon tydlig skiljelinje mellan lararnas och specialpedagogernas
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uppfattningar. Men vi kunde &nda se en variation mellan intervjudeltagarna i satten att
uppfatta samverkan.

8.2 Kategorisering av intervjudeltagarna

Vi har valt att placera intervjudeltagarna i tva beskrivningskategorier dér den kritiska
skiljelinjen var hur de uppfattade anpassning av undervisning och handledning av larare.
Nora och Ingrid tillnér den beskrivningskategori som under intervjun var passivt
medveten om dessa aspekter, medan Linda, Lisa, Carl och Karin tillhor
beskrivningskategorin som var fokuserat medvetna pa dessa aspekter. Gunnar faller
dock utanfor bagge beskrivningskategorierna, vilket kan bero pa brist i vart underlag,
men ocksa pa att Gunnar ofta inte uttryckte nagon tydlig asikt.

Beskrivningskategori 1:
Ingrid, Nora (Gunnar)

Vad som tydligt utméarker denna beskrivningskategori &r att de upplever samarbetet
mellan l&rare och specialpedagoger som distanserat utan att problematisera detta. L&rare
och specialpedagoger arbetar i stor utstrackning pa var sitt hall och nar problem uppstar
i klassrummet forvantas specialpedagogen ta dver. Det stalls darfor inga storre krav pa
att larare hanterar specialpedagogiska behov i sin undervisning. Radgivning och
handledning av l&rare sker sallan eller aldrig, om inte ldraren sjalv ber om det.

Ingrid, exempelvis, kannetecknar denna beskrivningskategori genom att Gverlata
storre delen av hanterandet av specialpedagogiska behov pa specialpedagogen. Hon
medger att hon saknar kunskap inom omradet, men kanner samtidigt att hon inte hinner
fordjupa sig i det. Hon talar i 6vrigt mycket lite om sjalva samarbetet mellan larare och
specialpedagoger.

Beskrivningskategori 2:
Linda, Lisa, Carl, Karin (Gunnar)

Inom denna beskrivningskategori anser man att ldrares och specialpedagogers
respektive ansvarsomraden bor vara tatt sammanflatade. Man lyfter fram
specialpedagogers handledning av larare som viktig, och staller hoga krav pa att larare
hanterar specialpedagogiska behov direkt i klassrummet. Sarskilt utmérkande for denna
kategori &r att man problematiserar hur ansvarsfordelningen mellan larare och
specialpedagoger ser ut idag.

Carl ar kanske det tydligaste exemplet pa denna uppfattning. Han motsatter sig
arbetsuppgifter som ligger utanfor en organisatorisk niva. Han ar frustrerad Over att
vissa larare ser honom som en specialldrare, dartill undviker de sitt ansvar att se till att
elever med stddbehov passar in i den ordinarie undervisningen.

Gunnar hamnar, som sagt, tyvarr utanfér dessa beskrivningskategorier da vi inte kan
utlasa nagon tydlig asikt fran hans sida som placerar honom i den ena eller andra
kategorin. Pa ett satt tillnor han den forsta beskrivningskategorin eftersom han inte
staller nagra storre krav pa att lararen ska hantera behoven i klassrummet. Han staller
sig positiv till att problemen hanteras utanfor den ordinarie undervisningen i exempelvis
mindre grupper. Gunnar visar ocksa drag av att tillhéra den andra kategorin da han talar
om kommunikationen mellan larare och specialpedagoger i fraga om att upplysa om
uppgifter etc. Han menar alltsa att ett samarbete och en tydlig kommunikation &r en stor
del av vardagen.
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8.3 Vem har ’ratt”?

Om vi jamfor de bada beskrivningskategorierna kan vi stélla oss frdgan om nagon av
dem har en mer “’korrekt” uppfattning av hur ansvarsfordelningen bor se ut 1 forhéallande
till styrdokumenten. Vad vi har kunnat se i styrdokumenten &r visserligen att de lamnar
Oppet for en varierad tolkning av denna ansvarsfordelning, men kan man verkligen tolka
styrdokumenten sa varierat att bada beskrivningskategorierna kan anses hamna innanfor
styrdokumentens ramar?

Enligt Svardmyr och Nyberg (2008) har det specialpedagogiska arbetet fatt en
alltmer organisatorisk roll. Examensordningens mal lagger tyngdpunkten pa
specialpedagogens organisatoriska uppgifter, och av den anledningen menar Svardmyr
och Nyberg att specialpedagogens arbete inte kan réknas som individinriktat. Vi menar
dock att examensordningen varken utesluter eller uppmuntrar individinriktat arbete. Nar
ett av mélen dr ”forméga att stodja barn och elever” verkar det vil drastiskt att pasta att
detta inte kan ha nagot att géra med individinriktat arbete. Samtidigt ligger det en fara i
att specialpedagoger lagger for mycket tid pa individinriktat arbete istallet for
handledning av larare, eftersom lararna da kan komma att uppfatta specialpedagogen
mer som en speciallarare. Och om lararna till fullo inte forstar specialpedagogernas
kompetensomrade finns det ocksd storre risk att lararna tar illa upp nar
specialpedagogen kommer med synpunkter pa deras undervisning eller foreslar
handledning (L6f och Malm, 2005). Detta kan ses som ett argument till forman for den
andra beskrivningskategorins uppfattning.

Slutligen tycktes de inom den forsta beskrivningskategorin knappt uppméarksamma
lararens skyldighet att hantera specialpedagogiska behov. En sadan uppfattning gar stick
i stdv med styrdokumenten, vilka &ar tydliga med att lararen ska ge sarskilt stod till
elever med svarigheter (Skolverket 2011a) samt kunna identifiera och hantera
specialpedagogiska behov (Utbildningsdepartementet 2010). Aterigen verkar alltsd den
andra beskrivningskategorins uppfattning ligga ndrmre den norm som styrdokumenten
foretrader.

8.4 M0jlig orsak till perspektivskillnaderna

En mojlig forklaring till denna differentiering kan vara att de tva
beskrivningskategoriernas skilda asikter om ansvarsfordelning beror pa deras respektive
arbetsplatser. Ingrid, Nora och Gunnar arbetar pa samma skola, vilken ligger i en annan
kommun an de 6vriga intervjudeltagarnas skolor, och &r dessutom en friskola med
montessoriinriktning. De som tillhor den andra gruppen arbetar pa tva olika skolor, men
bada ar kommunala och ligger i samma kommun. Kan arbetsférdelningen skiljas at
beroende pa pedagogisk inriktning och kommun, eller ligger fordelningsbeslutet pa en
mer lokal niva, till exempel hos rektorn pa varje enskild skola? Detta &r inget vi kan dra
en slutsats om i var studie, eftersom det skulle kravas en stérre undersokningsgrupp som
innefattar fler skolor men ocksa fler kommuner.

Vi kan inte se att alder eller pedagogisk erfarenhet spelar nagon storre roll i deras syn
pa samverkan, inte heller antalet specialpedagoger som finns till hands pa respektive
skola.
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9. Slutdiskussion

Tidigare forskning av bland annat Sjunnesson, Svardmyr & Nyberg, Rosenqvist och
Persson, har visat att det rader oklarhet bland skolpersonal om vad som egentligen
kannetecknar specialpedagogens yrkesroll. Ofta har specialpedagogens uppgifter
blandats ihop med speciallérarens, vilket har lett till att specialpedagogens samarbete
med Gvrig skolpersonal blivit lidande. Var studie bekraftar denna oklarhet vilken visar
sig antingen genom att intervjudeltagarna uttryckligen medger att ansvarsfordelningen
ar oviss eller att de associerar olika uppgifter med specialpedagogens roll.
Vad studien har kunnat visa utOver detta, &r en tendens till att denna oklarhet &ven galler
lararens roll och ansvarsomraden i arbetet med elever som har stodbehov.

Sammanfattningsvis verkar det rada viss forvirring bland pedagoger angaende deras
respektive uppdrag, och framfor allt kring samverkan mellan larare och
specialpedagoger. Vi har &ven sett att intervjudeltagarnas arbetsfordelning skiljer sig
mycket at beroende pd arbetsplats. Dessa slutsatser har lett till insikten att inget i
arbetsfordelningen ar hugget i sten och kan skilja sig fran skola till skola eller kanske
till och med i olika arbetslag.

For att undvika forvirring kring ansvarsfordelning kan det vara vart att enskilda
skolor ser 6ver lararnas och specialpedagogernas samverkan och hur vél den stammer
dverens med styrdokument och lokal skolplanering. Vara slutsatser kan aven raknas
som argument for att samtliga pedagogutbildningar inkluderar moment som noggrant
avhandlar saval specialpedagogers uppdrag som lararnas ansvar att hantera och
identifiera specialpedagogiska behov.

9.1 Fortsatt forskning

Vara forslag pa fortsatt forskning handlar om att antingen utvidga eller precisera var
fragestallning. En mer utforlig undersokning skulle vara att man studerar larares och
pedagogers samarbete kring elever med sarskilda behov men frdmst genom deltagande
observation, som kan kompletteras och/eller jamforas med vad personerna séger i
djupintervjuer om hur samarbetet fungerar.

En mer detaljerad undersokning kan vara att undersoka elevers syn pa lararrollen
respektive  specialpedagogrollen. Vad uppfattar elever vara ldrarens och
specialpedagogens ansvarsomrade? Vem vander sig eleven till nar den vill ha stod?

Eftersom rektorn har ett huvudansvar i arbetsfordelningen pa skolan hade det varit
intressant att ocksa se hur rektorer preciserar specialpedagogers och larares
ansvarsomraden och arbetsuppgifter? Avsatter rektorn tid for samarbetet mellan
professionerna och handledning for lararen av specialpedagogen?

Slutligen hade det varit intressant att undersoka hur olika skolor forhaller sig till
ansvarsfordelningen mellan specialpedagoger och larare. Var studie visade en tendens
till att skolor ser pa denna ansvarsfordelning pa olika satt. Finns det exempelvis nagot i
den lokala skolplaneringen som ger upphov till en sadan skillnad, eller beror det pa
annat?
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Bilagor

Bilaga 1 — Lararnas frageformular

Bakgrundsfragor
* Vad har du for pedagogisk utbildning?

* Hur lange har du arbetat som larare?

* Har du fatt nagon vidareutbildning med inriktning mot specifika las- och

skrivsvarigheter?

Elevbemotande
* Hur brukar du hantera information om elever med las- och skrivsvarigheter?
* Hur bor elever med las- och skrivsvarigheter uppmarksammas?

* Foredrar du att elever med las- och skrivsvarigheter lyfts fram” d.v.s. att
undervisningen anpassas efter deras individuella problematik? Eller bor dessa elever

behandlas precis som alla andra?

* Vad tycker du generellt om att elever kan fa sérskilt stod i en mindre

undervisningsgrupp, vid sidan av den vanliga klassen?

* Hur mycket tid lagger du ner specifikt pa elever med las- och skrivsvarigheter?

* Kanner du att du ger elever med las- och skrivsvarigheter tillrackligt med tid?

Hjalpmedel

* Ser du att nagra sarskilda hjalpmedel skulle underlatta/lkompensera for elever med las-

och skrivsvarigheter? Vilka i sa fall?

* Kénner du att du har tillrécklig vetskap om vilka hjalpmedel?

Berém och bedémning

* Anser du att las- och skrivsvarigheter paverkar larares beddmning av eleven?
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Larare och specialpedagogers ansvarsfordelning

* Vad tycker du l&rare har for skyldigheter att kompensera elever med las- och

skrivsvarigheter?

* Vad tycker du specialpedagoger har for skyldigheter att kompensera elever med l&s-

och skrivsvarigheter?

* Hur anser du att samarbetet mellan specialpedagoger och larare pa din skola fungerar?
* Pa vilket satt fungerar samarbetet bra / inte bra?
* Upplever du att det finns intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger?

* Har du nagot exempel pa nar samarbetet inte fungerat?

* Hur ser du pa arbetsfordelningen mellan specialpedagoger och larare? \em ska géra

vad?

41



Bilaga 2 — specialpedagogernas frageformular

Bakgrundsfragor
* Vad har du for pedagogisk utbildning?

* Hur lange har du arbetat som specialpedagog?

* Har du fatt nagon vidareutbildning med inriktning mot specifika las- och

skrivsvarigheter?

Elevbemotande
* Hur brukar du hantera information om elever med las- och skrivsvarigheter?
* Hur bor elever med las- och skrivsvarigheter uppmarksammas?

* Foredrar du att elever med las- och skrivsvarigheter lyfts fram” d.v.s. att
undervisningen anpassas efter deras individuella problematik? Eller bor dessa elever

behandlas precis som alla andra?

* Vad tycker du generellt om att elever kan fa sarskilt stod i en mindre

undervisningsgrupp, vid sidan av den vanliga klassen?

* Hur mycket tid lagger du ner specifikt pa elever med las- och skrivsvarigheter?

* Kanner du att du ger elever med las- och skrivsvarigheter tillrackligt med tid?

Hjalpmedel

* Ser du att nagra sarskilda hjalpmedel skulle underlatta/lkompensera for elever med las-

och skrivsvarigheter? Vilka i sa fall?

* Kénner du att du har tillracklig vetskap om hjalpmedel?

Berém och bedémning

* Anser du att 1as- och skrivsvarigheter paverkar larares bedémning av eleven?

Léarare och specialpedagogers ansvarsfordelning

* Vad tycker du larare har for skyldigheter att kompensera elever med las- och
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skrivsvarigheter?

* Vad tycker du specialpedagoger har for skyldigheter att kompensera elever med l&s-

och skrivsvarigheter?

* Hur anser du att samarbetet mellan specialpedagoger och larare pa din skola fungerar?
* P3 vilket satt fungerar samarbetet bra / inte bra?
* Upplever du att det finns intressekonflikter mellan larare och specialpedagoger?

* Har du ndgot exempel pa nar samarbetet inte fungerat?

* Hur ser du pa arbetsfordelningen mellan specialpedagoger och larare? \Vem ska gora

vad?
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