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Sammanfattning

Syftet med denna rapport &r att ta reda pd om barn leker pa olika sétt nar de anvénder olika material i leken och hur
detta paverkar deras larande. Vi har jamfort hur barn leker med leksaker och hur de leker med &tervinningsmaterial
och naturmaterial. Vi har gjort en kvalitativ studie dar vi har genomfort intervjuer med foérskollarare och gjort
observationer av barns lek pa tva olika forskolor. Vi har sammanlagt 70 min inspelat intervjumaterial och 14 olika
observationer. Vi har valt ut det mest intressanta fran materialet vi samlat in utifrdn vart syfte och fragestéllningar
samt analyserat och diskuterat dessa. Genom var undersokning har vi kommit fram till att det &r svart att jamfora de
olika materialen ur larandesynpunkt d& barnen utvecklar olika kunskaper beroende p& material. Det finns béde for- och
nackdelar med de olika materialen. Vi har sett att barn &r duktiga pé att transformera foremal s& att de ska passa i
leken. Finns det ett foremal i narheten som ser ut som det barnen behdver i leken sa anvander de det i férsta hand men
annars tar de nagot annat som de transformerar till det de behgver i leken. Fér oss som blivande forskollarare innebér
detta att vi maste vara medvetna om vad barn behdver i sin lek. Vi beh6ver vara uppmarksamma pa vad de soker for
att kunna ge dem det material de behdver och utmana dem i deras larande.



Forord

Vi vill rikta ett stort tack till de forskollarare och barn som stallt upp och medverkat i var
undersokning, utan er hade detta arbetet inte varit mojligt. Vi vill dven tacka var handledare
Torgeir Alvestad for allt stod i var process mot ett fardigt examensarbete. Sist men inte minst vill
tacka alla nara och kéra som stallt upp for oss under arbetets gang.

Goteborg, december 2012
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1. Inledning

Infor vart val av @mne var vi sakra pa att vi ville vilja leken eftersom det ar nagot som har foljt
med oss genom var utbildning. Vi horde talas om en forskola som inte anvéander sig av
traditionella leksaker. Istallet anvander de sig av atervinningsmaterial och naturmaterial. Detta
blev inspirationen till vart amne “leksaker i leken” och vi fastnade for huruvida valet av material
har nagon betydelse for vilken lek barnen valjer att leka och hur de samspelar.

| laroplanen for forskolan finns flera punkter som pekar pa att miljon pa forskolan &r viktig. Dar
star bland annat att det &r centralt att miljon pa forskolan &r trygg och samtidigt utmanar till lek
och larande. Den ska vara inspirerande och en plats dar barnen tillsammans kan utforska sin
omvarld. Barnens sociala kompetens ska fa mojlighet att utvecklas pa forskolan genom en levande
och kulturell miljo (Skolverket, 2010, s. 6).

Anders Nelson och Mattias Svensson skriver om en studie dar man kommit fram till att barn fodda
mellan 1910-1940 hade i genomsnitt tre leksaker “som var industriellt tillverkade eller tillverkade
av nagon slakting eller bekant”. Detta kan jamféras med ett resultat som visar att barn mellan 3-5
ar i Sverige 2002 hade i genomsnitt drygt 500 leksaker. Att mangden leksaker okat i takt med
samhallets utveckling ar ingen nyhet men paverkar detta barnens lek? (2005, s. 15-16).

Lek och larande &r tva begrepp som gar hand i hand med varandra da barn lar genom lek och leker
for att lara. Mattias Nilsson (2002, s. 29) menar att barn ska fa majlighet till larande genom
pedagogers delaktighet i leken. Barn ska aven fa majlighet till fri lek och pedagoger ska ta vara pa
barns lek och se den som ett larandetillfalle (Skolverket, 2010, s. 6). Birgitta Knutsdotter Olofsson
(2003), Eva Johansson (2003) och Gunilla Lindgvist (1996) &r nagra, bland flera forskare som
anser att leken &r en viktig aspekt for barns utveckling och larande. Detta ar aven nagot som
laroplanen for forskolan pavisar att forskolan ska arbeta med (Skolverket, 2010, s.6). Genom leken
fir barnen mojlighet att utveckla sina sinnen och de utvecklar och stimulerar sin “fantasi,
inlevelse, kommunikation och formaga till symboliskt tdnkande samt formaga att samarbeta och
16sa problem” (Skolverket, 2010, s. 6). Barnen kan ocksa fa majlighet att uttrycka och bearbeta
kanslor och erfarenheter genom leken da den oftast speglar barnens verklighet vilket ar nadgot som
Lev Vygotskij (1995) papekar.



2. Syfte

Vi vill ta reda pd om och hur barn leker annorlunda med fardigkonstruerade leksaker gentemot
naturmaterial och atervinningsmaterial. Vad skapas det for lekar med de olika materialen? Vi
kommer att fokusera mycket pa interaktionen och samspelet mellan barnen.

2.1 Fragestallningar
e Hur anvénder barnen de material som erbjuds?
e Skapar barnen olika leksituationer beroende pa vilket material de har att tillga?
e Vad anser forskollarare om lekmaterial och leksaker?

3. Begreppsforklaring

| den litteratur vi har hanvisat till i var uppsats finns det flera olika begrepp nar det galler leksaker
och lekmaterial. Daremot anvandes de inte pa det sattet som vi vill anvanda dem. Darfor har vi valt
att fortydliga hur vi vill anvanda dessa begrepp genom en begreppsférklaring. Eftersom denna text
kommer att benamna olika sorters material som anvands i leken sa har vi valt ut fyra olika begrepp
som vi kommer att anvanda oss av.

3.1 Leksaker

Begreppet leksak kommer vi att anvanda nar vi vill bendmna kopta leksaker; en sak som genom
sitt utseende ger en tydlig bild av vad den kan anvéndas till, exempelvis en leksaksbil som tydligt
visar att den &r en bil och da ger barnet inspiration till olika lekar. Andra exempel pa leksaker &r
dockor, plast-mat, plast-servis, dockséng, dockvagn med mera.

3.2 Lekmaterial

Lekmaterial &r ett begrepp vi kommer anvanda vid bendmning av material som anvands i lek men
som fran borjan kanske inte ar tankta som leksaker. Det kan vara atervinningsmaterial sasom
mjolkkartonger, toarullar, kapsyler och flyttkartonger. Det kan &ven vara naturmaterial,
exempelvis pinnar, kottar och stenar.

3.3 Konstruktionsmaterial
| kategorin konstruktionsmaterial finns det material som kan anvéndas till att bygga, skapa och
konstruera saker med; exempelvis, klossar, LEGO, pussel, och Duplo.

3.4 Material
Nar vi syftar pa alla de ovanstaende kategorierna kommer vi att anvanda oss av ordet material.

4. Litteraturgenomagang

Harefter foljer en genomgang av relevant litteratur och forskning till var studie. Vi kommer att
berdra det sociokulturella perspektivet och olika forskares syn pa lek och leksaker. Sist kommer en
kort beskrivning av leksakers historia.




4.1 Sociokulturellt perspektiv

I det sociokulturella perspektivet ar begreppen socialt, samspel, mediering och artefakter viktiga.
Leksaker &r artefakter som barn anvénder i leken och med hjalp av artefakter lar de sig om sin
kultur och dess narliggande omvérld. | leken samspelar barn med varandra. Samspelet &r centralt i
larande sett fran ett sociokulturellt perspektiv (Saljo, 2000).

| ett sociokulturellt perspektiv ar larande och utveckling baserat pa kommunikation och samspel,
det vill sdga att vi lar, och skapar kulturella gemenskaper i sociala sammanhang (Séljo, 2000, s.
34-38). Om barn far majligheten att lyssna pa hur andra méanniskor forestaller sig varlden kan de
bli medvetna om vad som uppfattas som “ritt och fel”. Genom handlingar och forestéliningar som
paverkas av kulturen lar sig barn skilja pa vad som kan goras i olika situationer. Barn som
kommunicerar i leken blir medvetna om sin omgivning, detta kan resultera i att de forstar och kan
forklara olika handelser. Utifran detta perspektiv r det talade spraket, tillsammans med samspelet,
det som ar centralt for barns mojlighet att forstd omgivningen (Séljo, 2000, s. 34 — 68). Aven Olga
Dysthe (2003) anser att det sociokulturella perspektivets storsta bit ar att “kunskap konstrueras
genom samarbete i en kontext” och inte genom individuella processer (s. 41). N&r vi ska
kommunicera anvander vi oss av olika redskap exempelvis sprak, kroppssprak, musik, konst och
dans. Vi anvander de redskap som vi kanner till och ar fértrogna med, darfér anvénder barn ofta
leksaker som redskap (Nelson & Svensson, 2005, s. 38-41).

Leken i forskolan ar ett standigt aterkommande moment dar barn deltar i ett socialt samspel och
dar de lar av och om varandra. Barn kan i det sociala samspelet dessutom utveckla forstaelse for
och kunskap om etik, empati samt demokrati (Johansson, 2003). Dysthe (2003) menar att ordet
social har tv& betydelser. A ena sidan kan man tolka ordet social som att vi alla ingar i en
gemenskap och i en kultur och att vart handlande péverkas av kulturen vi &r delaktiga i. A andra
sidan kan man tolka det utifran relationer och interaktioner med andra manniskor. Jerome Bruner
(1997, i Dysthe, 2003) anser att “det ar huvudsakligen genom att integrera med andra som barn far
reda pd vad kulturen handlar om och hur den uttrycker vérderingar” (s. 9). Detta beskriver Gunn
Imsen (2009, s. 312)

Det 4r inte sa att individuell utveckling leder till social aktivitet utan omvént: utvecklingen gar fran ett
tillstdnd dar barnet kan gora saker och ting tillsammans med andra till ett tillstand dar det kan gora det
sjélv.

Torgeir Alvestad (2010) menar att i leken forhandlar barnen fram lekregler tillsammans. Detta
utgor ett samspel vilket &r viktigt i utvecklingen av barnens sociala kunskaper. Alvestad menar att
barnen anvénder sig av olika strategier nar de forhandlar. En strategi &r av fysisk karaktar. En
person som ar positionerad dver ndgon annan har oftast léttare att f4 “makten”. En annan strategi
ar en verbal strategi dar barnen anvander sig av spraket for att forhandla. En tredje strategi kallar
Alvestad for pragmatisk strategi som gar ut pa att finna den béasta I6sningen for att l6sa problemet

(s. 88-89).

Roger Saljo (2000, s. 29) menar att begreppet kultur forklarar den radande praxis vi befinner oss i.
Barn ska i tidig alder forsoka forsta och lara sig om sin kultur och den omgivning de lever i.
Genom leken i forskolan dar barnen samspelar med andra barn far de tillgang till nya kunskaper,
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varderingar, egenskaper och idéer. | begreppet kultur ingar aven alla de fysiska och psykiska
redskap som vi dagligen anvander oss av for att forsta och lara oss om var kultur. Det vill saga att
barn genom leken med verktyg i interaktion med andra kan léra sig forsta och agera ritt” efter
den radande kulturen de lever i.

I leken interagerar barn med varandra och tillsammans lar de sig forsta sin omvarld. De anvander
sig av olika verktyg som exempelvis spraket men dven fysiska redskap som ofta ar leksaker. Saljo
(2000) beskriver denna process som mediering som han menar ar ett centralt begrepp inom det
sociokulturella perspektivet (s. 81). Leif Strandberg (2007) menar att det & med hjalp av
mediering som barnen lar sig forsta sin omvarld och dven den kultur de lever i (s. 30). Leksaker
som verktyg i barns lek kan skapa manga larandetillfallen, inte minst for deras larande i samspel
och interaktion samt ldrande genom turtagning, respekt for varandra, lekregler och samléran
(Johansson, 2003).

I den kulturella utvecklingen sker en interaktion mellan barnet och den kultur barnet lever i da
barnet far en forstaelse for omgivningen genom artefakter. ”Verktyg och tecken bér pa historisk
erfarenhet och de hjalper mig bade att gora och att tanka. Det jag inte har i huvudet kan jag lana
fran verktygen” (Strandberg, 2007, s. 30). Saljo (2000) anser att det ar av stor vikt att barn far
tillgang till dessa verktyg och en méjlighet att beméstra dem sa att larande och utveckling kan ske.
Utifran det sociokulturella perspektivet finns det inte nagot slut pa den manskliga utvecklingen.
Eftersom de kulturella redskapen/artefakterna standigt utvecklas och forbattras kommer sa dven
manniskan att gora det (s. 66, 71).

Barn introduceras tidigt for sin specifika kultur som paverkar deras utveckling och larande, det ar
forst nér de borjar samspela med den materiella kulturvérlden som de bdrjar uppfatta sin
omgivning (Séljo, 2000, s. 232). Nar barn gar fran att leka med foremaél till “att vara nigon annan”
menar Sandra Smidt (2010) att de pa sa satt slussas in i den sociokulturella praxis som de &r
bekanta med (s. 156).

Barn lar sig skilja pad vad som kan goras i olika situationer, till exempel genom handlingar,
forestallningar och samspelsmonster som paverkas av kulturen. Enligt ett sociokulturellt
perspektiv paverkas manniskan av kulturer och livsmiljoer (Séljo, 2000, s. 66 - 68).

4.2 Lek och leksakers betydelse for barnens larande

Barn anvander lek for att gestalta vérlden runt omkring sig. Vygotskij (1995, s. 15) menar att
fantasin (leken) bygger pa erfarenheter fran den riktiga varlden. 1 leken gestaltar barnen sadant
som de tidigare upplevt pa ett fantasifullt satt. Leken ar ett viktigt verktyg for barnen for att kunna
forsta varlden. Nilsson (2002) menar att “leken ses som en drivkraft i barnens larprocess och ses
som att fylla viktiga funktioner for barns utveckling och kunskapsinhimtning” (s. 28). Aven
Lindqgvist (1996) menar att barnet tolkar sina erfarenheter i leken genom en “omvandlingsprocess”
dér barnen kan skapa sig forstdelse om vérlden. Lindqvist (1996) menar vidare att “om leken far
sta i centrum for den pedagogiska verksamheten, kan saledes barn och vuxna tillsammans bli
medvetna om vérlden genom att skapa fiktiva och hanterbara varldar” (s. 81). Leken ér ett sétt for
barnen att hantera all den information de fylls med dagligen, det ar bland annat genom lek som
barn bearbetar informationen och pa det sattet lar sig att forsta varlden. Om de inte far mojlighet
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till lekstunder kan detta resultera i att barnen “vénjer sig vid att inte forsta” (Knutsdotter Olofsson,
2003, s. 80-81). Nér barn skapar alternativt upprepar vardagssituationer i leken som de varit med
om menar Seija Wellros (1998) att barnen “trdnar” sig pa vuxenlivets olika roller och
beteendemonster. Detta resulterar i att rollekar som “mamma-pappa-barn [...] bokstavligen &r en
lek for livet” (s.85).

I leken lar sig barnen sociala regler och hur de ska samspela med varandra. Knutsdotter Olofsson
menar att barnen lar sig att bevara lekens harmoni (2003, s. 24-26). Hon menar att for att leken ska
kunna péga kravs det att alla haller sig till “de sociala lekreglerna: samforstand, dmsesidighet och
turtagande” (s. 25). Alvestad menar att ju mer barnen kan forhandla och komma 6verens om
lekens innehall, desto langre kan leken paga (2010, s. 168). Aven Ingrid Pramling Samuelsson och
Maj Asplund Carlsson (2008) menar att

leken &r social emotionell och kognitiv samtidigt. Det galler att fa vara med i leken, nagot som kraver
bade social och emotionell kanslighet[...]. For att en lek (akt) skall starta och fortga kravs ocksa att alla
barn som deltar agerar och tar sin roll i relation till andra. Men aven denna paverkas och forandras i
kommunikationen mellan barn (s. 52-53).

4.3 Leksaker och larande

Saljo (2000) menar att nar vi manniskor stoter pa problem har vi genom alla tider anvant oss av
olika verktyg for att 16sa dem. Vi har tillverkat egna verktyg som nésta generation kan anvénda
och utveckla. Detta skapar ett samhélle fullt med redskap som ménniskan behover lara sig.
Leksaker blir for barn ett sétt att ta del av vuxenvérlden. Leksakerna ar ofta avbilder av redskap
som anvéands av vuxenvarlden och genom att leka kan barnen lara sig hur den véarlden fungerar (s.
77).

Det finns olika sorters leksaker. Det finns leksaker dar barnen sjélva ar aktiva till exempel nar de
bygger med klossar, pysslar och konstruerar saker och pusslar. Da ar det barnet som bygger nagot
och far l6sa problemen som uppstar (Nelson & Svensson, 2005, s. 57-58). Detta material menar
Knutsdotter Olofsson ar exempel pa leksaker som oftast inte resulterar i lek. Det ar istallet till for
att trana motorik och logik och fungerar mest som sysselséttning. Vidare menar Knutsdotter
Olofsson (2003) “[jJu mer konstruktionsmaterial desto mindre latsaslek” (s. 124).

Det finns ocksa leksaker som gor att barnen kan forstd det som hander runt omkring redskapen.
Exempelvis ett leksakskok dar barnen kan lara sig hur det gar till nar man lagar mat. Nagon blir
forst hungrig och da maste man laga mat. Maten lagas pa spisen och satts in i ugnen och sen ska
den &tas upp. Detta &r handelser som sker runt matlagningen och barnen lar sig processen genom
att anvanda dessa redskap (Nelson & Svensson, 2005, s. 57-58). Smidt (2010) menar att
lekmaterial ar viktigt for att barn ska utveckla sin kognitiva formaga. Hon menar att formagan “att
ga bortom det upplevda objektet till nagot inbillat och att anvanda det konkreta féremalet som ett
tecken for fantasiféremalet ar mycket viktig i den kognitiva utvecklingen” (s. 146). Nilsson (2002)
menar att det ar pedagogerna som vaéljer verksamhetens leksaker utifran det som de anser vara av
intresse for barnen. Det &r alltsa inte barnens intressen som speglas utan det som pedagogerna
anser &r barnens intresse (s.4).



Knutsdotter Olofsson (2003, s. 88-91) menar att barn maste kunna skilja sig sjalv fran andra innan
det kan latsas vara nagon annan. Barnet maste forsta att det &r en egen person, ett jag innan det kan
ta nagon annans roll. En lek dar ett barn latsas vara en figur eller ett annat féremal, till exempel en
docka, kallar Knutsdotter Olofsson for en projektiv lek. Det dr en lek dér barnens tankar och
erfarenheter projiceras pa och levs ut av dockor, bilar eller andra leksaker. Knutsdotter Olofsson
menar att “Leken, ddr dockor, figurer eller andra foremal dr de som agerar, kan utvecklas och bli
precis lika invecklad som rolleken” (s. 88). Birgitta Almqvist (1991) menar att den projektiva
leken kan vara en social traning for barnen (s. 45). I en projektiv lek kan barnen dven “besjéla
foremal” (Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 90). Det innebér att de “blir” féremélet och pratar genom
det exempelvis “jag flyger” och sa lyfter de upp ett foremal i luften. Denna form av lek ar mer
trygg an rolleken eftersom i den projektiva leken distanserar den lekande sig fran det som hander. |
rollek identifierar barnen sig med sin roll. “Den som leker AR nigon annan. Barnet gar in i en roll
och beter sig och talar som rollen kraver” (Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 89). Detta gor att det
kravs mer av barnen. De maste kunna samspela och kunna ga in i en annan roll (Knutsdotter
Olofsson, 2003, s. 90).

4.4 Leksaker eller lekmaterial

Naturmaterial ar nagot som barn i alla tider har anvant som lekmaterial. Det &r tacksamt eftersom
det lamnar mycket utrymme &t barnens fantasi. | leken &r det enkelt att transformera en kotte till en
bil men det kan vara svarare att transformera en leksaksbil till en kotte (jfr. Knutsdotter Olofsson,
2003, s, 126). Dock menar Almqvist (1991) att “ju yngre barn r, desto mer beroende ar de av att
det de fantiserar om &r ndgot konkret och valkant” (s. 62). Nelson och Svensson (2005, s. 95)
menar att nar man ser pa leksaker ur larandets synpunkt sa varderas basmaterialet (det vi bendamner
som lekmaterial) som mer pedagogiskt. Leksaker som redan &r fardiga ting har inte lika mycket
pedagogisk potential som nagot som barnen far skapa sjalva. Smidt menar att lekmaterial ar viktigt
for att barn ska utveckla sin kognitiva formaga. Hon menar att formagan “att ga bortom det
upplevda objektet till ndgot inbillat och att anvanda det konkreta foremalet som ett tecken for
fantasiforemalet ar mycket viktig i den kognitiva utvecklingen” (2010, s. 146). Knutsdotter
Olofsson gar lite langre och menar att

att leka ar att kunna transformera verkligheten till ndgot annat. Det finns leksaker som heter
‘Transformers’. En transformer gér att forvandla med nagra handgrepp frén gubbe till flygplan till
tankvagn eller nagot liknande. Det &r en helt onddig leksak. For barn &r allt transformers. Allt gér att
forvandla (2003, s. 11).

Almgqvist (1991) skriver om “ldnade leksaker” och syftar d& pé leksaker som l&nas frdn
vuxenvarlden exempelvis en sopkvast som i leken blir en hast. Dessa saker maste sedan lamnas
tillbaka till vuxenvérlden. Almqvist menar att det dr “bra att dd och da fa leka med l&nade saker.
Men det &r ocksa viktigt att ha nagot alldeles eget. Att &ga nagonting, hur lite det an ar, ar viktigt
for varje minniskas identitet” (s. 20). Forutom att leksaker ar nagot som tillnér barnen, det vill
sdga nagot som de ager sa har de aven ett annat syfte. Knutsdotter Olofsson (2003) papekar att
leksaker oftast anvands for att sétta igang leken, dock 6verges leksakerna nér leken gar sin egen
vag och leksakerna blir liggandes pa golvet. Hon menar ocksa att leksaker &r nagot som anvands i
leken nar de passar och de kan omformas vid behov (s. 125).



4.5 Leksakernas historia

Leksaker ar nagot som har féljt med méanniskan sa lange hon har funnits. Naturmaterial var det
forsta som anvandes som leksaker (och anvands ocksa idag) men det har dven hittats bevis pa att
man tidigt tillverkade foremal till syfte att vara leksaker. Bland annat har man i Egypten, langs
Nilen och i tidiga barngravar, funnit saker tillverkade i lera som man tror ar tidiga leksaker sasom
flojter och lerfigurer forestallande karror, vilda djur och ménniskor (Nelson & Svensson, 2005, s.
9-11).

Nelson och Svensson (2005) menar att leken lange var en utomhusaktivitet “ofta i lantbruksmiljo.
Berittelser och traditioner fran den miljon har speglat svensk lekkultur under lang tid” (s. 15).
Elisabeth Doverborg (2009, s. 1-4) menar att Friedrich Frobel, som spelat en stor roll inom
pedagogiken, inspirerades av naturens leksaker och tog utifran sin pedagogik fram tva olika typer
av lekmaterial. Det forsta lekmaterialet kallar han for lekgavor detta material &r inspirerat och
tillverkat fran naturen. Exempel pa lekgavor ar material som speglar kroppar, ytor, linjer och
punkter. Birgitta Wallstrom (1992, s. 51) beskriver det andra materialet som Frobel kallar for
aktivitetsmaterial och &r direkta naturmaterial sasom sand, lera, kottar med mera. Lekgavorna och
aktivitetsmaterialet skapade tillsammans en helhet.

Under 1930-talet inreddes forskolorna i Sovjet med leksaker som skulle fa barnen intresserade av
olika yrken. Det fanns olika platser for olika yrken dér de kunde leka bland annat affér, lakare,
frisor o0.s.v. (Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 123). Enligt Ann-Christine Vallberg Roth (2002, s. 60-
69) var systrarna Ellen och Maria Moberg ledande inom barntradgardarnas pedagogik i Sverige.
De arbetade utifran Frobels idéer. Barntradgarden skulle vara inredd som ett hem och den hade
olika rum for flickor och pojkar. Rummen var inriktade pa olika sysselsattningar for de bada
konen. Det fanns exempelvis slojdrum, dockvra och byggrum. Likt sattet som de arbetade pa i
Sovjet skulle barnen slussas in i den davarande kulturen genom de olika rummen och leksakerna.
1936 kom Alva Myrdals bok Riktiga leksaker déar hon riktade stark kritik mot Frobels
konsstereotypa idéer om leksaker. Hon menade att “[a]lla leksaker skola erbjudas lika at pojkar
och flickor. Finnes ndgon 'naturlig olikhet” mellan konen, sé visar den sig av sig sjilv, men den fér
icke suggeras fram” (Myrdal i Vallberg Roth, 2002, s. 68). Myrdal menade dven att Frobels
lekgavor var alltfor sma och for svart for sma barn att leka med. Hon pavisade istallet olika
leksaker for olika aldrar. De yngre barnen fick leka med dockor och byggleksaker men de lite dldre
skulle uteslutande leka med konstruktionsmaterial av olika slag (Vallberg Roth, 2002, s. 68). |
samband med detta borjade de kopta leksakerna bli vanliga i hemmen. Leksakerna var ett satt att
socialisera in barnen i samhéllet. Under 1900-talet har konsumtionen av leksaker 6kat kraftigt.
Barn har idag betydligt fler kopta leksaker &n vad barn hade i borjan av 1900-talet (Nelson &
Svensson, 2005, s. 16).

5. Metod

Vi har gjort en kvalitativ studie pa tva forskolor. | detta avsnitt kommer vi att gora en kort
beskrivning av de tva forskolorna, tillvagagangssatt for materialinsamling samt det etiska
forhallningssattet och var arbetsfordelning.



5.1 Val av metod

For att kunna svara pa vara tva forsta fragestallningar om hur material paverkar barns lek har vi
valt att gora observationer av hur barnen leker med de olika materialen i de barngrupper vi har
besokt. Vi valde att genomfora intervjuer med forskolldrare i barngrupperna och darigenom
besvara var tredje fragestallning om vad forskollarare anser om de olika materialen. Nar vi
utformade fragorna till intervjuerna borjade vi med nagra fragor om respondentens yrkeskarriar.
Detta for att fa respondenten att kdnna sig mer trygg i situationen. Efter de inledande fragorna
utformade vi fradgor som vi ansdg kunde svara pa vara fragestallningar. Fragorna handlade om vad
forskollararna ser att barn leker och vad barnen leker med. Vid utformandet av fragorna forsokte vi
att undvika ledande fragor samt gora dem korta och latta att forsta vilket ar nagot som Peter
Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson och Lena Wangnerud (2007, s. 274, 298) papekar ar
viktigt i intervjuer.

Staffan Stukat (2005, s. 49) menar att om man vill ta reda pa vad manniskor faktiskt gor sa ar
observation en bra metod. Vi ville ta reda pa vad barnen lekte och vad de lekte med, inte bara vad
barnen ansag att de lekte och lekte med, darfor valde vi att anvanda oss av observationer. Vid
observationerna bdrjade vi med att anvdnda oss av ett observationsschema (se bilaga 1). |
observationsschemat hade vi tre kolumner: Vilket material anvander de? Vad gor de? Vad séger
de? Detta schema anvande vi oss av forsta dagen men resterande dagar gjorde vi l6pande
observationer dar vi skrev fritt utan schema eftersom vi ansag att schemat hindrade oss i vart sétt
att anteckna. For mycket fokus gick till att tdnka ut i vilken kolumn vi skulle skriva vad.

Vart ursprungliga metodval var att gora videoobservationer men da en av férskolorna satte sig
emot detta pa grund av stranga sekretessregler valde vi att gora skriftliga observationer pa alla
forskolorna for att inte blanda olika metoder. Fordelar med videoobservationer &r att man kan ga
tillbaka och se situationen igen och eventuellt upptacka handelser som man inte sag forst. Dessa
observationer inkluderar dven kroppspradk som kan gora situationen tydligare. Nackdelar med
videoobservationer &r att det kan bli valdigt mycket material att transkribera, samt att det kraver att
forskaren har tillatelse fran malsman att fa filma.

Ett annat alternativ att observera ar att gora en ljudinspelning. Fordelar med detta ar att man daven
har kan lyssna pa situationen igen, de ar lattare att transkribera an videoobservationer, och istallet
for att fokusera pa det som ségs kan den som observerar fokusera pa kroppssprak. Om man
genomfor intervjuer sa behover inte intervjuaren anteckna samtidigt utan kan fokusera pa sjélva
intervjun. Nackdelar kan vara att man inte fangar kroppssprak och andra handelser.

Vi valde att endast gora skriftliga observationer eftersom vi ansag att detta skulle ge tillrackligt
med material for oss att analysera. En ljudinspelning hade gett oss ytterligare material att
transkribera och skriva ihop med vara anteckningar och detta ansag vi inte vara nodvandigt for att
na fram till vara resultat.

Grant McCracken (i Esaiasson m.fl., 2010, s.291-292) ger ett rad pa vad man skall tanka pa nar
man valjer intervjupersoner. Ett av dem ar att man skall vélja framlingar da det ar latt ta svar for
givet om man har en sen tidigare relation med den intervjuade. Vi kanner forskollararna som vi
intervjuat och huruvida det har paverkat intervjuerna kommer vi att resonera kring senare i
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diskussionen. For att samla in data anvénde vi o0ss av ljudupptagare under intervjuerna och
samtliga intervjuer finns transkriberade. Fragorna vi stallde till forskollararna finns i bilaga 2. Efter
att ha transkriberat intervjuerna valde vi ut det materialet som vi tyckte var mest intressant och har
sedan utgatt fran vara fragestallningar och forsokt svara pa dem med hjalp av férskollararnas svar.

5.2 Beskrivning av forskolorna

Vi kommer att benamna forskolorna for Bokskogens forskola och Slottsbackens forskola. Bada
forskolorna & kommunala men Slottsbackens forskola ar Reggio Emilia-inspirerad. Genom en
personlig kontakt som arbetar pa Slottsbackens forskola som forskollarare fick vi hora att de inte
anvander sig av traditionella leksaker. Det fick oss att undra hur barnen lekte pa den forskolan och
vad de lekte med. Vi ville undersdka och jamfora detta med en forskola som har leksaker da detta
ar det vi har egna erfarenheter ifran. Slottshackens forskola blev darfor ett givet val for oss och
sedan valde vi en forskola som anvander sig av leksaker i verksamheten. En av o0ss har gjort sin
verksamhetsforlagda utbildning (VFU) pa Bokskogens forskola och darfér hade vi bra kontakt
med den forskolan som da blev vart andra val.

Vi tog kontakt med Slottsbackens forskola som har gjort valet att inte ha nagra kdpta leksaker i
verksamheten med undantag for konstruktionsmaterial som klossar och lego. Allt material som
finns pa forskolan ar atervunnet material som pedagogerna tagit dit. Det kan vara mj6lk- och &gg-
kartonger men dven bunkar och traslevar som forr anvants i nagot hushall. Denna férskola arbetar
med en Reggio-Emilia-inspirerad pedagogik. Avdelningen vi besokte har 17 barn samt tre
pedagoger och en resurspersonal. Barnen ar mellan tva och fyra ar.

Avdelningen pa Bokskogens forskola har 19 barn inskrivna samt tre pedagoger och en
resurspersonal en dag i veckan. Barnen ar mellan ett och fem ar. Avdelningen har manga kopta
leksaker sasom dockor, barbie, bilar, plastdjur, utkladningskladnader med mera. De anvéander sig
av natur- och atervinningsmaterial endast vid enstaka tillfallen sdsom vid jul- och paskpyssel.

5.3 Observationernas genomfdrande

Besoken utfordes under tvd dagar pd varje forskola dd vi observerade barnen under deras “fria
lek”. P4 forskolan Bokskogen observerades den fria leken under tvd timmar pé tva dagar.
Avdelningen har endast fri lek pa schemat efter lasvilan fran kl 13.00 och framat tills barnen gar
hem. Da de flesta barnen gar hem kIl 14.00 under denna termin, slutar leken oftast da. Pa
Slottsbackens forskola var det fri lek pa formiddagen och vi var déar och observerade mellan 10-
11:30 under tva dagar.

Pa Bokskogens forskola gjorde vi 8 observationer som var mellan 2-5 minuter langa. Pa
Slottsbackens forskola gjorde vi 6 observationer som var mellan 2-10 minuter langa. Vi valde att
analysera och diskutera tre observationer fran varje forskola.

Vi var “fullstindiga observatdrer” (Esaiasson m.fl., 2007, s. 345) pa bada forskolorna och vi satt
pa golvet i de rum dér vi observerade. Vi gjorde osystematiska observationer (Stukat, 2005, s. 50-
51) och ingrep inte i leksituationerna sa lange ingen for illa. Vi observerade individuellt och ibland
satt vi i olika rum och observerade helt skilda leksituationer men ibland satt vi i samma rum och
observerade samma lek men da fokuserade vi pa olika barn.
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5.4 Intervjuernas genomférande
Vi intervjuade tre forskollarare, tva pa Bokskogens forskola och en pa Slottsbackens forskola om
deras syn pa barnens anvandande av material i leken.

Den ena intervjun pa Bokskogen genomférdes i personalrummet under eftermiddagen da alla
raster var avklarade. Intervjun genomfordes utan avbrott och pagick i ca 20 minuter. Det var
respondentens eget forslag att vi skulle anvanda oss av personalrummet. Har anvande vi oss av tva
diktafoner, en av oss stallde fragorna medan den andra antecknade med penna och papper vad som
sades.

Den andra intervjun genomfordes i en hall till en utav avdelningarna pa forskolan da alla de andra
rummen var upptagna, detta resulterade i att intervjun avbréts tva ganger da tva pedagoger korsade
hallen. Da vi insag att det inte fanns nagot rum ledigt fragade vi respondenten om det gick bra att
genomfora intervjun i hallen. Svaret blev ja. Har mérkte vi en stor skillnad pa stamningen under
intervjuerna, den som utspelade sig i hallen var mer stressad och paverkad av avbrotten medan den
andra intervjun hade en mer lugn och harmonisk stamning. Intervjun pagick i ca 20 min.

Intervjun pa Slottsbackens forskola genomfordes i ett tyst och lugnt konferensrum. Den pagick i ca
30 min utan avbrott, dven har valde respondenten lokal. Da en av oss redan kanner denna
forskollarare ville vi att den andra av oss skulle intervjua. Detta gick dock inte att genomfora da
den tankta intervjuaren blev forkyld och tappade rosten. Sa under alla intervjuerna var det samma
person som intervjuade och den andra forde anteckningar och inflikade extra fragor. Totalt fick vi
ihop 16 sidor transkriberat material fran de tre intervjuerna. Vi valde att ta med det som var mest
intressant utifran vara fragestallningar.

5.5 Studiens tillforlitlighet

Syftet med studien var att fa en okad forstaelse for leksakers betydelse for barns larande. Vi valde
att utfora en kvalitativ studie eftersom vi ville gora en detaljerad undersokning om hur barn leker
med olika material och vad forskollararna anser om verksamhetens tillgang till material. Vi
forsokte att utforma vara fragor sa att respondenterna inte skulle uppleva intervjun som ett forhor.
Vi stallde korta fragor och vi fick langa svar av respondenterna vilket Esaiasson m.fl. menar &r ett
tecken pa en god samtalsintervju (2007, s. 298). Det finns &nda en risk att respondenterna inte har
svarat helt sanningsenligt pa vara fragor da de exempelvis kan ha misstolkat ndgon av dem eller
ként att de behdvt forsvara sitt satt att arbeta och darfor svarat pa ett satt som satter arbetssattet i ett
battre ljus. Det finns dven en risk att vi har misstolkat deras svar (jfr. Stukat, 2005, s. 126). For att
kunna fa sa sanningsenliga resultat som mojligt av vara observationer valde vi att utféra dem pa
tvd forskolor med skilda arbetssatt. Genom att forskolorna anvéander sig av olika material i
verksamheten ansag vi att det skulle vara lattare att jamfora de olika materialen. Vi menar att det
hade varit svarare om barnen pa de olika forskolorna hade haft tillgang till bada sorter av material.
Vi ar medvetna om att vara resultat inte kan generaliseras da vi bara utfort studien pa tva forskolor.
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5.6 Etiska stallningstaganden

Namnen pa forskolorna och barnen i var undersokning ar fingerade. Alla forskollarare har blivit
informerade om var studie och syftet med intervjuerna genom muntlig och skriftlig information
och de har gett oss sitt samtycke (jfr. Esaiasson m.fl., 2007, s. 291).

Vi har i den har undersokningen tagit hansyn till de fyra forskningsetiska principerna, dessa ar:

Informationskravet

Nar vi tog kontakt med respondenterna forsta gangen forklarade vi syftet med undersokningen och
fragade om de ville stalla upp pa en intervju. Vi skickade aven ut frdgorna en vecka innan
intervjutillfallet for att forskollararna som intervjuades skulle kunna kénna sig forberedda infor
intervjun. Vid intervjutillfallet inledde vi med en kort beskrivning av syftet med var studie sa att
respondenterna skulle fa ett sammanhang till fragorna (jfr. Vetenskapsradet, 2002, s. 7).

Samtyckeskravet

Varje respondent fick skriva pa en blankett dar de godkande att vi spelade in intervjun (se bilaga
3). Vi fragade forskolldrarna nagra dagar innan det inplanerade intervjutillfallet for att de skulle fa
gott om tid att bestimma om de ville medverka eller inte (jfr. Vetenskapsradet, 2002, s. 9).

Konfidentialitetskravet och nyttjandekravet

Vi informerade forskollararna om att vi var de enda som skulle fa ta del av materialet. Aven vi
som intervjuare skrev under blanketten (som respondenterna skrev under) for att garantera
anonymitet till respondenterna och att ljudupptagningen ska forstoras efter avslutat arbete. Vart
material har forvarats pa ett satt som gjort att ingen utomstaende har kunnat ta del av det (jfr.
Vetenskapsradet, 2002, s. 12, 14).

5.7 Arbetsfordelning

Vi anser att bada har haft lika stor inverkan/paverkan pa arbetet. Vi har arbetat tatt tillsammans pa
alla delar. Val av arbetssétt och tillvagagang har passat oss bra och vi kanner oss néjda med utfort
arbete, bade det individuella samt det gemensamma.

Fran borjan var tanken att vi skulle dela upp intervjuerna mellan oss men pa grund av att en av 0ss
blev sjuk och tappade rosten var det samma person som intervjuade alla forskollararna. Vi satt
anda bada med under intervjuerna och vi hade bada mojlighet att stalla foljdfragor som vi kom pa
under intervjun. Vi har bada transkriberat intervjuer och skrivit ut observationer.

6. Resultat och analys

Har nedan kommer vi forst att beskriva tre observationer fran varje forskola. Efter varje
observation foljer en beskrivning av hur vi har tolkat situationen och darefter en analys. Genom
dessa observationer forsoker vi svara pa hur barnen anvénder sig av olika material och hur leken
paverkas beroende pa olika material. Darefter kommer vi dven att skriva ut delar av intervjuerna
som vi sedan tolkar och analyserar. Barnens alder kommer vi att skriva ut ar:manad.
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6.1 Observationer pa Bokskogens forskola
Foljande tre observationer ar fran Bokskogens forskola som ligger utanfor Goteborg. Dar har
barnen tillgang till mycket leksaker.

Observation 1

Kajsa 4:6 ar, Niklas 4:6 ar och Jakob 4:6 ar leker i dockvran (se bilaga 4, bild 1 och 2). Kajsa
ligger i dockséngen och leker med sin docka. Jakob och Niklas bérjar skoj-braka

Kajsa - Sluta braka!

Niklas och Jakob slutar genast. Niklas gar och hamtar en riktig telefon med lur och knappsats som inte
langre anvinds och darfor har hamnat i dockvran. Han tar upp luren och ringer till polisen och ber dem
komma och hamta Jakob som har varit dum. Han upprepar detta flera ganger och Jakob blir mer och
mer irriterad.

Jakob - Sluta! Du far inte vara med! Du far ga harifran!

Niklas stoppar ner telefonen i en vaska. Jakob l&gger sig i dockséngen tillsammans med Kajsa och de
tva leker att de &r foraldrar till dockan. Niklas gar runt i rummet, plockar upp telefonen fran vaskan och
staller den i fonstret dér han hittar en leksaksmobiltelefon. Han féller upp den och ska ringa men
upptécker att den inte “fungerar”.

Niklas - Den &r trasig! Vem har gjort detta?

K - Inte jag!

J - Inte jag!

N - Den maste laddas.

Niklas gér fram till fonstret igen och tar upp telefonluren och haller den mot mobiltelefonen och sager
igen att den maste laddas. Sen lagger han mobiltelefonen pa platsen dr telefonluren ska ligga.

N - Har kan den ligga och laddas.

Vi tolkar detta som att Niklas forst anvander telefonen som precis det den &r. Han ringer med den
och pratar med polisen. Jakob och Kajsa leker med dockan och latsas att de ar foraldrar till den.
Niklas hittar en leksaksmobiltelefon som han ocksa tanker att han ska ringa med men upptacker att
den behdver laddas. D& anvander han den andra telefonen som hjalp for att ladda den. Har kan vi
se att leksakerna blir bade det som de ser ut som men aven (som i fallet dar telefonen blir laddare)
nagot helt annat.

Analys

I denna situation anvander sig Niklas av en telefon. Forst ringer han med den och pratar i den och
anvander den som en riktig telefon. Senare kan vi se att telefonen far en annan funktion, den blir
en laddare till mobiltelefonen. Niklas omformar alltsa leksaken till ndgot nytt som kravs for att
leken ska kunna fortsatta (jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 125). Han skapar ett verktyg som
behovs for att 10sa ett problem i leken (jfr. Saljo, 2000, s. 77). Genom att gora detta visar Niklas att
han har férmagan att transformera ett objekt till ndgot annat an vad det &r. Smidt menar att detta ar
viktigt for att utveckla sin kognitiva formaga. Hon menar att formagan “att ga bortom det upplevda
objektet till nagot inbillat och att anvanda det konkreta foremalet som ett tecken for
fantasiforemalet ar mycket viktig i den kognitiva utvecklingen” (2010, s. 146).

Niklas anvéander sig av sadant som han har sett i sin omgivning. Han har formodligen sett hemma
att en mobiltelefon behdver laddas och da har en vuxen 16st problemet med en laddare. | leken
hamtar han inspiration fran denna tidigare erfarenhet och skapar en egen laddare da det inte finns
nagon att tillga (jfr. Vygotskij, 1995, s.17).

12



I denna observation kan vi se att barnen skapar en rollek dar leksakerna anvénds till det de &r
“tinkta for” men dven att de kan transformeras av barnen nar ndgot material saknas. Leken ar
inspirerad av barnens tidigare erfarenheter. Vi kan anta att Niklas aven blir inspirerad av materialet
i rummet. Han gar runt planlést i rummet och staller ifran sig den riktiga telefonen i fonstret. Nar
han sedan hittar mobiltelefonen blir han inspirerad av den och kommer pa idén att den &r trasig.
Leken kan alltsa ha inspirerats av leksakerna i rummet men &r inte beroende av att det finns
specifika material da barnen verkar ha latt att transformera féremal om det &r ndgot som saknas.

Observation 2

Josefine 4:0 ar, Kajsa 4:6 ar och Alva 4:3 ar i dockvran (se bilaga 4 bild 1 och 2). De anvander sig
av tva docksangar, dockor, dockvagnar och ett litet kok. Kajsa och Josefine baddar at dockorna i
sangen. Kajsas docka har papper fasttejpat pa armen fran gardagens sjukvardslek. Alva star i koket
och pysslar.

Josefine - Nu ska min bebis sova.

Kajsa - Doktorn har sagt att hon méste sova.

J - Hon har feber, maste ha medicin. Hon hamtar medicin i koket och ger till dockan.

Kajsa lagger sig i dockséngen tillsammans med sin docka.

K - Jag sover med bebisarna.

Josefine protesterar Gver att hennes docka inte langre far plats i singen men Kajsa sager till henne att
anvanda den andra dockséngen istallet vilket hon gor.

Alva - Josefine, jag har ny medicin har. Haller fram en liten plastmugg till Josefine som inte verkar sa
intresserad av detta.

K - Alva, kan du ge mig citronvatten?

A - Detta ar citronvatten! Ger muggen som nyss innehdll medicin till Kajsa.

K - Bra, det &r jattebra om man har brutit armen.

Alva och Josefine har varsin docka och varsin dockvagn. De haller pé att kla pa sina dockor. Kajsa
ligger i sangen tillsammans med dockan och sjunger. Hon forsoker fa Josefine att sjunga samma séng
for sin bebis men Josefine vill inte. Josefine blir irriterad pé att Kajsa sjunger och ber henne ett antal
ganger att sluta men Kajsa fortsatter.

Josefine - U&a! Tar upp dockan ur vagnen. Kajsa nu vaknade hon av dig! Man far inte sjunga! Hon
byter till en mer pipig rést och sdger Dumma Kajsa! Dumma Alva! Hon byter till sin vanliga rost igen
och sager till Kajsa. Du far vara tyst annars leker jag bara med Alva!

Kajsa fortsatter att sjunga. Josefine och Alva lamnar rummet och Kajsa foljer efter.

Vi tolkar det som att flickorna borjar med att leka doktor efter Kajsas anvisning om att doktorn
sagt att Josefines docka maste sova. Josefin foljer med i Kajsas val av lektema genom att sdga att
”Hon har feber, maste ha medicin”. Har ses dockan som en egen person, det vill saga att det ar inte
nagot av barnen som spelar dockans roll utan hon &r en egen individ som de tar hand om. Vi tolkar
aven detta som en omsorgssituation dar huvudfokus handlar om att ta hand om “bebisarna”. Detta
kan spegla barnens verklighet da de sjélva kan ha varit hos doktorn dar denne talat om for dem att
nar de ar sjuka maste man ata medicin och sova mycket.

Alva visar pa ett tydligt satt hur hon fran att ha haft en kopp med ny medicin gar till att ha ett glas
med citronvatten, hon byter mening pa objektet efter hur leken ter sig. Kajsas kommentar kring
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citronvattnet tolkar vi som en bearbetning av tidigare erfarenheter. Det &r inte omgjligt att Kajsa
far citronvatten hemma nar hon ar sjuk, detta tar hon med sig in till leken men benamner istallet att
det &r bra n&r man har brutit armen som syftar till en utav dockornas skada.

| andra delen av situationen ser vi hur Alva “blir’ dockan, hon grater till som en bebis och sager
med sin egen rost till Kajsa att sluta sjunga, sedan byter hon till en bebisrdst igen dar bebisen
genom henne sjalv sager till bade Alva och Kajsa. Har kan vi se ett tydligt exempel pa nar barn
blir’ sina leksaker. Det vill saga att de gar in i rollen som leksaken innehar.

Analys

| denna lek hanterar barnen information som de har fatt fran sin omvarld. De vet att om man ar
sjuk sa ska man ga till doktorn, man ska ta medicin och man ska sova. Kajsa har formodligen fatt
veta att hon ska dricka citronvatten nar hon &r sjuk. Genom leken lar de sig att forsta vuxenvarlden
(jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 80-81). Kommunikationen och samspelet i den har situationen
kan resultera i att barnen forstar saker om sin omgivning som de inte tidigare forstatt (jfr. Saljo,
2000, s. 34 — 68). Barnen i denna situation ar mycket lekkompetenta. De nappar pa varandras
idéer; Kajsa sager att doktorn har sagt att hennes bebis maste sova. Josefine nappar pa Kajsas idé
och utvecklar den genom att saga att de maste ha medicin. De tar hjélp av de olika erfarenheter de
har for att fa leken att fortgd. De lar sig av varandra. Dysthe sammanfattar detta pa ett bra satt da
hon menar att “kunskap konstrueras genom samarbete i en kontext” (2003, s. 41).

Vi kan ocksa se att Kajsa forsoker fa Josefine att nappa pa en idé om att sjunga for dockan.
Josefine vill inte gora detta vilket resulterar i att leken upphor tillslut. Genom dockan forsoker
Josefine fa Kajsa att sluta. Annu har hon inte gatt ur leken och harmonin i leken &r fortfarande kvar
men nar Kajsa fortfarande inte slutar sjunga sa utesluts hon ur leken och Alva och Josefine
fortsatter leka sjalva. Nar Kajsa och Josefine inte kommer Overens sa upphor lekens harmoni.
Kajsa haller sig inte till lekreglerna och darfor utesluts hon fran leken (jfr. Knutsdotter Olofsson,
2003, s. 24-26).

I denna observation kan vi utlasa att barnen aterigen skapar en rollek. Aven hér far de inspiration
av materialet i rummet men aven fran tidigare erfarenheter. Materialet; dockorna, blir har fokus i
leken och de utgdr en egen roll i leken.

Observation 4

Peter 4:0 och Alva 4:3 leker med en borg, riddare och drakar i hallen (Se bilaga 4 bild 3).

Peter - Har ar vakter. Stéller riddarna i borgen.

Alva leker med en hast och en riddare som rider runt borgen och i borgen. Peter plockar med olika
figurer och stéller upp dem i borgen.

P - De sager...

Alva - Sager den har det Peter? Pekar pa sin hést och riddare. Nu ska jag ramla. Hon star med sin hast
och riddare pd borgmuren och valter ner dem pa borggérden. Sedan gar hon till en upp-och-nervand
Iada som star bakom Peter och gommer sin hést och riddare under ladan.

A - Oj, Peter! Titta bakom dig! De &r fast!

P - Jag ska hjélpa dig! Han tar draken med ena handen och anvénder den for att valta ladan. Sedan tar
han ut riddaren och hésten med andra handen och ger till Alva.

A - Visst var den snéll draken.

14



P - Mmm! Han héller draken i luften och flaxar med dess vingar.

Har ser vi bade att barnen &r figurerna som de leker med. Exempelvis nir Alva siger “Nu ska jag
ramla” och pratar genom hédsten och riddaren och nér Peter séger “Jag ska hjdlpa dig” och flyttar
ladan med hjalp av draken. Barnen blir figuren som de leker med. De berattar &ven om figurerna
som nir Peter sdger “Hér ar vakter” och nédr Alva sidger “Titta bakom dig! de ar fast!”. Barnens
samspel fungerar bra, de leker en lugn lek och de accepterar varandras initiativ. Alva kommer med
en idé om att hennes figurer “dr fast” och Peter utvecklar den genom att ridda dem med sin egen
figur.

Analys

Bade Alva och Peter har kommit sapass langt i sin utveckling att de kan skilja sig sjalva fran
andra. De vet vem “jag” #r och kan d4 leka att de & ndgon annan, i detta fall en drake eller en
riddare pa en hast. De leker en projektiv lek dar de emellanat besjélar de figurer de leker med. Nar
Peter siger “jag skall hjilpa dig” genom draken projicerar han sina tankar pa draken som agerar i
hans stille dven i denna situation besjdlar han draken ndr han sdger “jag” (jfr. Knutsdotter
Olofsson, 2003, s. 88-91). Alva och Peter lyckas bevara lekens harmoni. De féljer lekreglerna och
aven om de varierar mellan olika sétt att leka med figurerna sa ar det inget som stor leken (jfr.
Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 24-26). Enligt Johansson (2003) kan barn i samspel med andra barn
utveckla sin forstaelse till empati. Det kan vi se har nar Peter hjalper Alvas hast och riddare nar de
behdver riddas. Aven nir Alva siger “visst var den snill draken” visar hon tecken pa empati.

| situationen besjalar barnen leksakerna i en projektiv lek dar de leker att de ar riddare och drake.
Leken skapas och inspireras utifran materialet och inte vad vi kan se fran en tidigare verklig
handelse.

6.2 Observationer Slottshackens forskola
Observation 4

Malin 2:11, Lena 3:8 och Kim 2:6 star i fantasirummet (se bilaga 5 bild 1).

Malin sager till Lena: Vi maste ha sant har. Haller upp en duk. Flickorna lagger duken pé bordet och gar
och hamtar fler dukar.

Malin - Den har kan vi ha, haller upp en duk till och visar Lena.

Lena - Nej det blir inte s& smart!

Malin lagger tillbaks duken pa golvet. Flickorna dukar fram skalar, mjolkpaket, dggkartonger med mera
pa bordet. Malin lagger dven ut en duk pa en stol.

M - Nu kan vi satta oss vid bordet, nu Kim kan du satta dig, varsagod Kim och klappar pa stolen som
hon har gjort i ordning &t honom. Kim sétter sig i stolen.

M - Kan vi fa lite mat? Tittar pA Lena. Lena ligger upp “mat” frin en bunke till skdlar som &r ut
placerade pé bordet. Sedan gar Lena och hamtar en gammal mobiltelefon och sétter den mot orat.

L - Jag lagger upp pannkakor och lagger upp i alla skalar. Sedan avslutar hon leken genom att saga: Nu
maste vi duka undan.

Efter matsituationen borjar Lena diska alla skalar de anvant med en diskborste och stéller sedan
skalarna i diskstallet bredvid. Malin stéller sig bredvid Lena.
M - Nu skall jag diska

15



L - Men nu diskar jag

M - Nu skall jag diska

L - Du kan diska med mig.

De diskar bada tva en kort stund.

L - Jag maste kopa mat. Hon plockar i saker i en hink. Nu maste jag kopa det héra. Hon tar fram en stor
kartong och plockar upp ett tygstycke ur den. Det &r en halsduk

[-]
Lena ska ga till jobbet. Hon plockar ihop lite saker i en véska, lagger den i fatéljen och anvéander
fatoljen som en vagn att kora sakerna i.

Under den forsta delen av observationen ser vi tydligt hur barnen samspelar och foljer lekens
regler utan avbrott. Barnen leker en omsorgssituation utan uttalade roller sd som mamma, pappa,
barn. Vi tolkar det som att de spelar upp redan tidigare upplevda situationer, kanske hemifran, da
de forst dukar och gor i ordning bordet, sen staller de fram maten med tillbehor och sist sker sjalva
matsituationen dar Malin borjar med att be om mat. Lena accepterar Malins inbjudan i leken och
borjar lagga upp mat i skalarna. Lena fortsatter leken genom att hdmta en mobiltelefon och
forklara i luren vad hon gor vid bordet. Aterigen tolkar vi det som att Lena leker en lek baserad pé
tidigare erfarenheter da hon latsas att det ar nagon i andra anden av luren. Vi kan dven se att hon
hamtar inspiration fran lekmaterialet. Hon ser mobiltelefonen och anvéander den som en telefon
och inget annat.

Under den andra delen av observationen tolkar vi det som en samspelssituation dar barnen
tillsammans hittar ett sétt att samarbeta da Lena séager att det ar okej att Malin diskar med henne.

| sista delen av observationen ser vi att Lena tar det forsta basta som korg. det vill séga en hink,
nar hon skall ga och handla. Hon plockar i saker i hinken precis sa som man sjélv gor nar man ar i
en mataffar. Vi kan ocksa se att barnen hogt talar om vad materialet de anvander representerar.
Exempelvis sager Lena att hon ska handla nar hon tar hinken och da forstar de runt om kring att
hon har en korg. Hon sédger dven att “det &r en halsduk™ nér hon tar ett tygstycke runt halsen si att
de andra ska forsta vad hon gor.

Analys

Tillsammans med de artefakter som finns att tillga i rummet spelar barnen upp vardagssituationer i
leken som forekommer i de flesta hemmen. Barnen dukar bordet, lagar och lagger upp mat samt
avslutar genom att diska. De medierar sin omvérld med hjélp av artefakterna, utan artefakter hade
det varit svarare for barnen att forsta sin omvarld (jfr. Strandberg 2007, s. 30). Wellros menar att
barnen tranar sig infor vuxenlivets roller dd de som i situationen ovan dar barnen diskar. Genom
diskborstar och tallrikar kan barnen trana sig pa att diska i leken vilket kan resultera i att de senare
i livet kommer ha lattare for det an de barn som kanske inte alls har tranat upp det beteendet och
rorelserna (jfr. Wellros, 1998, s. 85).

For barn kan artefakter, eller verktyg, dven vara leksaker och annat material som finns runt om
kring dem. Johansson (2003) menar att barns verktyg kan skapa manga larandetillfallen, inte minst
i samspelet. Nar Lena och Malin skall diska &r ett exempel pa hur verktygen kan framja ett
samspel. | situationen skapar dven Lena ett eget verktyg nar hon forvandlar hinken till en korg da
hon skall “ga och handla” (jfr. Sélj6, 2000, s. 20). Denna observation visar tydligt att barn skapar
och omskapar vardagssituationer (Wellros, 1998, s. 85).
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Har inspireras barnen av materialet och skapar leksituationen utifran sina tidigare erfarenheter. De
anvander materialet som verktyg for att upprepa och trana pa tidigare upplevda vardagssituationer.
Materialet anvands bade som det & men transformeras ocksa.

Observation 5

Julia 3:2 och Viktor 2:9 leker i fantasirummet (bilaga 5 bild 2).

Julia — Ska vi leka mamma barn?

Viktor — Jag ar pappa. Kom da bebis!

J — Ar du mamma och jag bebis?

V —Jag ar mamma och hér &r din vagn. Han visar en stor plastlada.

J — Jag kan kora vagnen. Hon tar tag i ena kanten pa ladan och lyfter.

V — Nej du ska ligga i vagnen.

Julia satter sig i plastladan och Viktor borjar putta ladan framfor sig.

V — Vi méste svanga! Tar i ordentligt och forsoker vrida pa ladan. Till bussen!
Julia har en diskborste i handen och sopar golvet framfor lddan medan Viktor Kor.
V — Vi kor vagnen forst till bussen! Bussen kommer snart! Vi ska aka en blé buss.
Julia kliver ur vagnen”.

V - Vi &r inte framme &n!

J — Men jag &r mamma nu.

V - Ska jag vara bebis?

J-Ja.

Viktor kliver i ”vagnen”.

V — Kor mig har!

J — Okej. Vi aker buss.

V — Den dar bussen! Pekar.

J — Men det &r gron buss. Vi ska aka bla buss!

Hér ser vi att Julia och Viktor verkar ha latt att samspela med varandra. De bestammer snabbt
roller och Viktor hittar rekvisita. De anvander en plastlada som barnvagn och det racker for att det
ska bli en bra lek. Trots att plastladan &r otymplig att kora sa fungerar den fint som barnvagn. Vad
Julia gor med diskborsten vet vi inte, hon talar aldrig om det. Nar leken har pagatt en stund sa
byter barnen plotsligt roller pa Julias initiativ. Hon har trottnat pa sin roll och vill ha Viktors
istallet. Viktor som formodligen vill att leken ska fortsatta gar med pa att byta roller. Det verkar
fortfarande vara samma lek som pagar efter rollbytet eftersom de fortfarande ska aka den bla
bussen.

Analys

Julia och Viktor tar rollerna som mamma och bebis. Detta betyder att de kan skilja sitt eget jag
fran andra vilket ar en viktig del i rolleken. Om barnet inte vet vem det ar sa ar det svart att spela
nagon annan. Viktor och Julia identifierar sig dven med sina tagna roller da de gar in i rollerna och
pratar och agerar som de upplever att rollerna gor i verkligheten (jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003,
s. 88-91). Knutsdotter Olofsson menar vidare att denna leksituation kréver att barnen har en
formaga att samarbeta vilket syns da barnen kan byta roller i leken utan att den upphor (s. 90).
Deras samarbetsformaga gor ocksa att de kan bevara lekens harmoni (jfr. Knutsdotter Olofsson,
2003, s. 24-26). Barnen forhandlar med varandra i leken nér de vill byta roller. Julia sdger “Men
jag ar mamma nu” och Viktor frigar “Ska jag vara bebis?”. De kommer dverens och dirfor kan
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leken fortskrida (jfr. Alvestad, 2010, s. 168). | denna lek kan vi se att barnen forhandlar med
varandra. Julia borjar med att fraga om Viktor vill leka vilket han vill. De kommer Gverens om
roller i leken. I mitten av leken kliver Julia ur plastladan och vill byta roll. Nar hon reser pa sig
hamnar hon i en mer jamstéilld position med Viktor. Hon bestimmer att “jag 4r mamma nu”.
Viktor accepterar detta. De l6ser situationen med en verbal strategi och Julia anvander sig dven av
den fysiska strategin nar hon reser sig ur ladan (jfr. Alvestad, 2010, s. 88-89).

Hér skapar barnen en rollek som inte verkar inspireras av materialet som finns i rummet. De
bestammer forst vad de ska leka, formodligen utifran sina tidigare erfarenheter och sedan tar de
materialet som finns i rummet och transformerar det efter lekens behov.

Observation 6

Tre killar, Hampus 2:6 ar, Joakim 3:8 ar, Sune 3:4 leker i byggrummet med kastanjer, stenar och
pinnar. De anvander pinnarna till att réra om i en kastanje- och stenblandning.

Hampus - Vi méaste borsta dgg. Han tar upp en trabit som han borstar med hjalp av en pinne. Nu steker
vi. Han roér med pinnen i kastanj- och stenblandningen igen. Joakim slar med en pinne pa kanten av
l&dan dir kastanje- och stenblandningen ligger i.

H - Neeej! Gor inte sd Joakim, vi maste laga mat.

Joakim och Sune forsoker dra bort ladan fran Hampus.

H - Neej! Maste laga mat. Hampus drar i andra sidan av ladan med bada handerna.

En forskollarare kommer och tar bort ladan och leken upphdr.

I denna observation ser vi hur Hampus transformerar en pinne till en borste och en trabit till ett
agg. | rummet de befinner sig i finns inga fardiga leksaker utan endast naturmaterial sa som stenar,
pinnar kastanjer med mera. Vi tolkar det som att Hampus inte fatt inspiration fran nagot liknande
material utan fantiserar (transformerar) fritt materialet i leken. | stallet for att félja med i Hampus
lek skapar sig Joakim en egen da han slar med pinnen mot kanten pa ladan. Hampus sager ifran
men leken stors inte utan Hampus uppmanar Joakim att de maste laga mat. Joakim vill fortfarande
inte folja med i Hampus lek utan forsoker nu dra bort Iadan tillsammans med Sune fran Hampus.
Vi tolkar aven Hampus agerande som inbjudningar i leken till de andra pojkarna da han sager Vi
istallet for jag, detta &r en inbjudan till samspel som pojkarna inte accepterar, de vill hellre forstéra
leken.

Analys

Hampus vill leka en “laga-mat-lek” och behdver da ett 4gg och en borste som han ska borsta dgget
med. Da tar han det som finns tillgangligt i rummet namligen en trabit och en pinne (se bilaga 5
bild 3). Knutsdotter Olofsson papekar att leksaker anvands och omformas vid behov sa att de ska
passa i leken (2003, s. 125) vilket &r precis det Hampus gor i den hér leken. Knutdotter Olofsson
menar fortsattningsvis att barn har formagan att transformera vad som helst till vad som helst
(2003, s.11) vilket ocksa Hampus tydligt visar i denna situation. Hampus lyckas ga bortom det
upplevda objektet genom att fantisera att pinnen och trabiten ar en borste och ett 4gg. Enligt Smidt
ar detta viktigt for barns kognitiva utveckling (2010, s. 146).

Joakim och Sune foljer inte med i Hampus lek. De lockas inte av hans forsok till inbjudan da han
borjar leken med att sdga “Vi maste borsta dgg”. Joakim och Sune gar heller inte in 1 leken nir
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Hampus forsoker bjuda in genom att rétta Joakim och forklara for honom att “vi maste laga mat”.
Detta kan ses som att Sune och Joakim inte vill ta sina roller och inte heller vill hélla sig till de
lekregler som Hampus satt upp (jfr. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson, 2008, s. 52-53).
Joakim och Sune &r mer intresserade av att forstora Hampus lekharmoni genom att forsoka dra
bort Iadan fran honom (jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 24-26).

Hér utspelar sig en leksituation dar Hampus skapar en lek som inte inspireras av materialet i
rummet utan formodligen av Hampus tidigare erfarenheter. Han vill leka en lek dér han lagar mat
och transformerar det material som finns att tillga.

6.3 Sammanfattning av observationer

| flera av situationerna transformerar barnen materialet de har tillgang till i leken. Det spelar inte
sa stor roll vilket material de har tillgang till, allt transformeras. Finns det ett material som
forestaller det objekt barnen &r ute efter sa tar de dock detta i forsta hand. Detta galler pa bada
forskolorna (jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 125). Vi kan se att de flesta lekarna i
observationerna inspireras av barnens tidigare erfarenheter mer an utifran det material som finns
att tillga. | de flesta observationerna speglar barnens lek situationer fran deras vardag. Vi kan
utifran vart resultat se att utbudet av material inte paverkar barnens sétt att leka. Pa bada
forskolorna uppstar mestadels rollekar som ar inspirerade av vardagssituationer (jfr. Vygotskij,
1995).

Barnen leker inte pa olika satt pa de tva forskolorna men av vara resultat kan vi se att barnen pa
Bokskogens forskola i storre utstrackning inspireras av materialet (leksakerna) de har att tillga.
Nar barnen pa Slottshackens forskola lekte skapades oftast leken férst och sedan anvéndes det
material som fanns i rummet for att komplettera leken (jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 125).

6.4 Intervjuer pa Bokskogens forskola

P& Bokskogens forskola intervjuade vi tva forskollarare; Pernilla och Anna. De har bada tva
jobbat 25 ar som forskollarare. Pernilla och Anna jobbar pa var sin avdelning med 19 barn i
aldrarna 1-5 ar.

Hur anvander barnen lekmaterialen som erbjuds?

Béade Anna och Pernilla anser att barnen just nu leker mycket med plastdjur, bilar och i “dockvrén”
med koksinredning samt dockor. Pernilla menar att barngruppen “leker vildigt mycket med
dockor, mycket rollek med inom sjukvarden. Doktorslekar och att de &r patienter och det ar valdigt
mycket doktorssaker och dockorna &r sjuka”. Med bilarna blir det en mer véldsam lek menar
Pernilla.

De leker Krasch Bom. Det ar lite valdsamt. Jag tycker det &r liksom véldsamma bilar [...]S& det &r
liksom inte nu aker jag dit bort och sé lastar av sanden "hejda” och “s& kommer jag sen” utan det ar [gor
ljudeffekter] hela tiden.

Pernilla och Anna anser att djurlekarna utgar ifran att barnen &r djuren, det vill siga att djuren inte
ar egna individer tillsammans med barnen utan att det endast ar djuren som leker genom barnen.
Anna beréttar
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Assé de, det blir nog lite som nagon sorts rollek, om négon av barnen har en dinosaurie s& AR han
dinosaurien. Och sa gor den har dinosaurien olika saker och den andra kompisen kanske &r ett lejon och
sa gor de saker tillsammans och sa blir det ndgon typ av rollek av det.

Vi tolkar det som att barnen pa denna forskola leker mycket rollekar i omsorgssituationer. De
anvander leksakerna som rekvisita i leken, de anvéander leksaker som passar for lekens syfte. Det
kan vara en doktorslada med alla verktyg som kravs i en doktorssituation. De anvander
docksangar och matlagningsredskap. Vad vi sdag genom observationerna var att om det fanns
leksaker som passade in i leksituationen sa anvande barnen dem i forsta hand. De fick aven
inspiration av materialet. Om det var nagot material som saknades sa kunde de anvanda nagot
annat.

Forskollararna ser ocksa att nar barnen leker med figurerna, som man tydligt kan se vad de
forestaller exempelvis snovit, prinsen eller nagot djur, sa blir det ocksa en slags rollek. Barnen ar
djuren eller figurerna och pratar genom figurerna.

Analys

Forskollararna menar att barnen leker manga lekar som syftar pa omsorgssituationer och speciellt
lekar dar doktorsladan och dess innehall ar centrala artefakter. Genom artefakter lar sig barn sin
kulturella omgivning (se Strandberg 2007, s. 30). Att anvanda leksaker som symboliserar en
verklig foreteelse menar Nelson och Svensson (2005, s. 57-58) kan hjélpa barnet att forsta det som
hander runt om kring leksaken. Pernilla berattar att barnen leker mycket med dockor och
doktorssaker. Genom dessa lekar lar de sig att forsta hur exempelvis en spruta fungerar. De kan ge
dockan en spruta och kanske bli mer forberedda for den dagen nér de ska fa en spruta sjélva.

Man kan dock se pa dessa leksaker ur ett annat perspektiv da Smidt (2010) menar att barnets
formaga att ga bortom det upplevda objektet ar viktigt for barnets kognitiva utveckling. Att som
barn bara ha tillgang till fardigt material som inte anvands till nadgot annat &n det &r syftat till
exempelvis en leksaksspruta som bara blir en spruta i leken skulle kunna bidra till en inte lika
intensiv utveckling av fantasin (s. 146).

Hur paverkas barnens larande i lek beroende pa valet av lekmaterial?

Bada forskollararna ar ense om att det &r barnets egen formaga till samspel som spelar storst roll
till formagan att samspela i leken, inte kring vilket material de anvander. Pernilla berattar

Det &r ju liksom aldersrelaterat; & man valdigt liten sa ar det ju véldigt mycket egenlek eller bredvidlek
och da sitter man ju sjalv men & man da som den gossen jag satt med och hans kompis, de &r tre ér, da
samspelar de med varandra, nu kor vi dit eller de sager nog inte s mycket nu kor vi dit utan de sager
mer nu kraschar vi dar. Och i rolleken i dockvran dar delar man ju p& materialet och sa kan ju barnen
vara egocentriska och vilja ha det for sig sjalv men dar far man ju som pedagog kanske ga in och styra.

Anna berattar

Ett- och tvaaringar har kanske inte ens férméagan att kunna samspela s3 mycket, utan det ar nagot som
vaxer, man ar ju mycket mer egocentrisk ndr man ar yngre som trappas av med tiden att man har lattare
att dela med sig och samspela. Man kan nog inte krava det av en ettaring liksom att det skall fungera
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helt och man mérker nér de blir dldre sa har de storre formaga att kunna samspela, det ar ju helt naturligt
liksom.

Har skiljer sig de bada barngrupperna at, Anna menar att det inte ar alla i hennes barngrupp som
kan samspela utan det blir mer egenlek.

Ett storre gang har svart for att samspela s& det ar det vi maste jobba jattemycket med, att de ska gora
da, men det finns ju nagra barn som jag ser jattebra samspel med och nagra som har svarare.

Pernilla beréttar att hennes barngrupp & mycket lekkompetenta denna termin “Mycket rollekar.
Véldigt mycket rollekar. Mamma pappa barn. De ar valdigt duktiga, de ar valdigt lekkompetenta.
[...]. Leken &r valdigt utvecklad maste jag siga”.

Har tolkar vi det som att Pernilla och Anna anser att det &r barnens formaga till samspel men aven
alder som paverkar hur bra de leker tillsammans. Materialet de leker med har inte nagon storre
betydelse i detta avseende men vi kan se att dockor ar nagot de anvander i leken och det ar ett
material som ett samspel ofta uppstar kring. Nar barnen har svart med samspelet far pedagogerna
vara med i leken och hjélpa till och forsoka framja samspelet.

Pernilla papekar att leken har stor betydelse for barns larande.

Det ar ju otroligt viktigt att barn leker. Det &r ju livets verk s& det ar ju ngot som ar jatte- jatteviktigt i
varan verksamhet. Att se lekens betydelse for barnens utveckling och larande och att man tar det pa
storsta allvar, barnens lek, det ar jatteviktigt tycker vi.

Pernilla berattar ocksa om leksakernas betydelse i leken och menar att det ar viktigt att

det ska finnas en variation sa att barnen kan anvanda dem i leken[...]. Barnen far vara delaktiga i val av
material och har pa sa sitt inverkan pa sitt eget lirande. De 6nskar frimst ‘renodlade leksaker’; firdigt
material.

Bada forskolldrarna anser att leksaker &r ett bra material om det ar val genomténkt och inte finns i
ett Overflod. Om det &r nagot som saknas i leken berattar Anna att

man kanske blir sporrad att bli lite mer kreativ pd nagot vis, jag vet inte om allt ar for serverat kanske
inte det, det kanske &r bra nar man far tanka till lite ocksa, jag menar barn ar ju egentligen med p& om
man nu inte har allting i en lek, om man, tillexempel en kaplastav far bli ndgon typ av mat eller sa, visst
ar de med pa det. Att man leker att det &r en fisk eller vad det nu &r, det &r inga problem egentligen.

Vidare menar Pernilla att det kan vara svart att bjuda in till lek om det inte finns nagot som
kopplar till deras egen varld och séger att

leksaker ska ju absolut inte vara i éverflod och det ska ju vara genomténkt varfor man har det materialet
man har valt men jag tror ju sa har att helt leksaksfritt tror jag &r véldigt svart att locka in barnen i deras
varld for det ar ju en del av barnens liksom vardag. Sen kanske vi kan erbjuda inte det har som finns pa
TV men det har gedigna. Vi kan ha LEGO, vi kan ha klossar, vi kan ha sana har clicks sana har
konstruktionsmaterial man kan ha dockor ifran olika nationer som vi har, att man far in mangfalden i
det.
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Vi ser att bade Pernilla och Anna anser att ett brett och varierat utbud av material ar viktigt for att
barnen ska behalla intresset och med det skapa larandetillfallen med materialet. Vi tolkar det som
att materialet maste vara genomtankt och utga fran barnens intressen. Det ska heller inte finnas for
mycket leksaker sa att det blir rorigt for barnen utan det ska vara en lagom mangd. Skulle det
saknas nagot sa loser barnen det genom sin fantasi men grundutbudet skall &nda finnas och hjélpa
barnen i deras lek.

Analys

Bada forskollararna ansag att det ar barnens egen kompetens och alder som avgor hur samspelet
ter sig. FOr barn som inte lart sig de sociala reglerna, oftast de yngre barnen, &r det svart att ga in i
en lek och det kan vara svart att forsta de lekregler som rader i leken (Jfr. Knutsdotter Olofsson,
2003, s. 24-26). For att fa vara med i leken kravs det av barnen att de kan bemastra bade social
och emotionell k&nslighet (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2008, s. 52-53).

Forskollararna berattar att leksaker kan vara bra om det inte &r i for stor méngd. Pernilla beré&ttar
vidare att fardiga leksaker ar bra for de barnen som kanske inte har nagon tidigare erfarenhet av en
leksituation men anda vill vara med och leka. Da kan dessa fardiga leksaker ge inspiration och en
mojlighet for barnet att folja med i leken da leken oftast har sitt ursprung fran tidigare erfarenheter
(fr. Vygotskij, 1995, s.15). S&ljo (2000) anser att barns leksaker oftast ar kopior av verktyg som
anvands i vuxenvarlden och genom att anvanda dessa kopior far barn majlighet att bekanta sig
med hur de fungerar (s. 77).

Pernilla och Anna papekar bada tva att det ar viktigt att verksamhetens material &r genomténkt. De
vill alltsa att de, som forskollarare, ska tanka igenom vad som ska finnas och vad som behdvs pa
avdelningen (jfr. Nilsson, 2002, s. 4).

6.5 Intervju pa Slottshackens forskola
Pa Slottshackens forskola intervjuade vi Madeleine som har arbetat som forskollarare i 26 ar. Hon
arbetar nu pa en avdelning med 17 barn i aldrarna 2-4 ar.

Hur anvander barnen lekmaterialen som erbjuds?

Madeleine menar att det &r mycket konstruktionslek pé forskolan men dven en del rollek.

Jag skulle sdga att bygge ar nagot som de gillar och gora. Men det ar valdigt olika alltsa.[...]de gillar ju
och mala och de gillar och halla pA med skapande aktiviteter; klistra, lera. Men sen &ar det ocksa
byggmaterial och de tycker valdigt mycket om att leka [rollekar] i det har fantasirummet, det & manga
som gillar att ga in dar.

Hon fick fragan om materialet anvands som rekvisita i leken eller om det &r det som é&r
huvudfokus 1 leken och svarade da att “det 4r nog mycket rekvisita alltsa jag tror rollerna &r forst
och sen tar man det man behdver som passar in.”. Senare papekade Madeleine att det dven finns
stunder i leken dar det hander att barnen ar lekmaterialet. Hon berattade att nagra av barnen lekte
bilar och flygplan med LEGO och da &ar barnen LEGO-bitarna.
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Madeleine beréattar om nar barnen tillverkade ett eget dockskap. De holl pa nastan ett ar med det.
Nar dockskapet vl var fardigt lekte barnen inte sa mycket med det utan det var sjdlva skapandet
och processen som var det som var roligt. Hon fortsatter

da tanker jag att om vi nu hade haft det har fardigt, dockskap, hade det varit lika intressant da? Och
halla pa med det hér eller hade man lagt av efter en ménad? ‘Nja nu ar det liksom fardigforskat, nu kan
vi inte gora mycket mer’. Men nir man sjélv fér tillverka sin egen rekvisita... sé det kan jag se som en
fordel ocksa med det har andra materialet i leken att det. man.. barnen tillverkar eller gor, skapar egna
idéer kring vad &r en lada? Vad &r en burk? Det kan vara en kastrull det kan vara en hatt det kan vara
vad som helst.

Madeleine berattar att barnen leker bade mycket konstruktionslekar och rollekar. Vi tolkar det som
att i rollekarna anvands materialet som rekvisita och hon menar aven att forst delas rollerna ut och
sedan tar man in den rekvisita som kravs for att utveckla leken. Madeleine menar &ven att
skapande ar viktigt for barnens kreativitet och utveckling. Nér de far skapa nagot sjélva blir det
mer intressant och de kan halla pa en langre period.

Analys

| rollekarna anvander barnen materialet som rekvisita. De anvéander det material som finns i
rummet och de transformerar det till det som behovs i leken. Ett foremal kan fa olika funktion och
betydelse vid olika tillfallen som exemplet Madeleine tar upp dér en kastrull kan bli en hatt vid ett
tillfalle och nagot helt annat vid ett annat tillfalle (jfr Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 125).

Nar barn skapar av konstruktionsmaterial trdnar de motorik och logik men det resulterar séllan i
fantasilek utan fungerar istallet som sysselsattning. Nar det finns mycket konstruktionsmaterial att
tillga, vilket det finns pa Slottsbackens férskola, blir det mindre fantasilek menar Knutsdotter
Olofsson (2003, s. 124). Detta bekraftar Madeleine med sin berattelse om dockskapet. Barnen héll
pa lange med konstruktionsmaterialet och skapade men det blev inte sa mycket fantasilek av det
nar det val var fardigt.

Hur paverkas barnens larande i lek beroende pa valet av lekmaterial?

Pedagogerna pa Slottsbackens forskola har utformat miljon och lekmaterialet i stationer. De vill
att varje station ska erbjuda en mdjlighet att vara minst tva i leken. Stationerna ska vara
motesplatser for barnen. Madeleine menar att hon ser att barnen bade leker mycket sjalva men
aven samspelar med varandra.

Alltsé behdver de laga mat s& hamtar de en burk som vi ség i morse har nar det var ndgon som tog den
stora yoghurthinken och tog till affaren for att handla i ja men da behdvde man en korg eller véska, da
tar man den hinken som finns och l&agger saker i och sen ar det ju den hér dialogen de fér med varandra,
i alla fall de har som vi ser som har en plan i det de gor.

Vi tolkar det som att Madeleine menar att dialogen ar viktig fér barnens samspel. De kommer
Overens om vad de olika materialen ska forestalla. Har tar barnen det forsta basta de ser som kan
fungera som material i leken. Det &r inte nodvandigt att foremalet ar likt det som det ska forestalla
i leken.
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Madeleine pratar om materialet som agens, att man far sina lekidéer fran materialet, att det kan
vara en inspiration.

Och pé nagot sétt sa ar det ju det som finns, de har idéerna som finns inne [i huvudet], jag tror det ar det
som styr anda [...]. Sen det klart att man kanske inte lagar mat om man har en bil i handen. Alltsa att det
ar det har ocksa, som jag sa forut idag, dar med materialet, som vi sager, som agens [...]. Sa att det ar
liksom om man tanker det materialet man har ger ocksa idéer till vad man kan gora. Ett tag, de har roda
burkarna ni sag, ett tag fungerade de som réda brandhjalmar. S& och idag sag ni att de fungerade som
matlagning. Sa det kan ju vara vildigt olika.

Vi forstar det som att Madeleine foresprakar lekmaterialet for att det ger barnen fler mojligheter.
Det kan ha flera funktioner vilket ger en storre utmaning for barnens fantasi &n vad leksaker gor.
Leken skapas forst av barnen som kanske far inspiration till en lek med hjélp av materialet. Det &r
barnens idéer som styr leken och inte materialet.

Analys

Madeleine menar att barnen skapar en lek och ser efter vad de behdver for material. Hon tar upp
exemplet med yoghurthinken som blev en korg att handla i. Barnen skapar ett samspel i leken och
lar av varandra. Pa denna forskola vill pedagogerna utforma miljon sa att det blir motesplatser for
barnen. Minst tva stycken skall kunna leka pa varje station. Detta tyder pa att forskolan har en
sociokulturell syn i vilken barn lar tillsammans och av varandra genom samspel och
kommunikation. De samarbetar och l&r sig genom leken (jfr. Dysthe, 2003, s. 41 och Saljo, 200, s.
34-38). Madeleine anser aven att lekmaterialet ur fantasisynpunkt ar battre an leksaker. Hon sager
“det dr klart att man kanske inte lagar mat om man har en bil i handen”. Detta papekar Knutsdotter
Olofsson ocksa och menar att lekmaterial r lattare att transformera an leksaker (2003, s. 126). Att
transformera foremal till nagot annat ar viktigt for barns kognitiva utveckling (Smidt, 2010, s.
146). Barnen pa Slottsbackens forskola har nastan bara lekmaterial vilket kan innebéra att deras
fantasi gynnas.

6.6 Vad anser forskollararna om de olika typerna av material?

Pa Slottsbackens forskola har de, d&nda sedan Madeleine borjade arbeta dar for snart fem ar sedan
bara anvant sig av atervunnet material. Madeleine berattar om deras pedagogiska utgangspunkter
och varfor de arbetar pa detta satt.

Det har att gra med vara, vara pedagogiska idéer kring miljon [...]. Det har ar ju huvudpunkten néstan
att [vara] ‘ett komplement till hemmet’ det tinker vi ju 6ver huvudtaget om miljon. Alltsd man kan
fundera pa det har pa vad forskolan ska erbjuda och varfor barn ska ga i forskola 6verhuvudtaget? Om
det bara handlar om omsorg eller att man far ett omsorgsfullt bemétande? Kan man da inte lika garna
vara hemma med sina foraldrar? Kan man ju stélla fragan. Eller kan vi erbjuda nagot annat? [...] Och
darfor tanker vi att vi forsoker jobba med miljon och ha sant material som man kanske inte géar och
koper hemma, som man inte far i julklapp och present och sant.[...]. Och sen ocksa att det kompetenta
barnet, pratar vi om att barnen kan, nyfikna, de vill kunna saker och att de ska kunna gora saker sjalv.
Och ocksa att det ar en tredje pedagog alltsa miljon stodjer ju pedagogiken pa nagot sétt.

Pernilla menar att barn har svart att leka om de inte tidigare fatt ndgon erfarenhet om det som de

ska leka. Pernilla tycker att det skall finnas askadligt material for de barn som kanske inte redan
har erfarenheter med sig hemifran.
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Begransat med leksaker kan satta igdng barnens fantasi som vi har en tratarta att det blir valdigt i
barnens varld nar man &r s liten sa tycker jag att man maste ha askéadligt material & man fem &r ar man
duktig for da har man levt i fem &r och man vet hur det ser i omvarlden och s& men ar man liten och ska
latsas &ta tarta. Det blir jattesvart och vara tva ar och sdga “nu dter vi tarta varsdgod!”. Att det finns
liksom askadligt for det &r av varde tror jag. Men inte for mycket da. I lagom méngd.

Vid intervjun med Madeleine tog vi upp exemplet med tratartan som Pernilla pratade om. Vi
fragade vad Madeleine tankte om att barn majligtvis har svart att leka ndgot som de kanske inte
har sett tidigare.

Ja, alltsd vi tanker ju mycket pa det har med, hur mycket formedlingspedagog &r man och hur mycket
fardiga svar ger man till barnen och hur mycket, det ar ju klart om barnen fragar hur mycket klockan &r
dé séger ju inte ‘jag vad tror du sjdlv?’ eller ‘gissa’ eller ndgot men ibland kan man ju ocksa stilla
fragan tillbaka, hur ser en tarta ut egentligen och sen kan det ju vara ndgon annan bredvid i rummet som
faktiskt vet hur en tarta ser ut, for det har jag varit med om manga barn som siger ‘men jag vet!’.

Anna menar att det &r férdelar med alla typer av material.

Alltsé jag tycker att det ar bra att leksaker finns, sen tror jag ocksa att om man sager pinnar, kottar och
allt annat att barnen ocksé kan leka med det, absolut. Jag tanker nar man &r i skogen sa ar de valdigt, de
har latt for att leka i skogen. Och komma pé saker och sé&. Sa jag kan ju se att det kan bli en jattebra lek
med naturmaterial men jag kan ju ocksa se att det kan bli en bra lek med leksakerna hér [...]. Men det ar
klart helt utan leksaker skulle ju kdnnas lite torftigt ocksa. Sa det ar ju anda tur att det finns, det tycker
man ju.

Likt Madeleine och Anna menar Pernilla att barns fantasi och kreativitet utvecklas med material
som inte ar fardigt. Hon fick frdgan om barnen skapar egna leksaker och svarade da:

Ute kan jag tycka. [...] Barn har ju en otrolig kreativitet. Jag menar barnen kanske att de kanske vill ha
skjutvapen och sa. Det &r ju inget vi tillhandahaller men da tar man pinnar. Jag menar allting kan ju bli
magiskt ute i naturen. Sa ar det. Och det blir grytor uppe i trollskogen dér trollet har varit. [...]. Det ar
magiskt, man har ingen sked, men man ror med sin hand och anvander fantasin.

Nar Madeleine far frdgan, om hon ser nagra fordelar med leksaker, svarar hon:

jag sager sa har att det ena behdver ju inte utesluta det andra liksom, om man har det hemma s tycker
jag att det ar helt okej for om de skulle ha det har materialet hemma, som vi har hér, da skulle det ju inte
vara ett komplement till hemmet heller. Sa jag tycker att det egentligen s& finns det val inga riktiga
nackdelar det enda jag tanker pa dd & om, man pratar ur... om man skulle ta det har lite grann ur genus
anda. Att det blir ju mer tydligt vad man ska géra om man har en docka eller om man har... jag vet inte
om ni har varit inne pa de hir ‘Toys 'R’ Us’ och de hir? Dar man kan ga i hela géngar dar det ar liksom
bléa I&dor och svarta Iador till killarna, tuffa loggor. Tjejerna har rosa lador, mjukt, jag kan ju saga att
det kan ju finnas kanske lite mer kodade signaler i det. Men annars sa kan jag tycka ocksa att har man
det hemma s ja varfor inte?

Vi tolkar intervjuerna som att alla tre forskollararna har ungefar samma syn pa leksaker och
lekmaterial. Leksaker ska inte finnas i for stor mdngd men det kan vara en bra inspiration for
barnen. Daremot skiljer sig verksamheterna at i sitt arbetssatt. Pa Bokskogens forskola vill
de arbeta med det som barnen har med sig “i sina ryggsédckar”, barnens erfarenheter och det
som &r viktigt i deras varld. Darfor anvander de sig av leksaker for att kunna representera
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den varlden som barnen lever i. Pa Slottsbackens forskola vill de vara ett komplement till
hemmet. Eftersom de flesta barn (om inte alla) har leksaker hemma vill de erbjuda en annan
miljo pa forskolan. Pa Slottsbackens forskola far barnen anda tillgang till bada sorters
material eftersom de formodligen har leksaker hemma.

Analys

De tre forskollararna menar att lekmaterial & nagot som utmanar barns fantasi vilket ar
nagot som bland annat Smidt (2010, s.146) ocksa papekar. Madeleine beréttar att de stravar
efter att vara ett komplement till hemmet och darfor inte har leksaker pa forskolan da barnen
har mycket av det hemma. Tidigare pratade aven Pernilla och Anna om att det ar viktigt att
materialet i verksamheten &r genomtéankt for att materialet ska stimulera barnen. Nilson
(2002) papekar att det ar pedagogerna som valjer materialet som ska finnas pa forskolan. De
menar aven att det da blir pedagogernas intressen som styr och inte barnens. Pedagogerna pa
Slottsbacken strévar efter att vara ett komplement till hemmet men detta behdver inte betyda
att barnen vill ha en forskola utan leksaker.

Anna menar att barn har lika latt for att leka med bade leksaker och lekmaterial. Aven
Madeleine papekar att barn kan leka bra med bada materialen, men menar samtidigt att det
ar bra for barnen att fa stimulans fran lekmaterialet pa forskolan da de har leksaker hemma.
Nelson och Svensson (2005, s. 95) menar att basmaterialet (lekmaterialet) ar mer
pedagogiskt eftersom barnen far skapa nagot sjalva men det ar inte nagot som forskollararna
papekar.

Pernilla och Madeleine har olika asikter om huruvida yngre barn behéver ha en tydlig bild
av det de ska leka med. Almqvist (1991) menar att aldern har betydelse nar det galler
barnens behov av att nagot de ska fantisera om ar konkret och vélkant (s. 62). Pernilla har
samma asikt som Almqvist medan Madeleine istéllet menar att barnen kan ldra av varandra.

6.7 Sammanfattning av intervjuer

Alla forskollarare anser att det ar bra med kreativt material dar barnen far méjlighet att anvanda
fantasin. Dock arbetar forskolorna pd tva olika satt. Slottsbackens forskola vill vara ett
komplement till hemmet. Det vill séga att de vill erbjuda barnen nagot annat &n det de far
hemma. Bokskogens forskola utgar fran vad barnen har med sig i sina ryggséckar och arbetar
utifran barnens livsvarld. Pernilla och Madeleine har olika asikter om huruvida de yngre barnen
som kanske inte vet hur exempelvis en tarta ser ut, behover en leksak som speglar detta for att
kunna leka och hanga med i en lek. Pernilla menar att barnen behéver uppleva nagot for att forsta
det. Madeleine menar att barnen kan med hjélp av andra barn forsta det som hander. Anna menar

att det &r bra om barnen far tillgang till bada sorters material.
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7. Diskussion

Har nedan foljer var diskussion som inleds med en metoddiskussion. Darefter foljer en
resultatdiskussion och en slutsats med de reflektioner vi hade innan vi borjade vart arbete och vad
vi har kommit fram till.

7.1 Metoddiskussion

Fran borjan ville vi intervjua tva forskollarare pa varje forskola men pa Slottsbackens forskola var
det ingen av de andra forskollararna som hade majlighet att vara med pa grund av tidsbrist. Darfor
genomfordes endast tre intervjuer. Under de dagar vi observerade var vi radda att totalt fyra
timmar inte skulle racka men eftersom vi var tvungna att anpassa oss till verksamhetens schema sa
var detta enda losningen. Om vi hade utfort observationerna under en langre period skulle vi
kunnat fa fram mer varierande resultat, exempelvis storre variation pd anvandandet av material i
leken och aven fler lekteman. | efterhand ser vi att vi kunde ha preciserat intervjufragorna annu
mer for att fa fram ett tydligare resultat. Intervjun med forskollararen i hallen hade nog kunnat bli
béttre om vi utfort intervjun i ett avskilt rum i stallet for i hallen eftersom vi blev stérda tva ganger
av passerande. Enligt Esaiasson m.fl. (2010, s.291-292) ska man helst vélja en respondent som
man inte kanner. Vi kanner alla tre forskollararna som vi har intervjuat och planerade darfor att
den av oss som inte kande forskollararen skulle intervjua. Detta genomfordes endast i tva av tre
intervjuer da intervjuaren i det tredje fallet blev sjuk.

7.2 Resultatdiskussion

| flera av situationerna transformerar barnen materialet de har tillgang till i leken. Det spelar inte
sa stor roll vilket material de har tillgang till, allt transformeras. Finns det ett material som
forestaller det objekt barnen &r ute efter sa tar de dock detta i forsta hand. Detta galler pa bada
forskolorna (jfr. Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 125). Vi kan se att de flesta lekarna i
observationerna inspireras av barnens tidigare erfarenheter mer an utifran det material som finns
att tillgd. | de flesta observationerna speglar barnens lek situationer fran deras vardag. Vi kan
utifran vart resultat se att utbudet av material inte paverkar barnens satt att leka, det blir pa bada
forskolorna mestadels rollekar som &r inspirerade av vardagssituationer (jfr. Vygotskij, 1995).

Da det ar pedagogerna som i slutdandan bestammer vilket material som ska finnas i verksamheten
ar det viktigt att som pedagog vara uppmarksam pa hur barnen anvander materialet. Forskollararna
pa bada forkolorna ansag att det var viktigt att kontinuerligt forandra och fornya materialet for att
behalla barnens intresse (jfr. Lindqvist 1996, s. 81). Det gor ocksa att barnen kan fortsatta
inspireras av materialet. Vi utlaser av vara resultat att barnen inte leker pa olika satt pa de tva
forskolorna men vi kan se att barnen pa Bokskogens forskola i storre utstrackning inspireras av
materialet (leksakerna) de har att tillga. Nar barnen pa Slottsbackens forskola lekte skapades oftast
leken forst och sedan anvéndes det material som fanns i rummet for att komplettera leken (jfr.
Knutsdotter Olofsson, 2003, s. 125).

Vi kan se pa Bokskogens forskola att leksakerna ger inspiration till leken. I observation 1, 2 och 3
inspireras barnen av leksakerna. Barnen ser materialet i rummet och bygger sin lek utifran det.
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Aven i observation 4 som ar fran Slottsbackens forskola kan vi se att barnen tar inspiration fran
materialet. | observation 5 och 6 ar det daremot leken som uppstar forst och sedan tar barnen in
material som de tycker passar. Av detta utlaser vi att nar barn har tillgang till leksaker sa hamtar
de inspiration utifran det, och utan leksaker uppstar leken forst och materialet tillkommer efter
hand. I observation 1 kan vi se att Niklas transformerar telefonen till en laddare. | 6vrigt sag vi
inte att barnen transformerade material i leken pa Bokskogens forskola. Det kan finnas flera olika
anledningar till detta, till exempel kan det vara sa att barnen pa Bokskogens forskola inte kan
transformera lika bra som barnen pa Slottsbackens forskola. Utifran vara observationer kan vi
utlasa att transformation anda sker pa Bokskogens forskola (exempelvis nar Niklas transformerar
telefonen till en mobiltelefonladdare), dock inte i lika stor utstrackning. Darfor drar vi slutsatsen
att barn transformerar material nar de saknar det material som leken kraver. Genom exemplet med
tratartan, som blev en diskussion mellan Pernilla och Madeleine, framkommer bade for- och
nackdelar med de olika materialen. Med hjalp av lekmaterial kan barnens kognitiva utveckling
framjas genom att barnen transformerar och gar bortom det upplevda objektet (Smidt, 2010, s.
146). Fordelen med leksaker ar att barn kan finna inspiration till olika lekar genom dem. Barnen
far aven en storre majlighet att trana sig pa hur samhéllet fungerar med hjalp av leksaker som
forestaller foremal fran vuxenvarlden (Nelson & Svensson, 2005, s. 57-58). Madeleine berattade
om projektet med dockskapet och menade att barnen, nar dockskapet blev fardigt, inte lekte sa
mycket med det. H&r kan vi se en risk att skapandet tar dver och leken forsvinner. Detta skulle
kunna vara en nackdel med lekmaterialet eftersom leken é&r viktig for barns utveckling.
(Knutsdotter Olofsson, 2003; Wellros, 1998).

7.3 Slutsats

Vara tankar kring leksakers betydelse i barns lek var tidigare att leksaker framst anvandes som det
utsatta syftet, det vill saga att en bil ar en bil och anvéands framst som en bil i leken. Atervinnings-
och naturmaterial hade & andra sidan ett storre anvandningsomrade, trodde vi, det vill sdga att en
kotte inte enbart ar en kotte utan kan transformeras i tanken till vad som helst. Vi trodde dven att
barnen anvande mer fantasi, nar de endast hade natur- och atervinningsmaterial att tillga, an vad
barnen skulle anvanda med fardiga leksaker.

De tva forskolornas arbetssatt skiljer sig fran varandra och vi ser inte att det ena &r battre an det
andra. Daremot forutsétter Slottsbackens arbetssétt att barnen har erfarenheter av leksaker
hemifran. Vi menar att om en forskola i ett omrade med samre socioekonomiska forutsattningar,
dar alla barn inte har samma hemforhallanden och darmed kanske inte har tillgang till leksaker i
hemmet, skulle arbeta pa detta satt finns det en risk att nagot barn gar miste om de larandetillfallen
som uppstar med leksaker.

Vi har kommit fram till att det ar svart att jamféra de olika materialen ur larandesynpunkt da
barnen utvecklar olika kunskaper beroende pa material. Det finns bade for- och nackdelar med de
olika materialen. Vi har aven sett i vara observationer att barnen ar duktiga pa att transformera
foremal sa att de ska passa in i leken. Finns det ett foremal i narheten som ser ut som det barnen
behover i leken sd anvander de det i forsta hand men annars tar de nagot annat som de
transformerar till det de behover i leken. Det har varit intressant att fa undersoka leksakers
betydelse for barns lek och vi har lart oss mycket. Vi kommer vara mer medvetna om barnens
leksaksanvandande och barnens intressen i leken. Aven var egen delaktighet och betydelse for
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barns larande i leken ar nagot vi kommer att fokusera och fundera extra pa i var kommande
yrkeskarriar. |1 var kommande yrkeskarriar vill anvanda oss av bada dessa material i verksamheten
da de utvecklar olika egenskaper som &r viktiga for barn.

8. Forslag till vidare forskning

Har nedan foljer tankar som har uppkommit under vart arbete. Det ar fragor som vi har blivit
intresserade av men som blivit for stora for att ta med i denna rapport. Dessa fragor har darfor
blivit forslag till vidare forskning.

Knutdotter Olofsson (2003) menar att “[4]r sandkorna bara sand for den vuxne, sé blir de det for
barnen” (s. 30). Detta fick oss att fundera pa om barnens fantasi kan hindras av hur pedagoger
benamner olika material eller om barnen kan transformera materialet andd. Om barnen hindras, ar
det da tillfalligt for stunden eller ar det ndgot som blir langvarigt?

En annan fraga vi har funderat pa under arbetets gang som hade varit intressant att forska vidare pa
ar om barn samspelar mer med lekmaterial &n med leksaker. Lekmaterialet &r inte sjalvklart vad
det forestaller utan barnen maste forklara och férhandla med varandra mer ingdende pa vad de gor
med lekmaterialet i leken.

29



9. Referenslista
Almaqyvist, B. (1991). Barn och leksaker. Lund: Studentlitteratur.

Alvestad, T. (2010). Barnehagens relasjonelle verden — sma barn som kompetente aktgrer i
produktive forhandlinger. Goteborg studies in educational sciences 294. Goteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis.

https://gupea.ub.qu.se/bitstream/2077/22228/1/qupea 2077 22228 1.pdf

Doverborg, E. (2002). Svensk forskola. | E. Doverborg & G. Emanuelsson (Red.), Sma barns
matematik (s. 1-7). G6teborg: Livréna.

Dysthe, O. (2003). Om sambandet mellan dialog, samspel och larande. 1 O. Dysthe (Red.), Dialog,
samspel och larande (s. 7-27). Lund: Studentlitteratur.

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Wéngnerud, L. (2007). Metodpraktikan: Konsten att
studera samhalle, individ och marknad, uppl. 2. Stockholm: Norstedts juridik.

Knutsdotter Olofsson, B. (2003). | lekens varld. Stockholm: Liber.

Imsen, G. (2009). Elevens varld — introduktion till pedagogisk psykologi. Lund: Studentlitteratur.
Johansson, E. (2003). Sma barns etik. Stockholm: Liber.

Lindqvist, G. (1996). Lekens mojligheter. Lund: Studentlitteratur.

Nelson, A., Svensson, K. (2005). Barn och leksaker i lek och larande. Stockholm: Liber.

Nilsson, M. (2002). Leksaker i forskolan - en studie kring leksaker, lek och larande. | A. Nelson &
M. Nilsson (Red.), Det massiva barnrummet - Teoretiska och empiriska studier av leksaker (del 2,

1-56). Malmé hogskola: Lararutbildningen.

Pramling Samuelsson, I., Asplund Carlsson, M. (2008). Det lekande larande barnet. Stockholm:
Liber.

Skolverket. (2010). Laroplan for forskolan: Lpfo 98. Reviderad 2010. Stockholm: Fritzes.
Smidt, S. (2010). Vygotskij och de sma och yngre barnens larande. Lund: Studentlitteratur.

Strandberg, L. (2006). Vygotskij i praktiken - bland plugghéastar och fusklappar. Stockholm:
Norstedts akademiska forlag.

Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Lund: Studentlitteratur.

30


https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/22228/1/gupea_2077_22228_1.pdf

Saljo, R. (2000). Larande i praktiken ett sociokulturellt perspektiv. Stockholm: Norstedts
Akademiska Forlag.

Vallberg Roth, A. (2002). De yngre barnens laroplanshistoria. Lund: Studentlitteratur.

Vetenskapsradet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk — samhallsvetenskaplig
forskning. Stockholm: Vetenskapsradet.

Vygotskij, L. (1995). Fantasi och kreativitet i barndomen. Goéteborg: Diadalos.
Wallstrom, B. (1992). Mote med Frébel. Lund: Studentlitteratur.

Wellros, S. (1998). Sprak, kultur och social identitet. Lund: Studentlitteratur.

31



Bilaga 1

Bilagor

Observationsschema
Tid Rum Antal barn
Vilket material anvands? Vad gor de? Vad séger de?
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Bilaga 2
s.1/2

Fragor till Bokskogens forskola

Tycker du att leksaker ar bra?
- Varfor/ varfor inte?

Vilket material leker barnen mest med?
- Vad skapas det for lekar med det materialet?

Vad leker de mer med?
- Vad skapas det for lekar utifran det materialet?

Hur anvands lekmaterialet? Som rekvisita? Som huvudattraktion?
Hur tanker ni kring utbudet av material som finns framme?

Hur tanker ni kring inkdp av nytt material till avdelningen?

Ar barnen delaktiga i valen?

Skapar barnen egna leksaker? Vad i sa fall?

Samspelar barnen med lekmaterialet eller ar de sjélva i leken?

- Olika beroende pa olika material?

Fragor Slottsbackens forskola

Vilket material leker barnen mest med?
- Vad skapas det for lekar med materialet?

Hur anvands lekmaterialet? Som rekvisita? Som huvudattraktion?
Varfor valde ni att ta bort leksakerna?

Har du markt nagon skillnad pa barnens lek sedan ni borjade arbeta utan leksaker?
- Fordelar/nackdelar med lekmaterial/leksaker?

Ar det ndgon skillnad pa hur de &ldre respektive de yngre barnen leker med lekmaterialet?

Hur tanker ni kring utbudet av material som finns framme?
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Bilaga 2
s. 2/2

Hur tanker ni kring inkdp av nytt material till avdelningen?

Far barnen vara delaktiga i valen? Vad 6nskar de i sa fall?
- Lekmaterial/konstruktionsmaterial eller “fardiga leksaker”?

Skapar barnen egna leksaker? Vad i sa fall?
Samspelar barnen med lekmaterialet eller ar de sjélva i leken?

Ar det ndgot mer om leksaker/lekmaterial som du tanker pa och vill berétta?
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Bilaga 3

Godkannande av inspelning av intervju

Respondent

Jag godkénner att intervjun med mig spelas in. Materialet kommer sedan att transkriberas och
anvandas i Emelies och Jennys C-uppsats

Namnunderskrift Namnfortydligande

Intervjuare

Vi garanterar anonymitet till respondenten och att inspelningen kommer att forstéras nar uppsatsen
ar fardigskriven.

Emelie Janebrink Jenny Romell
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Bilaga 4

Bild 3
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Bilaga 5

Bild 1

Bild 2
Bild 3




