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Denna uppsats syfte dr att synliggoéra for- och nackdelar med anvéndning av nivigruppering i
musikteoriundervisning. Materialet &r samlat genom samtalsintervjuer med fem olika
musikteorildrare pa fem olika gymnasieskolor i Sverige samt fran genomgéng och analys av
tidigare gjord forskning péd omrédet gruppindelning. Den tidigare forskningen pekar framfor allt
pa att nivdgruppering missgynnar svaga elever och inte gynnar starka elever i stor utstrackning.
Genom intervjuerna gjorda for denna uppsats framkommer dock att skillnader finns mellan
musikteori och de dmnen (mestadels matematik och sprik) som tidigare behandlats i forskning.
For att dra generella slutsatser om anvindning av nivagruppering som far didaktiska
konsekvenser for musikteoriundervisning behdver dérfor djupare forskning goras.



Forord

Denna text dr en examensuppsats gjord vid Hogskolan for scen och musik, Goteborgs
Universitet. Vi som forfattat texten dr bdda i grunden musiker som valt att komplettera véra
musikhogskolestudier med en pedagogisk utbildning for att fa lararbehorighet. Linus dr
kontrabasist och Per gitarrist, bada aktiva pd Goteborgs musikscen.

Texten har i stora drag skrivits i samarbete mellan oss bada. Linus har i storre utstrackning last
och skrivit om Engstrom (1996), Slavin (1990) Marsh (1987) Sund (2009) Sélj6 (2000) Siljo
(2011) Hallinan & Kubitschek (1999). Per har i storre utstrackning 14st och skrivit om Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson, Wiangnerud (2012) Linchevski & Kutscher (1998) Wallby, Carlsson &
Nystrdom (2001). Intervjuer, inledning, syftesformulering, diskussion och genomgang av
skolverksrapporter och styrdokument har vi i lika hog grad varit delaktiga i.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering till &mnesvalet nivagruppering

Alla elever ir olika och alla elever besitter olika forkunskaper och formégor oavsett om vi talar
om matematik, sprik, gymnastik eller musik. For att fa ut basta mdjliga studieresultat av samtliga
elever anpassar ldrare sin undervisning si att undervisning i storsta mojliga man passar
majoriteten av eleverna. Ibland sker undervisning i helklass, ibland behdver ndgon form av
gruppindelning ske. En form av gruppindelning &r differentiering efter nivd, dven kallat
nivagruppering. Fenomenet nivagruppering ir vad denna uppsats kommer att handla om.

Vart intresse for nivadgruppering har vickts efter att vi sett hur vanligt forekommande det ar i
kursen gehors- och musikldra. Gehdrs- och musiklédra ingar i &mnet musikteori som riktar sig till
elever pa gymnsieskolornas estetiska program med inriktning musik. Nivagruppering innebér att,
med intrddesprov eller resultat under utbildningens forsta del som bas, dela in berord klass i
grupper dir de elever som anses svaga eller starka i &mnet hamnar i1 en svag respektive stark

grupp.

Erfarenheter fran praktikperioden under ldrarutbildningens ging har gett upphov till tankar hos
oss om att nivagrupperingar paverkar elevers prestation och sjalvbild. Omvirldens forvintningar,
menar vi, paverkar oss som personer. Uppmuntran kan ha en stark inverkan pa ambitionsnivén
inom ett omrade, sd dr det naturligt att sikta pa hogsta betyg i en kurs ddr man placerats i en
uttalat svag grupp?

1.2 Syfte och fragestillning

Denna text diskuterar nivédindelning i &mnet gehdrs- och musikldra pa gymnasiets estetiska
program. Undersokningen &r ett forsok att titta pd: Vad ligger bakom olika former av
nivagruppering? Hur resonerar larare kring olika 16sningar som finns? Vi vill belysa olika for-
och nackdelar och hur de vdger mot varandra. Forhoppningen ar att olika ldrares infallsvinklar
ska 6ppna for nya vidgade resonemang hos andra ldrare.

2. Amnesplan och styrdokument

2.1 Beskrivning av amnet gehors- och musiklara

Kurserna gehors- och musikldra 1 och 2 ingdr 1 @mnet musikteori som omfattas av fyra kurser -
Gehors- och musikldra 1 och 2 samt Arrangering och komposition 1 och 2. Varje kurs omfattar
100 poing. Amnet musikteori riktar sig frimst mot gymnasieskolors estetiska program med
inriktning musik. Kurserna gehdrs- och musikldra 1 och 2 kallas vanligtvis GeMu och innehaller
musikteori- och gehdrsundervisning. Amnet gir ut pa att forstd samband och se ménster i



musiken och kunna koppla detta till praktiskt musicerande.
Detta &r kursens centrala innehall:

» Musikldra med foredragsbeteckningar, skalor, intervall, notation, notationspraxis, ackord och
harmonisering.

* Grundlidggande musikteoretiska begrepp i en eller flera genrer samt jimforelse av de olika
genrernas musikteoretiska begrepp.

* Gehorstrining av puls, rytm, melodi, harmoni och form.

* Grundldggande satsldra och harmonisk analys.

* Notering av klingande musik.

A prima vista-tréning.

+ Aktivt lyssnande och diskussion om musikframforande.

Amnet beddms enligt de nya betygsstegen A, B, C, D, E och F (underkint). Delar i kursen, som
t.ex. redogdrandet for olika ensembler och musikformer frdn olika epoker ska for betyg A vara
utforligt och nyanserat. For betyg C, utforligt. For betyg E ska ett dversiktligt redogdrande
uppvisas. Konstnérlig kvalitet ska ocksd kunna beddmas enligt foljande kriterier: For A, ett
personligt uttryck med kreativitet och god konstnérlig kvalitet. For C, ett personligt uttryck och
viss kreativitet och viss konstndrlig kvalitet. For betyg E ska endast en viss konstnérlig kvalitet
uppvisas. B dr ett mellansteg som kréver att kriterierna for C &r uppfyllda och en 6vervigande del
kriterierna for A. Likasd med betyget D. Kriterierna for E ska alltsd vara uppfyllda samt
overvégande delar fran C (Skolverket, 2011b).

2.2 Vad sager styrdokumenten?

I den nuvarande ldroplanen for gymnasieskolan, Gyl1, ndmns inte nagra riktlinjer for gruppering
av klasser explicit. Daremot framhéller Gy11 vid upprepade tillfdllen att det &r gymnasieskolans
uppgift att anpassa undervisningen efter den enskilda elevens behov och foérutsittningar
(Skolverket 2011a:6/10/15) och att varje elev ska fi stimulans att vixa med uppgifterna
(2011a:8/10) och anvinda och utveckla hela sin formaga (2011a:11) under utbildningen. Lararen
ska organisera och genomfora arbetet sa att eleven upplever att den egna kunskapsutvecklingen
gér framat (2011a:11). Elevernas tro pd sig sjidlva och péd framtiden ska stdrkas av skolan
(2011a:8/10).

I ett avsnitt av Skolverkets allménna rad for undervisning i grundskolan berdrs dmnet
nivagruppering.

Det dr viktigt att valet av arbetssdtt och arbetsformer, till exempel
elevgrup- peringar, gynnar elevens kunskapsutveckling och motverkar
sddana inldsningseffekter som begransar den enskilda elevens
forutséttningar att nd de hogre betygen. (Skolverket, 2011c:15)

Négra liknande rdd eller riktlinjer rorande gymnasieskolan finns inte att hitta. Orsaken till detta
forblir for oss oviss.



3. Nivagruppering i forskningen

3.1 Forskningsoversikt

Linchevski & Kutscher (1998) gor i vad de kallar for “The TAP project” tre olika studier. I den
andra av dessa tre studier undersoks effekterna av att fi undervisning i @mnet matematik i
kunskapsmaéssigt heterogena grupper kontra kunskapsmissigt homogena grupper, eller for att
anvianda deras ord - mixed-ability grouping och same-ability grouping. 1 studien, som péagar
under tva ars tid pd en hogstadieskola i Israel, jamfors hogpresterande, mellanpresterande och
lagpresterande elever i tva heterogena (mixed-ability) gruppers resultat med motsvarande elevers
resultat i tre, efter nivd indelade (hog, mellan, lag), grupper (same-ability). Resultatet av
jamforelsen visar att endast en forsumbar skillnad bland hogpresterande elever kan utlésas,
hogpresterande elever i de heterogena grupperna tenderar att prestera nagot sdmre &n de
hogpresterande eleverna som grupperats efter nivd. Lag- och mellanpresterande elever presterar i
undersokningen dock betydligt simre i en kunskapsmissigt homogen grupp &n motsvarande
elever 1 de heterogena grupperna. Linchevski & Kutscher drar av sina studier slutsatsen att alla
elever, oavsett vilken niva eleverna befinner sig pa, kan ldra sig matematik pa ett effektivt sitt i
en heterogen grupp.

Robert E. Slavin har i sin artikel “Achievement of Ability Grouping in Secondary Schools”,
pekat ut hur argumenten ir uppbyggda, for respektive emot en nivéindelad skola. Han menar att
det dr mojligt att spéra olika ideologiska stdndpunkter ur de olika aspekterna som det fokuseras
pa 1 argumentationen (Slavin 1990:474). For homogenisering av grupper framhélls ofta vinsterna
som finns att goras i form av Okad effektivitet. For en heterogen skola framhalls i stéllet
virnandet av demokrati. Tanken hér &r att nivdindelningen motverkar egalitira, demokratiska
véirden. Ett exempel pa detta dr nidr Arne Engstrom hojer ett varningens finger i en artikel frén
1996, dven om just nedanstéende citat behandlar grundskolan, inte gymnasiet som vi undersoker i
denna text.

Det finns ingen grund for att hdvda att grundskolans idé om en
medborgerlig skola for alla med en fostran till demokratiska och
sjdlvstaindiga ménniskor skulle std i ndgon motsittning till en
effektiv.  skola. Det dr dags att slutligen avfora
differentieringsfrdgan fran grundskolan. Nivagrupperning &ar
ineffektivt och i grunden odemokratiskt. (Engstrom 1996:7)

Mirk alltsa att Engstrom hdr forsoker sticka hél pd just denna idé om effektivitet och egalitira
virden i motséttning.

Argument om en skola dér alla far plats kan ocksa ligga till grund f6r nivéindelning, att “erbjuda
eleven en undervisning som &r anpassad efter hans eller hennes behov...” (Skolverket 2009:193).



Slavins metaanalys, med reservation for att studierna den omfattar dr nagot gamla', far honom att
avfiarda de pastadda vinsterna som skulle géras med nivagruppering. Han ser detta sitt att bedriva
undervisning som oerhdrt svart att rattfardiga da det dr svart att finna nagra sédrskilda forluster,
men &@n viktigare, dn svarare att hitta ndgra vinster med denna praktik. Vinster och forluster i
detta sammanhang avser kunskapsresultat och betyg. Alltsa just mattet pd den effektivitet som
aberopas till nivagrupperingarnas forsvar. Med dessa otydliga eller obefintliga effekter av
gruppering menar Slavin att denna praktik bor avslutas. Dértill ska bevisbordan, som hittills legat
hos nivigrupperingens kritiker, vindas om. Bevisen dr helt enkelt franvarande och i det ldget
skall hinsyn istéllet tas till att en differentierad skola dr direkt antidemokratisk och antiegalitdr
(Slavin 1990:494). Han efterlyser hér att istéllet anvdnda sig av ett sorts kooperativt lirande som
har gemensamma mal for hela gruppen. Dessa gruppmil maste samtidigt kombineras med
mojligheter till att kunna stélla individen till svars (1990:492). Undersokningar i denna sortens
larande har visat sig framgangsrika i alla aldrar. En svaghet &r dock att metoden aldrig testats och
jamforts mellan kooperativt ldrande i1 heterogena grupper med “traditionellt” ldrande i homogena
grupper (1990:494).

Hos Hallinan & Kubitschek och i flera andra studier finner vi, om an blygsamt, en positiv effekt
pa hogpresterande elever ndr de far tillhora en avancerad grupp (Hallinan & Kubitschek 1999:42-
43, Skolverket 2004:14, Skolverket 2009:25, Slavin 1990:494). Da Slavin ser detta samband som
obetydligt (1990:486), ser Herbert W. Marsh ett samband som istillet & omvént. Marsh tar hir
avstamp i en teori vid namn big-fish-little-pond effekten.

The BFLPE occurs when equally able students have lower self-
perceived academic skills and lower self-concepts when they
compare themselves with more able students, and higher self-
perceived academic skills and academic self-concepts when
they compare themselves with less able students. (Marsh
1987:281)

Detta &r himtat fran teorier om social jamforelse” som ligger vildigt ndra det sociokulturella
perspektivet. Teorin utgdr ifrdn hur elevers academic self-concept (akademisk sjdlvbild),
paverkas av sociala kontexter. Marsh menar att hogpresterande elever i sjilva verket gor sdmre
ifrdn sig 1 hogpresterande, homogeniserade miljoer. Mérk hér att Marsh inte direkt behandlar
resultat och effektivitet utan gar via begreppet akademisk sjilvbild. Aven om den akademiska
sjdlvbilden kan tyckas vara en positiv sak 1 sig sjdlv, hinger denna ocksd samman med resultat
och effektivitet men &ver ett ldngre tidsspann. De positiva effekter av nivagruppering hos
hogpresterande elever som alltsd uppmitts (t.ex. av Hallinan & Kubitschek 1999:42) menar
Marsh dr endast tillfélliga i tid och rum. Med de omfattande studier han har gjort Gver langre tid
visar han att hdgpresterande elever i homogena grupper inte alls lyfter varandra, snarare tvértom.
En, kan tyckas, nadgot marklig anledning till att mycket av forskningen missar detta samband tros
av Marsh vara att den akademiska sjilvbilden inte paverkar resultaten pda standardiserade prov
utan att den akademiska sjélvbilden istéllet har en paverkan pa betygen. Exempelvis behandlar
Slavins metastudie endast undersdkningar som har anvént sig av standardiserade prov (Slavin
1990:493). Dar Marsh har hittat de allra starkaste sambanden ar kanske inte sa forvanande

1 Ingen studie 4r yngre dn 1974. De flesta av dem é&r gjorda pé 60-talet. Nagon &r sd gammal som fran 1927.
2 Se Marsh (1987) for referenser till forfattare som foretrader denna teori.



emellan variablerna snittbetyg och akademisk sjélvbild. Mellan prestation och akademisk
sjalvbild finns ocksa en stark koppling, mellan socioekonomisk status och akademisk sjélvbild
finns ett lite svagare, men dndd betydande samband. Det som Overraskar i sammanhanget ar det
starkt inverterade sambandet mellan den aktuella skolans snittprestationer och akademisk
sjalvbild (Marsh 1987:288). Just detta isolerade samband 4dr det som utgér BFLPE. En
hogpresterande elev, omgiven endast av andra hogpresterande elever utverklar referenser till sina
klasskamrater som far dennes egna prestation att ses som sédmre i jamforelse med omgivningens.
Vidare menar Marsh att den akademiska sjédlvbilden &r en av de viktigaste kausala faktorerna som
paverkar snittbetyg och prestation. Detta samband kan i sin tur pavisas Over tid (Marsh
1987:298). Over en tidsperiod varande arton ménader visar Marsh hur den akademiska
sjdlvbilden stér for en fjdrdedel av de samlade kausala paverkansvariablerna. Han menar séledes
att nivdgruppering ar negativt dven for de hogpresterande grupperna.

En slutsats som sticker ut lite i sammanhanget finns hos den ovan nimnda studien av Hallinan
och Kubitschek (1999). Deras genomgang visar i likhet med foregaende studier, en liten fordel
for hogpresterande och nackdelar for lagpresterande grupper. Losningen stavas dock annorlunda.
De verkar se nivdindelningen som ett nddvéindigt ont och foreslar istéllet att villkora denna
praktik pé olika sétt. Storsta vikten laggs vid att lyfta de langsammare grupperna.

Increasing the quantity, quality, and pace of instruction in the lower
ability groups, creating a positive social and learning climate in all
instructional groups, and establishing a school-wide normative structure
that applauds all talents and abilities. (Hallinan & Kubitschek 1999:60)

Den, vért dmne, mest nérliggande studien dr C-uppsatsen “Eftersom jag &dr délig pa musikteori
hade det varit vardelost att hamna med massa Hayden” av Mansson och Linde fran 2006. Den
undersoker nivagruppering i matematik och musikteori pd skolor i Véstra Gotaland. Det
huvudsakliga underlaget for uppsatsen dr en enkétundersokning riktad till elever. Néigra fa
lararintervjuer har ocksa genomforts. Som de pdpekar sjidlva sa ska deras arbete inte behandlas
som kvantitativt relevant utan som en fallstudie. Aven om de tillfrAgade skolorna #r fi och inte
representativa pa ett nationellt plan sd kan deras kartldggning av férekomsten av nivagruppering
ge en fingervisning om hur det ser ut. Av de tillfrdgade skolorna i Vistra Gotaland sé
nivagrupperade 7 av 20 i matematik och 6 av 7 i gehdrs- och musiklara.

En senare studie som behandlar svenska forhdllanden, dessutom gymnasiet, &r genomford av
Krister Sund (2009). Intressant dr hér att han i ett svenskt gymnasieperspektiv kommer fram till
en variant av samma resultat som ménga av de ovan ndmnda forskarna gjort. Den negativa effekt
av differentiering som Sund uppmétt i svenska gymnasier, dr som starkast i de ldngsammare
grupperna och avtar ju mer hdgpresterande grupperna blir. Det slar alltsé aldrig 6ver till ndgot
posivtivt ens i de snabba grupperna utan de negativa effekterna snarare planar ut. Sund &r hér
tydlig med vad hans och andras resultat borde medfora.

This has policy implications on whether you should group students
according to ability or not. The use of tracking — or ability grouping —
will do more harm than good. Differentiating students according to
achievement or ability is not the most efficient way to allocate students
in terms of educational output in high school. (Sund 2009:335)



Wallby, Carlsson och Nystrom (2001) ger i studien Elevgrupperingar bland annat en historisk
oversikt dver hur olika former av grupperingar debatterats i den svenska skolhistorien. Studien,
som &r en metastudie i huvudsak riktad mot matematikundervisning, berdttar att som ett resultat
av 40 ars debatt i fraga om olika sorters grupp-/klassindelningar tillsattes i samband med
framtagandet av Lgr 80 en utredning. Utredningens syfte var att undersdka vilka grupperingar
som skulle skapas i en klass om skolan frangick det tidigare systemet med allmén- och sérskild
kurs 1 matematik och engelska och vilka effekter dessa grupperingar hade pa undervisningen och
elevernas resultat. 20 skolor ingick i det som kom att kallas GEM-projektet. Av de 20 skolor som
ingick i projektet anvénde sig en majoritet bland skolorna av nivigruppering istéllet for att elever
tidigare fatt vdlja allmén eller sérskild kurs. Nividgrupperingen innefattade tre grupper eller fler pa
olika kunskapsnivd. Tvd av de 20 skolorna som ingick i1 projektet anvidnde sig av en
sammanhdllen heterogen klass. GEM-projektets ledning drar till sist slutsatsen: “Nivagruppering
ger goda mojligheter i vissa avseenden men kan dock dven ha specifikt negativa effekter, bl a d&
det giéller fardighetsutvecklingen for elever i svaga grupper.” (Wallby, Carlsson & Nystrom,
2001:125). GEM-projektet fick ingen avgorande betydelse nér nésta ldroplan skulle tas fram. I
och med den nya decentraliserade laroplanen Lpo 94 reducerades istéllet frigan om grupperingar
till att beslut skulle fattas pd lokal niva. “Eleverna skall fordelas pa klasser och grupper enligt
beslut av rektorn.” (Grundskoleforordningen 1994:1194 kap. 4 §4).

3.2 Sammanfattning av forskningen

Aterkommande slutsats i forskningen pa diversifiering i nivagrupper, #r till blygsam fordel for
eleven i den starka gruppen och till blygsam nackdel for eleven i svaga gruppen (Slavin 1990,
Hallinan & Kubitschek 1999), men andra varianter av resultat gar ocksa att utldsa. Som t.ex. hos
Marsh, d4 han menar att nivdgruppering inte &r bra for ndgon, inte ens de hogpresterande
eleverna. Linchevski & Kutschers resultat visar ocksd en klar nackdel for lag- och
mellanpresterande grupper men en obetydlig effekt for hogpresterande. De olika resultaten kan
alltsa variera mellan att effekten av nivagruppering &r sd svag att den ska ses som obetydligt och
att effekten i viss mén dr negativ. Gemensamt for forskarna r att de pa ett eller annat vis stiller
sig frigande till nivagruppering, men som vi visat, pé lite olika grund.

3.3 Kallkritik

Ovan dr en rad studier som gjorts pa fenomenet nivagruppering nidmnda. De dmnen som
behandlas dr oftast matematik och engelska (Marsh 1987, Skolverket 2004:7, Linchevski &
Kutscher 1998, Wallby, Carlsson & Nystrom 2001). Undantaget dr Slavin som har studerat
ytterligare &mnen, exempelvis biologi, naturvetenskap, samhallskunskap med mera. Matematik
och engelska dr de &mnen dir nivadgruppering dr vanligast och 1 Sverige tillkommer dven svenska
som ett av de tre vanligaste dmnena att nivigruppera i (Skolverket 2009:193). Den enda av
studierna som behandlar gehdrs- och musikldra 4r Mansson och Lindes uppsats (2006). Det dr
ocksa en av de f4 som dverhuvudtaget berér gymnasiet och Sverige. En annan studie som finns
av differentiering pa gymnasiet i Sverige ar gjort av Sund (2009). Men eftersom Sund kommer
fram till mycket liknande slutsatser som tidigare utlandsk forskning, savél i andra skolformer som
fran andra artionden sa tycker vi att dessa studier ocksa har relevans for var text. De verkar alltsd



1 viss grad kunna generaliseras.

4. Ett sociokulturellt perspektiv

En av det sociokulturella perspektivets mest framtrddande figurer var den vitryska forskaren och
pedagogen L.S. Vygotskij. Synen pa ldrande utifran hans perspektiv &r att larandet framfGrallt,
och alltid &r en social process. Detta stod i djup kontrast till hans samtida sovjetiska forskares
behavioristiska och reflexologiska forskning, t.ex. Ivan Pavlov.

Kultur var for Vygotskij inte en allmdn och mystisk kategori som man
lattvindigt kan ta till for att forsta skillnader mellan ménniskor, utan han
menade att det &r genom sociala och kulturella erfarenheter som
ménniskan i samspel med andra formas som tinkande, kdnnande och
kommuniserande varelse. (Sdljo 2011:155)

Om vi forstar kultur som ndgonting som skapas och uppritthélls i en grupp med hjélp av olika
praktiker, sprikliga som materiella, blir nivdgrupperingsfenomenet intressant att analysera utifrén
denna utgangspunkt. Utvecklingen hos ménniskan dr en anvindning av kollektiva resurser dir
sjdlva tolkandet av vérlden sker kollektivt (Sdljo 2000:66). Séljo menar att begreppet kultur kan
definieras som just ett samlingsbegrepp pd dessa resurser. De kan vara materiella, praktiska,
delvis individuella och delvis som social interaktion, men gemensamt &r att de inrymmer hur
méinniskan organiserar sitt sociala och materiella liv (ibid:29). Det som i1 exempelvis Skolverkets
(t.ex. 2009) rapporter omskrivs som “kamrateffekter skulle alltsa i ett sociokulturellt perspektiv
kunna rymma en specifk syn pa médnniskans utveckling. Att “kamrater har effekter” dr s att séga
kérnan i det sociokulturella synsittet. Vad som sker inom ménniskan, det kognitiva, tonas ner. Ett
motsatt exempel pd detta dr Jean Piagets syn pd kommunikation. Han menar istéllet att vi tilldts
att kommunicera “...men bara i den utstrickning informationen stimmer med vara kognitiva
strukturer.” (Séljo 2000:67). Eleven madste alltsd pa forhand “vara redo” for informationen.
Piagets stadieteori dr ett exempel pa detta sitt att se pa lirande. Hos Sdljo och Vygotskij finns
inga sddana kognitiva nivder i larandet, dar foregdr kommunicerandet tinkandet. Ett barns
tainkande struktureras alltsd utefter de befintliga sociala strukturer som finns i dess nérhet.
Mainniskan ér social innan hon ténker.

Vi kan dven konstatera att det sociokulturella perspektivet ligger vildigt ndra BFLP-effektens
teoretiska ursprung, ndmligen teorin om social jimforelse. En ménniska bildar sig alltsd en
uppfattning om sig sjilv forst i en social kontext, i en grupp, tillsammans med andra (Marsh
1987:281). Ett fritt svdvande intellekt kan séledes inte ha ndgon uppfattning, ens om sig sjélv.

Det sociokulturella perspektivet, som vart arbete utgar ifran, kommer att behandlas vidare nedan,
1 analysen av det insamlade intervjumaterialet. Ett separat kapitel som behandlar nivagruppering i
ett sociokulturellt perspektiv foljer ocksa i denna text.

3 Kamrateffekter ir en kontextuell effekt som kan paverka eleven. Alltsa hur omgivningen paverkar eleven ifriga, i
detta fall omgivningen i form av skolkamraterna.



5. Metod

5.1 Samtalsintervjuer

Metoden vi anvénder dr i huvudsak djup- eller samtalsintervjuer. Intervjuernas svarsresultat ar
grunden for vdra analyser av fenomenet nivigruppering. Detta &r typiskt for en sakallad
respondentundersdkning (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingerud 2012:228). I vara mdten
med respondenterna har vi forsokt hélla oss s& neutrala som mdjligt i frigan om nivagruppering
och inte ta stdllning. Vi har varit noga med att innan intervjun inte nimna nigonting om
forskningen. Det centrala har varit att fa reda pd de for- och nackdelar som ldraren viger mot
varandra och vilka aspekter som blir viktiga i det vardagliga arbetet. Da tidigare gjord forskning i
omradet nivagruppering sillan beroért musikundervisning specifikt, anser vi att det &r av stor vikt
att limna utrymme for ldrarnas egna erfarenheter och tankar. Lérares hallning till nivdgruppering
diskuteras tillsammans med, och i kontrast till tidigare forskning som vi anser vara relevant for
vért uppsatsdmne.

Det bor poédngteras att var ambition inte &r att pa ett grdvande journalistiskt vis forsdka granska
och peka ut ndgon enskild skola som ett daligt exempel didr man missgynnar elevers prestation
genom att nivagruppera, eller inte nivagruppera. Vi vill undersdka vad som ligger bakom den
typen av gruppindelning. Eftersom forskningen, som vi visat ovan, dr sd negativt instélld till
nivagruppering anser vi att intervjuer dr det bésta sdttet att fa reda pd hur denna praktik dnda
motiveras. Vad ér det som inte ndmns i forskning, som dndd gor att skolor nivaindelar?

5.2 Urval

Intervjuerna dr genomforda pa fem olika skolor i Goteborgsomradet med fem olika ldrare i
gehors- och musikldra, tvd kvinnliga och tre manliga respondenter. Skolorna ér situerade bade i
centrala Goteborg och i kranskommunerna. Detta for att finga in olika tillvigagingssitt i
forhéllande till nivagruppering. Vi bedémde det inte som tillrdckligt relevant i denna studie att
prata med elever d& information fran dem inte skulle bli hanterbart i form av nagra fa
djupintervjuer. Att ta reda pa elevens upplevelse av olika nivagrupper beddmdes tidigt av oss som
om det skulle behdva vara en kvantitativ, mer omfattande undersdkning.

5.3 Studiens tillforlitlighet

Samma fragor har stéllts till samtliga ldrare med undantag for variation av eventuella foljdfragor.
Alla de olika ldrarna jobbar pa olika skolor och har inte haft ndgon mojlighet att pdverka
varandras svar. P4 grund av var studies begrinsade antal intervjuer och begrinsade geografiska
utbredning drar vi, som tidigare ndmnts, d4ndd inga generella slutsatser utifrdn intervjuernas
resultat. Denna text &r alltséd tillforlitlig som fallstudie och inte géllande for andra skolor eller
andra ldrare. Studiens validitet ur denna synvinkel, dr att betrakta som god da uppsatsens syfte ar
att lyfta fram for- och nackdelar med nivagruppering i gehors- och musikldraundervisning och
hur de uttrycks av ett bestdmt antal ldrare. I ldrarintervjuerna, dvs. uppsatsens empiriska material,



gavs mojlighet for respondenterna att tydligt uttrycka sina tankar och asikter angéende detta.
Studiens reliabilitet dr ocksd att betrakta som god dé alla gjorda intervjuer spelats in for att i
efterhand transkriberas noggrant. Under dessa transkriptioner har inga uppenbara fel gitt att
utldsa. Vi kan dock inte med sdkerhet séga att de intervjuade ldrarna forstatt vara fragor pa det
satt som vi avsett eller att lirarna forstatt frdgorna pd samma sitt sinsemellan. Intervjuernas
samtalsliknande form har ocksd medfort att fragorna inte formulerats pd exakt samma sétt vid
varje intervju, men vi menar att inga avgdrande missoden intréffat.

5.4 Studiens begransningar

Sdljo pekar specifikt ut de problem som finns med att just sammanfora det sociokulturella
perspektivet med samtalsintervju som metod.

Vad vi kan studera dr vad ménniskor sdger, skriver eller gor, det
vill sdga kommunikativa och/eller fysiska praktiker. Det ar vad vi
har tillgang till. Vad ménniskor séger, skriver eller gor dr alltid
kontextuellt bestdmt och uttrycker inte endast deras inre
tankevérld eller begreppsforstéelse. Detta dr ett grundantagande i
ett sociokulturellt perspektiv. Vad vi far reda pd genom att stélla
en friga 1 en intervju &r just vad individen - i den aktuella
situationen och givet de villkor man uppfattar gélla - finner rimligt
och Onskvirt att sdga och/eller vad man i hastigheten kommer pé.
(Sélj6 2000:115)

P& detta sitt undersoker vi, 1 bésta fall, vad ldrare tdnker, inte vad de gor. Och om Siljos
uttalande innehéller ndgon sanning s loper vi alltsa risken att inte ens {4 reda pa vad ldrare tidnker
till en tillfredsstillande grad. En intervju &r alltsd begransad i tid och rum och stora delar av
respondentens uppfattning kan litt forbigas om fragor och foljdfragor ér felformulerade.

5.5 Etisk hansyn

Namnen pé skolor och ldrare ar fingerade. Intervjuerna dr gjorda efter ett sé kallat informerat
samtycke (se Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wéngerud 2012:257).
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6. Resultat

6.1 Fem larare

Fem ldrare har intervjuats i denna undersdkning och de olika ldrarnas tankar och &sikter
overensstammer i1 viss mén, men gar ocksd brett isér i1 vissa avseenden. For att orientera oss bland
lararnas tankar foljer hdr en Oversiktlig mindre sammanstéllning av vad som sagts. De fem
lararnas stillningstaganden till nivagruppering framgar nédvéndigtvis inte bland intervjucitaten
nedan, men tydligt i de gjorda intervjuerna.

Britta, Sjobygymnasiet:

Britta har arbetat som musikldrare pa Sjobygymnasiet i sex ar. Hon dr utbildad klass- och
sangldrare. Britta undervisar gehdrs- och musikldra i heterogena grupper som hon menar
innehaller for stort antal elever for att stimulera alla elever pd deras individuella nivd. Dérfor
menar Britta att det skulle underlitta for undervisningen om eleverna var nivagrupperade.

Gunnar, Skogsndsgymnasiet:

Gunnar har dven han en utbildning som klassldrare i musik. Han har jobbat i 14 ar som
musikldrare pd Skogsndsgymnasiet. Gunnars gehors- och musiklaragrupper ar ocksa heterogena,
men Gunnar anser att heterogena grupper i huvudsak dr ritt vdg att gd. Ddremot gors pa
Skogsndsgymnasiet ibland en nivagruppering mot slutet av kursen for att elever som riskerar att
bli underkinda ska na upp till godkantniva.

Bengt, Sandbicksgymnasiet:

Bengt tog examen for tolv ar sedan och med undantag for ett halvir, da han arbetade i en annan
svensk stad, har han jobbat pa Sandbdcksgymnasiet. Sandbidcksgymnasiet har nivigrupperad
gehdrs- och musikldraundervisning, vilket Bengt &r positiv till.

Frida, Slottsbrogymnasiet:

Under de tolv dr som har gétt sedan Frida tog examen har hon jobbat bdde i grundskolan och pa
kulturskola. Sedan sju &r tillbaka arbetar hon pa Slottsbrogymnasiet. Liksom Bengt dr Frida
positiv till den nivagruppering som anvénds pa Slottsbrogymnasiet. Bdde Bengt och Frida anser
att forkunskaperna hos eleverna ar for olika for att ge undervisning i kunskapsmaéssigt heterogena
grupper. Forkunskaper dr ocksa det som tydligast skiljer gehors- och musiklidra frdn de @mnen
som diskuterats 1 forskningen kring nivagruppering.

Robert, Dalbergagymnasiet:

Robert har jobbat som musiklirare i ungefédr 30 ar. Han undervisar nivagrupperade grupper men
tar tydligt avstdnd fran nivégruppering som undervisningsmetod. Han anser att det finns stora
mdjligheter till positiva kamrateffekter i en kunskapsmaissigt heterogen grupp.

6.2 Nivagrupperingens fordelar

Under intervjuerna med de olika ldrarna fragade vi vad de kunde se for for- och nackdelar med att
dela in en klass efter kunskapsniva. Bland fordelarna ndimndes ofta anpassning av studietakt efter
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elever.

- For [argument for. forf. anm.] nivdgruppering ér ju att man kan
hélla ett tempo som passar dom flesta i gruppen och det &r ju en
klar positiv bit. Det slipper sitta elever och tycka att det gar for
langsamt och dérfor tréttna. Samtidigt slipper man kinna att nu
méste jag hélla ett medeltempo, sa att nagra tappar och kommer
ur. (Gunnar, Skogsnidsgymnasiet)

- Det blir ocksa léttare & undervisa ifall att man har en homogen
grupp. Séklart. Man kan ldgga fokus pa gruppen pa ett annat sétt.
A det spar mycket tid om alla haller ungefir samma tempo. Har
samma forstdelse. (Frida, Slottsbrogymnasiet)

Att nivagruppering underldttar sjdlva lektionstillféllet diskuteras inte i forskningslitteraturen.
Dock nédmns att det finns ett glapp mellan ldrare och forskare pd omradet. Léirare dr i mycket
hogre utstrackning positiva till nivagruppering &n vad forskare &r (Ménsson & Linde 2006:11-
12). En av de frimsta fordelarna, som lararna upplever det, ér att sjélva klassrumssituationen blir
lattare att hantera och planera om elever befinner sig pd samma niva.

Frida lyfter fram nivagruppering som en viktig del i en individuell anpassning av &mnet. Denna
anpassning for, enligt Frida, med sig flera andra fordelar sdsom storre kunskapsstoff &t
hogpresterande elever och storre socialt utrymme for den som kénner sig oséker 1 amnet gehdrs-
och musikléra.

- Fordelar &r ju att det anpassas utefter dom forutsittningar som
man tror att gruppen har, helt enkelt. Sen vet man ju aldrig va som
hénder. Det dr ju det som é&r lustigt med det hir med larande
(Skratt). Det kan ju verkligen dra ivdg &t alla hall & kanter. S&dar.
Men det blir i alla fall storre chans att det blir pa individens niva.
Vilket gor att dom duktiga far fler, liksom, fler grejer som peppar
dom & som gor att dom fors framat. Slipper ha trékigt, liksom.
Dom kinner hela tiden att dom kan fi nya grejer. A man kan
verkligen trigga dom, liksom. A dom svaga kanske vagar uttrycka
sig mer i en grupp dir dom kinner att dom 4r pa samma niva som
dom andra. A det kan ju... Ja, dom &r mer aktiva och vagar ta
storre plats &n om man sitter 4 &r rddd for & séga fel hela tiden.
(Frida, Slottsbrogymnasiet)

Gymnasiets ldroplan understryker att undervisning ska anpassas utifrén varje elev (se kapitel 2.2 i
denna text) och att elever ska stimuleras efter sin formaga. Dock séger inte detta styrdokument
ndgot om ifall just nivdgruppering dr en lamplig metod for individanpassning.

Pa Sjobygymnasiet dédr Britta jobbar anvénds inte nivagruppering, men ldrarlaget har en
aterkommande diskussion kring om det skulle vara positivt for undervisningen att nivagruppera.
Britta understryker samma sak som Frida, ndmligen att elever som kénner sig svaga i dmnet
gehdrs- och musikldra vagar ta storre plats i en kunskapsmissigt homogen grupp. Hon tror att
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nivagruppering i detta avseende skulle ha en positiv effekt pa undervisningen pa Sjobygymnasiet.

- Och jag tror ocksa att sdnna som kanske kdnner att: “Oj, jag kan
ingenting. Jag vdgar inte frdga” liksom, i dom hér grupperna som
ar nu, dom kan ju f4 blomma i en grupp dér alla har samma
forutséttningar. Ingen kan ha med sig nat innan liksom. (Britta,
Sjobygymnasiet)

Pa Skogsndsgymnasiet sprids gehors- och musiklarakursen ut 6ver tre &r och under de tvd forsta
aren sker ingen nivdgruppering. Gunnar, som jobbar som musikldrare pd Skogsndsgymnasiet, ar
inte Overtygad om att nivadgruppering ir en effektiv undervisningsmetod. Under de tva forsta ren
styr andra faktorer hur grupperna bildas.

- Vi delar ju in eleverna, en klass pa trettiotre, tre grupper sé att
sdga. Det blir tio 1 varje d4. S& dir kanske till viss del schemat far
styra lite, forutsdttningen vilken grupp man hamnar i. Det fér
liksom vara det som styr allt. Dom tio som kan liksom. Om det &r
dom som inte &r pad instrumentlektioner eller si. (Gunnar,
Skogsnisgymnasiet)

Under det tredje och sista dret gors dock en nivagruppering pa Skogsnisgymnasiet. En grupp gors
dé for de elever som riskerar att bli underkénda 1 kursen.

- Dér (i arskurs tre) har vi gjort en grupp for dom som ligger...
som skulle behdva ga upp frén IG till G till och med va. Vi har
haft en o... sdn otur, med den &... den arskullen dér att det ar flera
som har det behovet. Sa da har vi gjort en tydlig nivdgruppering
pa en av grupperna, att dom ska fa komma ikapp ordentligt och fa
det i... dd har vi lagt undervisningen pé bara pa G-niva dé sé att
sdga. Klart far nan, eh, ja, rusar ivdg i kunskap sa far dom ocksé
naturligtvis girna gdra mer, det har jag uttryckligen sagt, men da
far det bli lite mer, utdver da. Snarare ge dom extrauppgifter nér
dom é&r klara och saddr... Sa att det har ju visat sig ganska
lyckosamt, att nivadgruppera den gruppen. Och nénstans kanske
det handlar mycket da... borjat komma upp i trean och forsta
vinsten av att jag behover kursen och sadér... Sa dér ar det véldigt
intressant experiment med just med nivagruppering. (Gunnar,
Skogsnisgymnasiet)

Denna typ av nivdgruppering kan det tolkas som att gymnasiets ldroplan styrker. Skolverket
menar att “sdrskild uppmérksamhet ska &dgnas 4t de elever som av olika anledningar har
svarigheter att nd mélen for utbildningen” (Skolverket, 2011a:6). Gunnar skiljer sig fran de
ovriga ldrarna vi har intervjuat i detta avseende. De Ovriga ldrarna talar i stor utstrickning om att
skélet till att nivadgruppera &r att elever som har hog kunskapsnivd inte ska stagnera i sin
utveckling, men de talar inte i samma utstrdckning om att nivdgrupperingen ér till for de elever
som har en l4g kunskapsniva. Viktigt dr dock att Gunnars skola (Skogsndsgymnasiet) inte
nivagrupperat fran borjan av kursen, utan forst efter att de sett ett sérskilt behov av stdd bland
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vissa elever. Ddrigenom far alla elever chansen att ta del av gruppens eventuellt positiva
kamrateffekter och kénslan av att bli stimplad (som vi kommer att komma tillbaka till senare)
undviks 1 viss man. Detta beror delvis ocksd pa att skolan inte “pé ett tillrdckligt smidigt sétt” har
tillgdng till proven dd de gér pé ett centralt intrddesprov. Dalbergagymnasiet gor hér tvirtom. De
nivagrupperar i ettan (utifrdn intradesprovets resultat) och forsoker sedan se till att alla hinner
ikapp fOr att kunna g4 i icke nivagrupperade grupper mot slutet av utbildningen.

6.3 Nivagrupperingens nackdelar

- Nackdelar - alltsa, man staimplar folk, pd nat vis. Dom ér ju inte
dumma. Det &r klart dom fattar att dom ar i den sdmre gruppen
eller sadér. (Frida, Slottsbrogymnasiet)

- Nackdelar kan vdl va - mojligtvis d4& om man hamnar i en
langsam grupp att man far en stimpel att man inte dr bra pa det
hér och sd. (Bengt, Sandbacksgymnasiet)

Att sitta en stimpel omndmns i ndgon form som en av nivagrupperingens nackdelar av samtliga
larare vi har intervjuat. Hur tungt denna nackdel viger i forhallande till nivagrupperingens
fordelar varierar dock fran lérare till lirare.

- I den duktiga gruppen kan det vara en sporre att vara bland de
duktiga kan jag tdinka mig. Men det dr nog bara en fordel for dom
duktiga for att dom, det 4r nog den negativa biten dd at andra
héllet dr att man hamnar i en... man blir ingrupperad i en dalig
grupp sa att man fér en stdmpel frin start da. For det, den biten...
neaa precis si, negativa bitar dr ju... tycker jag har varit ganska
tydliga... dels att man da hamnar i en grupp dér alla dr oambitidsa
eller déliga eller ndt sant dir att d& faller man in i1 det tempot
ganska s litt, att man dras med av varandra. S& att tempot blir
véldigt lagt.

(Ja, sé att i dom l4ga grupperna sa sdnker man varandra och i dom
hoga sé, sa hojer man varandra?)

- Ja, tendensen nedédt men inte uppét faktiskt, kan jag uppleva.
(Gunnar, Skogsnisgymnasiet)

Gunnars reflektion Over nivdgrupperingens negativa tendenser stimmer vél overens med den
forskning om nivagruppering som vi tagit del av. Tempot, eller studietakten om man sa vill, lyfts
av flera ldrare vi intervjuat fram som ett av skélen att nivdgruppera. Man menar att det finns en
risk for att duktiga elever stagnerar i sin utveckling om de inte mots av krdvande utmaningar.
Gunnar lyfter fram en annan aspekt av studietakten i nivigrupperade grupper, nimligen att de
lagpresterande drar ner varandra i en langsam studietakt om de placeras tillsammans med andra
lagpresterande. Linchevski och Kutscher (1998) beskriver samma sak. Den stora skillnaden
mellan de kunskapsmaéssigt heterogena och de kunskapsmissigt homogena grupperna blir i1 deras
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studie tydlig bland de lag- och mellanpresterande eleverna. Lig- och mellanpresterande elever
som undervisades 1 de kunskapsmassigt heterogena grupperna presterar betydligt bittre resultat
dn motsvarande nivagrupper. Skillnaden mellan hog- och ldgpresterande elever blir mindre i de
mixade grupperna. Anledningen till det storre gapet bland hog- och ldgpresterande elever i de
nivaindelade grupperna ér att de 1dgpresterande presterar sémre snarare én att de hogpresterande
presterar béttre 4n motsvarande elever i de heterogena grupperna (1998:550). Samma slutsats drar
Gunnar ndr han sdger att han upplever att nivdgruppering har negativa effekter pa lagpresterande
men inte i stor skala positiva effekter pa hogpresterande. Robert menar 4 andra sidan att han inte
upplevt den hér problematiken dven om Dalbergagymnasiet, ddr han jobbar, anvinder sig av
nivagruppering.

- Alltsé, jag kan inte péstd att jag tycker att jag nénsin har markt
att ndgon, sé att siga, fordérvar en grupp beroende pa att man inte
kan sa mycket. (Robert, Dalbergagymnasiet)

Det ér inte bara stimpling av lagpresterande elever och sjunkande arbetstempo som nimns som
nackdel med nivigruppering. Frida menar att elever i hogpresterande grupper kan kénna sig
stressade.

- Det kan ocksa vara s& att dom duktiga eleverna kanske blir
jattestressade for att dom hamnar i nan slags hogpresterande
grupp. A s& har dom jittemycket saker & si... Om man hérddrar
det. Sa, duktiga elever, drivna elever, har ett ganska hog, vad heter
det? Prestations... inre prestation, liksom. A di kanske dom blir
dnnu mer stressade av det. A kanske inte, eller dom kanske faller
igenom. (Frida, Slottsbrogymnasiet)

I Skolverkets Individ och klassvariation menar man dock att stressnivan dr fordelad pé ett
speciellt sitt (Skolverket, 2004:6). Denna metastudie kan i viss man styrka, i viss min avfirda
Fridas upplevelse. Bilden dr mer komplex. Stress ar istdllet valdigt vanligt forekommande i de
lagst presterande grupperna, sett 6ver konsgranserna. Om variabeln kon diaremot vigs in visar det
att tjejer 1 storre utstrackning lider av stress. Tjejer dr i sin tur mer vanligt forkommande i1 de
hogpresterande grupperna vilket inte gor det konstigt att upplevelsen av okad stress 1 dessa
grupper gor sig géllande. I Maénsson och Lindes fallstudie (2006:33) visar
undersokningsresultatet att stress i1 forsta hand upplevs bland elever i de lagpresterande
grupperna.

Robert lyfter fram hur skolkamrater har mdjlighet att paverka och léra av varandra. Han belyser
att en av nivagrupperingens nackdelar dr att det finns risk att dessa positiva kamrateffekter
uteblir.

- Annars sa dr jag egentligen emot nivagruppering, darfor jag
tycker att... alltsa, att det &r s& mycket & vinna pa att man... alltsd,
att det finns det... mgjligheten att det finns dom som ar mer
erfarna som kan hjédlpa andra som dr mindre erfarna. (Robert,
Dalbergagymnasiet)
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Kamrateffekter, som Robert talar om hir, dr kanske den viktigaste frigan rorande nivagruppering.
Han menar att elever i en kunskapsmaissigt heterogen grupp har mojlighet att lira av varandra,
oavsett om man lér sina kamrater eller blir lard av sina kamrater (jamfor med Salj6 2000:116 vad
det har for effekter for forstaelsen, att vara den som lér ut). Att forsta ndgot 1 tanken &r en sak,
men att i ord forklara samma fenomen for ndgon annan kan vara svart. Man behover, enligt Siljo,
“reda ut hur saker och ting hinger ihop i en mer precis bemarkelse” (ibid.) 4n man gjort i tanken.
Att forklara for ndgon annan dr darfor en form av kunskapsutveckling. Robert menar att denna
form kunskapsutveckling far stdrre utrymme i en kunskapsmassigt heterogen grupp. Gunnar pé
Skogsnisgymnasiet har upplevt kamrateffekter pa samma sitt.

- Jag kan ju uppleva... det dr ju en av fordelarna med en blandad
grupp, att det finns ju duktiga som... sélange dom &r péd gott humor
sa att sdga, som girna kan gé runt och hjélpa till lite extra. Det blir
som en form av extra lirare da. Kanske inte riktigt det man har
tankt sig att den eleven ska gora i och for sig kanske utan da blir
ju nanstans foljden av att den hér uppgiften kan jag och nu kan jag
hjélpa andra. Eh, men det &r ju lite synd att den eleven ska behdva
anvinda sig sjilv till det istillet for att kunna ta ett kliv till d&.
Samtidigt finns det en bieffekt av att lara ut till ndgon annan sé lar
man sig mer sjélv ocksa, kan jag uppleva. Det finns ju en vinst
som man kanske inte riktigt alltid tror pd och ser. Att ldra ut... kan
man ju kinna sjdlv ndr man lir ut nanting att, eh, stabiliseras ju i
sig sjilv ocksa nagonstans att man kan det bdttre och béttre for
varje gang man forsoker sitta ord pa sin kunskap och si dér sa
att... Det &r ju en positiv bit ocksd men... Absolut. Jag kan, jag kan
uppleva att dom é&r vildigt 6ppna med att hjdlpa varandra, dom
flesta, och sa dir... och d& &r det ju en positiv bit med en mixad
grupp. (Gunnar, Skogsndsgymnasiet)

6.4 Andra orsaker till elevgrupperingar

Lararperspektivet i intervjuerna bidrar mycket till att lyfta fram mer vardagliga aspekterna som
grund for elevgrupperingar, siasom schemakrockar eller gruppstorlekar, alltsa inte alltid
forkunskaper eller tidigare resultat pd ndgot prov. Pa Dalbergagymnasiet dr det till och med
véldigt vanligt hdvdar Robert. Detta behandlas, som véntat, inte i forskningslitteraturen.

- Men sa lidnge jag har jobbat hir sd har vi haft sin
nivagruppering, alltsd, som princip. Fast sen sd har den dnda
véldigt ofta gatt at pipan, déarfor att det 4r massa andra saker som
maéste 10sas. Schema och sénna saker. Sa det har inte alltid blivit
sa att det dr valdigt jdmnt i grupperna, sa att sdga, med erfarenhet
och forkunskaper. (Robert, Dalbergagymnasiet)

Aven om det inte verkar lika vanligt p4 hennes skola, si lyfter Frida ocksa denna problematik
som en viktig faktor.
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- Det kan ha schematekniska orsaker varféor dom har hamnat i en
viss grupp ocksa. Det ér inte alltid... Det dr inte alltid s& att dom
har blivit indelade i en grupp pa grund av prestationen. Utan det
kan vara schematekniskt. Jag har haft ndgra elever som har bytt
for att dom, typ sdhdr: “Ja, men jag har virldens héltimma
efterat”. Ja, men bra. Det fanns plats i Runes grupp. “Da far du vil
vamed i den d&”. S&dar... (Frida, Slottsbrogymnasiet)

Mahidnda véntat, att detta mer vardagliga perspektiv inte behandlas hos vare sig forskare eller
politiker 1 ndgon storre utstrackning. Vanligare i litteraturen &r att de stora samhélleliga fragorna
diskuteras: demokrati, samhillsreproduktion och s& vidare (Skolverket 2004:6/48, Slavin
1990:473 m.fl.). I [juset av att Slavin pekade pa att foresprakarna av differentiering (ofta politiker
och andra samhéllsintressenter) betonar effektivitet och motstidndarna (ofta forskare) betonar
egalitira och demokratiska vérden sa dr det hér alltsd intressant att en tredje rost finns: lararnas.
Ocksé de stiller sig ofta positiva till nivagruppering (se Mansson & Linde 2006:12), men da av
anledningar som &r lite mera “skolndra”. Som vi sett s& maste nivagrupperingen séttas at sidan
ibland f0r att 16sa en aktuell krock i schemat.

6.5 Gruppstorlekens betydelse i forhallande till nivagruppering

Britta som undervisar pd Sjobygymnasiet beskriver tvd typer av kunskapsmaissigt heterogena
grupper - den ena med ett litet antal elever och en med halvklass (15-20 elever). Hon menar att de
kunskapsmaéssiga skillnaderna i en liten grupp inte utgdér ndgot problem for undervisningen - att
det dr ett litet antal elever gor att man kan “né alla” dnd4. I en storre grupp upplever Britta att det
ar “véldigt svart att stimulera alla pa den nivan dér dom &r”.

- S& att det var vél liksom 6-7 stycken i varje grupp (i GeMu-
undervisningen tidigare ar). Vilket ju gjorde att, &ven om man
va... hade en grupp som var vildigt blandad, att man hade nén
som va superduktig 4 nidn som kanske inte hade stott pa
musikteori alls innan var ju i samma grupp. Men man kunde dndé
liksom nd alla for att dom va sapass fa. S& man kunde va ganska
enkelt att: “Ja, men ok. Men da far du hér en lite svarare uppgift.
Du kan gd iviag och gora det. Eller s& kan du “forklara for din
kompis hér”. Hur dr det nu man tinker nir man sitter ut fasta
fortecken liksom? Hur kan man... Vad har du for strategi liksom?”
eller “Behdver man kunna det eller?” Sadér. Att man kan inom
gruppen men... Sen sd blev det ju besparingar och gnu har vi
halvklass 1 Gehors- och musikldra och nivan dr ju fruktansvirt
spridd. Och nu upplever jag det som vildigt svart att stimulera alla
pa den nivan dér dom é&r. (Britta, Sjobygymnasiet)

Brittas reflektion angéende gruppstorlekens betydelse dr mycket intressant. Inte minst dd Gunnar
bemoéter samma problematik med en annan teori. Britta och Gunnar delar visserligen samma
uppfattning om att det dr svérare att individanpassa undervisningen i en stor grupp, men Gunnar
ser inte stora undervisningsgrupper som ett skl till nivagruppering. P& skolan ddr Gunnar jobbar
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delas klasserna in i tre icke-nivagrupperade grupper med cirka 10 personer i varje. For att ta reda
pa vad Gunnar anser om gruppstorlekens betydelse fradgade vi hur Gunnar tror att undervisningen
skulle paverkas om grupperna var dubbelt si stora.

- Hade dom varit dubbelt s& stora hade man fatt ligga upp
innehéllet pa ett annat sitt, eh, kanske inte hade haft samma
mojlighet att ha det s& individuellt kanske. S& det &r vél det man
kanske tappar kan jag tinka mig, klart man skulle ju mycket vil
kunna ha den hir individuella arbetssittet &ven om man har fler
men blir ju svarare att ga runt och hjélpa varje person. Niar dom &r
tio da... det dr nésta dar lite for manga for att jobba individuellt for
att dé star ju alla 1 sin vérld och behover precis sin forklaring just
da sa att siga. “Idag jobbar jag med skalor, kan du hjilpa mig med
svaret pa den hir fragan”. Och sé fragar nésta elev om nédgot helt
annat och sa vidare si da blir det ju sma minigenomgangar, en och
en med dom. Det dr knappt man hinner runt med tio och skulle det
vara tjugo skulle man ju inte hinna runt sé att sdga. D& har man ju
fatt klumpa ihop innehallet lite tydligare. Idag jobbar vi med
ungefiar samma saker i alla fall da, sa att det hade ju forsvunnit,
mojligheten. Och sjélvklart at andra hallet hade det blivit mindre
grupper hade man ju verkligen kunnat anpassa det efter var dom
star och dd kanske nanstans ocksa hade varit mer intressant med
nivagruppering tror jag. Om dom var fa, {for att hade dom varit tre
stycken och en var nyborjare och en kunde jdttemycket sen
tidigare dd blir ju den gruppen véldigt konstig. Sa jag tror
storleken har vildigt stor betydelse for hur viktigt det & med
nivagruppering. Det tror  jag absolut. (Gunnar,
Skogsnisgymnasiet)

Storre undervisningsgrupper gor det svarare att anvianda sig av ett individbaserat arbetssitt, enligt
Gunnar. Att gruppen blir storre dr dock inte ndgot skél att i storre utstrdckning nivagruppera,
menar han. Han anser att det snarare dr i smd grupper det skulle finnas skél att nivagruppera. I
litteraturen hédvdas att elever med sédmre studiemojligheter i mycket hogre grad péverkas av
klasstorleken (Skolverket 2009:32), dessa elever presterar bittre i mindre undervisningsgrupper.
Huruvida nivagruppering paverkar sma undervisningsgrupper framgér inte i Skolverkets text.

6.6 Mangden material

- Det dr ju inte sd att man inte kan fi hogsta betyg i den
langsamma gruppen hir utan man gér ju igenom kursen och det
som krdvs for kursen om man har chansen att fa vilket betyg som
helst men tempot ér lite lugnare liksom. Man hinner med lite mer
extragrejer i den snabba gruppen. (Bengt, Sandbédcksgymnasiet)

Ett vanligt tillvigagingssitt for véra respondenter att jobba med de olika nivéerna &ar att
lektionsuppligget skiljs 4t med avseende pad mingden material som ticks in. Alltsa att de
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langsammare grupperna avhandlar ett grundmaterial och att de snabbare grupperna ldser mer
material utéver grundmaterialet.

- Klart... fir nan, eh, ja, rusar ivdg i kunskap s far dom ockséd
naturligtvis gérna gora mer. Det har jag uttryckligen sagt, men dé
fér det bli lite mer, utdver da. Snarare ge dom extrauppgifter nér
dom é&r klara och sadér... Sa att det har ju visat sig ganska
lyckosamt, att nivagruppera. (Gunnar, Skogsnidsgymnasiet)

Att variera mingden material, kan vid forsta anblick, tyckas vara det sjdlvklara (och enda) sittet
pa vilket olika nivagrupper skiljer sig fran varandra, men enligt Slavin bor ett sddant antagande
kompliceras. Han fragar sig ndmligen utifall den ligre kvantiteten material ockséd skapar lagre
forvintningar i en lagpresterande grupp och tvértom, att ett utdkat material i sig sjdlvt leder till ett
okat intresse for dmnet (Slavin 1990:474). Ocksa Hallinan och Kubitschek foreslar som vi sag i
forskningsgenomgangen, att en utdkad méngd material kan ha en positiv effekt pa lagpresterande
grupper (Hallinan & Kubitschek 1999:60). Denna tendens pekas ut av Frida pé
Slottsborgymnasiet, men dé som bara géllande for de snabbare grupperna.

- Vilket gor att dom duktiga fir fler, liksom, fler grejer som
peppar dom 4 som gor att dom fors framat.

6.7 Heterogenitet i den homogena gruppen

- Nér jag sjdlv pluggade pa... Nu dr det ganska lingesen. Men pé
gymnasiet, dd var det nivdgrupperade grupper och jag hamnade i
den absolut sdmsta for att jag hade inte... jag var sdngare liksom
och jag kunde inte ldsa noter eller ninting nér jag borjade pé
estetiska programmet. Men da var vi bara fyra stycken i varje
grupp. Och da minns jag hur jag liksom avancerade ocksd for
varje termin pa nat sitt sa dir. S4 att dom... dom var ju inte fasta
dom grupperna. Utan det blev ju lite sd dér att dom dndrades om
eftersom och jag tyckte det var vildigt, vildigt givande. Men det
ar klart det var inte kul kanske & va i den sdmsta gruppen.

(Upplevde du det som en morot liksom?)

- Assa, det ar lite bade och, for att, ehh... det var lite olika. Men
som jag minns sd var det jag som var lite... jag visste ju redan da
att jag ville kanske komma in pa musikhogskolan och jag vill nat
med det hir liksom. A s& hade jag tre andra i den gruppen som
kanske inte alls hade den... det malet sa. Sa att jag upplevde det
ganska mycket att det var jag som hela tiden kolla in vad vi skulle
gora & sadir. For jag hade ju inga forkunskaper sa egentligen var
ju alla pd samma niva fran borjan. Men jag upplevde liksom att
jag gjorde grejerna och dom andra kanske inte gjorde det och s&
blev det vildigt mycket traglande liksom pa lektionstid som jag
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kinde att: “jag hade inte riktigt tid med det, for jag vill ju gé
vidare”. Sa det var lite frustrerande pa det sittet. Men dé var det ju
skont att jag fick liksom avancera da. A till slut s4, ja, d& hamna
man ju i en grupp som... dar det kanske... dir man ar den som kan
minst. Det dr ju d& man lér sig mest. Det &r ju egentligen det bésta.
Det ér ju det optimala. (Britta, Sjobygymnasiet)

Det Britta beskriver hdr dr personlig erfarenhet av nivdgrupperingens effekter pa eleven. Hon
ndmner att det inte dr roligt att bli placerad i “den sdmsta gruppen”. Britta beskriver ocksd hur
frustration uppstar nédr undervisningen inte gir framat i den takt som eleven onskar. Hon antyder
att de andra eleverna i gruppen inte gjort uppgifterna i samma utstrackning som hon sjélv vilket,
enligt Britta, gjorde att det “blev vildigt mycket traglande”. Hon hade en inre drivkraft eftersom
hon tidigt visste att hon ville studera pa musikhdgskolan, vilket med stor sannolikhet var en av
anledningarna till att Britta avancerat i nivagruppsystemet frn termin till termin. Hon beskriver
sedan de positiva effekterna av att vara den som kan minst i en grupp - “det dr ju dd man lér sig
mest”. Trots att grupperna som Britta talar om har varit nivagrupperade s beskriver hon ett slags
kunskapsmaéssig heterogenitet i den homogena gruppen (se Slavin 1990). I den ena gruppen var
Britta den som ville ha ett hogre tempo i undervisningen, men gruppens sammansittning gjorde
att detta inte var mojligt. I den andra gruppen var hon - “den som kan minst”, vilket, enligt henne,
gjorde att hon ldrde sig mycket. Britta var alltsd samma person i tva olika roller. Sannolikt var det
sa att bdda dessa roller fanns representerade i bada grupperna, men Britta fick tva olika roller
beroende pa vilka hennes klasskamrater var. Nir hon ville att undervisningen skulle ga fortare
framat sa fanns sannolikt en klasskamrat i den gruppen som upplevde sig sjdlv som “den som kan
minst” och som “lar sig mest”. Da hon var “den som kan minst” och som “lar sig mest” sa fanns
sannolikt en klasskamrat i den gruppen som ville att undervisningen skulle gé& fortare framat.
Detta resonemang viicker fragor. Ar nivagrupperade grupper trots sin kunskapsmissigt homogena
ambition dnda kunskapsmaissigt heterogena?

Enligt Slavin finns hir stora problem med att faktiskt veta vilka typer av grupper som faktiskt
bildas vid en nivagruppering. Det kan finnas en dverhidngande risk att, i tron om att en mer
homogen grupp skapas med avseende pd forkunskaper, skapas i sjélva verket en heterogen grupp.
Men detta di i en negativ bemirkelse. Det menar ocksa Wallby, Carlsson & Nystrom nir de
skriver om riskerna att elever som hamnade i en l&ngsammare grupp endast pd grund av sina
svérigheter 1 det aktuella dmnet, hamnar i samma grupp som elever som har helt andra
svarigheter. Kanske dr de “omotiverade och stokiga” (2001:113). Elever med ménga olikheter
hamnar ddrmed i samma grupp av den enkla anledningen att de har en enda sak gemensamt:
svérigheter i ett visst &mne.

6.8 Likheter och skillnader mellan gehors- och musiklara och andra amnen

Till skillnad fran Gvriga &mnen som &r speciellt riktade till dem som gar det estetiska programmet
sd paminner gehors- och musikldra mycket om andra teoretiska dmnen, till exempel matematik.
Den forskning om nivagruppering vi tagit del av berér nidrmast undervisning i matematik och
sprak. D4 forskningen i1 mangt och mycket pekar pa att nivagrupperingen har sociala
konsekvenser sdsom kamrateffekter, finns det skil att utga ifrén att liknande effekter dven skulle
ske om forskningen gjorts i &mnet gehors- och musikldra. Likvél finns det skil att tydliggora
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skillnader mellan gehdrs- och musikldra och exempelvis &mnet matematik. En sddan ér att elever
vanligtvis inte har kommit 1 kontakt med gehdrs- och musiklédra i grundskolan sdsom é&r att vénta
av matematik eller svenska.

- GeMu, édr ju ett dmne som en del har vildigt mycket erfarenhet
av innan. Man kanske &r bra pé noter, har spelat i orkestrar, har
lart sig mycket om det, man har lirt om dmnet i kommunala
musikskolan eller gétt andra kurser eller hemifran hemmet sadar.
Medans en del som kommer har aldrig hort begreppen, kan inte
ndnting om noter. Det dr sd enormt spridd skillnad i startlaget
liksom. Tar man ett annat &mne som matematik eller sd di har ju
alla gatt grundskolan och fatt med sig ungefar samma sak men hér
sd borjar man pé, ehh... 1 gymnasiet i ettan och det dr véldigt stor
skillnad p& vad man har med sig. Och dé tror jag att det blir tufft
for bade dom som inte har med sig nanting och dom som har
jobbat jattemycket med det om man ska jobba i samma grupp.
(Bengt, Sandbéicksgymnasiet)

- Jag tror @nda att det skiljer sig mer, liksom, dn i kanske en
mattekurs. Alla har ju dnda last samma pa hogstadiet och man har
lite hum och s& dédr. Medans hir kan man ju fa en elev som... som
1 princip... Ja, alltsd det finns ju dom som vill tenta av A-kursen
eller musikteori 1-kursen. Ja, for att dom egentligen har det mesta
med sig. Fast man vill ju stimulera dom ocksa. Det kéinns ju
trakigt att dom bara ska tenta av det, liksom, och sa blir dom
lediga. For dom vill ju ocksé ldra sig. (Britta, Sjobygymnasiet)

Att forkunskaperna varierar sd mycket ér ett sirskiljande drag for gehors- och musikldra frén
andra dmnen. Dérfor beskrivs det som i hogre grad, av repondenterna som mer beréttiga att
nivagruppera 1 just gehors- och musiklara.

Frida menar att nivigruppering i gehdrs- och musikldra dr mindre “kénsligt” &n i andra mer
konstnérligt orienterade dmnen, for att peka pa ett annat sitt som gehors- och musikléra sticker
ut.

- I GeMu mindre kénsligt, tycker jag, 4n i manga andra @&mnen.
Det kdnns mindre politiskt korrekt i andra &mnen kanske.

(Ar det frimst sdnt som #r kopplat till sitt instrument & sidir,
tanker du?)

- Ja, till mer prestation, alltsd konstnérlig prestation. Det som ér...
Det som inte gar att mita. Ett GeMu-dmne gar att méta, kan man
tycka. “Hur manga poéng fick du pd GeMu-provet?” Sadér. “Men
hur duktig dr du pa & sjunga? Hur duktig dr du pa a spela? Hur
duktig dr du pd att spela teater?” Alltsd, icke matbart, da tror jag
att det ir kiinsligare. A da blir det ju verkligen: “Ja, men froken
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Malin tycker att jag sjunger bra” eller “fast om jag hade haft
froken Tina sa hade jag kanske hamnat i den bra gruppen, f6r hon
tycker att jag sjunger bittre”. Alltsa, det 4r bedomning som &r
individuell. S& det dr nog kénsligare, tycker jag.

(Men tror du att det dr ndn skillnad med andra &mnen som dom
gemensamma dmnena? Alltsd, matte 4 sd.)

- Jag tror att eleverna upplever det annorlunda. Jag tror inte att
dom kédnner sig stimplade kanske pd samma sitt. (Frida,
Slottsbrogymnasiet)

Négon litterdr koppling till Fridas resonemang om nivagrupperingens hogre kénslighet i
konstnérliga d&mnen gér inte att finna bland den forskning vi tagit del av, forutom i1 viss mén
Mansson och Linde som pekar pd motsatsen. De menar att “musiklérare finner det i allmadnhet
helt okontroversiellt att dela in elever efter formaga, medan matematikldrare dr mer reserverade
och har stérre medvetenhet om nivigrupperingars problematik” (2006:34).

6.9 Mojligheten att kunna byta grupp

Manga av de ldrare vi talat med lyfte fram att en viktig forutsittning for att nivagruppering ska
fungera ordentligt ar att det finns mojlighet att byta grupp eftersom.

6.10 Alternativ till nivagruppering

Engstrom refererar i sin artikel fran 1996 till hur Slavin foresprédkar sma heterogena grupper som
alternativ till nivagruppering. De studier som gjorts pa omradet visar pa goda resultat for elever
upp till arskurs 9 (1996:6-7). Studier pa &dldre elever hade vid tidpunkten for artikelns
framstéllande gjorts i for liten utstrackning for att kunna pévisa ndgra generella tendenser. Britta
talar om positiva erfarenheter fran liknande typer av elevsammanséttningar (se kapitel 6.5 1 denna
text).

Robert menar att heterogena grupper for med sig positiva kamrateffekter som ar utvecklande pa
“alla plan”.

- Det jag tycker att man ska betona av vad jag... alltsé ta vara pa.
Det ir just detta att det finns sa stora mdjligheter att utvecklas i en
grupp dédr man inte kan lika mycket, alla kan inte lika mycket. Det
kan ju hidnda att det sker en utjimning & det dr ju, sa att sdga, att
dom kommer ifatt, dom som inte var s& forsigkomna frén, sé att
sdga. Men, men jag tycker att det dr utvecklande pa alla plan.
Alltsd, daven manskligt, pa det personliga planet, att, att man
hjélper varann. Det tycker jag é&r véldigt viktigt. (Robert,
Dalbergagymnasiet)
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Han stéller sig alltsd negativ till nivdindelning da han sjélv har erfarenhet av att heterogena
grupper ar utvecklande for alla, oavsett kunskapsniva.

- Sa att det inte bara &r ldrare som ska gora allting, utan man kan
hjélpa varandra. Och det, menar jag... att det har stora fordelar,
inte bara for dom som far hjédlp dé, utan dven for dom som fér
hjélpa. For det dr ndmligen sd att man ldr sig aldrig sd bra som nér
man ska forklara for nin annan. Ar min erfarenhet. S4 att... Sa jag
tycker att det... Att inte ha precis jamnt siddr, utan att den
mdjligheten finns, tycker jag é&r en stor fordel. (Robert,
Dalbergagymnasiet)

Gunnar har undervisat bade i nivagrupperade grupper och kunskapsméissigt heterogena grupper.
Har beskriver han hur han i1 nivdgrupperad undervisning styrt lektionerna pa ett tydligare sétt for
de lagpresterande och ldmnat friare tyglar at de hogpresterande.

- Dom géanger jag har provat sd har jag lagt upp undervisningen
olika ocksa. S4 att da har jag haft nat &r dé jag liksom gick in och
hért styrde undervisningen ocksd dé, att det inte var nagot eget
driv 1 gruppen utan jag kom in med typisk katederundervisning
och sa att idag gor vi detta och nu ska vi vara klara med det om en
kvart och nu gor vi nésta grej. Att det var tydliga moment och det
var tydligt innehdll och jag drev pd. Den gruppen kom &nda
framét kan jag uppleva, dven om dom sjdlva inte hade nagon
ambition och sug. Men jag upplevde att den gruppen som da fick
friare tyglar, som jag rdknade som den duktigare gruppen,
stagnerade helt for att uppgiftsinnehallet var individuellt. S& att
dér kanske det mer handlade om uppldgg egentligen men det var
inte helt sjélvklart att ha ett friare upplégg. Det dr ndstan som dom
tappade lite grann pd det, kan jag uppleva. Sa att det &r ju, finns en
san nackdel ocksa i det, kan jag uppleva, men det kanske mer
handlar om innehdll och uppldgg péd ett sitt kanske, &n att
forvintningarna kanske var hoga. (Gunnar, Skogsndsgymnasiet)

Som vi sett tidigare spelar upplégget en stor roll hos dven Hallinan och Kubitschek. “...student
learning is directly proportional to the quantity, quality, and pace of instruction. The more
opportunities students have to learn, the more they will learn” (1999:45). Dérmed inte sagt att
forvantningarna, som Gunnar talar om, skulle vara oviktiga, men upplédggets kvalitet dr helt klart
en central del for eleverna, oavsett om ldrandet sker i homogena eller heterogena grupper.
Hallinan och Kubitschek ser, som tidigare ndmnts, inte att nivagruppering helt bor upphora, utan
att material och uppligg ér det viktiga for att lyfta de svaga eleverna och hélla de starka eleverna
stimulerade.
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7. Avslutande diskussion

7.1 Diskussion

Var undersoknings ambition har, som sagt, aldrig varit att férsoka f4 fram vad som dr rétt och vad
som é&r fel géllande nivagrupperingar. Var ambition har varit att lyfta fram olika aspekter av vad
som goOr att nivagruppering dr vanligt forekommande i gehors- och musiklaraundervisningen.
Trots att vi aldrig stillde frigan: “Ar du for eller emot nivigruppering?”, si uttalade alla
intervjuade ldrare sin instéllning till nivagruppering. Vad som dr orsaken till dessa tydliga
stallningstaganden, trots att vi aldrig ens fragade om det, &r svart att sdga, men kanske beror det
pa att det ligger en laddning i fenomenet. Det &r kontroversiellt att dela in elever efter vilken
kunskapsniva de befinner sig pa. Anledningen till att det dr kontroversiellt dr troligtvis pa grund
av de stora méngder forskning som pekar pa nivagrupperingens negativa konsekvenser och att
nivagruppering som fenomen kan vicka tankar om en elitistisk skola. Det finns dock en
problematik i1 jamforelsen mellan nivdgruppering i musik och exempelvis matematik. Négon
storre forskning om nivagruppering i gehors- och musiklira specifikt har aldrig gjorts och det
framgar av intervjuerna att stora skillnader finns mellan gehors- och musikldra och de &mnen som
innefattats i forskningen. Stor variation av forkunskaper tycks utifrén intervjumaterialet vara den
storsta anledningen till anvindningen av nivagruppering. Dari ligger ocksa den storsta skillnaden
mellan var undersdkning och majoriteten av tidigare forskning. Det kan fOrstas inte, trots
dmnenas skillnader, uteslutas att det finns samband mellan gehors- och musikldra och exempelvis
matematik som gor forskningen om nivagruppering relevant dven for gehdrs- och musikléra.
Forskningen handlar trots allt om hur ménniskor reagerar i sociala situationer och det finns all
anledning att friga sig om ménniskor reagerar pd samma sétt oavsett om kontexten innefattar
musik eller matematik.

Att anvinda sig av nivagruppering ér inte oproblematiskt. Lararna talar om en rad nackdelar som
paverkar undervisningen negativt. Dessa bor givetvis undvikas i storsta mojliga man. En del av
problematiken med nivigruppering i gehors- och musikldra, om &n en liten del, ligger enligt oss, i
en sa enkel sak som sprakbruket. P4 flera skolor vi varit i kontakt med bendmns nivagrupperna
med “den ldngsamma” och “den snabba” gruppen. De flesta ldrare framhéver elevernas
varierande forkunskaper som frimsta skélet till att nivagruppera, men en “langsam” och en
“snabb” grupp antyder, enligt oss, snarare elevernas formaga till studietakt. Britta pa
Sjobygymnasiet uttrycker sig pé ett annat satt.

- Men om du ténker pé ett gymnasium kanske man har tre nivaer.
Eller tvd skulle ocksa hjdlpa. Liksom, ndn helt nyborjare - man vet
inte va tonerna heter, man vet inte vad en G-klav ar liksom. Det ar
nyborjar-nivdn. Sdnna som inte har last pa Kulturskolan kanske
innan & sa dér. Och sa har man en grupp for dom som har list
innan. For att det géller ju ocksa att inte dom trottnar. (Britta,
Sjobygymnasiet)

Britta talar om att dela in grupperna efter forkunskaper, vilket pa ett tydligare sitt tar avstdnd frén
att nivagrupperingen gjorts med ldrarens tolkning av elevens potential i d&mnet gehors- och
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musikldra som grund. Det &r troligen lédttare att acceptera epitetet “nybdrjare” dn “langsam”,
menar vi.

Av savil intervjuer som forskning framgar att det pa forhand aldrig gér att veta om en grupp
skapad med kunskapsmissigt homogena ambitioner verkligen blir en kunskapsméssigt homogen
grupp. Dirfor blir mojligheten att kunna byta grupp 1 allra hogsta grad relevant nér
nivagruppering anvénds. P4 de skolor dir de intervjuade ldrarna jobbar ses inte byte av grupp
som ndgot problem. Darmed himmar inte ldrarna de elever som vill ta del av undervisning pé
hogre niva, men frigan fran inledningen kvarstar dock: “Ar det naturligt att sikta pd hogsta betyg
i en kurs dir man placerats i en uttalat svag grupp?”. Aven om méjligheten att byta grupp finns si
gér det inte att utesluta att en elev ldgger ambitionsnivan ldgre pa grund av att i ett tidigt stadie
blivit placerad i en lagpresterande grupp. Som vi kommer att komma tillbaka till s& nimnde alla
larare under intervjuerna att elever riskerar att bli stimplade av att bli placerade i en
lagpresterande grupp, vilket gor fragan om ambitionsniva hos dessa elever befogad. Utifran vart
material kan dock inget slutgiltigt svar ges 1 detta drende.

Manga av ldrarna vi intervjuat hade funderat 6ver for- och nackdelar med nivigruppering och det
ar tydligt att deras sitt att prata om fenomenet skiljer sig frdn den forskning som redovisats ovan.
Bland nivagrupperingens fordelar ndmner de intervjuade ldrarna:

1) Mojligheten till individanpassat tempo.

2) Mgjligheten att som elev kdnna mindre rédsla att svara fel i en homogen grupp.

3) Mojligheten att lyfta elever som har svarigheter i &mnet.

Bland nivagrupperingens nackdelar ndmns att:
1) Eleverna far en stimpel.
2) Negativa kamrateffekter kan sdnka tempot i ldgpresterande grupper.
3) Stress hos savil lag- som hogpresterande elever.
4) Risk att positiva kamrateffekter uteblir.

Ingen av dessa for- och nackdelar kan pa ndgot sitt avfardas eller styrkas med hjélp av hittills
framtagna forskningsresultat, atminstone inte vad giller de positiva aspeketerna. Forskningen
koncentrerar sig enbart kring de faktorer som véra respondenter lyfte fram som negativa, de
positiva aspekterna som framhélls kommenteras inte alls, inte ens for att avfirdas. Vi fragade
samtliga ldrare om de ansdg att fordelarna eller nackdelarna som de ndmnt véigde tyngst, varpd
svaren varierade frin ldrare till ldrare. Tre ldrare ansag att fordelarna védgde tyngre och tva
menade motsatsen. Vad som poéngteras bor, dr att ldrarna dé bara vigde in de for- och nackdelar
som de sjdlva nimnt. Denna uppsats syfte dr delvis att synliggora vad olika ldrare lyfter fram for
synpunkter, for att pd sd sitt eventuellt 6ppna for nya resonemang hos andra ldrare. Syftet &r inte
att vi ska vérdera dessa for- och nackdelar. Uppsatsen leder dérfor inte heller till ndgon uppenbar
konsekvens for upplagg av kursen gehors- och musikléra i dagsliaget. P4 grund av &mnets sérdrag
(som diskuterades i kapitel 6.8) behdver nivagruppering i gehors- och musikldra vidare studeras
for att klarligga om de negativa konsekvenserna dr de samma som i de andra &mnena. I sddant
fall ocksd om, och hur, de konkreta alternativen till nivigruppering skulle se ut. Kan det
sociokulturella perspektivet ge ndgon vigledning hir? Detta diskuterar vi vidare i foljande kapitel
(7.2).
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7.2 Nivagruppering ur ett sociokulturellt perspektiv

Utbildningens institutioner struktureras alltid i enlighet med den aktuella synen pé ldrande (Séljo
2011:171). P4 sa sitt kan nivagrupperandet av elever ses som en 16sning vars ursprung kan sparas
till synen pa hur en ménniska tillgodogdr sig kunskap. Det dr faktiskt enligt dessa linjer som
mycket av kritiken mot nivagruppering formuleras. Sérskilt d4, som ndmnts tidigare, alternativen
hos kritikerna till nivdgruppering ofta dr ndgon form av kollektivt larande. Enligt foretrddarna for
ett sociokulturellt synsétt &r larandet alltid kollektivt och har dérfor vissa implikationer pa hur
institutionerna bor utformas (t.ex. Siljo 2000). Skulle man da anvénda sig av nivagruppering med
bakgrund av detta?

Ett sammanforande av det sociokulturella perspektivet® med en kritik av nivigruppering
sammanfattas sdhir av Engstrom: “Det &r tillsammans med andra, andra som kanske inte
uppfattar saker pd samma sétt som vi sjdlva som vi bdst utvecklar véra egna forestdllningar”
(1996:10). En av de viktigaste ldrdomarna vi kan dra av det sociokulturella perspektivet ér att inte
bara individer ldr sig, utan ocksd kollektiv. Séljo menar att tanken pa individen som den enda
larande parten ligger till grund for mycket av institutionernas utformning. Traditioner for
kommunikation pa ett kollektivt plan kan ocksd komma ifradga dd enskilda elever har svarigheter
med larandet (Slj6 2000:12-13).

I en studie fran 1987 demonstrerar Siljo hur kontextberoende ménniskan kan vara. Studien utgar
fran att en mingd elever fick 16sa matematiska uppgifter som stod under olika rubriker. En
kontrollgrupp fick uppgifter utan rubriker och den andra gruppen fick rubriker, men da
missledande sidana. I sjilva verket styrde rubriken eleverna oerhort mycket’. Det kan tyckas
sjalvklart att de “svagpresterande” eleverna hade lidgre resultat i denna studie, men Siljo uttrycker
detta pé ett vildigt intressant sétt.

Elevernas prestationer pd en kollektiv nivd péverkades kraftigt av
rubrikséttningen. [...] De svagpresterande anvénde i storre utstrackning
den typ av ledtrddar som &r typiska for skolan som verksamhetssystem,
medan de hogpresterande baserade sin 16sning pé en analys av uppgiften
1 sig och man lét sig inte vilseledas av rubriken. (2000:145-146)

Detta kan vi se som ett stod for pastdendet att det ar frdmst for de svagpresterande som
nivagruppering har negativa konsekvenser. Att de alltsé ar kansligare for den kontext de befinner
sig 1.

Eftersom nivagruppering kan antas utga ifran en syn pa ldrandet att elever, i olika grad, ar “redo”
eller “mogen” (eller inte) for en viss kunskap skulle denna praktik formodligen inte vinna sdrskilt
mycket gehor ibland foretrddare for det sociokulturella perspektivet.

4 Engstrém anvander dock sjalv inte termen sociokulturellt perspektiv, men dven han lyfter fram det
kollektiva larandet som efterstravansvart.

5 Utan styrning av nagon rubrik rdknade 75 procent av eleverna ratt, med en felaktig rubrik raknade istallet
52 procent ratt.
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7.3 Sammanfattning

Tre roster har gjorts horda i var uppsats - politiker och andra samhéllsintressenters, forskares
samt lérares. Politikernas rost gor sig hord genom styrdokument och riktlinjer. Nuvarande
styrdokument for gymnasieskolans behandling av dmnet grupperingar av klasser, dr i det
ndrmaste obefintlig. Styrdokumenten séger att undervisningen ska anpassas sd att varje elev
stimuleras efter forutsittningar och behov. Detta for att anvinda och utveckla hela sin forméga
(se kapitel 2.2 1 denna text). Majoriteten av forskarna som ges utrymme i var uppsats pekar pa att
vinster med nivagruppering inte gors for ndgon grupp fOrutom, i liten utstrickning, de
hogpresterande. Lararna uttrycker sig inte lika entydigt i var unders6kning d4 ndgra har en positiv
instéllning till nivagruppering medan andra uttrycker tvivel till nivagruppering som praktik.
Viktiga skillnader mellan gehors- och musiklidra (dmnet som behandlas i denna uppsats) och
andra dmnen som tidigare berdrts av forskning om nivagruppering (framst matematik och sprik)
gors tydliga i intervjuerna. Den storsta av dessa skillnader tycks vara elevernas forkunskaper.

7.4 Slutsats

Denna text drar inte ndgra generella slutsatser om hur fenomenet nivagruppering ser ut pa alla
Sveriges estetiska gymnasieprogram. Den &r snarare att betrakta som en fallstudie. Uppenbara
skillnader finns mellan gehors- och musiklidra och de @mnen (matematik och sprak) som framst
behandlats i forskning kring nivigruppering. Trots skillnaderna mellan dessa @mnen sé finns inga
skél att avfirda denna forskning som i huvudsak pekar pd nivagrupperingens negativa effekter,
men inte heller for att se forskningen som sanningar dven for gehors- och musikldra. De
intervjuade lararna i denna undersdkning lyfter fram positiva sidor av nivagrupperingen, nigot
som utan framgéing kan sdkas med ljus och lykta i forskningen. Vidare studier behdvs for att géra
generaliseringar om hur nivagruppering paverkar elever i1 d&mnet gehors- och musiklidra och
eventuellt ta fram alternativa metoder for undervisning.

7.5 Forslag till vidare forskning

Mansson och Linde konstaterade i sin C-uppsats (2006) att “Det finns forskning om effekt av
nivagruppering, men de flesta undersékningarna dr gamla och gjorda i ldnder vars skolsystem ser
annorlunda ut &n det svenska.” (Mansson & Linde 2006:36). Stora kvantitativa undersokningar
som kopplar betygsresultat, sjdlvbild och andra viktiga faktorer till nivdgruppering saknades helt
enkelt i en svensk kontext. Mycket av det som skrivs och debatteras om nivdgruppering lider
saledes av detta. Dérfor var det vilkommet med Sunds studie som kom tre ar efter Minsson och
Lindes uppsats och kunde ge en uppdaterad bild. En tillfredstidllande kartliggning av hur utbrett
nivagruppering dr inom gehdrs- och musikteori saknas dock fortfarande. Skulle en sédan studie
goras sa dr det ocksa viktigt att undersoka hur pass vanliga de schematekniska faktorerna spelar
in, sé att det som avses métas verkligen mits. For att dra generella slutsatser om nivagruppering i
gehdrs- och musikldra behdver en jimforande observationsstudie goras. Slavin pépekar att studier
som gjorts rorande nivagruppering lider brist pa just klassrumsobservationer (1990:493). Vad
hénder i1 klassrummet i en heterogen/homogen grupp? Vad skiljer sig mellan grupperna? Hur
paverkas elever av dessa skillnader? Hur paverkar de olika grupputformningarna lararens roll?
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Vilka ér alternativen till nivdgruppering och hur utformas dessa?
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