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Syfte
Syftet med var studie ar att undersoka sex specialpedagogers erfarenheter och upplevelser av
pedagogiska las- och skrivutredningar.

Teori

I studien har en fenomenologisk livsvarldsansats anvéants. Genom intervjuer har sex
specialpedagogers livsvarldar blivit synliggjorda och tolkats utifrdn “sakerna sjalva”. Enligt
fenomenologin ar det i dialogen vi forstar varandra. Det ar dar vi kan dela varandras tankegangar
och skapa nagot nytt (Berndtsson, 2001).

Metod

Studien baseras pa en kvalitativ metod utifran en fenomenologisk livsvérldsansats. For att fa en
inblick i sex specialpedagogers upplevelser och erfarenheter av pedagogiska l&s- och
skrivutredningar har delvis strukturerade intervjusamtal genomforts. Var malsattning var att fa till
en dialog och fa fram informantens upplevelser och erfarenheter i enlighet med en fenomenologisk
metod (Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjumaterialet har sedan analyserats med hjalp av
meningskoncentration. | analysen har sex teman utlasts som blev utgangspunkt i resultatet.

Resultat

Studiens resultat visar att specialpedagogerna framst fokuserar pa sex teman under intervjuerna;
tidigare upplevelser och erfarenheter, uppdraget, las- och skrivsvarigheter, pedagogisk las- och
skrivutredning, tester och kartlaggningsmaterial och styrdokumenten.

Specialpedagogerna har utifran sin livsvarld valt sitt yrke med en énskan om att kunna forandra
forutsattningarna for barn och ungdomar som av olika anledningar &r i behov av sarskilt stod.
Forvantningarna pa specialpedagogerna ar hoga fran bade rektorer och pedagoger men det &r inte
alltid som dessa forvéantningar 6verensstammer med varandra.

Nar kravet pa utredningar Okar upplever specialpedagogerna att dokumentationen och det
administrativa arbetet tar for mycket tid. Detta sker pa bekostnad av utredningarnas kvalitet, da
specialpedagogen tar till kvantitativa tester for att legitimera det de ser och skapa ett snabbt resultat.
For att elevens skall fa ratt stod kravs en utredning av god kvalitet och da behover
specialpedagogerna kunna forlita sig pa pedagogernas delaktighet i utredningsprocessen. Detta for
att specialpedagogen istallet ska kunna koncentrera sig pa att se elevens situation ur ett
helhetsperspektiv och kunna arbeta utifran ett salutogent och halsoframjande forhallningsstt.



Forord

Vi har varit tva som har skrivit denna uppsats. Vi har gjort storre delen av arbetet tillsammans men
fokuserat pa olika delar i den teoretiska genomgangen. Maria har skrivit avsnitten om
styrdokumenten, historisk tillbakablick pa las- och skrivsvarigheter och las- och skrivsvarigheter.
Ann-Sofi har skrivit om det specialpedagogiska forskningsfaltet, utredning av lds- och
skrivsvarigheter och teorianknytning.

Vi har gjort tre intervjuer var men skrivit metod-, resultat- och diskussionsdelen ihop. Att gora
studien ihop har inneburit att vi kunnat diskutera och reflektera tillsammans vilket vi tror har
berikat studien.

Vi vill framfora vart tack till var handledare Inga-Lill Jakobsson och till alla informanter som delat
med sig av sina erfarenheter och upplevelser. Utan er hade vi inte kunnat genomfora var studie. Ni
har gett oss en inblick i hur var framtida roll som specialpedagoger kan gestalta sig och vi har dven
fatt vardefull kunskap om hur arbetet med pedagogiska las- och skrivutredningar kan se ut.

Ann-Sofi Persson och Maria Lorentzson

December 2012
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1. Inledning
1.1. Bakgrund och problemformulering

| dagens samhélle &r god las- och skrivformaga egenskaper som vérderas hogt. De flesta yrken
staller stora krav pa den anstalldes laskunnighet och samma sak galler vid fortsatta studier pa
eftergymnasial niva. Att lasa och skriva ar troligen det viktigaste en elev lar sig i skolan.

Vi lever i en skriftspraklig varld dar de flesta vardagliga aktiviteter praglas av krav pa att man ska kunna
lasa, skriva och rakna. For att fa information som vi tidigare erhdéll genom personliga méten eller
telefonsamtal hanvisas vi idag allt oftare till webbsidor. Vi kan hélla oss viélinformerade eftersom
informationen finns tillganglig for alla, men det kravs ocksd att vi kan tilligna oss och tolka den.
(Jakobsson & Nilsson, 2011, s. 87)

Vi arbetar bada som specialpedagoger i grundskolan och vi upplever att det under senare ar skett en
markbar forandring i elevers lasvanor och elevers las- och skrivformaga, vilket aven visat sig i
internationella undersokningar. PISA &r en internationell studie som undersoker lasformagan hos
15-aringar i 65 olika lander. Det ar en jamforande studie som OECD utfér vart tredje ar och ar 2009
deltog 4600 elever fran Sverige i studien. Den visar att svenska elever har samre lasforstaelse nu an
i tidigare undersdkningar (Skolverket, 2010). En stor del av specialpedagogens arbetstid gar at till
att genomfora utredningar av elever i behov av sarskilt stéd och da handlar det framst om att utreda
las- och skrivformagan. Enligt var uppfattning tenderar utredningarna att 6ka ute pa skolorna.

Enligt nya skollagen (SFS 2010:800) som tradde i kraft augusti 2010 ar utredningskravet stort och
hamnar oftast hos specialpedagogerna ute pa skolorna.

§ 8 Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pa ett nationellt prov, genom
uppgifter fran larare, ovrig personal, en elev eller en elevs vardnadshavare eller pd nagot annat satt
framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att né de kunskapskrav som minst ska uppnas,
ska detta anmalas till rektor. Rektor ska se till att elevens behov av sérskilt stéd skyndsamt utreds.
Behovet av sarskilt stod ska dven utredas om eleven uppvisar andra svérigheter i sin skolsituation.
Samrad ska ske med elevhélsan, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Om en utredning visar att en elev
ar i behov av sérskilt stod , ska han eller hon ges sadant stod. (SFS 2010:800, 3 kap., 8 8).

Detta innebér att kravet pa utredning, i och med den nya skollagen har skarpts. Vi vill i var studie
undersdka hur verksamma specialpedagogers upplever lds- och skrivutredningar. Problemet &r
relevant och knyter val an till det specialpedagogiska kunskapsomradet. Aven Partanen (2012)
menar att i och med skollagsférdndringarna hamnar utredningen i fokus och det géller for rektor,
elevhalsan och pedagoger att forhalla sig till det. Var studie kan darfor vara intressant for sa val
specialpedagoger, elevhélsopersonal, rektorer och pedagoger som arbetar med att utforma nya
rutiner kring utredning utifran skollagen (SFS 2010:800).

1.2. Definitioner

Begreppet dyslexi finns egentligen inte som diagnosterm i sjukvardens diagnosmanualer. De
beteckningar som anvands i DSM-IV, den manual som anvands inom psykiatrin och som
klassificerar sjukdomstillstand, ar specifika las- och skrivsvarigheter eller Lassvarigheter/
skrivsvarigheter (Myrberg, 2007). | litteraturgenomgangen problematiseras skillnaderna mellan las-
och skrivsvarigheter kontra dyslexi och i intervjuerna har vissa av informanterna anvant begreppet
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dyslexi. Druid Glentow (2006) menar att pedagoger givetvis kan anvanda termen dyslexi om det
finns en medicinskt stélld diagnos som sager att en elev har det men i skolan har vi varken
legitimitet eller redskap for att stélla en sadan diagnos. Vi anser att alla elever som av nagon
anledning har svart att lasa eller skriva befinner sig i las- och skrivsvarigheter.

I skollagen (SFS 2010:800) har utredningen en framtrddande roll. En utredning ar det som
specialpedagogen eller pedagogen gor for att rektor skall ha ett underlag for beslut om uppréattande
av atgardsprogram.

2. Syfte

Syftet med var studie ar att undersoka sex specialpedagogers erfarenheter och upplevelser av
pedagogiska las- och skrivutredningar.

3. Litteraturgenomgang
3.1. Styrdokumenten

Den 1 augusti 2010 infordes en ny skollag (2010:800) i Sverige och i med det slutade 1985 ars
skollag (1985:1100) att galla. Aret efter den 1 juli 2011 fick grundskolan, férskoleklassen och
fritidshemmet en ny laroplan Lgr 11.

Grundskolans laroplan Lgr 11 (2011) och skollagen (SFS 2010:800) slar fast att det offentliga
skolvasendet ska vila pa demokratisk grund. Skolan skall utforma sin verksamhet utifran
grundldggande demokratiska vérderingar och manskliga rattigheter. Skolans uppgift &r att fostra
barn till goda medborgare. Den ska ge en likvardig utbildning for alla och har sérskilt ansvar for de
elever som av skilda anledningar har svarigheter att na malen for utbildningen (Lgr 11, 2011). Vid
inforandet av Lpo 94 (1998) togs begreppet elever med svarigheter bort och istéllet anvandes
benamningen elever i svarigheter. | skollagen gjordes denna andring ar 2000. Detta innebar en
fokusforskjutning, svarigheter i skolan ska inte ses som individens problem (Skolinspektionen,
2011). Skollagen slar fast att det ar rektors ansvar att se till att en elev som &r i behov av sarskilt
stod far det (SFS 2010:800). Det samma géllde aven tidigare, Lpo 94 (1998) slog fast att det var
rektors ansvar att utforma undervisningen och elevvardsverksamheten sa att alla elever fick den
hjélp de hade behov av.

Alla elever har rétt till en likvardig utbildning enligt skollagen (SFS 2010:800) oavsett var man bor
I Sverige. Det tredje kapitlet i skollagen tar upp sarskilt stéd. Dar beskrivs hur utredning,
atgardsprogram, sarskild undervisningsgrupp och sa vidare ska bedrivas och uppréttas. Den nya
skollagen (SFS 2010:800) ger elever och foraldrar mojlighet att dverklaga beslut som &r tagna av
skolan sdsom atgardsprogram, enskild undervisning eller anpassad studiegang. Rektor har ett tydligt
ansvar vad géller beslut om sarskilt stod (SFS 2010:800). | nya skollagen definieras inte begreppet
behov av sarskilt stod utan det ar upp till skolan sjalv att bedéma varje enskilds elevs behov
(Partanen, 2012). Daremot sa tydliggors elevers rattigheter till séarskilt stod och personal har
skyldighet att anmala till rektor om en elev inte nar kunskapskraven (SFS 2010:800).



I och med den nya skollagen (SFS 2010:800) har utredningsbegreppet fatt ett helt annat fokus i
elevhalsoarbetet. Det dr nagot som sa val larare, specialpedagoger, rektorer och annan personal i
elevhalsan maste forhalla sig till. Partanen (2012) menar att manga skolor hamnar i en
utredningsfalla dar all tid gar at till att forsoka minska de véxande utredningskoerna och dar
utredningarna inte alltid leder till nagot positivt. Utredningarna sker har pa bekostnad av ett
hélsoframjande arbete inom elevhalsan. Han menar att det ar viktigt att i skolan utveckla modeller
for hur utredningar kan genomforas som ligger i linje med ett salutogent och halsoframjande
perspektiv samtidigt som de skall vara forankrade i skolans syn pa larande och utveckling.

Den pedagogiska utredningen ligger till grund for rektors beslut om att ett atgardsprogram skall
upprattas eller ej. Detta beslut kan rektor &ven delegera till annan medarbetare (SFS 2010:800). Om
det visar sig i utredningen att eleven behover sarskilt stod ska ett atgardsprogram upprattas. |
atgardsprogrammet ska det tydligt framga hur elevens sarskilda behov ska tillgodoses och hur dessa
atgarder ska foljas upp och utvarderas (SFS 2010:800).

Lagstiftningen kring elever i behov av sarskilt stod har stérkts i den nya skollagen vilket medférde
att elevvardskonferenser togs bort. | den gamla skollagen (SFS 1985:1100) togs inte
specialpedagogens roll upp alls. I den nya skollagen (SFS 2010:800) star det att det ska finnas
tillgang till personal med specialpedagogisk kompetens men det finns inget krav pa att
specialpedagoger ska finnas med i elevhélsan.

3.2. Det specialpedagogiska forskningsfaltet

Nar det specialpedagogiska kunskapsomradet diskuteras, i Sverige, brukar manga olika perspektiv
lyftas fram (Bjork-Akesson, 2007). Ur dessa &r det framst tv& huvudriktningar som utkristalliserar
sig. En som tar sin utgangspunkt i psykologin. Den utvecklades ur tankar om att barn med olika
forutsattningar skall fa en sa bra start i livet som mojligt, denna riktning brukar kallas det
kategoriska perspektivet. Den andra &ar férankrad i utbildningssociologin och studerar framforallt
samhélleliga och organisatoriska forutsattningar for utbildningsverksamhet detta perspektiv brukar
kallas det relationella perspektivet (Nilholm och Bjérck-Akesson, 2007). Forskningen kring det
kategoriska perspektivet ar kortsiktigt eftersom det fokuserar pa problem i skolan och elevers
individuella svarigheter och vilka metoder som kan anvandas for att atgarda dessa svarigheter.
Forskningen inom ett relationellt perspektiv fokuserar istillet pa en langsiktig pedagogisk
verksamhet i ett samhallsperspektiv samt hur begrepp sa som differentiering, avvikelse och
normalitet kan forstas. Andra perspektiv som kan namnas &r systemperspektivet och Nilholms tre
perspektiv kompensatoriska perspektivet, kritiska perspektivet och dilemma perspektivet.
Systemperspektivets som utvecklades av Bronfenbrenner bygger pa tanken att hela individens miljo
maste studeras for att vi skall forsta dess forutsattningar (Jakobsson och Nilsson, 2011). Nilholm
identifierade ett kritiskt perspektiv som uppstod som kritik mot det sndvt medicinsk-psykologiska
synséttet i det kategoriska eller kompensatoriska perspektivet som Nilholm kallar det. Det kritiska
perspektivet innebar att samhallets syn pa individen och begreppet normalitet och skolans oférmaga
att hantera elevers olikheter leder till att elever kategoriseras och segregeras. Dilemmaperspektivet
utgar ifran att det finns ett olosligt problem i systemet. Skolan ska anpassa sin verksamhet efter
varje elevs forutsattningar samtidigt som alla elever ha rétt till en likvardig utbildning. Det finns
ingen losning som &r battre &n nagon annan utan skolan maste forhalla sig till dessa forutsattningar
och gora det basta av det (Nilholm 2007). Vilken av dessa riktningar som dominerar tenderar att
variera over tid. (Nilholm och Bjérck-Akesson, 2007).



Ahlberg (2007) menar att vilka begrepp, teorier och ansatser som anses lampliga att anvanda inom
specialpedagogisk forskning beror pa hur det politiska laget ser ut och pa trender inom
forskarvarlden, Nagot som dven Persson (2007a) patalar. Det innebar att den kunskapssyn och
manniskosyn som rader i samhallet paverkar den specialpedagogiska verksamheten (Jakobsson &
Nilsson, 2011).

P& grund av den normativa karaktaren &r specialpedagogiken ideologiskt impregnerad. Detta innebér att
specialpedagogik sd vél som verksamhet och kunskapsomrade ar nara kopplat till och beroende av
utbildningspolitiska intentioner och beslut som t.ex. en skola for alla”. Den officiella specialpedagogiska
policyn for den svenska skolan har sin grund i internationella konventioner och dverenskommelser som
FN:s konvention om barnens réttigheter och Salamanca deklarationen (1996), vilka kan ses som
specialpedagogikens ideologiska ansikte (Ahlberg 2009, s.18).

Specialpedagogiken som kunskapsomrade har kritiserats for att det saknas en enhetlig teoribildning
(Persson, 2007b). En oversikt av den specialpedagogiska forskningen i Sverige visar att manga
studier framst hamtar naring ifran olika teoribildningar inom pedagogik och sociologi, men dven
fran psykologi och medicin.

Att utkristallisera en karna i specialpedagogik ar alltsa ett dilemma eftersom det inte finns en kérna utan
flera och som dessutom varierar over tid. Darfor ar det inte nodvandigtvis sa att det &r problematiskt att
karnan utgors av olika fokus. Det viktigaste ar att se hur de olika beskrivningarna av specialpedagogikens
karna relaterar till varandra (Nilholm & Bjérck-Akesson, 2007, s.9).

Persson (2007a) menar att kritiken som riktats mot specialpedagogikens teori och praktik de senaste
aren har varit paradigmatisk och att det specialpedagogiska paradigmet bygger pa en psykologisk
och medicinsk syn pa avvikelse. Den psykologiska synen utgar i fran en statistisk modell som utgar
ifran normalférdelningskurvan. Den medicinska synen bygger i princip pa tanken att normalitet ar
det samma som avsaknad av sjukdomssymptom. | bada dessa synsétt ar individuell diagnostisering
ett viktigt instrument och symptomen som visar sig skall da elimineras eller lindras. Problemet
ligger har hos individen sjélv och det har darfér inget med omgivande faktorer att goéra. Eftersom
lakare har ganska hog status i forhallande till larare sa bygger specialpedagogiska insatser ofta
ganska okritiskt pa medicinska och psykologiska diagnoser och det &r ofta dessa diagnoser som ar
nyckeln till resurserna. Enligt Ahlberg (2007) har det markts en férskjutning under senare ar fran de
medicinska och psykologiska perspektiven. Aven Persson (2007a) menar att inom
specialpedagogisk forskning har perspektivet andrats fran individ fokus till att fokusera mer pa
miljobetingelser. Detta galler sa vél nationellt som internationellt.

3.3 Det specialpedagogiska uppdraget

Pedagogik som vetenskaplig disciplin innefattar kunskapsomradet specialpedagogik. Vi har tidigare
konstaterat att specialpedagogiken har en relativt kort historia medan fragor av specialpedagogisk
karaktar naturligtvis alltid haft en given plats inom pedagogik damnet. Det handlar om fragor som
differentiering, individualisering, undervisning och larande, och perspektiven har skiftat under olika
epoker Persson, 20074, s.24)

Persson (2007a) anser att det ar svart att definiera vad specialpedagogik eller specialpedagogiska
behov ar men han konstaterar att specialpedagogiska insatser &r avsedda att sattas in da den
ordinarie undervisningen inte racker till.

Jakobsson och Nilsson (2011) anvander sig av en tankemodell med tre Overgripande delar. De
menar att hela elevens skolsituation maste tas i beaktande for att riktiga slutsatser skall kunna dras
och att ratt atgarder skall séttas in. De tre delarna de beskriver ar:
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1. Samhallets ideologi och styrning, det a har som skolans organisatoriska verksamhet
bestams sa som mal och véardegrund, skolplacering, betyg och beddémning, sekretess och
habilitering.

2. Skolans samverkansmiljoer paverkar elevens skolsituation direkt eller indirekt. Det kan
handla om samverkan med hem, férskola och fritidshem, sjukvard, socialtjanst och habilitering.

3. Skolans specialpedagogiska verksamhet, det &r har som skolans verksamhet bedrivs. Den
kan delas in i en yttre och inre ram. Den yttre ramen bestar av skolans miljo och organisation i den
ingar fysiska, psykosocial miljo, personal- och elevgrupper och specialpedagogiska atgarder. Den
inre ramen bestar av det dagliga arbetet det inbegriper elevers forutséttningar, arbetssétt och
forhallningssatt och aktiviteter och sammanhang (s.17-18).

Av modellen framgar att det dagliga arbetet i skolan hor samman med forhallanden inom skolans miljo
och organisation, samverkande miljéer samt tolkningar och beslut utifrdn samhallets ideologi och styrning
pa olika nivaer. Det som sker i en enskild skolsituation &r darmed en del av ett mycket storre
sammanhang i ett komplicerat natverk av relationer (Jakobsson & Nilsson, 2011, s. 18).

Det specialpedagogiska uppdraget ar komplext. Det finns manga forvantningar pa
specialpedagogen. Utbver att vara en god pedagog ska specialpedagogen &ven ha ett évergripande
ansvar for radgivning, stod och utveckling vid upprattandet av atgardsprogram tillsammans med
pedagoger och i ndra samarbete med skolans ledning. Darmed har specialpedagogen en central roll i
skolans kvalitetsarbete och forvantas utféra kvalificerade pedagogiska arbetsuppgifter sa som
kartlaggningar/utredningar, klassrumsobservationer uppféljningar och utvédrderingar (SOU
1999:63).

Tillsammans med rektor forvantas specialpedagogen vara garant for att de elever som olika skal riskerar
att fa eller har svarigheter under skolaren erhaller goda betingelser for larande oberoende av orsaker till
svarigheterna i saval forskola, de obligatoriska och frivilliga skolformerna som i de sarskilda
skolformerna. Det yttersta ansvaret for denna uppgift har rektor men specialpedagogen kan med sin unika
kompetens utgora ett centralt stod for skolans ledning (SOU 199:63, s. 194).

Enligt examensforordningen & malet att specialpedagogen efter avslutade studier skall kunna
bedriva ett sjalvstandigt arbete.

For specialpedagogexamen skall studenten visa saddan kunskap och formaga som kravs for att sjalvstandigt
arbeta som specialpedagog for barn och elever i behov av sarskilt stdd inom forskola, forskoleklass, fritidshem,
skola eller vuxenutbildning (SFS 2007:638, s.5).

3.4. Historisk tillbakablick pa las- och skrivsvarigheter

Redan pa 1800-talet uppméarksammades elever med las- och skrivsvarigheter i Sverige. Vid denna
tid kallade lakarna elever med dyslexiproblematik for barn med foérvarvad ordblindhet. Da
bedémdes att varje méanniska som ansags vara normalbegavad kunde lara sig lasa och skriva och att
dessa ordblinda elever hade en fysisk eller psykisk akomma av biologisk karaktar (Gillberg &
Odman, 1994). For att komma till ratta med problemet fick de ordblinda eleverna ga om en eller
flera arskurser. En del elever kom aldrig ur smaskolan. Andra fick ga i hjalpklass tillsammans med
andra sa kallade svag begavade barn (Ericson, 2010).

Pa 1940-talet andrades synen pa las- och skrivsvarigheter och de forsta lasklasserna startades.
Eleverna fick nu anpassad undervisning och psykologerna ansag att flera orsaker kunde vara
anledningen till las- och skrivsvarigheter. Orsakerna kunde vara av fysiologisk, psykologisk eller
intellektuell art eller paverkats av hur inlaringsmiljon sdg ut (Gillberg & Odman, 1994).
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Lasklasserna eller laskliniker, som ocksa fanns under samma period, vaxte fram for att utveckla
elevers las- och skrivformaga. De utgick ifran en behavoristiskt inriktad pedagogik. Tanken var att
undervisningen skulle bygga pa sjéalvinstruerande och sjalvrattande undervisnings- och
traningsmaterial. Manga av de test som utvecklades da anvands fortfarande idag vissa har revideras
och andra liknande test har arbetats fram (Pehrsson & Sahlstrom, 1999).

Under 1970-talet avskaffades lasklasser och laskliniker och undervisningen individualiserades
(Gillberg & Odman, 1994). En livlig debatt fordes kring las- och skrivsvérigheter som fenomen.
Kritik riktades mot skolan som ansags sakna insikt i hur man bast hjalper elever som uppvisar
denna typ problematik. Under 80-talet &ndrades fokus och det véxte fram en tanke om att det inte &r
eleven som har problem utan att problemet &r inbyggt i det system som eleven befinner sig i. Detta
medforde en forandrad syn dar det borjade talas om elever i svarigheter istallet for elever med
svarigheter (Carlstrom, 2010). Samtidigt stannade utvecklingen av och kunskaper om behandling
och utredning av las- och skrivsvarigheter vidareutvecklades inte (Ericson, 2010). Dyslexi borjade
betraktas som en mognadsfraga (Gillberg & Odman, 1994). Forst ar 1981 fick elever i Sverige med
dyslexi ratt till att garanterat fa resurser i form av specialundervisning (Bladini, 1994).

| borjan av nittiotalet gavs elever med las- och skrivsvarigheter diagnosen dyslexi utan att en
ordentlig utredning genomforts. Detta foranledde en misstro kring om begreppet l&s- och
skrivsvarigheter verkligen fanns (Gillberg & Odman, 1994). Manga elever i specifika las- och
skrivsvarigheter/dyslexi placerades pa nittiotalet tillsammans med elever med social problematik
(Bladini, 1994). Samtidigt borjade laskunnigheten uppmarksammas internationellt och i Sverige
utmynnade detta i att regeringen bildade en laskunnighetskommitté som sa smaningom ombildades
till en arbetsgrupp med riksdagsledamot Ingegerd Wernersson som ordférande. Aterigen bérjade
intresset for las- och skrivsvarigheter att vaxa och forstaelsen for problematiken okade (Ericson,
2010).

3.5. Léas- och skrivsvarigheter

Processen att lara sig lasa och skriva ar olika fran barn till barn. Det ar av stor vikt att i
undervisningssituationen pavisa olika arbetsformer for att gynna inlarning. Lararna maste se till
barnens olika mojligheter och utifran dem ge ratt forutsattningar for att kunna framja en positiv
sjalvbild hos barnen (Taube, 2007). | varje klass finns det néstan alltid barn som av olika
anledningar far problem i sin las- och skrivinlarning. Orsakerna till att lds- och skrivsvarigheter
uppkommer kan vara manga, eftersom alla barn inte har samma forutsattningar fran bérjan (Taube,
2007). Myrberg (2003) anser att goda miljoférutsattningar, det vill sdga en bra pedagogik i skolan
och god hemmiljo kan minska risken att fa las- och skrivsvarigheter, trots att eleven har
ofordelaktiga biologiska forutsattningar. 1 konsensusprojektet anser forskarna att inkodning,
avkodningsproblematik och lasforstaelseproblematik ar las- och skrivsvarigheter. De anser att de
barn som har svarigheter att formedla sig via skriftsprak men som inte har svarigheter med
talspraket har las- och skrivsvarigheter (Myrberg, 2003).

For elever i las- och skrivsvarigheter i de yngre aldrarna ar det ibland svart att avgora vad den
langsamma las- och skrivutvecklingen beror pa. Det kan vara dalig sprakstimulans, dalig motivation
och intresse eller rent sprakliga bekymmer som leder till att inlarningen blir svar. Svarigheterna kan
ha olika orsaker och de kan forsvinna med tiden. Det ar viktigt att eleven forstar och ar medveten
om varfor man ska ldra sig lasa och skriva det vill saga forsta syftet med inlarningen och att de far
ratt hjalp tidigt (Liberg 2006).



Enligt Hgien och Lundberg (1999) ar las- och skrivutvecklingen paverkad av var kultur vilket
medfor att vi inte kan forutse ett barns utveckling. Erfarenheter fran lasning i skolan och hemmet
och hur undervisningen i skolan ser ut far en stor betydelse. De menar ocksa att det finns
undersokningar som visar pa att ldas- och skrivsvarigheter kan forhindras for elever som ér i
riskzonen att utveckla las- och skrivproblematik med hjéalp av fonologisk stimulans. Aven Liberg
(2006) tar upp forebyggande atgarder i form av individuella 16sningar och meningsfyllda texter som
skapar intresse. Detta bygger dock pa att kunskapen om eleven ar god och att inlarning alltid bygger
pa barnets intressen och fardigheter (Liberg 2006).

Jakobsson och Nilsson (2011) skriver att den Overgripande termen las- och skrivsvarigheter
innefattar allt som har att géra med svarigheter att skriva och lasa. Dyslexi ar en undergrupp av las-
och skrivsvarigheter.

Det finns olika definitioner av dyslexi, men gemensamt &r att det handlar om svérigheter med spréakets
ljudsystem eller med andra ord fonologiska problem (Jakobsson & Nilsson, 2011).

En person med dyslexi har specifika l&s- och skrivsvarigheter och detta har sin grund i de
sprakbiologiska forutsattningarna hos individen. Ordet dyslexi kommer fran grekiskans dyslexia
och har sitt ursprung i de grekiska orden dys (svar) och lexis (ord, tal). Alla som har problem med
las- och skrivutvecklingen har inte dyslexi men alla dyslektiker har alltid las- och skrivsvarigheter
(Lundberg 2010).

Det primara problemet for personer med dyslexi brukar vara kopplat till avkodningen. Den fonologiska
funktionsnedsattningen gor att avkodningen blir médosam, langsam och knagglig. Stavningsproblemen
vid skrivning ar ocksa patagliga (Lundberg, 2010, s.140).

Enligt Myrberg (2007) &r den sedvanliga definitionen av dyslexi féljande: las- och skrivsvarigheter
som inte kan klargéras genom brister i allménbegavning, daliga sociala och/eller pedagogiska
faktorer. Haien och Lundberg (1999) anser att det ar lattare att forklara vad dyslexi inte &r, de menar
att dyslexi ar las- och skrivsvarigheter som inte kan forklaras. Enligt dem &r dyslexi inte 6vergaende
och kan inte tranas bort, sa som andra typer av las- och skrivsvarigheter, svarigheten &r ihallande.
Dyslexi gar inte att trana bort med hjalp av ratt forutsattningar och material utan istéllet far
kompensatoriska hjalpmedel anvandas som kan underlatta for eleven. Varldshalsoorganisationen
har tagit fram klassifikationer for att beskriva olika slags aspekter av hélsa. ICD klassificerar
funktionsnedséttningar, diagnoser, och skador. Om ICD Kklassifikationen av dyslexi Oversatts till
svenska blir definitionerna specifik lassvarighet och specifik stavningssvarighet (Jakobsson &
Nilsson, 2011).

Solman (2000) skriver att forskningen om den genetiska grunden till dyslexi betonar en betydande
arftlighet bakom dyslexi. Manga studier har visat att dyslexi i mycket hdg grad kan forklaras av
arftliga faktorer. Upp till 40-80% av undersdkta barn med dyslexi har nagon i familjen som ocksa
har problem med att l4sa och skriva (Svensson, 2009).

Eriksson (2010) skriver om att det finns las- och skrivproblem som inte ar dyslektiska. Exempel pa
icke dyslektiska orsaker till las- och skrivproblematik kan vara reducerad intellektuell kapacitet.
Om sociala faktorer kan vara en primdr orsak till dyslexi & omdiskuterat men i vissa sociala
sammanhang kan det dock uppsta spraksvarigheter inkluderande las- och skrivproblem. Lés- och
skrivsvarigheter kan bero pa daliga strategier i lasforstaelse, bristande syntaktisk formaga, svagt
ordforrad, otillracklig formaga att analysera ord, brister i automatisering eller daligt lasflyt. Dessa
svarigheter kan vara en foljd av bristande skriftspraklig stimulans i skolan och/eller i hemmet.



Druid Glentow (2006) menar att las- och skrivsvarigheter innebéar att det ar svart att lara sig lasa
eller att stava ratt. En elev kan uppvisa specifika las- och skrivsvarigheter aven kallat dyslexi eller
sa kan eleven lasa eller skriva samre av andra skél. Hon menar ocksa att det kan finnas manga
orsaker till att ett barn drabbas av las- och skrivsvarigheter. Hon anvander begreppet generella las-
och skrivsvarigheter och enligt henne kan det bero pa inlarningssvarigheter. Orsakerna till
svarigheterna kan vara av intellektuell, fysisk, social eller emotionell karaktar. Olika problem i
skolan kan ocksa bidra till generella las- och skrivsvarigheter. Sadana storningar kan till exempel
vara att eleven inte kommer till skolan eller att eleven bytt skola och/eller pedagoger. Generella l&s-
och skrivsvarigheter innebéar en svarighet i hur sprakets alla delar hanteras, medan specifika
svarigheter foreligger nar det ar skillnad mellan elevens verbala formaga och elevens lds- och
skrivformaga. Druid Glentow (2006) anser att de specifika las- och skrivsvarigheterna visar sig nar
eleven &r verbalt begavad. Med det menar hon att en elev som har ett gott ordférrad och ordflode
verbalt men som samtidigt laser langsamt och stavar daligt har specifika las- och/eller
skrivsvarigheter. Vilka de specifika svarigheterna ar maste testas fram.

3.6. Utredning av las- och skrivsvarigheter

Den svenska skolans sétt att se pa resultat bygger pa en progressiv skoltradition. Traditionen hamtar
idéer fran Thorndikes och Deweys tdnkande. Thorndike ansag att statistiska matningar av
intelligens eller resultat ger kunskaper om vad eleven lart sig och vilka framsteg eleven gor eller
kommer att gora. Enligt Dewey ar resultatet av skolans arbete nagot som kan ses forst i framtiden
och det ar darfor svart att mata. Det handlar alltsa om tva olika séatt att se pa resultat, dar det ena ser
resultat som nagot som gar att méata i ett test och det andra innebar att elevens utveckling féljs under
en lang tid pa mycket nara hall for att resultatet skall synliggoras. | svenska skolan anvéands bada
dessa tva former av bedémning i dag for att synliggora larande och for att 6ka elevers delaktighet i
arbetet. Thorndikes tankar ligger till grund for den summativa bedémning som bland annat anvénds
av beslutsfattare for att méata skolans framgang och utifran det fatta politiska beslut. Deweys linje
har gett upphov till den formativa bedémningen i skolan vars framsta uppgift &r att utveckla
larandet (Lundahl, 2011).

Den beddmning som sker i skolan &r nara forbunden med undervisningen och utgar i fran
styrdokumenten. Den har som syfte att kartlagga kunskaper, vardera kunskaper, aterkoppla for
fortsatt larande, synliggora praktiska kunskaper samt utvardera den undervisning som bedrivs. For
att fa in alla dessa delar anvands i skolan bade en formativ och en summativ bedémning. Nagot som
kan uppfattas som ett dilemma eftersom lararna bade skall uppmuntra och framja utveckling
samtidigt som de skall gora en beddmning av eleverna (Skolverket, 2011).

| utredning av las- och skrivsvarigheter kartlaggs elevens formagor och kunskaper for att ge eleven
forutsattningar att utvecklas sa langt som mojligt (Carlstrom, 2010).

3.6.1. L&s- och skrivutredningar

Las- och skrivutredningar kan goras inom sjukvarden och gérs da framst av logoped eller psykolog.
Det vanliga ar dock att 1as- och skrivutredningar goérs inom skolans vérld av skolpsykolog eller
specialpedagog. Det finns ingen statlig reglering som sager hur en sadan utredning skall se ut, eller
vem som far gora den (Myrberg, 2007). Darfor kan en pedagogisk utredning av las- och
skrivsvarigheter se ut pa olika satt. Det star ingenstans i skolans styrdokument att en utredning
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framst skall fokusera pa elevens brister dnda uttrycker elevhalsopersonal och rektorer pa vissa
skolor att de har ett krav pa sig att gora basutredningar, vilket Partanen (2012) ifragasétter, eftersom
de till sin form inte ar halsoframjande och salutogena. Dessa utredningar innebér oftast att elevens
personliga egenskaper, sa som intelligens och beteende svarigheter, testas, vilket inte ar i linje med
nya skollagen (SFS 2010:800).

Malet &r att i en utredning av las- och skrivsvarigheter istallet fa en helhetsbild av elevens starka
och svaga sidor for att pa sa satt fa reda pa vilka atgarder som bor séttas in. Det handlar om att utga
ifran det som eleven redan &r bra pa och bygga vidare pa det (Carlstrom, 2010). Ericson (2010)
menar att for att sakert fa klarhet i vilka svarigheterna som foreligger behover flera olika
yrkesgrupper samverka vid en las- och skrivutredning. Lés- och skrivsvarigheter kan ha olika orsak
och for att kunna satta in ratt atgarder som framjar elevens las- och skrivutveckling, borde
speciallarare, psykolog, ortoptist, logoped, barnpsykiater, barnneurolog och sjukgymnast vara
representerade i utredningen.

Kartlaggning av en elevs las- och skrivformaga kan i skolan ske med kvalitativa eller kvantitativa
metoder. Med kvalitativa metoder ar ambitionen att se eleven ur ett helhetsperspektiv, genom att se
problemet i ljuset av teorier om l&sning och skrivning och genom att méata las- och
skrivdimensioner som inte ar latta att kvantifiera. Eleven och lararen samarbetar for att ta reda pa
hur eleven gor nar han eller hon laser och skriver och vad som kan goras for att forbattra elevens
strategi (Carlstrom, 2010). Genom att anvénda intervjuer och observationer i kartldggningen kan
ytterligare viktig information bli synlig. En kvalitativ intervju liknar ett vanligt samtal och dar i kan
pedagogen fa viktig information om elevens larande (Pehrsson & Sahlstrom, 1999). Den
kvantitativa metoden bygger mer pa tester av en elevs formagor vid ett specifikt tillfalle (Carlstrom,
2010).

3.6.2. Tester och kartlaggningsmaterial

Kvantitativa tester anvands oftast av specialpedagog, speciallarare, logoped och skolpsykolog for
att kartlagga specifika delar i en elevs las- och skrivformaga. Testerna ar knutna till en
standardiserad skala och visar hur eleven presterar i forhallande till normalvariationen. Dessa tester
kan aven goras i hela klassen och ger da en uppfattning om hur hela klassens las- och skrivférmaga
ser ut exempel pa sadana texter & DLS, UMESOL och laskedjor (Carlstrom, 2010). Kritiker menar
att standardiserade las- och skrivtester endast riktas mot lasandet och skrivandet som system och
inte pa& kommunikationen och processen. Definitionen av las- och skrivformaga blir det som testen
testar. Las- och skrivformaga blir ndgot som delas in i ett antal férmagor som gar att mata. Dessa
formagor varierar fran test till test. De menar att risken finns att larare, elever och foraldrar far
uppfattningen att det som testen visar ar det som bor 6vas och missar vad som ar betydelsefullt i
utvecklingen (Pehrsson & Sahlstrom ,1999).

Testtraditionen har sin grund i den del av psykologin som beskriver skillnaden mellan manniskor —
differentialpsykologin. Redan i Sia-utredningen och Lgr 80 poédngterades att resultatet i individuella
tester ar otillrackligt. Istallet paborjades arbetet med att ta fram material som utvarderade barnets
forstaelse och attityd till spraket nagot som lag mer i linje med Lgr 80°s spraksyn (Pehrsson &
Sahlstrom, 1999). Det ar framst denna typ av material som anvands vid kvalitativ kartlaggning. God
lasutveckling, God skrivutveckling, LUS, Nya spraket lyfter och Spraket pa vag ar exempel pa
sadana diagnosmaterial. Dessa bygger framst pa observationsscheman dar en skattning gors av
elevens kunskaper och formagor (Carlstrom, 2010; Skolverket, 2012a; Skolverket, 2012b).
Fortsattningsvis anvands benamningen tester da kvantitativa diagnosmaterial beskrivs och
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kartlaggningsmaterial da kvalitativa diagnosmaterial behandlas.

Orsaken till att diagnosmaterial anvants har varit olika. De har dels anvénts for att utréna om en
elev har las- och skrivsvarigheter men ocksa som ett led i undervisningen for att fa reda pa hur
materialet bor anpassas och for att kunna sortera ut elever till sérskilda undervisningsgrupper
(Pehrsson & Sahlstrém, 1999).

Manga diagnosmaterial utvecklades pa 1950-talet i de laskliniker som da vaxte fram. De anvéndes
for att utveckla elevers las- och skrivformaga och som byggde pa en behavoristiskt inriktad
pedagogik. Tanken var att undervisningen skulle bygga pa sjalvinstruerande och sjélvrattande
undervisnings- och traningsmaterial. Flera av dessa tester anvénds fortfarande vissa har revideras
och andra liknande test har arbetats fram (Pehrsson & Sahlstrom, 1999).

4. Teorianknytning

Teorier bygger pa aspekter av verkligheten och har konsekvenser for hur vi forstar och handlar i denna
verklighet (Ahlberg, 2009, s16).

Studien utgar ifran en fenomenologisk ansats med livsvarlden som grund. Det innebar att alla
manniskor har olika erfarenheter och bakgrund, varje manniska har sin egen livsvarld (Bengtsson,
2005). Varlden kan aldrig bli objektiv eftersom den alltid ses utifran en manniskas perspektiv. Den
fenomenologiska metoden handlar inte sa mycket om att analysera utan istallet om att forsoka
beskriva. Malet ar inte att beskriva enskilda fenomen utan mer att forsoka hitta deras gemensamma
tema (Kvale & Brinkmann, 2009). Enligt Bengtsson handlar det om att forsta manniskors
livsvarldar pa ett sa differentierat satt som mojligt (Personlig kommunikation med Jan Bengtsson
2012.06.07).

Det viktiga &r, enligt Merleau-Ponty (1999), att beskriva det givna sa exakt och fullstandigt som mojligt,
att beskriva snarare an att forklara eller analysera (Kvale & Brinkmann, 2009, s.42).

Fenomenologin fokuserade sig till en boérjan pa upplevelsen och medvetandet. Det vidgades sa
smaningom till att &ven inbegripa den manskliga livsvarlden, manniskans kropp och handlande i ett
historiskt perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009). Livsvérlden ar ett begrepp som hamtats ifran
filosofin (Bengtsson, 2005). | vérlden lever vi tillsammans med ting och méanniskor. Vara liv vévs
samman av gemensamma handlingar och erfarenheter (Berndtsson, 2001). Varlden som ménniskor
lever sina vardagliga liv i, livsvarlden, kan aldrig bli objektiv eftersom den alltid upplevs i relation
till ett subjekt alltsd utifran ett perspektiv. Den objektiva varlden ar bara en konstruktion. Men
livsvarlden ska varken forstds som en subjektiv varld eller en objektiv varld utan mer som en
relation mellan manniska och varld. Det &r detta som ger livsvérlden sin essens. Det handlar inte om
nagon ensam varld utan snarare om en social varld som vi upplever i relationen med andra.
Livsvarlden dr nagot vi tar for givet, nagot implicit (Bengtsson, 2005). Den gestaltas av manniskors
handlingar och vardagsliv. Det ar mot den vi testar vara idéer och det ar utifran den som problem
stalls upp. Syftet med den specialpedagogiska forskningen ar att gora livsvéarlden och dess
grundantaganden synliga, explicita, och mojliga att granska (Bengtsson, 2005; Berndtsson, 2009).

| fenomenologin galler det att varken ta vetenskapliga teorier, sunda fornuftet eller vilka som helst asikter
for givna; det galler i stallet att gora full rattvisa at de objekt som ar foremal for undersokningen — ma det
vara matematiska eller logiska, objekt, ké&nslor, fysiska ting, kulturobjekt, sociala institutioner m.m.
(Bengtsson, 2001, s. 26).
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Inom fenomenologin ses tingen som fenomen, ”Objekt i varlden”, de hér ihop med upplevelsen och
erfarenheten. De har en annan stallning inom livsvarldsfenomenologins forskningstradition an inom
exempelvis den positivistiska. Genom var vardagliga anvandning av tingen far vi kunskap om den
varld vi lever i. Vi far kunskap om tingen i hanteringen av dem det ar forst da vi far klart for oss hur
de kan anvéndas. Vart fokus ligger inte framst pa tingen i sig utan pa det vi kan ha dem till. Hur de
kan vidga var varld (Berndtsson, 2001).

"Ga tillbaka till sakerna sjalva”, en uppmaning som formulerades av den tyske filosofen Husserl,
som anses vara den moderna fenomenologins grundare. Han menade att de saker vi skall ga tillbaka
till alltid &r saker for nagon. Detta innebér att det aldrig gar att separera subjekt och objekt. Det vi
har i tankarna eller det vi gor ar alltid riktat mot ett mal, allt vi tanker eller gor har en intention
(Carlsson, 2009). Det racker inte att vi beskriver sakerna utifran det vi ser utan vi maste ocksa tolka
det och eftersom subjektet alltid paverkas av sin kontext, det vill saga sin historiska period, sociala
omgivning, sprakliga kontext och sa vidare, sa kan vi aldrig gora sakerna rattvisa i den tolkningen
(Bengtsson, 2005).

Vi &r intresserade av att veta vilka erfarenheter och upplevelser specialpedagoger har av
pedagogiska l&s- och skrivutredningar darfor vill vi fordjupa oss i sex specialpedagogers livsvarldar
och kommer utifran deras utsagor att tolka det de sager "utifran sakerna sjalva”. En specialpedagog
i sin kontext, med sina erfarenheter och sin forforstaelse befinner sig i en livsvarld som skiljer sig
ifran andra specialpedagogers. En annan ansats hade kunnat valjas men just denna ansats ger 0ss
storst mojlighet att uppfylla syftet. Eftersom vi vill ta reda pa hur specialpedagogerna uppfattar sin
livsvarld ar en sociokulturell ansats inte ett alternativ da den syftar till att se samspelet mellan
individer och det &r inte vi intresserade av (Andreasson & Asp-Onsjo, 2009). Enligt fenomenologin
ar det i dialogen vi forstar varandra. Det ar dar vi kan dela varandras tankegangar och skapa nagot
nytt (Berndtsson, 2001) och det &r det vi har for avsikt att gora i dialogen med specialpedagogerna i
var studie.

Fenomenbegreppet, den term som givit namn at den filosofiska inriktningen, harstammar fran det
som pa grekiska betyder “det som visar sig”. Fenomenologins krav pa att "ga tillbaka till sakerna”
kan latt uppfattas som en motséttning till den 6nskan som finns inom forskarvérlden att den metod
som anvants skall redovisas, eftersom forskaren da kan hamna i en situation dar ett val maste goras
mellan att ga tillbaka till sakerna” eller f6lja en sin metod. Samtidigt skulle den fenomenologiska
idén om ™att ga tillbaka till sakerna” kunna ses som en metod i sig (Bengtsson, 2005).. Detta blir
viktigt i metodvalet eftersom vi maste vara beredda att ga ga tillbaka till sakerna sjalva” och félja
”det som visar sig” i studien.

5. Metod

Vi har valt en kvalitativ metod utifran en fenomenologisk ansats och studiens syfte. Enligt
Bengtsson (2005) ar det en sjalvklarhet att pedagogisk forskning som utgar ifran en livsvarldsansats
maste vara kvalitativ. | metodavsnittet redovisas urvalsgruppen och hur den valts ut samt hur
intervjuerna har genomforts. Har presenteras ocksa hur analysen av materialet fran intervjuerna gatt
till. Darefter foljer en diskussion kring studiens tillforlitlighet, relevans och etiska aspekter.
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5.1. Val av metod

Om man vill veta hur méanniskor uppfattar sin vérld och sitt liv, varfor inte prata med dem? (Kvale &
Brinkmann, 2009, s15)

Utifran studiens syfte gjorde vi kvalitativa intervjuer eftersom denna metod ansags lampligast. For
att fa fram varje enskild specialpedagogs upplevelse och erfarenhet kring pedagogisk las- och
skrivutredning gjordes enskilda intervjuer och inte gruppintervjuer. Risken finns att personer i en
gruppintervju paverkar varandra och enas om en asikt som ar lamplig istéllet for att uttrycka det de
faktiskt star for (Trost, 2010).

Studien baserades pa delvis strukturerade intervjusamtal med en intervjuguide (bilaga) som
fokuserar pa oppna fragor och teman da denna metod ar bast lampad att anvanda vid en
livsvarldsfenomenologisk forskningsansats (Trost, 2010; Starrin & Renck, 1996).

Detta innebar att fenomenologin knappast ar ndgon metod i traditionell betydelse, atminstone inte om man
med "metod” avser ett antal principer som skall leda forskningen, ty fenomenologiska undersékningar
skall inte ledas av principer som med nédvandighet endast blottlagger det som principerna tillater. De
skall istéllet lata sig ledas av sakerna sjélva sa som de visar sig (Bengtsson, 2001, s. 27)

Genom att vélja en ganska fri form av intervju ar mojligheten att "ga tillbaka till sakerna” och folja
"det som visar sig” storre (Bengtsson, 2005). Var malsattning var att fa till en dialog och fa fram
informantens tankar och upplevelser i enlighet med en fenomenologisk metod (Kvale &
Brinkmann, 2009). Darfor valde vi att inte anvanda oss av i forvag bestamda fragestallningar, for att
fortydliga vart syfte, eftersom vi upplever att det talar emot var ansats. | intervjuerna utgick vi ifran
omradena; bakgrund, uppdrag och utredning. Inom varje omrade anvandes intervjufragor som stod
men ambitionen var att forsoka fa informanterna att tala fritt for att deras upplevelser och
erfarenheter skulle komma i fokus.

5.2. Urval

I studiens intervjuades sex specialpedagoger som arbetar inom fyra olika kommuner i Vastsverige.
Ambitionen var att intervjua specialpedagoger som arbetar inom olika delar av grundskolan med
bade yngre och é&ldre elever. Forhoppningen var att finna informanter som har olika kon,
erfarenheter, bakgrund och som har arbetat olika lange inom yrket for att pa sa satt fa sa olika
berattelser som majligt. Ett strategiskt urval gjordes for att fa en sa heterogen grupp som majligt
(Trost, 2010). Sedan gjordes ett bekvamlighetsurval utifran de kriterier vi hade som malséattning att
fa med. Det visade sig vara ganska svart att hitta personer, som ville delta i studien, utifran alla vara
malsattningar men tillslut, anser vi, att urvalet blev tillrackligt heterogent.

De specialpedagoger som deltog i studien arbetar i andra kommuner dn de vi sjélva arbetar i
eftersom det ar viktigt att inte har nagra personliga kopplingar till informanterna.

Forskningens oberoende kan hotas bade “uppifran” och “nedifran”, bade av finansidrerna av ett projekt
och av dem som deltar i projektet. Band till endera grupperna kan fa forskaren att bortse fran vissa resultat
och betona andra till men for en sa fullstindig och opartisk undersokning som mojligt (Kvale &
Brinkmann 2011, s.91).

Kommunernas hemsidor pa internet gav information om skolornas kontaktuppgifter och pa sa satt
kunde vi ringa direkt till specialpedagogerna. I en av kommunerna kom vi i kontakt med en
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specialpedagog som erbjod sig att skicka en forfragan till sina kollegor i kommunen via mail och pa
s satt knots kontakt med ytterligare en informant. Ett par informanter erh6lls via personliga
kontakter.

5.3. Genomfdrande

Redan vid forsta kontakten med specialpedagogerna informerades de om studiens syfte, metod och
om de etiska regler som vetenskapsradet utarbetat for vetenskapliga studie (Stukat, 2005).

Intervjuerna genomfordes i den man det varit mojligt pa informanternas egna arbetsplatser. Vart
onskemal var att intervjun dgde rum pa en lugn plats dar vi hade majlighet att tala ostort. Trost
(2010) menar att intervjun &r en relation mellan intervjuaren och den intervjuade och det ar darfor
viktigt att miljon for intervjun &r trygg och ostord for att undvika stérande moment som kan inverka
pa den relation som byggts upp i intervjun. Varje intervju tog mellan 45 minuter och en timma och
femton minuter att genomfora.

Vi valde att utféra tre intervjuer var och tolka dem gemensamt. Materialet fran den forsta intervjun
laste vi igenom gemensamt och sa kompletterade vi fragorna utifran den. Fran borjan var tanken att
vi skulle gora ljudupptagningar vid varje intervju. Nar vi bokade intervjuerna var det en av vara
informanter som inte ville bli inspelad, ndgot som vi givetvis accepterade. Vid ett par tillfallen
kranglade tekniken vilket medférde att anteckningarna fran intervjun blev utgangspunkt for analys.
Eftersom vi hade tankt analysera vara intervjuer med hjalp av meningskoncentration (Kvale &
Brinkmann, 2009) sag vi inte detta som nagot stort problem for studiens resultat. Trost (2010)
menar att det finns bade for- och nackdelar med att spela in intervjun och att det ar upp till
intervjuaren vad som valjs. Jakobsson menar att en risk som hon upplevt med att banda intervjuer ar
att det ar svart att lyfta analysen fran ordniva till innehalls- och meningsniva (Jakobsson, 2002). En
fordel med ljudupptagning &r att intervjuaren kan koncentrera sig pa vad som sags och pa att
formulera foljdfragor (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har ljudupptagningar fran tre av vara
intervjuer och tre intervjuer har vi bara anteckningar ifran. Detta kan ha paverkat resultatet och om
vi gjort studien med ljudupptagningar fran samtliga intervjuer kan resultatet ha blivit ett annat. Vi
kommer i diskussionen att problematisera hur detta kan har paverkat vart resultat.

Anteckningar fordes under varje intervju. For att sékerstalla att vi fatt med sa mycket som majligt
av det informanten sagt kompletterades intervjuanteckningarna direkt efter varje samtal. Viktiga
citat formulerades sa ordagrant som majligt. | ndra anslutning till intervjuerna transkriberades
ljudupptagningarna och anteckningarna renskrevs darigenom minskade risken for feltolkningar.

5.4. Bearbetning och analys

Det insamlade materialet lastes igenom manga ganger. Det utskrivna materialet anvandes som ett
stod i1 tolkningen av det som informanterna sagt. Analysen genomfdrdes med hjalp av
meningskoncentration. Det innebar att ett antal kategorier utlases ur materialet sa att en indelning
kan goras dar huvudinnebdrden i uttalandena systematiseras (Kvale & Brinkmann, 2009). Enligt
Kvale och Brinkmann (2009) ar malet inte att beskriva enskilda fenomen utan mer att férsoka hitta
deras gemensamma tema. | meningskoncentration dras det informanterna sagt ihop till korta
formuleringar, dar huvudinneborden av det som sagts koncentreras i nagra fa ord. Denna analys
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innebar att forskaren koncentrerar intervjutexten genom att skala bort allt som inte &r viktigt utifran
studiens syfte (Stensmo, 2002). Sedan kategoriseras utsagorna in i teman genom att liknande
meningsenheter fors samman i ett tema (Stensmo, 2002; Kvale & Brinkmann, 2009).

Till att borja med lastes intervjuerna igenom for att se helheten i texten. Sedan skalades alla
ovasentliga delar i texten bort. Av det som var kvar skrevs korta meningsenheter ihop. Darefter
hittades naturliga teman i texterna utifran syftet. De teman som utlaste var; tidigare upplevelser och
erfarenheter, uppdraget, las-och skrivsvarigheter, pedagogisk las- och skrivutredning, tester och
kartlaggningsmaterial och styrdokumenten. Sedan anvéndes fargade pennor foér att dela in
meningsenheterna i de utvalda temana. Pa sa satt blev bara meningsenheter som svarar upp till syfte
kvar. Alla meningsenheter i varje tema klipptes ut och klistrades ihop och utifran detta gjordes
ytterligare analyser. Slutligen skrevs resultatet ihop och exemplifierades med citat.

5.5. Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

FOr att sakerstalla att forutsattningarna varit likartade vid intervjutillfallena oavsett vem av 0ss som
intervjuat tog vi kontinuerligt del av varandras material, diskuterade och jamforde. Den forsta
intervjun diskuterades sarskilt ingdende eftersom vi ville vara sidkra pa att var intervjuguide
fungerade pa ett bra satt. Darefter gjordes nagra tillagg och forandringar. Eftersom 6ppna fragor
anvandes forsokte vi vara lyhorda for “det som visar sig” och foljde intressanta spar, vilket innebar
att intervjuerna tillatits att ta olika riktningar utifran informanternas erfarenheter och upplevelser.

Vi ar medvetna om att om nagon vid ett senare tillfalle skulle géra om samma studie sa kommer
troligtvis inte samma resultat uppnas. Det finns flera saker som gor att resultatet kan variera
exempelvis vem som intervjuar, feltolkning av fragor eller svar, yttre stérningar, intervjuarens och
informanternas dagsform och sa vidare (Stukat, 2005). Genom att noggrant ha beskrivit
tillvagagangssattet okar reliabiliteten. Samtidigt menar Trost (2010) att idén med reliabilitet bygger
pa en kvantitativ studie dar varden méts och pavisas med variabler, vilket inte ar fallet i en
kvalitativ studie dar stravan efter att forsta star i fokus.

Det ar darfoér en smula egendomligt att tala om reliabilitet eller tillforlitlighet vid kvalitativa intervjuer
(Trost, 2010, s. 123).

Eftersom ndgon annans livsvarld tolkas maste vi vara medvetna om att vara egna erfarenheter och
var forforstaelse paverkar hur vi tolkar informanternas utsagor (Bengtsson, 2005).

Utifran subjektets existens i varlden och tiden argumenterade hermeneutikerna for att vi aldrig har direkt
tillgang till sakerna sjalva, for att tala med Husserl. De ar alltid redan formedlade av subjektets forankring
i en historisk period, en social omgivning, ett visst bestamt sprak osv. (Bengtsson, 2005, s. 15-16).

For att sdkerstdlla det som undersokningen syftar till att undersokta ar det viktigt att vara
medveten om att informanten kan ha svart att erkanna sina brister. Informanten kan ge det svar
som den tror att intervjuaren vill ha. Darfor & det av stor vikt att en fortroendefull
intervjusituation skapas (Stukat, 2005). | vart fall & amnet inte av sa kanslig karaktar vilket bor
minska risken for denna typ av felkallor. Vi har i vara intervjuer forsokt att vara lyhérda och
stalla foljdfragor for att sakerstalla tillforlitligheten i informanternas svar.

Det resultat vi fatt kommer inte att kunna generaliseras eftersom det endast handlar om sex
specialpedagogers upplevelser och erfarenheter av pedagogiska lds- och skrivutredningar.
Déremot kommer formodligen andra specialpedagoger att kunna relatera till det resultat som vi
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kommer fram till (Stukat, 2005).

Kvale och Brinkmann (2009) menar att manga kvalitativa forskare undviker fragor som ror
reliabilitet, validitet och generalisering.

Vissa kvalitativa forskare har ignorerat eller avfardat fragor om validitet, reliabilitet och generalisering
med argumentet att de har sin rot i fortryckande positivistiska forestallningar som star i vagen for en
skapande och emancipatorisk kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 262).

Kvale och Brinkmann (2009) véljer att behalla begreppen reliabilitet, validitet och generalisering
men ger dem en innebdrd som stdimmer béattre dverens med kvalitativa intervjuer. Vi har valt att
anvanda deras tolkning i var studie. Detta dr nagot som &ven Stukat (2005) poangterar. Han menar
att i kvalitativa studier blir resonemanget angaende studiens vetenskapliga varde en viktig del i
arbetet och begreppen i en kvalitativ studie & mer sammanfléatade.

5.6. Etik

Att gora en vetenskaplig studie handlar om att géra en méangd val vad galler metod och innehall.
For att studien skall fa en vetenskaplig utformning maste den folja vissa regler. Det ar nodvandigt
att gora vissa etiska stallningstaganden och for att underldtta detta arbete har Humanistisk-
Samhallsvetenskapliga ~ forskningsradet (HSFR)  utformat ett antal  principer  for
vetenskapligforskaretik. Bland dessa finns bland annat fyra etiska krav for att skydda informanterna
i undersokningen; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Stukat, 2005).

Informationskravet innebdr att de som intervjuas i studien har ratt att kdnna till vem som gor studien
och syftet med den. De maste ocksa fa kannedom om att deras deltagande ar frivilligt och att de nar
som helst kan dra sig ur.

Samtyckeskravet innebar att deltagarna i studien sjalva méste ha godkant sin medverkan. Ar
informanten minderarig maste aven vardnadshavaren samtycka, vilket inte ar relevant i var studie.

Konfidentialitetskravet innebar att informantens anonymitet maste sakerstallas. Forskaren maste se
till s att informanterna inte kan identifieras i studien och att informanten &r medveten om detta.

Nyttjandekravet innebér att den insamlade informationen enbart far anvéandas i just den studie som
den samlats in for.

Nar vi kontaktade informanterna gavs information om de etiska kraven som namnts ovan sa att det
inte fanns nagra tveksamheter om syftet med studien. Eftersom studien inte behandlade nagra direkt
kansliga fragor ansdg vi inte att det finns nagra etiska aspekter att ta hansyn till, utéver de som
namns ovan. Samtidigt var vi medvetna om och forberedda pa att det kunde uppkomma kansliga
situationer i motet och att de intervjuade kunde uppfatta informationen som kénslig. | bearbetningen
av materialet var vi noga med att inte Gveranalysera intervjusvaren. Vi & medvetna om att
informanterna i en intervjuundersokning alltid paverkas av situationen nagot som kan ha paverkat
deras svar. Deltagarna informerades om att de nar som helst i undersékningen kunde ta tillbaka
nagot som de sagt (Kvale & Brinkmann, 2009).
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6. Resultat

| resultatet redogor vi for de upplevelser och erfarenheter som vara informanter har delgett oss
utifran deras livsvarld. For att sékerstdlla att vart syfte med studien, att undersoka sex
specialpedagogers erfarenheter och upplevelser av pedagogiska las- och skrivutredningar, uppnas,
har vi analyserat materialet fran vara intervjuer med hjalp av meningskoncentration. Pa sa stt
kunde ovidkommande information sallas bort.

Efter att ha last igenom det transkriberade materialet utl&stes ett antal teman; tidigare upplevelser
och erfarenheter, uppdraget, las- och skrivsvarigheter, pedagogisk las- och skrivutredning, tester
och kartlaggningsmaterial och styrdokumenten som vi ansag svarade upp mot studiens syfte. Dessa
anvands som underrubriker i resultatet. Informanternas utsagor redovisas i varje tema och
tydliggérs med citat. Varje temaavsnitt i resultatet avslutas med en sammanfattning. Vi har i
resultatet valt att ge vara informanter fiktiva namn; Anna, Berit, Cecilia, David, Eva och Frida.
Nedan foljer en kort beskrivning av informanterna.

1. Anna ar en kvinna som arbetar 75 procent pa en liten f-6 skola. Hon har tidigare arbetat som
lagstadielérare i 25 ar. Hon tog examen fran specialpedagogiska programmet 2006 och har
vidareutbildat sig inom sprak och kommunikation och grav las- och skrivproblematik.

2. Berit ar nyligen pensionerad och arbetade tidigare 100 procent pa en 7-9 skola i en liten
kommun. Hon arbetade innan dess som ldrare i svenska och engelska. Berit tog sin examen
2000 och har arbetat 11 ar som specialpedagog pa tva olika skolor. Hon har vidareutbildat
sig inom lds- och skrivsvarigheter.

3. Cecilia har forskollararbakgrund. Hon tog examen fran specialpedagogiska programmet
2001 och har vidareutbildat sig inom tal och sprak och inom grav sprakstorning. Hon arbetar
75 procent pa tva skolor, en F-9 skola dar hon har ansvar for F-6 med ca 150 elever och
ytterligare en liten F-6 skola.

4. David arbetar 100 procent pa en F-9 skola och har ansvar for hela skolan samt fyra
forskolor. Innan han utbildade sig till specialpedagog arbetade han som fritidspedagog. Han
har arbetat som specialpedagog sedan 1995 da han fick sin examen. Han har arbetat pa flera
olika skolor. Han har vidareutbildat sig i svenska med inriktning mot I4s och skriv och i
psykologi.

5. Eva har tidigare arbetat som hemsprakslarare. Hon blev fardig med sin
specialpedagogutbildning 1994. Hon har arbetat pa flera olika skolor och arbetar nu pa en F-
9 skola med ansvar for 7-9 omkring 200 elever. Hon arbetar 100 procent i en liten grupp.

6. Frida arbetar 100 procent pa en liten f-6 skola och har arbetat som specialpedagog pa skolan

sedan hon tog examen 2009. Hon &r utbildad 1-7 larare i svenska och engelska. Hon har
vidareutbildat sig inom matematik och i kursen Att lIasa mellan raderna.
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6.1. Tidigare upplevelser och erfarenheter av specialpedagogiska
insatser

David har arbetarbakgrund. Han har arbetat lange med barn och ungdomar i manga olika
sammanhang. Enligt David paverkar bakgrunden forutsattningarna i skolan, nagot som han sjalv har
erfarenhet utav. Han sdger att han har gjort en klassresa och han ser sig som féretrddare och
sprakror for arbetarklassen.

Jag har métt barn och deras familjer, man kan kalla det for resurssvaga familjer men jag gillar inte det
uttrycket. Det ar tillkortakommande som utgor ett hinder i deras formaga att fa sina rattigheter
tillgodosedda pa nagot vis. Det ar mitt perspektiv (David).

Enligt David paverkar familjens bakgrund barnets forutsattningar i skolan och det har han sjalv
erfarit bade i sin yrkesbakgrund och i sin uppvaxt. Han valde att bli specialpedagog for att han pa sa
sétt kan ge alla barn forutséttningar i skolan oavsett bakgrund.

Eva har arbetat inom industrin i manga ar. Sedan borjade hon arbeta som hemsprakslarare och det
var da tankar om att lasa till specialpedagog vacktes. Vissa elever behovde nagot annat upplevde
hon. Elevers sprakliga bakgrund paverkar vilka forutsattningar de har i skolan. Hon anser att en del
av eleverna som kommer till henne i den lilla gruppen egentligen inte har nagra las- och
skrivsvarigheter, de har bara inte fatt ratt forutséttningar.

De flesta som kommer till mig och har fatt en dyslexidiagnos har inga problem efter att ha gatt hos mig ett
tag. Vad beror da las- och skrivsvarigheter pa? Vilken tid har du fatt pa sig? Har du last forut? Finns
intresse? och sa vidare. De om har haft problem med las och skriv har oftast inte kommit igdng. Kanske
for tjocka bocker eller for lite tid har avskrackt. Jag arbetar for att locka eleverna att ldsa genom att hitta
roliga och bra bdcker for dem att lasa (Eva).

Berit har erfarenhet av att arbeta som resurslérare i en liten grupp. Hon anser att det ar ett mycket
kravande arbete, dar det behdvs ett helt team. Berit séger att i dessa situationer ar man ofta valdigt
ensam nagot som tar bade fysiskt och psykiskt eftersom eleverna ofta har stora svarigheter.

Att jobba som resursléarare var mycket kravande tycker jag vérre an att vara specialpedagog. Min asikt ar
att man inte skall jobba enskilt med sddana dar elever som har multi behov utan att man skall vara ett
team. Det ar ett valdigt kravande arbete bade fysiskt och psykiskt. Jag beundrar dessa manniskor som
orkar med att jobba en till en. Jag orkar inte med det i alla fall.

Anna har ocksa tidigare arbetat som resurslarare med ansvar for en elev och Frida har arbetat i lilla
gruppen som specialldrare. Frida har ocksa personliga erfarenhet av specialpedagogiska insatser
eftersom hon har en néra slakting som ar autistisk och har en muskelsjukdom. Hon har ofta fungerat
som extramamma pa moten kring sin slakting. Frida har mycket daliga erfarenheter fran skolan,
speciellt da skola och externa aktorer inte samarbetar. Hon ar negativ till att kommunen dragit in
autismklasserna.

Jag har tyvarr mycket negativa erfarenheter personligen av bemétandet kring dessa elever. De tror att det
bara ska klara att ga in i en vanlig klass men det gar ju verkligen inte. All trygghet har sopats bort pa
grund av detta och det kommer bara sluta olyckligt med dessa foérandringar. Nej, nu blev jag néstan arg
och kom bort fran amnet, kanns det som, men det kanns forfarligt att se det inifran och den otrygghet som
detta har fort med sig (Frida).

Aven Cecilia har personliga erfarenheter. Hon var assistent at en synskadad elev fran forskolan och
in i grundskolan tills han gick i attan. Eleven var en nara sléakting till henne.

Det blev val sa att de barn som fanns i forskolan och var oroliga och hade lite myror i brallan, vi drogs till
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varandra helt enkelt. | skolan fick jag hjalpa till med att hitta material till killen med synskada och det
materialet passade ju aven andra. S jag blev val lite som en resurslarare dar och da véxte det fram mer
&ven dér att det ar detta jag vill syssla med (Cecilia).

Sammanfattning

Alla specialpedagogerna som vi talat med har erfarenheter eller upplevelser av
specialpedagogiska insatser eller sett behov av insatser som lett dem fram till sitt val av yrke.
David och Eva har sjélva arbetarbakgrund och Eva har ocksa invandrarbakgrund. De har bada
sett att forutsattningarna ar olika beroende pa vilken bakgrund eleven har, vilket de genom sitt
yrkesval vill motverka.

Berit, Anna, Cecilia och Frida har alla arbetat som resurslérare tidigare. De har arbetat nara
elever i behov av sarskilt stod och dessa erfarenheter har gjort att de valt att vidareutbilda sig.
Frida och Cecilia har dven personliga erfarenheter av barn med funktionshinder. Frida &r
utifran sina privata upplevelser mycket kritisk till hur skolan arbetar med elever i svarigheter.
Det ar framfor allt det obefintliga samarbetet mellan skola och externa akt6rer som hon ar
kritisk mot. Hon menar att det for med sig en otrygghet hos eleverna.

6.2. Uppdraget

Anna upplever att hon ar rektors hdgra hand och har dennes fulla fértroende vad géller planering av
sin tid. Hon sdger att hennes uppdrag &r uppdelat i tre delar. Hon arbetar med elever, handleder
personal och gor utredningar. Hon har valt att halla sin dorr 6ppen och ser de spontana métena som
en viktig del av sitt arbete. Detta medfor dock mycket dokumentation nar all information ges
muntligt. Berit ser sitt uppdrag som mycket administrativt men hennes viktigaste uppgift &r att
hjalpa elever med skolrelaterade problem. Aven Berit upplever att hon &r rektors higra hand.

Jag har ett véldigt fritt arbete dér jag sjalv planerar min tid och min rektor har fullt fértroende for mig och
min planering. Jag kan se att mitt arbete ar uppdelat i tre delar:1. arbete med eleverna, 2. ha handledning
med personal, 3. rektors hdgra hand och utredningar.

Mitt senaste uppdrag var pa en 7-9 skola och jag var nog rektors hogra hand mestadels, bade kring
skolutveckling men &ven allt annat tycker jag. Jag hjélpte till med det mesta. Det var mycket
administrativt arbete som jag avlastade honom med, till exempel hjalp med verksamhetsplan och liknade.
Jag gjorde dven manga utredningar bade vad galler las och skriv men aven matematik, vilket jag inte har
nagon utbildning for men det gick ju bra anda. Jag hade lite handledning men inte mycket (Berit).

Cecilia upplever att hon har ett rent specialpedagoguppdrag. Hon arbetar med att handleda
larare, gora klassrumsobservationer samt arbete med elever enskilt och i grupp. Liksom Berit
upplever hon att en stor del av arbetet & administrativt. Hon arbetar fram blanketter for
atgardsprogram och drendegang och hjalper pedagogerna vid utredningar.

David anser att han arbetar utifrdn examensférordningen. Han har formella méten med
personal, arbetslag och externa aktdrer. Han har spontana méten med personal och elever och
gor kartlaggningar och observationer.

Dagarna i anda haller jag pa att prata med larare och personal det ar det jag gér mest. Det ar ju da bade
formella och spontan méten. De formella métena kan vara med enskild l&rare och arbetslag, méte med
externt med socialtjanst, BUP och givetvis d&ven med foréldrar. De spontana motena kan bérja med att
man kékar ihop och s& pratar man. Antingen kommer man négonstans eller sd bokar man ett mote dar
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man kan prata vidare. Sedan &r det mycket kartlaggningar (David).

Frida anser att hon arbetar utifran det specialpedagogiska uppdraget. Precis som Berit och
Anna upplever hon sig som rektors hogra hand. En stor del av hennes arbetstid gar at till
moten och hon anser att dokumentationen tar mycket tid. En liten del av tiden utnyttjas till
handledning. Hon upplever sig som en alltiallo.

Jag jobbar med elever traffar dem och utreder dem for olika saker antingen l&s och skriv eller
matematiksvérigheter. Jag ar med p& manga moten och har hand om den dokumentationen. Jag &r standig
sekreterare pa alla elevmdten och det blir ju en del. Jag handleder ibland personal men inte sa& mycket
faktiskt. Det hade varit roligt att fa gora det mer men det finns aldrig nagon tid kénner jag. Det ar inte
prioriterat pa var skola (Frida).

Eva har en speciallararfunktion pa skolan. Hon arbetar nastan bara i liten grupp med
matematik, svenska och engelska. En stor del av hennes arbetstid gar at till att motivera elever
och anpassa undervisningen samt arbetsmaterialet sa att det passar varje enskild individ. Hon
kartlagger elever.

Flera av de andra specialpedagogerna i var studie séger ocksa att de har speciallararuppdrag i
sina tjanster. En stor del av Berits arbetsuppdrag var som speciallarare trots hennes
anstéllning som specialpedagog. Anna och Frida har lasgrupper i sitt uppdrag. De har valt det
sjalva for de anser att det &r ett roligt och stimulerande, men Anna upplever en risk i det da
pedagogerna vill ha henne som speciallérare och plocka ut elever daven i andra sammanhang.

Pedagogerna anser att jag ska vara en speciallarare som bara tar ut elever fran klassrummet men jag
arbetar pa att fa dem att forsta att detta inte & min huvudsakliga uppgift. Jag vill arbeta forebyggande inte
vara en reparatdr (Anna)

Cecilia och David har de mest omfangsrika uppdragen av informanterna. Det ar ocksa de tva
som inte har nagra speciallararuppdrag i sina tjanster, vilket de fyra andra specialpedagogerna
har.

Trots olikheter i specialpedagogernas uppdrag ar samtliga med i elevhélsoteamet. De har skilda
upplevelser av nytta med elevhalsans traffar och arbete. Berit har lang erfarenhet av elevhalsoarbete

men stéller sig fragande till nyttan med alla moten.

Jag har lang erfarenhet av elevhélsoarbete da jag redan tidigt i min karriar var pa elevhalsométen trots att
jag inte da hade nagon uthildning. Ibland kan jag tycka att man pratar for mycket kring ett barn i dessa
moten, det gar bara runt och runt och man kommer aldrig fram till nagon lésning. Visst kan man diskutera
vad problemet beror pd men det far inte bli att man sitter och altar (Berit).

David traffar elevhalsan tva halvdagar varje vecka i tva olika konstellationer en for aldre delen, 7-9
och en for yngre delen, F-6. Vid varje mote ar alla elevhélsans yrkeskategorier representerade
rektor, kurator, psykolog, skolskoterska och specialpedagog. David har en positiv installning till

elevhélsans arbete.

| mitt uppdrag ar EHT en stor grej. Eftersom det &r tva enheter hér sa &r det i stort sett tva halvdagar per
vecka. Dels pa yngre delen och har pa dldre delen och det ar full beséttning da rektor och jag, kurator,
psykolog och skolskoterska. Det ar en bra satsning pa det och pa &ldre delen ar det aven studievégledare
med (David).

Frida och Anna traffar elevhalsan varannan vecka och har ocksa en positiv instéllning
till elevhdlsans arbete. Detsamma géller Eva och Cecilia, men konstellationerna kan hos
dem se olika ut vecka for vecka.
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Jag dr ocksd med i elevhalsan. Dar traffas vi varje mandag vi har elevhalsa for hela skolan med
skolpsykolog, rektorer, kurator, jag och syv, om hon behévs. Vi tréffas varannan vecka for stor EHT och
speciallararen ar ocksd med. Sedan har vi enhets EHT och det &r varannan vecka da traffar jag lararna
antingen enskilt eller i arbetslaget om dem vill bolla lite, konsultation (Cecilia).

Hur det specialpedagogiska arbetet organiseras ar olika i kommunerna dér specialpedagogerna ar
verksamma. Anna ingar i manga externa grupper vilket tar stor del av hennes arbetstid. De har ett
specialpedagogiskt natverk i kommunen som traffas tva ganger i manaden. Eva jobbar i en kommun
dar de tidigare haft ett specialpedagogiskt natverk men som inte ar aktivt i nuléget.

Forr fanns det en gemensam organisation for specialpedagoger i var kommun. Vi gick pd gemensamma
traffar en gang i manaden. Nu &r vi sa fa vissa skolor har ingen specialpedagog det finns pd ndgon mer
skola men vi har inget samarbete (Eva)

Liknade erfarenheter vittnar &ven Cecilia och Frida om. | Fridas kommun finns ett
specialpedagogiskt natverk men dar har inte Frida medverkat. Hon upplever inte att kommunen
prioriterar det specialpedagogiska uppdraget.

I min kommun finns det ett specialpedagogiskt natverk for specialpedagoger men jag har tyvarr inte varit
med pa sd manga moten for jag har varit mammaledig en dag i veckan. Jag vet att flera skolor i var
kommun inte har specialpedagoger ute pa skolorna vilket ar jattedumt. Det har inte varit prioriterat, se
bara pé alla sméskolor som ska klara sig utan. Jag vet att massor av larare tycker att det ar ett orattvist
system att det ar upp till varje rektor att avgdra vad specialpedagogisk kompetens innebér (Frida).

David arbetar i en kommun dér det finns ett central team av specialpedagoger i stédenheten.
Specialpedagogerna i kommunen har inga gemensamma traffar men specialpedagogerna ute pa
skolorna kan anlita det centrala teamet om de behdver ytterligare stod. Han kan se en svarighet i var
hans uppdrag slutar och nédr deras uppdrag tar vid. David upplever att de specialpedagoger som
ingar i det centrala teamet har ett uttalat individperspektiv till skillnad fran hur han ser pa elevens
situation dar omkringliggande orsaker har stérre betydelse. Deras forhallningssatt skiljer sig at.

Det ar ratt intressant nar jag borjade arbeta i kommunen da var hela kommunen tudelad i detta sdsom jag
jobbar och s& som de centrala specialpedagogerna jobbar. De jobbar med standardiserade tester och ett
valdigt starkt individperspektiv. Det ar ju det att har ar det ju eleven som individ som ar utgangspunkten
men sedan sd bygger det pa allt runt omkring da va inte minst foraldrar. Det spelar ju ingen roll hur
manga tester vi gor om eleven kommer hem och far hora hur daligt han laser av sin mamma (David)

Enligt Anna handlar allt om forhallningsséatt att var en forebild for elever och pedagoger. Hennes
storsta uppgift ar att diskutera vilket gemensamt forhallningssatt man skall ha pa skolan.

Sammanfattning

Frida, Berit och Anna upplever sig som rektors hogra hand. Alla utom Eva arbetar
huvudsakligen med rena specialpedagogiska uppgifter. Frida, Cecilia, Anna och Berit
upplever att dokumentation och administration tar stor del av arbetstiden. Alla férutom Eva
sager att de i sina tjanster utreder elever, upprattar atgardsprogram, handleder personal och
gor klassrumsobservationer. Anna och David talar om att mycket tid gar at till méten bade
spontana och bokade med personal, fordldrar och externa aktérer. Anna ser detta som positivt
men anser att det kraver mycket dokumentation fran hennes sida. Eva arbetar mer som
specialléarare. Berit, Anna och Frida har speciallararuppdrag i sina tjanster. Cecilia och David
har de mest omfangsrika uppdragen det &r ocksa de tva som inte har nagra
speciallararuppdrag i sina tjanster, vilket de fyra andra specialpedagogerna har. Anna ser en
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risk med att ta pa sig speciallararuppdrag eftersom pedagogerna vill att hon dven i andra
sammanhang skall ”plocka ut elever” och ha enskild undervisning.

Alla sex specialpedagogerna dar med i elevhalsoteamet. De har olika upplevelser av nyttan
med elevhalsans traffar och arbete. Berit anser att det ar onddigt med alla méten och menar att
det géller att ha fokus och inte alta problem. De 6vrig specialpedagogerna ar positiva till
elevhalsoarbetet. Hur det specialpedagogiska arbetet ar organiserat i kommunen &r olika. Bara
i Annas kommun finns det ett fungerande specialpedagogiskt néatverk. Anna ser
forhallningssattet som en viktig del i sitt uppdrag, att vara en god forebild for personal, elever
och foréldrar.

6.3. Las- och skrivsvarigheter

De sex specialpedagogerna som vi talat med har ganska lika uppfattning om vad las- och
skrivsvarigheter ar men de talar om svarigheterna pa olika satt. Cecilia upplever las- och
skrivsvarigheter som ett stort begrepp. Det kan handla om svarigheter med stavning eller
lasforstaelse. Hon sager att eleverna kanske kan avkoda men saknar forstaelsen.

Manga foraldrar som vi har sager men de kan ju lasa. Ja, de laser men de forstar ju inte heller vad de laser
och det &r viktigt att géra dem medvetna om skillnaden och &ven lararna kan jag k&nna faktiskt. Det &r ju
ett s vitt begrepp du kan ju ha bara det har med stavningen man far utga fran varje individ. Vad ar det
som brister? Vad &r det du behdver trana pd? Sedan &r det ju den fonologiska medvetenheten som ligger
till grund, for har du inte den klart for dig sa blir det ofta problem langre fram. Sen kan ocksa en
sprakstorning eller talférsening leda till att du far bekymmer langre fram (Cecilia).

Cecilia menar att dyslexi ar nagot storre an las- och skrivsvarigheter. Nagot som inte forsvinner
med 6vning. Eva anvander begreppet las- och skrivsvarigheter, hon séager helst inte dyslexi,
eftersom hon anser att de flesta svarigheter gar att trana bort. Hon upplever att dyslexidiagnos ofta
sétts utan att det egentligen ar dyslexi.

Jag sager alltid 14as- och skrivsvarigheter, inte garna dyslexi. For de flesta som kommer och har fatt en
dyslexidiagnos har inga problem efter att ha gatt hos mig ett tag (Eva).

Anna anser att specifika las- och skrivsvarigheter och dyslexi ar samma sak. Hon anvander ordet
dyslexi nér en psykolog har varit delaktig i utredningen kring eleven. Déaremot anvander hon
benamningen las- och skrivsvarigheter med dyslektisk karaktar nar hon gor utredningen sjalv.

For mig &r specifika las- och skrivsvarigheter detsamma som dyslexi. Nar jag gor las- och
skrivutredningar satter jag inte ut en dyslexidiagnos vilket jag gor da psykolog &r inkopplad (Anna).

Aven Berit anvander dyslexibegreppet nar hon pratar om barn i las- och skrivsvarigheter. Hon anser
att las- och skrivsvarigheter ar arftligt.

Att ha problem med las-och skrivsvarigheter kan vara valdigt olika fran person till person. Oftast tror jag
det ar arftligt. Vid flera tillfallen nar jag traffar foraldrar till barn med las- och skrivsvarigheter sager
foraldrarna att de har eller har haft samma problematik. Vad las- och skrivsvarigheter beror pé ar val olika
men jag har métt manga barn med dyslexi.

Vad menar du med dyslexi?

Elever som har stora problem med I&s- och skrivuppgifter och inte kan ta till sig undervisningen utan att
de har hjalpmedel i ndgon form till exempel en dator (Berit).

21



Enligt Berit kan en elev med dyslexi alltsa inte ta till sig undervisningen utan pedagogiska
hjalpmedel. Att anvandningen av pedagogiska hjalpmedel &r en forutsattning for manga elever i las-
och skrivsvarigheter ar de sex specialpedagogerna 6verens om men David och Frida har en annan
upplevelse av svarigheterna. Frida anser att las- och skrivsvarigheter ar nar eleverna inte kan lasa
och skriva som sina dvriga klasskamrater. Detta blir ett problem som hindrar dem att utvecklas i
normal takt. Hon menar att las- och skrivsvarigheter inte ska vara ett problem i dagens samhalle
med alla kompensatoriska hjalpmedel som finns att tillga. Hon upplever att det manga ganger ar vi i
skolan som skapar problemen

Eleverna har oftast svart for avkodningen men idag behdver det ju inte vara ett problem egentligen. Vi har
sd himla manga bra kompensatoriska hjalpmedel som kan hjalpa dessa elever. Det galler att hitta ratt
16sning for varje individ, tycker jag. Manga ganger tror jag att det ar vi i skolan som skapar problemen
och bara tanker pa att alla barn skall utvecklas lika, i samma takt. Vi maste tanka om och utga ifran varje
individ (Frida).

David anser att las- och skrivsvarigheter handlar om att klargéra hinder, utga ifran det som visar sig
och arbeta vidare utifran det.

Det handlar om vilka hinder som finns och om att definiera hindren pa nagot satt. Att klargéra vilka hinder
vi har. Jag tycker att om vi har de nationella malen som mattstock ar det, det viktigaste att utga ifran.
Alltsa det & mer intressant for mig dn hur svart en elev har det eller ej. Det intressanta ar vad finns det for
hinder har och vad ska vi bygga pa. Vad finns det for mojligheter som leder till framgang (David).

Han menar att det handlar om vart fokus laggs. Miljo och larares kunskaper paverkar elevens
skolsituation da kan problemet inte laggas pa individen.

Sammanfattning

De sex specialpedagogerna har ganska lika uppfattning om vad las- och skrivsvarigheter innebr.
Det som skiljer dem at &r vilka begrepp de anvander. Eva vill inte anvanda ordet dyslexi eftersom
hon anser att det mesta gar att trana bort. Cecilia upplever att det ar skillnad pa las- och
skrivsvarigheter och dyslexi. Dyslexi ar en bestaende svarighet medan las- och skrivsvarigheter gar
att trana bort. Berit upplever det pd samma sétt och hon anser att dyslexi ar arftligt. Anna anvander
ocksa bada begreppen men hon gor en medicinsk distinktion. Bara i de fall da psykolog medverkar i
las- och skrivutredningen kallar hon det dyslexi.

Frida och David talar inte om dyslexi alls utan fokuserar pa hur miljon kan anpassas och hur de kan
undanrdéja hinder for eleven. Frida upplever det som ett skolproblem som vi skapat.

6.4. Pedagogisk las- och skrivutredning

Cecilia upplever att det pd hennes skola oftast ar lararna som forst upptacker las- och
skrivsvarigheter. Enligt kommunens modell ar det forst pedagogerna som gor anpassningar for att
framja elevens larande i klassrummet. N&r de provat olika metoder och inget fungerar
tillfredsstallande sa diskuteras det i arbetslaget och ytterligare forandringar gors i undervisningen.
Forst nar det visar sig att detta inte ger nagot resultat sa lamnas drendet vidare till elevhalsoteamet
som beslutar om utredning.

Nar lararna har provat i klassrummet och det nu inte racker. Kan arbetslaget tillsammans géra nagonting.
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Nu har vi pa lagstadiet ndgot som kallas lasgrupper pa eftermiddagen och dé ordnar man detta. Skulle inte
detta hjélpa, det ar d& man vander sig till elevhalsan eller om man vénder sig till mig direkt. Ibland blir det
ju att man bollar med mig direkt. | elevhalsoteamet tar vi upp det och dér beslutar rektor i vissa fall att har
behdver vi gora en pedagogisk utredning (Cecilia).

David upplever ocksa att det pa hans skola oftast &r lararna som signalerar, om att en elev kanske
behdver utredas, antingen till elevhalsoteamet eller direkt till specialpedagogen. Det kan ocksa vara
foraldrar som visar oro for sina barn och vill att de utreds, &ven David sjalv tar ibland initiativ till
utredning.

Lararna signalerar och det gor de i olika former, da antingen till EHT eller ocksa direkt till mig. Eller att
jag snappar upp nagot i ett samtal nagonstans eller att jag kanner av en stamning. Jag far en aning om att,
hur &r det har egentligen? Eller om en foralder kan sla larm ocksa kan jag ga vidare och prata med lararna
da (David).

Precis som pa Davids och Cecilias skolor sker drendegangen pa Annas skola vid utredning
informellt.

Jag far en forfragan fran foraldrar eller fran pedagoger. Det ska egentligen g via EHT men det blir ofta
informellt pa en sa hir liten skola. Nar forfragan kommer till mig sa skall féraldrarna redan vara med pa
sparet och utredningen skall kunna sitta igang direkt (Anna).

Beslut fattas alltsa i vissa fall av Anna sjalv och gar da inte via elevhélsan eller rektor.
Evas och Berit upplever att de pa deras skolor har en mer formell arendegang. Dér fattas beslut om
utredning av rektor och de far sina uppdrag via elevhalsoteamet.

Jag far information fran rektor vid elevhalsomdtet om att en elev maste utredas till exempel med las och
skriv. Det ar rektor som beslutar om jag skall ga vidare. Forst efter det gar jag igenom befintligt material
kring eleven. Sedan kontaktar jag fordldrarna och meddelar att jag kommer att starta en utredning (Berit).

Beslut om utredning fattas i EHT. Det ar rektor som bestdmmer. Pa skolan har vi en egen psykolog som
gor basutredningen men inte las- och skrivutredningar. Vara las- och skrivutredningar gar vidare till
logoped. Lararen i svenska slar larm om eleven inte lamnar in och gor det den ska. D& lamnar de forst till
EHT. Lararna gor sjalva lilla kartlaggningen och atgardsprogram. Lilla kartlaggningen handlar om hur det
gar i amnena utifran vad lararna och eleven siger (Eva).

Frida tar emot forfragan angaende utredning antingen via féréldrar eller pedagoger, ofta spontant.
Sedan lyfter hon arendet i elevhalsoteamet, dér beslutet fattas.

Jag far en forfragan fran en pedagog eller en foralder att de vill att jag tittar pa detta. Oftast kommer de
till mig spontant. Sedan tar jag upp detta med EHT och vi diskuterar om jag skall starta en utredning eller
inte (Frida).

Nar det har beslutats att en elev behdver en las- och skrivutredning ar det olika pa de sex
specialpedagogernas skolor vem som gor utredningen. Pa Evas skola gor pedagogerna nagot som de
kallar "lilla utredningen” dar de kartlagger hur det gar for eleven i respektive &mne. Behovs det en
storre las- och skrivutredning kops tjansten in av en logoped. I och med att Eva har en
speciallararfunktion ar det forst nar en elev bedéms vara i behov av liten grupp i svenska som hon
sjalv kommer in och goér en utredning kring vilken anpassning som behdver goras.

Nar elever kommer till mig ar det oftast amneslararen som larmat till mentorn om svarigheter. Rektor
beslutar om eleven skall fa en plats i min lilla grupp. Nar det &r beslutat sa gar jag till &mneslararen for att
fa reda pa vilka svarigheter eleven har. Darefter pratar jag med eleven eftersom det da ofta kommer fram
helt annan information (Eva).

Cecilia gor kartlaggningar sjalv. Men behdvs en storre las- och skrivutredning kops tjansten in av en
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logoped precis som hos Eva.

Kénner jag att materialet visar pa att vi behdver ga vidare sa gar det till stora EHT. Nar vi gar vidare sé tar
vi kontakter eftersom vara logopeder inte langre gor dyslexiutredningar utan nu far man kopa in dem. Sa
jag bara skickar vidare om jag ser eller om vi tillsammans ser att detta 4r nagot vi behdver undersoka
vidare (Cecilia).

Frida gor allt i utredningen sjalv. Hon upplever det som problematiskt att inte pedagogerna ar
delaktiga i utredningen och har en énskan om att de skulle vara det. | dagsléget &r pedagogerna inte
inkopplade annat an for radfragning. Vid storre las- och skrivutredningar finns en logoped centralt
som skolan kan anlita.

Ja, jag gor allt kring utredningen sjalv men det &r ju Klart att det hade ju underlattat om lararna hade hjélpt
till men det fungerar inte sa pa var skola (Frida).

Pa Davids skola gor lararna sjalva alla kartlaggningar. David hjalper till om det behovs. Lés- och
skrivutredningar gor David sjalv. Han kan fa stod ifran det centrala teamet om han upplever att han
behover. David upplever att det tar tid att implementera tankeséttet med att pedagogerna sjélva kan
gora kartlaggningarna. Han menar att det ar framst analysen som pedagogerna behdver stéttning
kring.

Jag forsoker om det ar mojligt att vi kor ihop i basta fall kan vi gora olika delar. Lararna kan géra nagon
lasforstaelsegrej och kan vi komplettera varandras material och det ar ju optimalt for da har man ju
lararna med sig i processen. Det ar ju manga vinster med att lararna ar med och vi diskuterar tillsammans
och sa (David)

Vi ligger lite i startgroparna att 6verhuvudtaget fa till diskussionen att du som larare ocksa har den har
formagan att iaktta, observera och géra analys. Det &r inte manga som tanker pa det som en naturlig del
av sitt lararskap (David).

Berit sager att hon pa sin skola gjorde allt i utredningarna.

Det var jag som gjorde alla utredningar pa var skola dven de som du kallar pedagogiska kartlaggningar
alltsa dem som gors i varje amne innan atgardsprogram upprattas (Berit).

Pedagogerna kartlagger hur det gar i amnena pa Annas skola och sedan gor Anna las- och
skrivutredningen. | svara fall gér hon las- och skrivutredningar tillsammans med en psykolog.

Jag sétter ut dyslexidiagnos i samarbete med psykolog. N&r psykologen inte &r inkopplad sétter jag inte ut
ordet dyslexi utan sager att eleven har en lds- och skrivsvarighet med dyslektisk karaktar (Anna).

Specialpedagogerna har véldigt olika uppfattningar om hur lds- och skrivutredningar ska
genomforas. Nagra fokuserar mycket pa tester medan andra i var studie anvéander sig mer av
observationer och intervjuer.

Anna borjar sin las- och skrivutredning med att intervjua elev och foraldrar. Sedan goér hon olika
typer av tester. FOr att eleven skall lara kdnna henne och kénna sig bekvam i testsituationen gor hon
klassrumshbesok innan.

Berit och Frida har liknande upplevelser om hur en las- och skrivutredning ska ga till. De kontaktar
ocksa foraldrarna forst och meddelar att en utredning skall startas. De observerar sedan i klass och
traffar eleven enskilt for att utfora olika tester.

Nér jag varit i kontakt med foréldrar pratar jag med lararna och bildar mig en uppfattning. Jag observerar
sedan i klassen och traffar eleven enskilt. Efter det traffar jag elev och foraldrar ihop. De far da fylla i ett
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formular kring elevens svérigheter och vi diskuterar tillsammans elevens problematik. Sedan
sammanstaller jag resultatet och lamnar det till pedagogerna och foraldrarna och sedan gér jag igenom
materialet sjalv med eleven (Berit).

Jag observera forst i klassen pa rasten och i bamba och sedan kontaktar jag fordldrarna och bestammer ett
mote. Dér berdttar jag vad jag har sett och vad jag kommer att géra for typ av utredningar. Sedan traffar
jag barnet enskilt pad mitt rum flera ganger sa vi lar kdnna varandra noga. Jag har aldrig brattom med
sadana har utredningar det maste fa ta den tid som det krévs (Frida).

Cecilia talar inte sa mycket om utredning utan mer om testtillfallet. Hon gor klassrumsbesok for att
eleverna skall k&nna sig trygga vid testtillféllet.

Om det ar en ny elev som jag inte har traffat brukar jag alltid ga in i klassrummet och prata med dem
forst. Vara i klassen s& man ser att jag finns nu vet de flesta vem jag ar eftersom jag ar med och ar ute pa
rasten. Annars forsoker jag anda fa en kontakt inte bara med den eleven utan dven med andra. Vara med
runt sa att jag kan fa ett ansikte pa dem och sedan nér vi traffas sa fragar jag hur de &r och hur de tycker
det ar i skolan och vad man tycker ar latt och om det 4r ndgot man tycker ar lite svarare. Jag forsoker
komma igdng med ett vanligt samtal forst sedan séger jag ju da att vi skall gora ett litet test for att se
vilket som ar dina starka sidor, vad du ar bast pa och hur vi kan hjalpa dig. Efter testresultatet som man
har och under testets gang sa ser man ju och det far man ju skriva med, har var det ett bra samarbete,
verkar avslappnad eller verkar spand da far man ta med det da nar man skriver ihop sammanstallningen.
Marker jag att eleven blir valdigt trétt far jag avsluta och fortsétta en annan dag (Cecilia).

David upplever utredningen som ett lartillfalle for bade larare och elev. Han vill att utredningen ska
ge lararen verktyg att utveckla sin undervisning sa att alla elever oavsett svarighet kan lara sig. Han
fokuserar inte sa& mycket pa testerna utan arbetar framst med intervjuer och observationer. Han
menar att test anvander han mest for att bekréfta det han ser.

Man gor observationer alltsd deltagande observationer dar jag narmar mig bade klassrumsmiljon som
sadan och ocksa den elev som det handlar om. Och sa sedan mots ju vi i efterhand sa i samtal, traffar och
dessférinnan har jag ju klargjort det uppdraget ihop med arbetslag och mentorer och sedan ar det
aterkoppling efterat da med foraldrar da i slutskedet da dar jag redogor for mina iakttagelser (David).

Jag tycker att det har jag beskriver nu ar optimalt for den skall vara intimt véldigt forknippad med lérarna,
med arbetslaget, foraldrarna, med eleven sa man far igdng processer, som bygger pa observationer och
hog grad delaktighet, ett gemensamt arbete pa nagot satt. Medvetandegor sa att eleven far insikt i hur den
laser och skriver sjélv pa nagot satt. Pa ett respektfullt satt sa att hoppet finns dar att ok, min lasning ser
ut s& har men jag har mojlighet att utvecklas, jag har méjlighet att lara mig” och det tror jag att det jag
beskrivit kan ge det (David).

Eva genomfor inte sa manga las- och skrivutredningar utan kartlagger framst de elever som blir
placerade i hennes grupp. | sin kartldggning anvénder hon olika typer av tester, men hon fokuserar
mer pa hur hon kan anpassa for eleven och vacka dennes intresse.

Nar elever kommer till mig ar det oftast amneslararen som larmat till mentorn om svarigheter. Rektor
beslutar om eleven ska fa en plats i min lilla grupp. Nar det ar beslutat sa gar jag till &mneslararen for att
ta reda pa vilka svarigheter eleven har. Darefter pratar jag med eleven eftersom det da ofta kommer fram
helt annan information (Eva).

Jag tittar mest pa hur man kan anpassa kanske lasa en tunnare bok kanske lasa tva tunna bocker istéllet for
en tjock och forsoka hitta roliga bocker som vécker elevens intresse (Eva).

Eva har ett 6nskemal om att bade pedagoger, speciallarare och specialpedagoger tillsammans ska
arbeta med las- och skrivutredningar. Genom att gora olika delar i utredningen kan de diskutera det
de ser ur olika synvinklar. Eva upplever att detta skulle vara bra for eleven da hon anser att
personkemin paverkar resultatet i utredningen.
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Om jag fick vélja hur en utredning skulle géras sa tanker jag mig att en vanlig larare en specialpedagog
och en specialldrare gor var sin grej med eleven inom l&s och skriv. Sedan pratar man tillsammans vad ser
vi? Vad gor personkemin att vi ser? Jag vet inte exakt vad man ska arbeta med men det behdver inte vara
nagra blanketter (Eva).

Sammanfattning

Nar specialpedagogerna anvander sig av ordet utredning sa ar de inte tydliga med vad det innebr.
Specialpedagogerna talar om utredning pa tre olika nivaer.

A “Kartlaggningen” eller lilla utredningen” som oftast gors av pedagogerna sjélva for att fa
en bild av hur det gar for eleven i respektive amne.

A Utredningar som specialpedagogerna sjalva gor eller som de gor tillsammans med
pedagoger, i detta fall 1&s- och skrivutredningar.

A Nér specialpedagogens kompetens inte racker till gors en storre 1as- och skrivutredning av
externa aktorer sasom logoped och psykolog.

Resultatet visar att specialpedagogerna fokuserar pa tre delar i arbetet med utredningar. De
beskriver arendegang, vem som gor vad och genomférandet. Samtliga specialpedagoger upplever
att informationen om att en elev behdver en las- och skrivutredning i forsta hand kommer fran
pedagogerna. Hur informationen kommer till elevhalsoteamet &r lite olika. Cecilia, David, Frida och
Anna upplever en ganska informell drendegang pa sina skolor. Anna fattar dven beslut om att en
las- och skrivutredning skall paborjas utan rektors inblandning. Pa Berit och Evas skolor fattas
besluten alltid av rektor pa elevhalsomotena.

Det ar olika pa det sex specialpedagogerna skolor vem som gor las- och skrivutredningen. Pa Evas,
Annas och Davids skola &r det pedagogerna som gor kartlaggningen. Cecilia, Berit och Frida gor
kartlaggningarna sjalva. Bade Eva och Frida har dnskan om att pedagogerna ska bli mer delaktiga i
utredningarna. Ar det en stor las- och skrivutredning tar alla utom Berit och Anna hjalp utifran.
David har ett centralt specialpedagogiskt team som stdd om det behovs. Cecilia, Frida och Eva tar
hjélp av en logoped.

Specialpedagogerna har valdigt olika upplevelser av hur 1&s- och skrivutredningar bér genomforas.
Nagra fokuserar mycket pa tester medan andra anvander sig mer av observationer och intervjuer.
Cecilia talar inte om utredning utan fokuserar mer pa testerna. Inte heller Eva talar om utredning
utan fokuserar mest pa tester och anpassningar. Berit, Frida och Anna har liknande uppfattningar
om hur en las- och skrivutredning skall ga till. De kontaktar foraldrar, observerar, intervjuar och
testar. David upplever utredningen som ett lartillfalle for larare och elev. Han fokuserar inte pa
testerna utan mer pa observation och intervju.

6.5. Test- och kartlaggningsmaterial

De sex specialpedagogernas upplevelser av tester ser lite olika ut men alla anvander tester i nagon
form. Anna, Eva och Cecilia anvander sig utav tester i sina las- och skrivutredningar. De har en
positiv installning till tester. De ser manga fordelar och forlitar sig pa resultatet. Eva och Cecilia gor
bada ITPA och upplever att det ar ett bra material for att testa elevers las- och skrivformaga. De
beklagar att de inte har ndgon utbildning for att kunna testa med Logos. Anna har uthildning for och
anvander sig av bade Logos och ITPA.
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Jag testar och da anvander jag mig utav ITPA. Jag har inte ndgon utbildning fér Logos, jag vet inte om det
ar nagon i kommunen som gor det (Eva).

ITPA gor jag ibland, Umesol och vissa tester som swapp och Vad sa du fréken?(Eva).

Mitt favorittestmaterial ar Logos alla kategorier det gar fort ca 90 minuter och det &r standardiserat. Om
man istallet gor en Umesol tar det mycket ladngre tid. Det &r oerhort viktigt att testen &r
forskningsbaserade och att det inte &r nagot tyckande fran min sida (Anna).

Anna upplever att det &r oerhort viktigt att testen &r vetenskapligt baserad. Hon ser testerna
som ett belagg for att det hon sager ar riktigt och inte nagot eget tyckande. Frida &r inte lika
saker pa testernas funktion men hon kanner ett krav pa att gora dem for att pavisa
tillforlitligheten i sina utredningar. Hon vagar inte ta bort testerna eftersom hon upplever krav
fran foraldrar och pedagoger att gora dem.

Jag upplever att jag gor ratt just nu men helst skulle jag vilja ta bort testerna helt. Jag vagar inte riktigt
gora det nu for da kan det bli en massa tyckande fran min sida och jag vill 4nda ha konkret material att
visa foraldrarna och s, men egentligen tycker jag inte att de har ndgon bra funktion. Vad hjélper det
eleven vad man hamnar pa for stanine? Ingenting vi maste ju anpassa for eleven och det kan man ju se nar
man pratar med pedagogerna att eleven &r i behov av sérskilt stod sa nej jag tycker att vi ska anvanda sa
fa test som mojligt (Frida).

Berit ser en risk med att forlita sig for mycket pa tester.

Visst ar las- och skrivtester bra i bland men oftast maste man bilda sig en egen uppfattning om eleven och
lura pa vad som kan vara honan och vad som kan vara dgget. Jag tror att det &r farligt att helt forlita sig pa
tester. De sager bara lite grand om elevens svarigheter (Berit).

David upplever ocksa att det finns en risk med tester i las- och skrivutredningar genom att eleven
blir ett objekt och fokus laggs pa testet istallet for pa individen.

Nej, alltsa det &r ju en risk som jag ser det forutom att eleven blir behandlad som ett objekt blir det ocksa
en stor betoning pa tester i sig och mindre pa individen. Det laggs ner mycket energi pa att presentera
testresultat. Jag ar mer for att fa igang ett larande (David).

Varken David, Frida eller Berit gér Logos. David gor inte heller ITPA. Alla dessa tre ar negativa till
testers betydelse i 1ds- och skrivutredningar. Frida och David anvander sig av tester for att bekréfta
det de fatt fram i utredningen pa annat satt.

Jag anvander mig av ITPA och testbatteriet men dven Forstd och anvanda tal i matematiken. Sedan har
jag enbart testen som ett komplement till min utredning. Den viktigaste biten &r observation och analys
kring klassrumssituationen tycker jag. Jag vet att en del kollegor till mig anvénder massor av tester och att
de &r grunden i deras analys, men det tycker jag & missvisande. Jag anvander det som ett komplement
som snarare bekréftar det som jag sett i klassrummet (Frida).

Det handlar om att definiera och klargéra hinder, vad jag ser och vad vi behéver jobba med och sedan for
att klara det handlar det om att gbra deltagande observationer. Intervjuer och samtal om lasning och
skrivning och till detta kan man lagga till olika tester for att f3 en kompletterande bild men inte for att utga
ifran testerna (David).

Alla specialpedagogerna i studien anvander sig utav tester som mater elevens prestationer vid ett
tillfalle. Bara Cecilia 6nskar att de pa hennes skola ska bdrja anvanda kartlaggningsmaterial som
visar elevers las- och skrivutveckling dver tid det.

Alla borde ha koll pa barnens las- och skrivutveckling. Genom att anvanda nagot latt material som Nya
spraket lyfter for att fanga upp det i hela klassen och tidigt da man borjar kdnna en oro kontakta foréldrar
och ta tag i det och géra anpassningar och sa vidare (Cecilia).
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Sammanfattning

Alla de sex specialpedagogerna anvéander sig av tester men de har olika uppfattningar om
deras funktion i las- och skrivutredningar. Anna, Eva och Cecilia har en positiv instéallning till
tester medan Berit, David och Frida ser risker med testerna. Berit menar att det ar av stor vikt
att forst skapa en egen bild av problemet. David ser risken med att eleven blir ett objekt och
att fokus laggs pa testet och inte pa eleven. Frida vill helst ta bort tester helt men vagar inte pa
grund av den legitimitet de ger. Aven Anna talar om vikten av att testerna &r
forskningsbaserade och att det inte &r eget tyckande som skrivs fram i utredningen.

Samtliga sex specialpedagoger anvander sig utav tester som fokuserar pa elevers prestation

vid ett tillfalle. Bara Cecilia uttalar en énskan om att anvanda kartlaggningsmaterial som
fokuserar pa elevens las- och skrivutveckling 6ver tid.

6.6. Styrdokumenten

Bara David ndamner styrdokumenten spontant under intervjun. Tva av de andra specialpedagogerna

talar om dem forst efter att vi stéllt fragan.

Utav de specialpedagoger som ingar i var studie &r det bara tre stycken som har talat om de nya

styrdokumenten. Frida menar att hon inte &r sa insatt i den nya skollagen och darfor inte vet hur den

paverkar hennes jobb.

Ja, skall jag vara riktigt arlig sa vet jag inte riktigt hur den nya skollagen paverkat mig. Jag har inte satt
mig in i den eller hur den &r férandrad fran den gamla. Jag kan ju inte pasta att jag var insatt i den gamla
heller (Frida).

Cecilia s&ger att arbete har blivit tydligare och l&ttare i och med den nya Lgr 11. Hon upplever att
det tar lang tid att satta sig in i det nya materialet men det har gjort att ramarna har blivit tydligare.

Pa ett satt kanner jag att det har blivit tydligare och lattare. Det ar mycket att sétta sig in i men det har
blivit tydligare ramar., Hur man ska gora ar klarare. Och vikten av, och det ar jag valdig véldigt glad for
ska jag saga, spraket lyfts fram for har du inte spraket sa blir det andra drabbat i andra anden ocksa. Sa
det kianns som det blivit klarare riktlinjer. Malen blir tydligare (Cecilia).

Cecilia ser en stor fordndring i och med den nya skollagen vad géller arbetet med
atgardsprogram. Hon upplever att upprattandet av atgardsprogram idag sker langre fram i
processen &n tidigare.

Vi har en arendegang som bestar av steg 1, steg 2 och steg 3. Dar vi identifierar svarigheten och tar
kontakt med foraldrarna och sa satter vi in anpassningar och stod dar lararen gor en liten undersokning.
Atgardsprogram dr ndgot som rektor beslutar om och det &r ju ndgot valdigt l&ngt fram mot var det var
fére sommaren (Cecilia).

David anser att de pedagogiska utredningarna har blivit mer tydliga i och med den nya skollagen.
Han ser en risk med detta da mer dokumentation okar arbetsbelastningen for bade specialpedagog

och larare.

Det géller att rektorerna styr upp det. Att fa dem att vaga se till att det blir kvalitet pa nagot satt. Risken ar
ju aterigen att det blir mer arbetsuppgifter, mer dokumentation till vilken nytta? Motstandet finns ju redan
dér bland pedagogerna (David).
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Sammanfattning

Det &r bara tre av specialpedagogerna som talar om styrdokumenten. Frida sager att hon inte ar sa
insatt i dem. Hon vet inte hur de paverkar hennes arbetssituation. Cecilia menar att de nya
styrdokumenten gor arbetet tydligare och lattare. Hon anser att arbetet med atgardsprogrammen har
forandrats. David upplever att arbetet med utredningar blir tydligare i den nya skollagen. Han ser en
risk for 6kad arbetsbelastning i och med tydligare krav pa dokumentation.

7. Diskussion

7.1. Metoddiskussion

Studien utgar ifrdn en fenomenologisk ansats med livsvarlden som grund. Vi ville se hur
specialpedagogers erfarenheter och upplevelser paverkar det dagliga arbetet i skolan med las- och
skrivutredningar. Utifran syftet blev valet av metod tydligt. Kvale och Brinkmann (2009) menar att
den fenomenologiska metoden handlar mer om att beskriva an om att analysera, malet ar att hitta
fenomenens gemensamma tema. Fenomenbegreppet harstammar fran grekiskan och kan 6verséattas
med “det som visar sig” och ett krav inom fenomenologin ar att "ga tillbaka till sakerna”, vilket kan
bli en motséattning till forskarvarldens krav pa att folja en bestamd metod. Samtidigt skulle idén om
att "ga tillbaka till sakerna” kunna vara en egen metod i sig (Bengtsson, 2005). Konsekvensen av
detta blev att vi i studien ville vara trogna den fenomenologiska ansatsen och félja ”det som visar
sig” och samtidigt vara fria att "ga tillbaka till sakerna”. Darfor preciserades syftet men vi valde att
inte anvanda oss av i forvdg bestamda fragestallningar for att fortydliga vart syfte. Det
specialpedagogerna uttryckte i intervjuerna skulle fa styra innehallet i studien. For att detta skulle
fungera anvandes delvis strukturerade intervjusamtal for att fa fram specialpedagogernas egna
tankar. For att syftet skulle fa vara i fokus anvéandes inte helt ostrukturerade intervjuer. Risken med
metoden var att studiens resultat kunde blivit svarhanterligt eftersom informanterna gavs relativt
stort utrymme att styra samtalet utifran sina upplevelser och erfarenheter. F6ljden av detta blev att
materialet fran intervjuerna fick stramas upp i analysen. Med hjalp av meningskoncentration
utlastes ett antal teman, som vi fokuserade pa i resultatet. Med temanas hjalp fick vi en tydlig
struktur och dverblick.

Studien hade formodligen fatt ett annat perspektiv om observationer ocksa anvéants men detta valdes
bort eftersom det inte var var upplevelse vi var ute efter utan specialpedagogernas. Dessutom &ar
detta en relativt liten studie och materialet skulle formodligen blivit for svart att bearbeta och
begransa om dven observationer gjorts. Den hade dven blivit annorlunda om en annan metod
anvants, som att intervjua pedagoger eller elever kring upplevelser i samband med l&s- och
skrivutredningar, men da hade ocksa syftet blivit ett annat. Resultatet hade troligen blivit ett annat
om mer tid hade lagts pa urvalsprocessen. Da hade studien fa ett mer heterogent urval vad géller
exempelvis kon, alder och bakgrund och detta hade troligtvis gynnat den och gjort resultatet mer
intressant.

I studien gjordes sex intervjuer och tanken var att samtliga skulle spelas in. Nu blev det inte sa, utan
pa grund av tekniska problem och 6nskemal fran informanterna har istéllet ljudupptagningar gjorts
under tre intervjuer och anteckningar fran tre intervjuer. Vi sag inte detta som ett problem nar

29



intervjuerna gjordes men i efterhand markte vi att det kan ha paverkat resultatet. Exakt hur ar svart
att sdga men det vi kan se ar att materialet fran de intervjuer dar bara anteckningar forts ar mer
kortfattat och risken &ar att information och nyanser i dessa intervjuer missats. Samtidigt kan
inspelningssituationen vara stressande och paverka hur specialpedagogerna svarat pa fragorna.
Detta &r dock ingenting som vi markt av i intervjuerna. Jakobsson (2002) anser att det finns en risk
med att banda intervjun eftersom det da kan vara svart att lyfta analysen fran ordniva till innehalls-
och meningsniva. Vart att notera &r att i de intervjuer dar vi utgatt fran anteckningar var det
betydligt lattare att genomfora meningskoncentrationen eftersom mycket av det ovidkommande i
uttalandena redan skalats bort. Fordelen med ljudupptagning ar att vi som intervjuare kunde
koncentrera oss pa samtalet istéallet for att anteckna och darmed kunde vi fokusera oss pa att stalla
foljdfragor. Om studien hade gjorts om hade antingen det ena eller den andra av dessa tva metoder
valts. Pa grund av tidsbrist och studiens ringa omfattning valde vi att fullfélja utifran de premisser
vi hade.

7.2. Resultatdiskussion

| foljande avsnitt kommer studiens resultat diskuteras utifran vart syfte att undersoka sex
specialpedagogers erfarenheter och upplevelser av pedagogiska l&s- och skrivutredningar. Med
utgangspunkt i den teoretiska beskrivningen i litteraturgenomgangen och med var egen forforstaelse
och tolkning diskuteras och problematiseras resultatet nedan. Resultatdiskussionen delas in i de sex
teman som tidigare presenterats.

7.2.1. Tidigare upplevelser och erfarenheter av specialpedagogiska insatser

Specialpedagogerna som deltagit i var studie har alla personliga erfarenheter av specialpedagogiska
insatser eller har uppmarksammat ett behov av specialpedagogiska insatser tidigare i livet som
medfort att de valt att vidareutbilda sig till specialpedagoger. De upplever ett behov av att géra
skillnad for elever i behov av sarskilt stod eftersom de har erfarenhet av att dessa hamnar i klam i
dagens skola. Jakobsson och Nilsson (2011) menar i sin tankemodell att hela elevens situation
maste tas i beaktande for att riktiga slutsatser ska kunna tas och ratt atgarder ska kunna sattas in i
skolan. Specialpedagogens uppdrag och utredningen kring elevens behov blir darfér oerhort viktig
for att kunna se hela elevens situation.

Det ar framforallt en informant som riktar skarp kritik mot dagens skola. Hon har pa nara hall
upplevt hur bristerna i skolan paverkar barn i behov av sarskilt stod. Enligt skollagen (SFS
2010:800) har alla elever ratt till en likvardig utbildning och elever som ar i behov av sérskilt stod
ska ges detta. For att de ska kunna erhalla denna hjélp kravs att deras skolsituation utreds och
anpassas utifran deras unika behov. I nya skollagen (SFS 2010:800) fortydligas kravet pa utredning
vilket forhoppningsvis ska forbattra skolsituationen for elever i behov av sérskilt stod.
Specialpedagogens roll blir viktig i detta arbete da utredningsarbetet ofta hamnar pa denna
yrkeskategori. Orsakerna till att en elev ar i behov av sarskilt stod kan vara olika, allt ifran
funktionsnedsattningar till social bakgrund paverkar elevens forutsattningar i dagens skola. Nagot
som specialpedagogerna i var studie har erfarenhet utav.

7.2.2. Uppdraget

30



Specialpedagogerna som ingar i studien ger en bild av att uppdragen kan se olika ut. Skolans storlek
och uppdragets omfang har stor betydelse for hur arbetet gestaltar sig for specialpedagogerna. Det
specialpedagogiska uppdraget ar komplext och kan se valdigt olika ut. Férutom att vara en god
pedagog skall specialpedagogen aven ha ett dvergripande ansvar, for radgivning, utveckling av
atgardsprogram tillsammans med pedagoger, handledning och ett nara samarbete med skolans
ledning. Det innebér att specialpedagogen har en central roll i skolans kvalitetsarbete i det ingar att
utfora kvalificerade pedagogiska arbetsuppgifter sa som kartlaggningar och utredningar,
observationer, uppféljningar och utredningar (SOU 1999:63). Det finns manga forvantningar pa
specialpedagogen och det ar inte alltid som forvantningarna fran rektor ar de samma som fran
pedagogerna. Flera informanter uttrycker att pedagogerna ute pa skolorna vill att
specialpedagogerna skall arbeta mer enskilt med elever och ha en specialldrarfunktion. En
informant uttrycker att hon vill arbeta forebyggande och inte vara en reparator. De flesta
specialpedagogerna upplever att rektorerna har stort fortroende for deras kompetens och ger dem
mandat att utfora sitt specialpedagogiska uppdrag fullt ut.

Persson (2007a) menar att det &r svart att gora en generell definition av vad specialpedagogik ar
men konstaterar att specialpedagogiska insatser ar avsedda att sattas in da den ordinarie
undervisningen inte récker till. Jakobsson och Nilsson (2011) beskriver i sin tankemodell att det
specialpedagogiska uppdraget innebédr att beakta hela elevens situation for att kunna dra riktiga
slutsatser i skolan och kunna sétta in ratt atgarder. En viktig del av specialpedagogens uppdrag gors
i elevhalsoteamet och i moten med olika aktorer bade internt och externt for att sakerstalla att hela
elevens skolsituation tas i beaktande.

Flera informanter upplever att dokumentation och administration tar en stor del av deras arbetstid.
Det ar svart att begransa det administrativa arbetet och dokumentationen eftersom det ar en del i
skolans kvalitetsarbete. | och med den nya skollagen (SFS 2010:800) har utredningsbegreppet fatt
ett helt annat fokus och foraldrar och elever har mojlighet att dverklaga beslut som &r tagna av
skolan sa som atgardsprogram, enskild undervisning eller anpassad studiegang. Dokumentationen
blir det som dessa beslut bygger pa. Samtidigt menar Partanen (2012) att det finns en risk att vissa
skolor hamnar i en utredningsfalla dar all tid gar at till att forsoka minska de vaxande
utredningsk6erna och dar utredningarna inte alltid leder till ndgot positivt. Han menar att
utredningarna sker pa bekostnad av ett halsoframjande och forebyggande arbete.

En informant upplever att hennes storsta uppdrag ar att halla liv i diskussionen kring skolans
gemensamma forhallningssatt. Hon vill sjalv vara en god forebild gentemot pedagoger, elever och
foraldrar. | den specialpedagogiska professionen ingar att formedla kunskap om varje elevs unika
situation och hur eleven bor bli bemétt i skolan. Den kunskapssyn och méanniskosyn som rader i
samhéllet paverkar den specialpedagogiska verksamheten (Jakobsson & Nilsson, 2011). Inom det
svenska skolvasendet rader en policy for det specialpedagogiska arbetet som grundar sig pa flera
olika internationella konventioner och Gverenskommelser sa som FN:s konvention om barns
rattigheter samt Salamanca deklarationen. Ahlberg (2009) menar att dessa kan ses som
specialpedagogikens ideologiska ansikte.

For att fa redskap till att vara en god forebild och kunna formedla forhallningssattet i skolan
behdver specialpedagogerna ett natverk dar de har mojlighet att sjalva diskutera och reflektera 6ver
sina tankar och sitt uppdrag. Att natverkens funktion ar betydelsefull rader det ingen tvekan om men
det &r bara en av vara informanter som har ett fungerande och aktivt natverk. Elevhélsoteamet kan
ses som specialpedagogens arbetslag och blir en viktig plattform for att utveckla skolans
forhallningssatt.
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7.2.3. Las- och skrivsvarigheter

Specialpedagogerna har relativt lika uppfattningar om vad las- och skrivsvarigheter innebar. De ar
vl palasta och har goda kunskaper om problematiken. Det som skiljer dem &t ar vilka begrepp de
véljer att anvanda. En informant vill inte anvanda ordet dyslexi eftersom hon anser att det mesta gar
att trana bort. Hon upplever att dyslexidiagnos ofta satts dven om det inte ar dyslexi. En annan
anvander bade dyslexibegreppet och las- och skrivsvarigheter men hon gor en medicinsk
distinktion. Bara i de fall da psykolog medverkar i las- och skrivutredningen kallar hon det dyslexi.
Enligt Gillberg och Odman (1994) har las- och skrivproblematiken tidigare diagnostiserats som
dyslexi utan att en ordentlig utredning utforts innan, vilket foranlett en misstro till om begreppet
dyslexi verkligen finns. Myrberg (2007) patalar att dyslexibegreppet inte finns som diagnosterm i
sjukvardens diagnosmanualer. Enligt Jakobsson och Nilsson (2011) finns det ingen enhetlig
definition av begreppet dyslexi. Vi stéller oss fragan vad ar da dyslexi och hur kan diagnos sattas
om det inte finns en enhetlig definition?

En specialpedagog menar att dyslexi ar arftligt. Som specialpedagoger har vi bada upplevt vid
flertalet tillfallen att elever med las- och skrivsvarigheter har nagon familjemedlem med samma
problematik. Forskningen om den genetiska grunden till dyslexi betonar en betydande arftlighet.
Manga studier har visat att dyslexi i mycket hog grad kan forklaras av arftliga faktorer (Solman
2000).

Hgien och Lundberg (1999) menar att dyslexi inte gar att trana bort med hjalp av ratt forutsattningar
och material, utan istallet far kompensatoriska hjalpmedel anvandas som kan underlatta for eleven.
Dyslexi ar alltsa en bestaende svarighet medan las- och skrivsvarigheter gar att trana bort. Nagot
som aven uttryckts i samtalen med specialpedagogerna. Vem kan beddéma att en svarighet ar
ihallande och inte kan tranas bort? Hjalpmedel som kan underlatta inlarning ar bra men det &r
viktigt att vara forsiktig med att siga att det inte gar att trdna bort en svarighet utan att istallet
anpassa miljon och forutsattningarna och se hjalpmedlen som ett komplement. Det &r viktigt att vi i
skolan ger varje elev mojligheten att klara vuxenlivet i framtiden och da ar laskunnigheten viktig
darfor far vi inte sluta trana lasfardighet fortidigt bara for att en elev fatt en diagnos. Alla elever kan
utvecklas.

Nagra specialpedagoger talar inte om dyslexi alls utan fokuserar pa hur miljon kan anpassas och hur
de kan undanrdja hinder for eleven. Myrberg (2003) beskriver hur goda miljoforutsattningar sa som
bra pedagogik i skolan och en god hemmiljo kan minska risken att for fa las- och skrivsvarigheter,
trots att eleven har oftrdelaktiga biologiska forutséattningar. En av specialpedagogerna upplever att
las- och skrivsvarigheter ar ett skolproblem som vi i skolan har skapat. Hon anser att vi i skolan
fokuserar for mycket pa att alla barn skall utvecklas lika, i samma takt. | vart samhélle idag borde
detta inte vara ett problem eftersom det finns bra hjalpmedel och vi bor istallet fokusera pa att
anpassa undervisningen efter varje individs forutsattningar och méjligheter.

7.2.4. Pedagogisk 1&s- och skrivutredning

De sex specialpedagogernas utsagor vittnar om att det ar pedagogerna ute pa skolorna som i forsta
hand uppmarksammar om en elev behdver en l8s- och skrivutredning. Ibland &r det
specialpedagogen sjalv som uppmérksammar det och i vissa fall larmar féraldrar. Informationen
kommer till elevhalsoteamen pa olika satt. Pa vissa skolor ar drendegangen mer formell &n pa andra,
men pa de flesta skolor ar det rektor som beslutar om att en las- och skrivutredning ska paborjas.
Skollagen (SFS 2010:800) slar fast att det ar rektors ansvar att se till att en elev som é&r i behov av
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sarskilt stod far det stod den behover. Den pedagogiska utredningen ligger till grund for rektors
beslut och om det visar sig i utredningen att en elev ar i behov av sarskilt stod skall ett
atgardsprogram upprattas.

Enligt den nya skollagen (SFS 2010:800) &r kravet pa utredning stort. Specialpedagogerna vittnar
om olika rutiner kring vem som utfor las- och skrivutredningar pa skolorna. For det mesta gor
pedagogerna den forsta kartlaggningen av elevens skolsituation och fokuserar da pa elevens
prestation i skolans &mnen, denna kan &ven goras av specialpedagogen. En informant upplever att
det ar svart att fa pedagogerna att inse att den kunskap de besitter ar vardefull i kartlaggningen och
darfor bor de vara delaktiga i arbetet. Han menar att det ar framst i analysen, av kartlaggningen,
som pedagogerna kan behova stottning av specialpedagogen. Vid behov gors sedan en l&s- och
skrivutredning pa skolan. Den utfors vanligtvis av specialpedagog. Flera specialpedagoger i studien
upplever att det hade varit vardefullt om 18s- och skrivutredningen gjordes av specialpedagog och
larare tillsammans. Om denna inte racker till kopplas andra aktorer in sasom logopeder, psykologer
eller specialpedagoger med spetskompetens. Enligt Myrberg (2007) gors de mesta las- och
skrivutredningar i skolan. Det finns ingen statlig reglering som beskriver hur en las- och
skrivutredning skall utforas. Darfor kan en las -och skrivutredning som genomfors i skolan se ut pa
olika satt. Ericson (2010) menar att for att fa klarhet i vilka svarigheter som foreligger behover flera
olika yrkesgrupper samverka vid las- och skrivutredning sa som speciallarare, psykolog, ortoptist,
logoped, barnpsykiater, barnneurolog och sjukgymnast vara representerade. Lds- och
skrivsvarigheter kan ha olika orsak och for att kunna satta in ratt atgarder, som framjar elevens las-
och skrivutveckling, bor flera aktorer var inkopplade. Ar det verkligen s& har det gar till ute pa
skolorna? Kopplas alla externa aktérer som behovs in och far alla elever ratt utredning efter sina
behov? Har specialpedagoger i allménhet verkligen den kompetens som kravs for att kunna bedéma
vilken utredning en elev ar i behov av?

Eftersom det inte finns nagra statliga regleringar hur en las- och skrivutredning bor utféras har
specialpedagogerna olika upplevelser om hur dessa bor genomféras pa skolorna. Nagra fokuserar pa
tester medan andra specialpedagoger i studien anvander sig mer av observationer och intervjuer.
Orsaken till detta kan formodligen harledas till det splittrade specialpedagogiska kunskapsomradet.
Persson (2007a) beskriver hur specialpedagogiska paradigmet under en lang tid byggt pa en
medicinsk och psykologisk syn pa avvikelse, dar normalitet uppfattas som avsaknaden av
sjukdomssymptom och dar normalférdelning och standardisering anvands som mattstock. Under
senare ar har det specialpedagogiska perspektivet andrats fran ett individfokus till att mer fokusera
pa miljobetingelser. Carlstrom (2010) menar att nar elevers las- och skrivférmaga utreds kan
kvalitativa eller kvantitativa metoder anvandas. Den kvantitativa metoden bygger framst pa tester
medan den kvalitativa metoden har som mal att se eleven ur ett helhetsperspektiv genom att utga
ifran teorier om lasning och skrivning. Lararen och eleven arbetar tillsammans for att fa syn pa hur
eleven lar sig att lasa eller skriva, fokus ligger pa processen, vad kan goras for att forbattra elevens
strategi. Genom att anvénda intervjuer och observationer i utredningen kan ytterligare information
bli tydlig (Pehrsson & Sahlstrom, 1999). En av informanterna i studien upplever l&s- och
skrivutredningen som ett lartillfalle for bade larare och elev. Han menar att utredningen ger lararen
mojlighet att fa syn pa hur undervisningen kan bedrivas och utvecklas for att alla elever kan lyckas i
skolan. Detta ar nagot som vi ocksa upplever och var 6nskan &r att vi som specialpedagoger hade
mer tid for varje enskild utredning sa att observationer och intervjuer fick mer utrymme.
Utredningen ska vara till for att synliggora forutsattningarna for bade larare och elev.
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7.2.5. Test- och kartlaggningsmaterial

Alla specialpedagogerna i studien anvander sig utav tester i sina las -och skrivutredningar, men de
har olika uppfattningar om deras funktion. Nagra av informanterna har en positiv installning till
tester medan andra ar mer kritiska. Redan pa femtiotalet anvandes sjalvinstruerandetester for att
utveckla elevers las -och skrivférmaga. De bygger pa en behavoristisk inriktad pedagogik. Tanken
var att undervisningen skulle grunda sig pa sjalvinstruerande och sjalvrattande undervisnings- och
traningsmaterial. Inom specialpedagogiken har manga av dessa tester blivit kvar (Perhsson &
Sahlstrom, 1999).

Den svenska skolans sétt att se pa resultat bygger pa en progressiv skoltradition. Dar tva former av
beddmning anvands for att synliggora larande och for att 6ka elevers delaktighet i arbetet. Den
summativa bedémningen bygger pa tankar om att statistiska matningar av intelligens ger kunskaper
om vad eleven lart sig och vilka framsteg denne gor nu och kommer att gora i framtiden. Denna
bedémning anvéands bland annat av beslutsfattare for att mata skolans framgang och utifran det fatta
politiska beslut. Den formativa beddmningen grundar sig i tanken om att elevens skolprestation
forst i framtiden gar att mata och bedomningen ar en process dar bade eleven och lararen ar
delaktig. Denna bedémning har som framsta syfte att utveckla larandet (Lundahl, 2011). I utredning
av las- och skrivsvarigheter kartlaggs elevens formagor och kunskaper for att ge eleven
forutsattningar att utvecklas sa langt som mojligt. | detta arbete anvéands bade kvalitativa
kartlaggningsmaterial och kvantitativa tester (Carlstrom, 2010). Dar de kvantitativa testerna bygger
pa en summativ bedémning och de kvalitativa kartlaggningsmaterialen ger en formativ bedémning.

Informanterna i studien anvander sig alla kvantitativa tester. Dar elevens kunskaper méts vid ett
tillfalle och inte 6ver tid. Kvantitativa tester anvénds oftast av specialpedagog, speciallérare,
logoped och skolpsykolog for att kartlagga specifika delar i en elevs las- och skrivformaga
(Carlstrém, 2010). Kritiker menar att standardiserade l&s- och skrivtester endast riktas mot lasandet
och skrivandet som system och inte pa kommunikationen och processen. Definitionen av las- och
skrivformaga blir det som testen testar. Las- och skrivformaga blir nagot som delas in i ett antal
formagor som gar att mata. Dessa formagor varierar fran test till test. De menar att risken finna att
larare, elever och foréaldrar far uppfattningen att det som testen visar ar det som bor 6vas och missar
vad som dar betydelsefullt i utvecklingen (Pehrsson & Sahlstrom, 1999). Flera av
specialpedagogerna i studien ser risker med de kvantitativa testerna. En informant menar att det ar
av stor vikt att forst skapa en egen bild av problemet. En annan ser risken med att eleven blir ett
objekt och att fokus laggs pa testet och inte pa eleven. Nagon vill helst ta bort tester helt men vagar
inte pa grund av den legitimitet de ger. | specialpedagogisk verksamhet har medicinska diagnoser
ganska okritiskt anvants for att legitimera svarigheter i skolan (Persson, 2007a). De tester som
skolan anvander sig av har sin grund i den del av psykologin som beskriver skillnaden mellan
manniskor — differentialpsykologin (Pehrsson & Sahlstrom, 1999). Att specialpedagoger upplever
att de behover anvanda sig av kvantitativa tester for att legitimera sina utredningar beror troligen pa
specialpedagogikens psykologiska och medicinska arv. | vart samhélle har vi hog tilltro till
lakarvetenskapen och av nagon anledning anses specialpedagogers och pedagogers uttalanden inte
véaga lika tungt som medicinsk expertis.

Endast en informant uttrycker att de pa skolan finns ett behov av att anvéanda sig av ett kvalitativt
kartlaggingsmaterial for att fa en tydlig bild av samtliga elevers las- och skrivutveckling over tid.
Redan i Sia-utredningen och Lgr 80 poédngterades att resultatet i individuella tester &r otillréckligt.
Istallet paborjades arbetet med att ta fram material som utvarderade barnets forstaelse och attityd till
spraket nagot som lag mer i linje med Lgr 80°s spraksyn (Pehrsson & Sahlstrom, 1999). Dessa
bygger framst pa observationsscheman dar en skattning gors av elevens kunskaper och férmagor
under en langre period (Carlstrém, 2010). Det ar anmérkningsvart att det enbart &r en informant i
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studien som uppmarksammar behovet av kvalitativa kartlaggningsmaterial. Det verkar som om
dessa material inte anvands pa nagon av de skolor som specialpedagogerna arbetar pa, trots att flera
informanter talar om vikten att inlarningen bor ses som en process. Férmodligen beror det pa att
pedagogerna sallan ar delaktiga i utredningsprocessen och sjalva inte ser att det finns ett behov av
att folja varje elevs las- och skrivutveckling dver tid. Eller sa ar det sa att pedagogerna gor detta
men att informationen inte delges specialpedagogen.

7.2.6. Styrdokumenten

Det ar bara tre av specialpedagogerna i studien som uttrycker tankar om styrdokumenten. Endast en
av dem talade spontant om implementeringen av den nya skollagen (SFS 2010:800), de Gvriga tva
talar om styrdokumenten nér de fatt fragan om dem. En specialpedagog séger att hon inte &r insatt i
de nya styrdokumenten sa hon vet inte hur de paverkar henne. Fragan ar hur implementeringen av
den nya skollagen och Lgr 11 gatt till ute pa skolorna? Om inte specialpedagogerna ar insatta i de
lagar som styr skolans verksamhet, hur sékerstalls da elevens ratt till sarskilt stod ute pa skolorna?

En informant upplever att arbetet med utredningar blir tydligare i och med den nya skollagen. Han
patalar att det finns en risk att kravet pa 6kad dokumentation kan innebéra en 6kad arbetsbelastning.
I och med den nya skollagen (SFS 2010:800) har utredningsbegreppet fatt ett helt annat fokus i
elevhalsoarbetet. Partanen (2012) menar att manga skolor hamnar i en utredningsfalla dar all tid gar
at till att forsoka minska de vaxande utredningskderna och dér utredningarna inte alltid leder till
nagot positivt. Utredningarna sker har pa bekostnad av ett halsoframjande arbete inom elevhélsan.
Han menar att det ar viktigt att i skolan utveckla modeller for hur utredningar kan genomféras som
ligger i linje med ett salutogent och hélsofrdmjande perspektiv samtidigt som de skall vara
forankrade i skolans syn pa larande och utveckling.

7.3. Specialpedagogiska implikationer

| studien har vi fatt en fordjupad inblick i nagra specialpedagogers upplevelser och erfarenheter av
pedagogiska las- och skrivutredningar. Det vi kan se &r att specialpedagogerna utifran sin livsvarld
har valt sitt yrke med en énskan om att kunna férandra forutsattningarna for barn och ungdomar
som av olika anledningar ar i behov av sérskilt stod. De upplever att dessa elever hamnar i klam i
dagens skola. For att sakerstélla att varje elev far mojlighet att utvecklas sa langt som mojligt
utifran sina forutsattningar kravs goda kunskaper om deras situation och darmed en fordjupad
utredning.

Det specialpedagogiska uppdraget ar komplext och specialpedagogerna har manga arbetsuppgifter
som kraver god inblick i skolans alla verksamheter. Forvantningarna ar hoga fran bade rektorer och
pedagoger men det &r inte alltid som dessa ar forvantningar Overensstammer med varandra.
Rektorerna vill att specialpedagogerna skall arbeta overgripande medan pedagogerna mer
efterfragar en person med speciallararroll som kan undervisa elever enskilt. Detta visar att
pedagogerna dnnu inte har tagit till sig tankarna om specialpedagogens hélsofrdmjande och
forebyggande arbete.

Nar kravet pa utredningar Okar upplever specialpedagogerna att dokumentationen och det
administrativa arbetet tar for mycket tid. Detta sker pa bekostnad av utredningarnas kvalitet.
Specialpedagogerna vill att pedagogerna skall bli mer delaktiga i utredningsprocessen eftersom
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deras kunskaper och iakttagelser berikar utredningen. Da den langsiktiga utvarderingen av elevens
framsteg i las- och skrivprocessen, det vill sdga den formativa beddmningen, bara kan gdras av nér
larare och elever ar delaktiga. Nar detta inte sker hamnar specialpedagogerna i en situation som
innebar att de maste forlita sig pa sin egen upplevelse det de ser. Trots att specialpedagogerna ar val
palasta och har goda kunskaper om vad las- och skrivsvarigheter innebér, upplever de att deras
kunskaper maste legitimeras med hjélp av kvantitativa tester som mater elevens kunskaper vid ett
specifikt tillfalle. Detta &r troligtvis en foljd av den specialpedagogiska forskningstraditionen men
ocksa ett tecken pa tidsbrist, da specialpedagogerna i utredningen inte har méjlighet att fullt ut satta
sig in i elevens situation. For att en utredning av god kvalitet skall kunna genomfdras och
sakerstalla elevens ratt till sarskilt stod, behover specialpedagogerna kunna forlita sig pa
pedagogens delaktighet i utredningsprocessen. Detta for att specialpedagogen istallet ska kunna
koncentrera sig pa att se elevens situation ur ett helhetsperspektiv och kunna arbeta utifran ett
salutogent och hélsoframjande forhallningssatt.

7.4. Fortsatt forskning

I studien har fokus lagts pa specialpedagogers upplevelser och erfarenheter av pedagogiska las- och
skrivutredningar. Det skulle varit spannande att utifran studiens resultat se hur pedagoger upplever
las- och skrivutredningar och hur de ser pa sin roll i utredningsprocessen. Aven elevens upplevelser
av utredningssituationen hade varit intressant att utforska. Vi har under studiens gang st6tt pa en
problematik kring uttrycket dyslexi som ocksa hade varit intressant att soka klarhet i. Forskning
pavisar att det egentligen inte finns en enhetlig definition av begreppet dyslexi, trots det anvands det
flitigt ute pa vara skolor.

Aven andra fragestallningar har framtratt i arbetet med intervjuerna. Specialpedagogerna har talat
mycket om hur det specialpedagogiska arbetet organiserar ute pa skolorna och i kommunerna. Det
har visat sig att situationen kan se mycket olika ut och det paverkar indirekt elevens forutséttningar
att fa det stod den har ratt till. Darfér hade det varit givande att fordjupa sig aven inom detta
omrade.

Forhoppningsvis har var studie vackt ett intresse dven hos andra lasare som kan leda till vidare
forskning. Vi upplever sjélva att vi fatt mycket kunskap i arbetet med studien. Att fa ta del av andra
specialpedagogers upplevelse och erfarenheter har varit berikande, nagot som vi tar med oss i var
framtida yrkesroll som specialpedagoger.
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Fragor till informanterna

Bakgrund

Hur ser din arbetsbakgrund ut?

Vad har du for utbildning?

Nér tog du examen?

Har du nagon vidareutbildning inom I&s och skriv?

Hur lange har du arbetat som specialpedagog?

Har du personliga erfarenheter av specialpedagogiska insatser?

Uppdraget

Hur organiseras det specialpedagogiska insatserna i er kommun och pa er skola?
Hur upplever du ditt uppdrag? Kan du beskriva det?

Hur kan en dag se ut for dig?

Vilka &r dina vanliga arbetsuppgifter?

Utredning

Hur definierar du las- och skrivsvarigheter?

Hur genomfor du 1&s- och skrivutredningar?

Hur far du information om att utredningen ska inledas?

Hur gar du vidare med utredningen?

Vilken roll har lararna i utredningen?

Hur samlar du in information?

Anvander du utredningsmaterial vid las- och skrivutredningar? Och i sa fall vilka?
Hur upplever du anvéndandet av l&s- och skrivtester?

Hur upplever du testtillfallet?

Vad far du reda pa i las- och skrivtesterna?

Om du sjalv skulle fa bestdmma, utan hansyn till tid, ekonomi, etc., hur skulle en las- och
skrivutredning se ut?

Upplever du att den nya skollagen och laroplanen pa nagot satt paverkat din syn pa utredning eller
hur du genomfor utredningar?
Vilka bor atgarderna bli?
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