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ABSTRACT

En skattevixling genomfordes i Sverige mellan aren 2001 — 2006 di hojda miljoskatter
véxlades mot sénkta skatter pa arbete och héjda grundavdrag. Nya forutsittningar i samhéllet
och ekonomin i och med foréndringar i EU:s system f6r handel med utsldppsritter, har

medf{ort att mojligheter till en ny gron skattevixling papekats.

Denna studie syftade till att utreda den svenska skattevixlingens paverkan pa
koldioxidutsldppen respektive arbetsutbudet. Med hjédlp av milj6- och vilfirdsekonomisk
teori, och genom statistiska metoder kunde tvd modeller testas for att studera sambanden
mellan skattevixlingen och koldioxidutsldppen & ena sidan, och skatteviixlingen och
arbetsutbudet & den andra sidan. Genom att genomf6ra analyser via tva separata
regressionsmodeller, uppniddes resultat som pévisade att det forekommer starka samband
mellan miljoskatter och koldioxidutslépp, och nigot svagare samband mellan skatt pd arbete
och arbetsutbud. Dédremot kunde inget statistiskt signifikant samband mellan skattevixlingen
och koldioxidutsldpp konstateras. Detsamma géllde for skattevixlingens péverkan pa
arbetsutbud. De huvudsakliga slutsatserna fran denna studie &r séledes att en hypotetisk ny
gron skattevixling maste genomféras annorlunda — f6rslagsvis genom att involvera industrin i
skattehdjningarna och stimulera arbetsutbudet genom andra medel #n skattesdnkningar péa

arbete.

Nyckelord: skattevixling, miljoekonomi, vilfirdsekonomi, regressionsanalys
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1. INLEDNING

1.1 Gron skattevéxling och handel med utsléppsratter

”Marknaden misslyckas idag med att hushalla med miljon. I huvudsak beror det

pa att miljon helt enkelt dr osynlig i ekonomiska termer. ™

Ekonomi dr ldran om hushallande med resurser i ett tillstdind av knapphet. Det &r ett vilként
faktum att véra resurser &r knappa och att vi ddrmed har begrinsad tillgéng till dessa. En av
grundtankarna inom nationalekonomisk neoklassisk teori 4r att det dr detta faktum som ligger
till grund f6r majoriteten av dagens ekonomiska problem. Darfér dr det av stor vikt att inta ett
hallbarhetsperspektiv pa utveckling och tillvéixt och ddrmed séka miljévénliga ldsningar.
Miljoproblemen och klimatférindringarna dr globala problem, och héllbar utveckling har
néstan blivit ett modeord som genomsyrar den politiska retoriken. Ekonomiska styrmedel
anpassas 1 storre utstrdckning &n tidigare till miljon, och ett exempel pd ett sidant
miljoekonomiskt styrmedel #r gron skatteviixling. Gron skattevixling skall vara ett
budgetneutralt styrmedel som i korthet tar sig uttryck genom hojningar av befintliga skatter pa
miljostérande verksamhet varpd atféljande skatteintikter anvinds till att sdnka snedvridande
skatter, framfor allt pa arbete. Allt detta sker med férhoppning om att skattevixlingen skall
medfora miljoforbattringar och en bittre fungerande ekonomi, och i forlingningen dirmed

dven 6ka vilfirden.”

I Sverige har det, sedan borjan av 1990-talet, funnits en koldioxidskatt, vid infoérandet
bendmnd som koldioxidavgift, som har inneburit att bruket av kol och olja har blivit dyrare.
Féljaktligen har anvindningen av bioenergi, som relativt blivit billigare, 6kat.” Detta vittnar
om en ldng tradition av milj6ténk 1 den svenska politiken, och i jamforelse med Gvriga Europa
dr Sverige ett foregangsland géllande miljoinsatser. Genom att véxla hdjda miljéskatter mot
sénkt skatt pd arbetskraft, med en omfattning pa ca 2,8 miljarder kronor arligen, genomférdes

en gron skattevixling i Sverige med start ar 2001. Denna skattevixling planerades

' Axelsson, Svante (1995), s. 30.
% Naturvardsverket & Energimyndigheten (2006}, s. 112.
* Azar, Christian (2008}, 5. 53 f.
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ursprungligen fortgd fram till 2010, men avslutades redan 2006 eftersom den nytilltridda

regeringen betraktade skattevdxlingen som ineffektiv.

Aven i Buropa har miljoproblemen fitt 6kad uppmirksamhet, och det visas genom 6kad
miljorelatering i EU:s agenda. Europa 2020 dr EU:s tillviixtstrategi dver en tiodrsperiod, dir
héllbarhet tillskrivs som en viktig egenskap hos tillvixten, och déir hallbarhetsbegreppet
specificeras till att spegla 6vergéngen till en koldioxidsnal ekonomi och ett konkurrenskraftigt
néringsliv. Ett av malen for Europa 2020-strategin giller klimatférindring och hallbar
energiforsorjning och anger bland annat att koldioxidutsldppen skall vara (minst) 20 procent
lagre &n vid r 1990.* The EU Emission Trading System (EU ETS) kan betraktas som ett
verktyg att uppnd maélet med en 20-procentig minskning av koldioxidutslédppen. Detta system
kan sammanfattas tdcka 45 procent av EU:s viixthusgasemissioner. Systemet bygger pa den si
kallade cap and trade-principen dér det finns ett givet utslippstak totalt fér samtliga
utslédppskillor inom systemet, och utifran detta tak fordelas utsldppsritterna ut till de olika
utsléppskillorna.’ Fran och med januari 2013 fringds ett tidigare standardforfarande dér
utsldppsritterna delades ut gratis till att numera auktioneras ut. Denna fordndring kommer att
ske gradvis, och under 2013 kommer 40 procent av alla utsldppsritter att auktioneras ut — en
siffra som kommer att stiga &r fo6r ar. Enligt Europeiska Kommissionens uppskattningar
kommer 0,87 procent av de utslédppsritter som auktioneras ut att tillfalla den svenska
statskassan.® Denna korta beskrivning av utsldppshandelssystemet fyller ett strikt
bakgrundsmaéssigt syfte for att ge en forstaelse for vilken forindring som sker och varfér den
féljande studien avses genomfGras. Det anses hidr nddvindigt att fortydliga att studien i sig

inte kommer att bertra utsldppshandel, férutom eventuellt i nigra avslutande kommentarer.

Det estimerade okade tillskottet i den svenska statskassan som utgors av intdkterna fran
auktioneringen av utsldppsritter inom EU ETS-systemet har vickt roster om att Sverige borde
satsa pa en ny gron skattevixling, d& det vore mdjligt att anviinda dessa intéikter i kombination
med intdkter frén miljoskatter for att sé@nka exempelvis arbetsgivaravgifter eller hoja
grundavdraget som ytterligare en del i jobbskatteavdraget.” Denna forindring inom den
svenska forvaltningsekonomin motiverar en dterblick pa den tidigare skattevixlingen, och en

undersokning av den pastaddda ineffektiviteten hos detta styrmedel.

4 Europeiska Kommissionen (2013).

? SOU 2000:45, 5. 115.

8 Europeiska Kommissionen (2010}, Annex 5.
’ Rutqvist [et. al.] (2012).



1.2 Tidigare forskning

Det har gatt sex ar sedan den grona skattevixlingen i Sverige avslutades pd grund av pastddd
ineffektivitet, och det gér inte att hivda att skattevixling leder till hogre vélfird enbart baserat
pé teorin. Tvéartom forekommer en risk f6r vilfardsforluster da skattevixling genomfors i en
ekonomi med hoga snedvridande skatter och befintliga varu- och miljoskatter. Darfor det &r
viktigt att ta h#nsyn till faktorer sdsom storleken pd och stabiliteten hos de olika
skattebaserna,  arbetsutbudets  reallonekénslighet, utsldppens  priskéinslighet och
miljoproblemens karaktir.® Enligt regeringen Perssons proposition 2000/01:1 var en 6kad
miljorelatering av skattesystemet huvudsyftet med skattevixlingen, och gick framst ut pé att

uppn en mer korrigerande styrning och d4 samtidigt minska styrning av snedvridande art.’

Ett stort antal analyser har gjorts av gron skattevixling, bade internationellt och i Sverige, och
bland dessa varierar resultaten framforallt med fokus pa de s.k. dubbla vinsterna (se kap 3.2).
I en schweizisk studie med fokus pa just de dubbla vinsterna kommer forskare fram till att en
skattevixling ger upphov till samhaélleliga utdelningar sdsom sénkta koldioxidutslépp, en svag
okning av sysselséttningen samt 6kad jamstélldhet genom rittvisare inkomstférdelning. Det
hévdas dven att 14ngsiktigt positiva effekter pa4 BNP &r en mojlig paféljd, ndgot som dock inte
fingas upp av den nyttjade analysmodellen.'® Det bér néimnas att denna slutsats &r baserad pa
en simuleringsmodell och inte faktiska data, dd en grén skatteviixling aldrig genomfordes i
Schweiz pd grund av avslag fran en folkomrostning. Ungefiir samma slutsatser dras i en annan
undersékning, hir med ett meta-analytiskt forhéllningssétt till (simulerings-) studier pa
miljoskattereformer ur ett internationellt perspektiv.'' Dér kommer forskare fram till att
ekologiska skattereformer har en tydlig paverkan p& miljén i form av minskade utslidpp, och
en mer tveksam och definitivt ldgre pdverkan pa ekonomin. Vidare visar undersdkningen pa
ett mojligt erhdllande och en langsiktig bibehallning av dubbla vinster.'? I ytterligare en
studie, med fokus pad sysselsdttning, kommer tyska forskare fram till att
sysselsittningseffekterna beror pd den antagna stringensen hos miljélagstifiningen. Bitire
forklarat hidvdas att ju hogre utsldppsminskning till f6ljd av miljoskatter, desto sémre utsikter

for en sysselsittningsméssig vinst.'® Nist intill samtliga ovan némnda studiers resultat baseras

® Brannlund (2006), s. 14.

® Rutguist [et. al.] (2012), 5. 19.

Y Frei [et. al] (2005}

M patuelli [et. al.] (2005)

*? Ibid. 5. 577.

1 Anger, Béhringer & Léschel (2010), s. 1499,



pé simuleringsmodeller, och &r inte kontextbundna utvirderingar av specifika fall. Flera av

studierna &r delvis genomf6rda med olika regressionsmodeller.

I en artikel publicerad i Journal of Economic Literature (2011) granskar och sammanfattar
forfattaren Michael P. Keane litteratur i &mnet arbetsutbud och skatter. . Forfattaren, Michael
P. Keane beskriver en linjar ekvation, med arbetsutbud som den beroende variabeln, som ett
sitt att forstd arbetsutbudets priselasticitet och det som kallas “Hausman-MaCurdy
controversy”. Denna arbetsutbudsekvation innehéller, férutom skattesats och arbetade timmar,

l6ner samt icke arbetsrelaterade inkomster som ingéende variabler.™*

I vissa studier anges de dubbla vinsterna som en mdjlighet, medan négra analyser stiller sig
tveksamma till detsamma, da speciellt i det svenska exemplet. P4 grund av de skiftande
resultaten hévdas att behovet av ytterligare utvérderingar av den grona skattevixlingen i
Sverige fortfarande #r ndrvarande.”” 1 en rapport frin 1995 rekommenderar
Naturskyddsforeningen att alla utslipp av koldioxid beskattas lika, d& den naturliga
mekanismen hévdas leda till att utsldppen minskar dér det &r billigast att &stadkomma en
sinkning. I samma rapport anges koldioxid som en bra miljoskattebas for en skattevixling
eftersom koldioxidutsldppen &r ett s& kallat trogrorligt miljéproblem som minskar 1angsamt
tills det vid en viss gréns stabiliseras i vintan pa ett bittre och billigare alternativ. Detta
medfor att koldioxidskatt kan betraktas som en stabil vixlingsskatt, till skillnad frdn en

effektiv miljoskatt som minskar utslippen (av exempelvis svavel) snabbt.'®

1.3 Problembeskrivning

Effektivitet &r ett begrepp som fatt stort utrymme inom samhillsekonomin, inte minst under
senare dr nédr miljoproblemen hopar sig och ett effektivt resursutnyttjande inte bara &r viktigt
ur strikt ekonomiska aspekter utan dven avgorande for forutsittningarna for framtida
produktion. I detta sammanhang kan definitionen av effektivitet tyckas sjédlvklar, men det &4r
problematiseringen av begreppet som underforstatt ligger till grund for denna studie.
Regeringen Reinfeldt som tilltrddde i oktober 2006 slopade den grona skattevdxlingen med
motiveringen att den var ineffektiv i bemirkelsen att vinsterna fran miljoskatterna var
begrinsade samtidigt som de innebar vilfirdsforluster fér samhélle och hushéll samt att

sdnkningen av arbetsskatterna inte var tillrickligt effektiva géllande effekter pa incitamenten

" Keane (2011), 5. 990
*® Naturvirdsverket och Energimyndigheten (2006), s. 112.
'8 Axelssan (1995), 5. 15

4



att arbeta.'’ Eftersom den grona skattevixlingen som skedde i Sverige under 2000-talets
borjan syftade till att ge positiva effekter pa bade milj6 och arbetsutbud genom héjda (eller
nya) miljoskatter och sénkta skatter pa arbete, dr det utifran dessa aspekter en utvirdering bor

ske.

En sammantagen slutsats som kan dras fran olika studerade utvérderingar av den svenska
skattevéxlingen dr att skattevixlingen inte ansags uf‘)pné de formulerade malen till fullo. For
den sakens skull beh&ver inte skattevixling som styrmedel i sig betyda effektivitetsforluster
och oformaéga till méluppfyllelse. Det dr snarare rimligt att anta att skattevixlingen i Sverige
hade brister som medférde att den inte genomfordes pé ett adekvat och tillfredsstillande sitt.
Ett annat frgetecken géller hur det hade sett ut ifall skattevixlingen fatt fortgd hela den
planerade tiden ut, da vissa effekter inte visar sig vid samma tillfille som kostnaden uppstér.
Enligt féregdende avsnitt patalar Naturvardsverket och Energimyndigheten, i en gemensam
rapport frdn 2000, ett behov av ytterligare utredningar av den svenska skattevéixlingen.18
Oavsett om denna efterfrigan uttrycktes &r 2006 och det rimligtvis gjorts efterfoljande
utvirderingar mellan di och nu, utgdr tidsperspektivet en motiverande faktor — idag har vi

tillgéng till ny data som vi inte hade tillgang till da.

Foérutom det nya systemet med utslédppshandeln finns det ytterligare en aspekt att ta hénsyn till
vid en diskussion om en ny eventuell skattevixling i Sverige. Denna aspekt ror sjdlva
utformningen av koldioxidskatten, som enligt forskning anses vara en passande skattebas for
vixling, men som samtidigt rekommenderades vara lika — att alla betalar samma pris for
samma mingd utskipp.” Ytterligare en friga som uppkommer hér dr om skattevéxlingen i
Sverige verkligen fick en tillrickligt 1ang 16ptid for att 6nskvirda effekter kunde fa tid att
uppstd. Med anledning av detta, samt de nya rddande forhallanden, bor sjdlva strategin
omprdvas och adapteras for samspel med ett numera géllande handelssystem for
utsldppsrétter. En ny utvdrdering &r saledes nddvindig som underlag f6r en eventuell
omprdvning. Utifrdn ovanstdende diskussion anses det hir motiverat att genomftra en
utvirdering av skattevixlingens effekter pd miljén parallellt med effekterna pa arbetsutbudet,
for att kunna féra en diskussion om effektiviteten och en eventuell ny gron skattevixling i

Sverige.

v Regeringen (2006}, s. 49
*® Naturvardsverket & Energimyndigheten (2006), s. 112.
™ Axelsson (1995), 5. 67.
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1.4 Problemformulering och syfte

Med bakgrund mot problematiseringen av effektivitetsbegreppet, samt den uppstidda
efterfrigan pd en ny gron skattevdxling inom handelssystemet, finns det anledning att
analysera den svenska skattevixlingen mellan aren 2001 — 2006. Hur denna analys bor se ut
och genomforas &r dock inte fullt lika givet. Tydligt dr att det b6r vara en frdga om en
effektutvirdering, och att det &r miljon respektive arbete som bor std i fokus. Att utvirdera
miljon som helhet dr ett stort féretag som kraver omfattande méngd resurser och tid utan att
for den sakens skull ge en perfekt skildring av vad som &r relevant i en given kontext. Utifran
de mél som angavs infér implementeringen av den gréna skattevéxlingen och de skatter som
ingick i denna &r det rimligt att genomfora en utvérdering med avseende péd koldioxidutslidpp
som ensam representant av miljén. Denna uppsats avses saledes std for en utvirdering, genom
kvantitativa metoder, av de effekter skattevéixlingen fick pa koldioxidutsldppen respektive

arbetsutbudet. Ddrmed uttrycks studiens definierade syfte som:

Att, genom statistiska metoder, klarldgga sambandet mellan den gréna skattevixlingen som
genomfordes i Sverige mellan 2001 — 2006, med de ddiri viixlade skatterna, och

koldioxidutsldpp och arbetsutbud.

Syftet uppfylls genom besvarandet av tre forskningsfragor. Dessa forskningsfrigor formuleras

som foljer:

- Hur paverkar koldioxidskatten och elektricitetsskatten utsliippen av koldioxid?
- Hur paverkar arbetsrelaterade skatter arbetsutbudet?
- Hur padverkades koldioxidutslippen respektive arbetsutbudet av den gréna

skattevixlingen?

Analysen genomfors med utgangspunkt i samhélls- och miljoekonomisk teori och resultatet
diskuteras utifrdn vilfirdsekonomiska beslutskriterier. Studien motiveras av den
samhéllsfordndring som den nya fasen av utsldppshandelssystemet innebdr. Detta motiv
underbyggs 1 sin tur av mojligheten till nya infallsvinklar och ny data att jaimfora med.
Resultatet av utvdrderingen kan komma att utgora en del av underlaget vid bedémning om

huruvida en ny skattevixling bor genomféras.



1.5 Avgransningar

I denna studie avgrinsas miljon och paverkan pa denna till att utgoras av koldioxidutslapp da
dessa anses uppgé till en Overvdgande andel av miljoproblemen. Inom ramen for
skattevixlingen ingick en méngd olika skatter sdsom dieselskatt, fordonsskatt, bensinskatt,
svavelskatt, elektricitetsskatt, samt koldioxidskatt. Det dr de tvd sistndmnda skatterna som
ingdr i denna analys med avseende pad miljopaverkan, motiverat av att det 4r dessa
utsldppskéllor som har storst paverkan pd koldioxidutsldppen. Elektricitetsskatten och
koldioxidskatten anses dartill vara de dominerande skatterna utifrdn ett statsfinansiellt
perspektiv. Begreppet elektricitetsskatt anvinds som samlingsnamn f6r bade energiskatten
(forbrukningsskatt) pd el, samt produktionsskatten p& detsamma. Géllande effekter pa
arbetsutbudet, som hér anges i antal arbetade timmar, inrdknas skatt p& arbete i analysen. Hér
viljs att inte folja den, i tidigare avsnitt omnédmnda, ekvationen sdsom beskriven av Keane.
Valet motiveras av den enkla anledningen att det inte 4r arbetsutbudets priselasticitet som &r
av intresse i denna studie, dven om detta kan vara av intresse for diskussion av ny eventuell
skattevéxling. Denna studie avgrénsas till att understka skatternas paverkan allena pa
arbetsutbudet, dartill innefattade inte den grona skattevixlingen element sésom icke
arbetsrelaterade inkomster och l6ner. Under den grona skattevixlingen var det framst tva
arbetsutbudsstimulerande insatser som genomf6rdes mest konsekvent. Den ena var kning av
grundavdraget, och den andra var minskade arbetsgivaravgifter. Grundavdraget kan forklaras
som den ldgsta inkomstgrans dér en arbetstagare borjar betala skatt, och bestimmer dirfor
storleken pé skattedebiteringen. Av den anledningen kan ett 6kat grundavdrag i praktiken
dérfor betraktas som en skattesdnkning, eftersom det far en positiv pdverkan péa nettolonen.
Arbetsgivaravgifter, dven omndmnt sociala avgifter, kan &ven dessa hirledas till en
arbetstagares nettolon. Ju mer pengar arbetsgivaren méaste betala i avgifter for sin anstillde,
desto mindre pengar finns kvar att disponera som bruttolén. Arbetsgivaravgiften och
grundavdraget innefattas saledes implicit, tillsammans med explicit uttryckt inkomstskatt,
under det samlade begreppet skatt pa arbete som kommer att behandlas i denna studie,
motiverat av ovanstdende resonemang. I tilldgg hivdas att koldioxidskatten, energiskatten pé
el samt grundavdraget var de storsta posterna under skatteviixlingen.”® Yitterligare faktorer
sdsom prisoelastiska varor gor att andra skatter inte bedéms kvalificerade att ingd 1 analysen.
Den tidsméssiga avgrinsningen utgdrs av skattevixlingsperioden 2001 — 2006, och i ett

Jjamforande syfte kommer dven ett antal &r fére och efter skattevixlingen att inga i analysen s

20 Naturskyddsforeningen och Energimyndigheten (2006), s. 113.
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att data for den totala perioden 1993 — 2010 kommer att studeras. Motiveringen till valda
start- och slutdr ligger frémst i tillgdngen till data. Geografiskt avgréinsas inte studien nédrmare

dn att det 4r landets totala utsldpp, arbetsutbud och skattesatser som granskas.

1.6 Disposition

I kapitel tvd ges en genomgang av uppsatsens design och tillvigagangssitt for saval
materialinsamling som analysverktyg. Forst fors en diskussion kring studiens design och
ddarmed dven forhallningsséttet gentemot tidigare forskning och vedertagen kunskap. Dérefter
foljer en redogorelse for valda analysverktyg genom vilka sjélva effektutviarderingen sker och
hur resultatet bor tolkas. I kapitel tre presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund
for gron skattevixling specifikt, men dven for vélfirdsproblematiken generellt. Kapitlet tar
avstamp 1 vélfardsteori d& det hér anses grundldggande for &ndamélet med studien. Dérefter
foljer en genomgang av de teorier som ligger till grund for vilfardsteori samt miljéekonomisk
teori vilket kommer vara del av studiens analysram. Kapitlet avslutas med en presentation av
teorin om optimal beskattning som sedan mynnar ut i en kort teoretisk beskrivning av
skatteviixling. Atféljande kapitel fyra utgdr en presentation av det empiriska materialet, en
beskrivning av data och dess egenskaper. Har belyses den genomforda skattevixlingen, frimst
med avseende pa koldioxidskatt, elektricitetsskatt, koldioxidutsldpp, samt foréndringar i
arbetsrelaterade skatter och arbetsutbudet. Materialet kommer direfter att analyseras genom
statistiska tester i kapitel fem. I kapitel sex sammanfattas resultaten av de analyser som

genomfordes i kapitel fem, samt avrundas med négra avslutande kommentarer.



2. TILLVAGAGANGSSATT

2.1 Design och dvergripande struktur

Studien har sin utgdngspunkt i hard data, det vill séiga data som dr numerisk 1 grunden, och
antar ddrmed en kvantitativ karaktdr. Det insamlade materialet tolkas genom
regressionsanalyser vars resultat ddrefter behandlas genom reflexiv kontroll. Den valda
forskningsdesignen for studien dr den som i litteraturen benémns som fallstudie. Som namnet
vittnar om innebér denna forskningsdesign att det &r ett specifikt fall som undersoks, och dir
fallet i friga bland annat kan gélla en given enskild héndelse, en geografiskt avgrinsad plats,
eller specifika organisationer och foretag. Ett typiskt sérdrag &r intresset av att finna specifika
samband knutna till omgivningen, det vill séga en given kontext, och det dgnas stort fokus till
komplexiteten av det studerade omradet.”' 1 bemirkelse av studiens frigestillning och syfte
kan den anses som en totalundersékning eftersom att skattevixlingens totala effekter pa
arbetsutbud och koldioxidutsldpp utvdrderas. Daremot goér faktorer sidsom att inte hela
skattevixlingen undersoks, det vill sdga inte samtliga skatter som vixlades under perioden, att
existensen av en totalundersékning inte anses rimlig att hdvda. Valet att nyttja statistiska
analyser ger en naturlig motivering till studiens postmodernistiska ansats avseende design.
Postmodernismen betraktar kunskap som relativ, och de skildringar som ges utgdr olika
mojligheter genom vilka verkligheten kan betraktas. Hér pratas det om folkningar snarare én
observationer och upptickter.”” Den statistiska metoden goér inte ansprik pi att ge en
allméngiltig sanning, utan gor bara definitiva uttalanden om den specifika dataméngden som

sedan kan generaliseras med viss given sannolikhet.

Att genomfora en fallstudie i detta sammanhang forefaller timligen naturligt d& den svenska
skattevixlingen befinner sig i en unik kontext. Givetvis &r inte skattevixling i sig en unik
svensk foreteelse, men forhallanden sdsom skattesystemets utformning, geografisk placering
och politiska omstidndigheter g6r att det inte gar att hitta en exakt likadan situation for
jamforelse. Detta 4r heller inte av intresse med avseende pa studiens syfte. P4 samma sétt
anses inte heller generaliserbarheten, eller kanske snarare bristen pa generaliserbarhet, utgora
ett stort problem. Det finns flera faktorer forutom de som ligger hos fallstudiers karaktér, som

gor att en generalisering av resultatet inte &r mojlig, som exempel dras en parallell till

= Bryman (2012}, s. 66 f.
2 Rosenau (1992), s. 8.



skatteviixlingens kontextberoende. Det gar dirmed inte att hdvda resultatet att gilla for
skattevéixling 1 andra kontexter, men pd grund av den péastddda uniciteten hos den svenska
skattevixlingen och med hénsyn tagen till syftet dr detta heller inte 6nskvért och bor dérfor

inte betraktas som en brist i studien.

Valet av att nyttja statistiska metoder for att utreda sambandet mellan insats och effekt anses
hér som ett korrekt och passande sétt for att uppskatta skatternas paverkan pa utsléppen
respektive arbetsutbudet. Det ldggs i1 denna studie &ven stor vikt vid att beskriva processen for
datainsamling, samt hur data har bearbetats — detta for att studien skall kunna upprepas med

samma resultat.”?

2.2 Metod

Utvérderingen av effekterna av koldioxidskatten respektive arbetsutbudsstimulerande
skatteinsatser avses gbras genom regressionsanalyser vilka genomfors separat — det vill séiga
koldioxidutsldpp for sig och arbetsutbudet f6r sig. Déarefter gérs en jamforelse av utfallen for
att se hur stor pdverkan skatterna har pa koldioxidutsldppen kontra arbetsutbudet. Sjdlva
effektutvirderingen genomfors via nigot som Evert Vedung kallar reflexiv kontroll. Denna
metod gér ut p att jaimfora en studerad grupp vid minst tva, men helst flera, olika tidpunkter:
Jfore, under och efier en insats har blivit implementerad och far darfor naturligt epitetet
tidsserieanalys.”* De resultat som observeras i den valda tidsserien av data kan inte jémforas
med ndgon rddande fysisk referensgrupp som &r fristdende fran undersdkningsgruppen. Det &r
just avsaknaden av kontrollgrupp som gor att denna utvérderingsmetod anses passande for
denna studie da studiens samtliga skatter dr heltdckande, ett problem som kringgés genom att
jamfora laget vid just tre olika scenarion. P4 sa sitt verkar undersékningsgruppen som sin
egen kontrollgrupp.” I denna analys kommer det anvindas en variant av Vedungs modell,
vars efterdata egentligen skall bestd av estimerade antaganden baserade pa extrapolering.?®
Hér antas att extrapoleringen motiveras av det faktum att de flesta samhéllsinsatser &r
bestdende och dérfér medfor att faktisk efterdata inte finns att tillgé. I detta fall sker insatsen

(skattevixlingen) under en begrinsad period, varfor det faktiskt dr mojligt att jaimfora med

Yin (2009), s. 45.
= Vedung (2009), s. 219.
% bid., 5. 241.
* |bid., 5. 242.
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verkliga mitningar istéllet for med extrapoleringar som ofta kan vara felaktiga i relation till

verkligheten.

Ett annat problem med den valda metoden #r att det inte gar att isolera effekterna till just
skatteférdndringarna, utan faktorer sdsom konjunkturldge eller forskning och utveckling bor
ocksd tas i beaktning. Dessa faktorer vigs, av metodologiska skil, inte in i sjélva

regressionsanalysen men verkar som nérvarande element for diskussion.

Material och datainsamling

Som underlag for analysen verkar sekundérdata i form av statistiskt material, skattesatser och
mitningar. Dessa data hdmtas framst fran Statistiska Centralbyrdn (SCB), Naturvardsverket,
Skatteverket och Sveriges regering. Den sistndmnda har frdmst nyttjats som killa for
bakgrundsinformation, och detta genom budgetpropositioner och Statens offentliga
utredningar (SOU). Aven rapporter och utredningar frin Naturskyddsforeningen,
Naturvardsverket och Energimyndigheten har kommit till stor anvindning for en
overgripande forstdelse for skattevixlingen i Sverige. Informationen frin regeringen anses
balansera upp det material som ur en kritisk synvinkel kunde ténkas vara vinklad pa grund av
ansvariga utgivares sérintressen. Sammantaget upplevs denna samlade information generera
en allsidig och Gvergripande bild av den genomforda skattevixlingen. Den materialinsamling
som framst avser hard data, det vill sdga statistik om utsldpp och skatter, kommer fran
Skatteverket och SCB. Det péavisades vissa problematiska egenskaper hos det insamlade
materialet som skulle forsvara jamforelser och berdkningar av samband. Av den anledningen
har egna berfikningar fatt géras med utgangspunkt i befintlig data s att de pa ett adekvat sétt
kan verka som analysmaterial. Dessa berdkningar behandlas i kapitlet som #r specifikt
dedikerat till studiens data, ddr &ven motiveringar och forklaringar till dessa &tgérder

framfors.

2.3 Regressionsanalys och dess metodologiska betydelse

Regressionsanalys &r en vanlig metod som anvinds for att bestimma samband mellan tv eller
flera faktorer: en beroende variabel, undersdkningsvariabeln, och (minst) en oberoende,
forklarande, variabel. 1 denna studie fungerar regressionsanalysen som ett verktyg genom
vilket data behandlas och tolkas, och styrkan som tillriknas ett eventuellt samband

representerar effekten. Det &r i huvudsak mojligheten att undersdka effekter som &r av
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relevans for denna studie och metodens tillskrivna egenskap som prognosverktyg ir siledes
inte fullt lika intressant. Generellt 4r regressionsanalys ett verktyg genom vilket det berdiknas
hur stor del av variationen i y som kan hénforas till variationen i x. Detta &r en typ av
orsaksanalys som bygger pa att de ingdende variablema #r kvantitativa, det vill siga
numeriska.”’ En framtridande styrka 1 regressionsanalys som metod ir att den kan arbeta med
alla slags variabler, sé& lange den beroende variabeln dr kvantitativ och icke binér. Binra, eller
dikotoma, variabler &r sddana som nddviandigtvis inte dr numeriska i grunden men som bara
kan anta tvd vidrden, och dirfér ocksa kan behandlas som kvantitativa variabler och didrmed

kan de ingd som oberoende variabler i en regressionsanalys.

Dé det, i denna studie, genomfdrs tvd separata regressionsanalyser, en med avseende pé
miljon och en med avseende pa arbetsutbudet, medfor det att dessa analyser kan anpassas och
modelleras pd olika sétt. Den forsta regressionsanalysen kommer att vara av multipel karaktér,
vilket innebér att det ingér flera forklarande variabler till den beroende variabeln. Multipel
regressionsanalys (MRA) bygger pd flera analystekniker inom statistiken, sfsom
variansanalys med tillhérande F-test, t-test, berdkningar konfidensintervall samt
korstabellsanalys for att kunna studera om inférandet av ny testvariabel péverkar ett
originalsamband.”® I denna modell avses flera x uttryckas som forklaringsvariabler till y,
enligt ekvation 1. I den andra regressionsanalysen kommer endast en oberoende variabel att
ingd som forklaring till den beroende variabeln. Hir anges ett x som forklaringsvariabel till y,

enligt ekvation 2.

Regressionsanalysens utfall kan, som nidmnts ovan, anvéindas som ett slags prognosverktyg,
ndgot som anses passande om det finns en 6nskan om att kunna anvinda den tidigare
skattevixlingen vid en bedémning av huruvida en ny sidan skall genomforas. I denna studie
anvéinds regressionsanalysen med en 6nskan om att utrdéna vilken effekt de olika skatterna
hade pad koldioxidutsldppen respektive arbetsutbudet, varfér fokus d& liggs pd
regressionskoefficienterna (). De matematiska funktioner som beskriver sambandet mellan

den beroende variabeln och de oberoende variablerna kan uttryckas som f6ljande:

(1) Yy =a+b1xl+b2x2+...b,.xi (2) ¥ =q+bx

?7 Djurfeldt [et.al.] (2010), s. 157.
% bid., s. 310 1.
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Konstanten «, dven omnidmnt interceptet, tolkas som den punkt vid vilken regressionslinjen
skiir y-axeln, och betakoefficienten b anger férdndringen i y nir x 6kar med en enhet.
Huruvida ett eventuellt samband 4r positivt eller negativt anges i regressionsmodellen av
linjens Iutning: en negativ betakoefficient vittnar om ett negativt samband mellan variablerna,

och vice versa.?

I regressionsmodellerna fo6r denna studie ingér variabler frdn en tidsserie som stricker sig
lingre dn perioden for sjélva skattevixlingen, och kan dirfor bara uttala sig om sambandet
generellt och inte specifikt for skattevixlingsperioden. For att undersoka skattevixlingens
paverkan pé utslippen anvdnds samma funktioner som tidigare, med ytterligare ett steg
genom ett tilligg av dummyvariabler. En dummyvariabel 4r en dikotom eller binér variabel
som ingar som oberoende i en regressionsanalys, och utgér alltid ifrin en referenskategori>®
som i detta fall kan exemplifieras med skatteviixlingen. Alla &r som ingick i skatteviixlingen
fir virdet 0 i dummyvariabeln, och 6vriga far virdet 1. Regressionskoefficienten for en
dummyvariabel tolkas annorlunda &n sdsom beskrivits ovan. For fallet med skatteviixlingen
anger dummyns regressionskoefficient hur mycket hogre det forvintade vérdet pd y ér for
dem kodade som wutan skattevixling (1), jamfort med referenskategorin med skatteviixling
(0).31 Detta gors alltsd for att kunna isolera effekter hinf6rbara till den specifika perioden for
skattevéixlingen, snarare dn att gélla for skatters generella piverkan. Detta medfér att en

jdmfdrelse kan goras mellan hur det var innan, under och efter skattevixlingen tridde i kraft.

Det finns vissa problem forknippade med statistiska metoder. Regressionsanalyser kriver att
vissa forutséttningar &r uppfyllda for att de framtagna modellernas resultat skall kunna
betraktas som godtagbara. Vid tidsserieanalyser dr det vanligt att variansens storlek foridndras
over tid, vilket betyder att variablernas varians 4r icke-konstant. Detta kan innebéra problem

2 Vid tidsserieanalys bor darfor

dd regressionsanalyser forutsiitter konstant varians.
variablernas stationdritet kontrolleras. En stationdr tidsserie har konstant varians och ett
konstant medelvirde, och #r ett grundvillkor for regressionsanalys av tidsserier’. Ett sitt att
kontrollera detta dr genom ett Durbin-Watson-test. Genom detta test riknas ett sa kallat d-
virde (DW) fram, som varierar mellan 0 och 4. Hir dr ett vdrde si nira 2 som mojligt

onskvirt eftersom det 1 detta l4ge visar pa fullstindig franvaro av trend och déirmed frinvaro

** Djurfeldt [et.al.] (2010), s. 157 f.
**bid., s. 321.
*! pjurfeldt (2009), s. 111.
%2 sjadin (2009), s. 157.
*bid., s. 158.
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av icke-stationdritet. Ett DW mellan 1.5 och 2.5 anses som godtagbart.** En annan forklaring
till hur Durbin-Watson-testet skall tolkas #r huruvida residualerna #r korrelerade med
varandra (genom s.k. autokorrelation) eller ej. Ett godtagbart DW séger att det inte foreligger
nagon autokorrelation.®® Ett tinkbart sitt att komma till bukt med eventuell icke-konstant
varians ir genom att transformera variablerna genom att exempelvis ta den naturliga

logaritmen av variablerna.

Andra forutsdttningar for (multipel) regressionsanalys #4r att residualerna boér vara
normalfordelade och icke-korrelerade med x-variablerna, eller att det inte férekommer nigon
multikollinearitet. Multikollinearitet betyder samvariation mellan oberoende variabler, och &r
ett problem vid MRA eftersom det dd foreligger risk att underviirdera betakoefficienten
samtidigt som det forsvarar sambandsidentifiering.*® Detta problem kan spéras genom att titta
pa en korrelationsmatris 6ver de oberoende variablerna. En generell tumregel i litteraturen &r
att en pavisad signifikant korrelation som overstiger 0,7 innebér bekymmer for modellen.”’
Att residualerna korrelerar med de oberoende variablerna, det vill séiga att det inte rader
kausalt oberoende, kallas for endogenitet.”® Detta kan kontrolleras genom att géra P-P plottar
av regressionens standardiserade residualer med var och en av de oberoende variablerna som
ingar. Resultatet skall vara att observationerna #r utplacerade efter ett sd slumpmissigt
monster som mdojligt. Ett s& kallat Kolmogorov-Smirnovtest kan anviindas for att underséka

residualernas normalférdelning.

Ett annat, och kanske vanligast forekommande, problem som uppstér vid regressionsanalyser
ar heteroskedasticitet — ett begrepp som nog #r svérare att uttala &n att forklara. 1 korta drag
innebdr det att variansen hos feltermerna #r icke-konstant, vilket betyder att den oforklarade
variationen i den beroende variabeln fordndras positivt eller negativt nir virdet pa en
oberoende variabel Skar.*® Detta medfor problem f6r tolkningen av regressionens resultat
eftersom att modellen fungerar olika bra beroende pé& var pd x-axeln vi befinner oss. Detta
problem kan upptickas visuellt utifran ett enkelt spridningsdiagram, en si kallad plot, med y-

variabeln och en x-variabel. Ett annat sitt dr att plotta de sparade residualerna frn hela

* sjsdin (2009), s. 160
* Andersson [et. AL], (2007), 5. 183
*® Djurfeldt [et.al.] (2009), s. 113
¥’ Djurfeldt [et.al.] (2010}, s. 366 och Djurfeldt (2009), s. 113
% Andersson [et. al.] (2007),s. 117
* Andersson [et.al.] (2010),5.367f
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regressionsmodellen mot vardera ingdende x. Om eventuell heteroskedasticitet viljs att inte
tolkas som att nagot viktigt saknas i den alstrade modellen, kan problemet mojligtvis

avhjélpas genom att transformera variablerna.
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3. TEORETISKT RAMVERK

3.1 Valfardsbegreppet och valfardsteori

Sambhéllsekonomiska analyser grundar sig i en mingd teorier med samlingsnamnet
vélfirdsteori, som & en normativ teorisamling vilken kan deduceras till den
nationalekonomiska riktningen neoklassicism.”’ Som nidmndes inledningsvis &r en av
grundtankarna inom denna skola att majoriteten av dagens ekonomiska problem grundas i det
faktum att vi har knappa resurser och dérmed begrénsad tillgang till dessa. Resonemanget om
knappa resurser kan forldngas i ett antagande om att individernas behov dr av alltfor stor
omfattning for att samtliga av dessa skall kunna uppfyllas simultant, och att vi ddrfor tvingas
gora rationella val baserade pd alternativens genererade nyttor respektive kostnader for att
kunna uppnd en maximering av vir egen nytta. Detsamma giller for samhillet i stort som

maste besluta om hur bland annat arbetskraft, kapital och naturresurser skall nyttjas.*!

Inom sambhéllsekonomin pratas det mycket om héallbar utveckling, ett begrepp som forst
lanserades vid Brundtlandkommissionen dir det vidholls att det innefattade ekonomiska och
ekologiska avseenden savil som sociala och kulturella.** I denna text syftar hallbar utveckling
till de ekonomiska och ekologiska aspekterna och #ven relationen dem emellan. Héllbar
utveckling 4r ett komplext begrepp men kan kortfattat férklaras med att uppfylla de behov
som finns idag utan att dventyra kommande generationers méjligheter att tillgodose sina
behov. For att dterknyta detta resonemang till diskussionen om knappa resurser bor alltsd

nyttomaximeringen inte ske pa bekostnad av framtida generationer.

Vid sidan av héllbar utveckling &r vilfird ett centralt begrepp inom samhéillsekonomin, dér
det allt som oftast uttrycks en strdvan efter en hdg niva pa vilfirden. Déremot gér ibland
meningarna isdr om definitionen av vilfirdsbegreppet; vad det betyder och pé vilket sitt
vélfiarden bést kan framjas. Nagot som de allra flesta bor vara dverens om #r att vilfird dr
négot som speglar samhéllsmedborgarnas generella vilmaende och livskvalitet, men vid
slumpmaéssiga nedslag i litteraturen uppstar fornimmelsen av avsaknad av en vedertagen
definitiv betydelse. En av dem som gjort ett forsok att faststilla vad som menas med vélfiird

dr ekonomen Bengt Mattsson, vars resonemang forekommer i litteratur rorande cost-

“*SIKA (2005:5), . 9.
* Johansson (1991), s. 1.
4 Finansdepartementet (2000a), s. 19.
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benefitkallkyler, men bedéms vara generellt for vilfirdsproblemtiken och passar av den
anledningen in i denna studie. Mattsson kommer fram till att det finns tvé grundldggande sitt
att forhalla sig till begreppet. Enligt den ena 6versittningen betraktas vélfird bade som maél
och medel. Malen representeras av statens uppfattade ansvar for sina medborgares vélfird,
och med medel avses institutioner och atgidrder som mojliggér maluppfyllelsen. Vanligen
associeras detta med rétten till skola och sjukvard, och inte minst socialforsidkringar.
Begreppet som anvinds for vilfird i detta avseende &r vélfdrdsstaten. Det andra begreppet r
valfdrdsekonomi, som &r en gren inom nationalekonomin. Hér brukas vilfdrdsbegreppet
synonymt med samhéllsnytta, vilket vilfardsekonomin syftar till att precisera vid sidan av att
forsoka belysa vilken betydelse utformningen av ekonomiska system och den politiska
ekonomin har for vélfirden. Enligt denna askadning utgdrs inte vélfdrden bara av materiella
ting och det offentligas &stadkommanden, utan &ven av andra nyttor sdsom exempelvis god

milj6 eller nirhet till familj och vénner. Sidant som individen virdestter.™

Ekonomen Alfred Marshall konstruerade en marknadsefterfragekurva. Som en konsekvens av
Marshalls resonemang om marknadsjdmvikt kunde utifrdn ndmnda kurva ett
konsumentdverskott bestdimmas, ndgot som Marshall hdvdade som ett rimligt vélfardsmatt.
Kurvan visas 1 figur 3.1 och kan i korthet beskrivas som en marknadsefterfrigekurva och en
marknadsutbudskurva vilka skér varandra vid ett jamviktspris. I denna beskrivna relation
utgdr efterfrigekurvan frin ett maximipris som individen dr beredd att betala for en given
méngd av en vara eller tjdnst, och utbudskurvan utgir ifr&n det minimipris till vilket
producenten dr villig att erbjuda en given mingd av samma vara eller tjinst. Den
jamviktsskapande processen beskrivs i denna situation i termer av kvantitetsanpassningar,
detta pd grund av att Marshall, till skillnad fr&n modern neoklassisk teori, betraktade priset
som den oberoende variabeln.** Betalningsviljan (virderingen) for den sist efterfragade
enheten sammanfaller med priset vid jaimviktspunkten. P4 grund av avtagande marginalnytta
innebér kurvans negativa lutning att kdparna betalar ett pris som understigen betalningsviljan
for alla 6vriga enheter. Den sammanlagda differensen mellan koparnas betalningsvilja och
vad de faktiskt betalade (triangeln ovanfor den streckade horisontella linjen) dopte Marshall
till konsumentdverskott. Anledningen till att det, enligt Marshall, gar att anvinda detta
konsumentoverskott som en vilfirdsindikator forsvaras med antagandet om att pengars

marginalnytta dr konstant vid smé prisrubbningar, i tilldgg till att képarnas nyttofunktioner r

* Mattsson {2004) s. 20.
* palsson Syll (2007) s. 212 ff.
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additiva utan uppvisande av komplementaritets- eller substitutionseffekter.* Marshalls

vilfiardsteori skulle senare komma att utvidgas av hans elev, Arthur Pigou.

R
Pris. ; : _, Litbud

oo ok i i . o o s

Efterfragan

Kvantitet

Figur 3.1 Marshallianska vibuds- och efferfrégelursor

Kalla: Palsson Syl {2007)
Denna diskussion om vilfirdsbegreppet &r nérvarande i denna studie eftersom att i stort sett
samtliga samhaéllsétgirder har paverkan pé vélfarden och att det dérfor alltid bor vara négot att
ta 1 beaktning vid implementering av nya policys. Det anses hér dven grundldggande for att
forstd foljande teoretiska resonemang, sdrskilt med avseende pa att miljoekonomi har sina

rotter 1 denna teoribildning.

Paretooptimalitet och de tva vélfédrdsteoremen

Vid ett uttalande om att en situation #r att foredra framfér en annan, méste denna bedémning
baseras pa vissa kriterier. Det kriterium som beddms som vanligast inom vélfiardsekonomin &r
paretoprincipen.*® Fér att kunna fora en diskussion om social (8vergripande) vilfird i en
flerhushallsekonomi, foljer hidr en introduktion av denna princip. Paretooptimum &r ett
begrepp som anger en situation som effektiv om det inte gér att forbattra ldget f6r minst en
individ utan att forsimra liget for en annan.'’ En samhillsitgérd dr, enligt paretokriteriet,
endast sanktionerad om en vilfirdsokning sker for minst en person utan att den medfor en

negativ paverkan pa vilfirden for ndgon annan. Detta kan, vid ett grunt betraktande, tyckas

** palsson Syll (2007), s. 214.
* Johansson (1991), s. 4.
“"palsson Syll (2007) s. 315.
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rimligt och réttvist, medan kriteriet vid en noggrannare anblick framstar som tdmligen svagt
och inte alltid tillampbart i praktiken eller i reella férhéllanden — en samhéllsétgérd skapar ju
allt som oftast vinnare och forlorare.** En omarbetning av paretokriteriet, som Okar den
praktiska tillimpbarheten, gjordes genom Kaldor/Hicks-kriteriet som anger en
samhéllsforéndring som godtagbar om ndmnda vinnare kan kompensera foérlorarna for deras
kostnader. Kriteriet anger dock bara att en kompensation &r mdjlig, och forutsétter inte att den
faktiskt utgdr. For detta maste paretokriteriet forldngas i ytterligare en omarbetning i det s
kallade Littles kriterium, som forutsitter acceptabla fordelningseffekter med avseende pa

vélfirden.*’

Eftersom en dtgérd, enligt paretokriteriet, accepteras sé lidnge allas situationer forbéttras eller
hélls oférdndrade, innebér det att en férdndring kan godtas som &kar samhillsklyftorna genom
att gynna de rika vildigt mycket samtidigt som de fattiga gynnas ytterst lite.>® Vidare kan
resonemanget forldngas i en tolkning att inga samhéllsatgérder 4r paretosanktionerade, och ¢j
heller nddvéndiga nér paretooptimum vil &r uppnatt. Men hur ernds d& denna situation? Enligt
ett grundliggande antagande inom ekonomisk teori wuppnds ett paretooptimalt
resursutnyttjande genom den perfekta marknadsekonomin, forutsatt ett antal stringa villkor.
Vad en perfekt marknadsekonomi egentligen &r kan i praktiken tyckas lite oklart, men
sammanfattas 1 litteraturen utifrdn de tva vilfirdsteoremen. Det forsta vilfirdsteoremet anger
varje marknadsjimvikt som paretooptimal och att en sddan optimalitet garanteras genom
prissystemet om en perfekt marknadsekonomi tilldts verka naturligt utan inblandning. Det
andra vélfirdsteoremet sédger att av det gir att uppna vilket som helst av alla méjliga
paretooptimala situationer genom att anta omférdelning av en totalmingd resurser och

dérefter 1ata marknaden ta dver.”!

3.2 Miljoekonomisk teori

Bland nationalekonomins olika grenar ndmndes tidigare neoklassisk teori. Ytterligare en gren
ar miljoekonomi, som bygger pa sa kallad resursférdelningsteori — mikroteori. Det dr framfor
allt samspelet mellan ekonomins smé enheter, det vill siga hushall och féretag, som denna

teoribildning behandlar.’* Aterigen hénvisas har till forestéllningen om knappa resurser, och

*® palsson Syll (2007), s. 315.
“ Connoly & Munro (1999), s.
* Johansson {1999), s. 4.
*! Brannlund & Kristrém (1998}, s. 41
*?Brannlund & Kristrém (1998}, s. 9.
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kopplingen é&r tydlig eftersom det &r miljén som star for tillhandahéllandet av de rdvaror och
den energi som det ekonomiska systemet tar i ansprak. Sambandet mellan miljo och ekonomi
gor sig dven patagligt vid en omvénd anblick dédr anvéndningen av révaror och resurser, och
dven avfallsutslipp, paverkar miljon.® Miljoekonomisk teori &syftar bada riktningama i
denna relation genom att behandla ekonomins paverkan pd miljon, miljons betydelse for
ekonomin, och problematiserar det ldmpligaste sittet att reglera ekonomisk aktivitet s att det
uppnis en balans mellan miljoméssiga, ekonomiska och andra sociala mal.>*
Marknadsmisslyckanden — externa effekter

Som angavs 1 avsnitt 3.1 sammanfattas en perfekt marknadsekonomi i teorin genom de tva
vélfirdsteoremen. I praktiken dr en perfekt marknadsekonomi svarare att identifiera eftersom
ett ekonomiskt system préglas av marknadsmisslyckanden som gor att marknadsmekanismen,
trots teoretiska overtag, kommer till korta i praktiken’® Ett Kklassiskt exempel p#
marknadsmisslyckande dr sddana varor med vilka det inte gér att idka handel pa en sedvanlig
marknad. Dessa kallas for kollektiva varor, och som exempel p& sddana ndmns hir miljo,
allménna vigar och luftkvalitet. Kollektiva varor &r per definition oberoende av vara egna
viljor eftersom att vi inte kan paverka och isolera kvaliteten till att bara beréra oss sjéihfa.56 En
annan egenskap som karaktériserar en kollektiv vara &r att det inte rdder ndgon konkurrens om
dem eftersom att en individs nyttjande av dem inte minskar bestdndet for ovriga individers

nyttjande av samma vara.”’ Ett annat exempel pa marknadsmisslyckanden &r externa effekter.

Externa effekter, eller externaliteter, uppstar ndr exempelvis produktionskostnader eller
forséljningspriser for en viss vara inte avspeglar effekterna som denna vara (under
produktionen och/eller i fardigt skick) far pd samhillet eller miljén. Ytterligare forklaring till
begreppet ges genom att en aktdr viljer en insats utan hénsyn till att den far konsekvenser
som direkt paverkar vilbefinnandet eller produktionsméjligheterna for samhillsmedborgarna
eller andra aktorer. P4 detta sétt tingar inte externaliteter nigot pris dé ingen varken betalar
eller kompenserar for dem.”® Hr 4r det passande att nimna att miljoproblem vanligen delas in
1 tre olika kategorier som avser dess nivad eller omfattning. Enligt denna indelning kan

miljoproblem antingen vara globala, regionala eller lokala. Globala miljoproblem drabbar alla

%% Crépin (2000), s. 137.

** Kolstad (2000), s. 1.

%% SIKA (2005), sid. 9 och Salas (2007), sid. 9.

*® Salas (2007) s. 14.

*7 SIKA (2005) s. 10.

%8 Crépin (2009), sid. 85 och Connolly & Munro (1999), sid. 72.
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ménniskor, utan hinsyn tagen till var problemkéllan &dr beldgen och exemplifieras oftast med
viixthuseffekten och ozonskiktets uttunning.”” Just vixthuseffekten ir, i denna studie, ett
passande och tydligt exempel pa en extern effekt dd ménniskor genom flera olika faktorer,
exempelvis bilkérning och 6kad kottkonsumtion, bidrar till en kraftig O6kning av
vixthusgaserna. Regionala miljoproblem kan till viss del hirledas till utsléappskéllans
lokalisering och kan illustreras med f6rsurning och 6vergddning av sjoar. Utsldpp av
forsurande dmnen &r en extern effekt frin exempelvis transportsektorn.®® Lokala miljoproblem
dr, precis som namnet antyder, helt beroende av utsldppskillans lokalisering och kan
exemplifieras med buller och lokala luftféroreningar.®’ De externa effekterna kan p4 denna
nivd exempelvis utgéras av en individs val att roka, dd denne véger upp privata for- och

nackdelar med rokningen utan att ta héinsyn till personer som blir utsatta for roken.*?

Som visats hir ovan kan externa effekter alltsd férekomma pa den globala arenan savéil som
pé individniva, och samtliga exempel tillhor kategorin negativa externa effekter — sddana
aktiviteter som leder till en negativ paverkan pa miljo och samhiélle. Externa effekter kan dock
dven vara av positiv karaktér och beror da pa aktiviteter som far en positiv pdverkan pa miljo
och sambhille. Som exempel pa positiva externaliteter kan ndmnas konsumtion av vaccin som
féorutom huvudsyftet att forhindra sjukdom hos en individ samtidigt minskar spridningen av
sjukdomen, eller en dppelodling som leder till blommande trid som gynnar en biodlare. P4
omvint sitt kan biodlingen ge positiv verkan pd &dppelodlingen genom pollinering av
ippelblommorna.®® Det kan #ven uppstd bade positiva och negativa effekter simultant ur en
och samma aktivitet, som exempelvis jordbruk. Dir representeras de positiva externaliteterna
av att landskapet blir mer 6ppet samtidigt som 6vergddning representerar de negativa dito.®*
Forekomsten av externa effekter stér i strid mot forutséttningarna for paretooptimalitet da
bade produktion och konsumtion endast maste generera sddana effekter som avspeglas i
marknadspriserna.® Detta géller oavsett om externaliteterna &r positiva eller negativa di

externa effekter, enligt teorin, alltid leder till ineffektivitet eftersom att priserna pd den fria

*® Brannlund & Kristrém (1998), sid. 26.
*® Brannlund & Kristrém (1998), sid. 30 f och Finansdepartementet (2000b), sid. 109.
* Brannlund och Kristrom (1998), sid. 33.
®2 Connolly & Munro (1999), sid 73.
* Brannlund & Kristrém (1998), sid. 42 och Salas (2007), sid. 10.
 Brannlund & Kristrém (1998), sid. 42.
® Brannlund & Kristrém (1998), sid. 41.
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marknaden inte tar hénsyn till de sociala kostnaderna (sdsom exempelvis miljépaverkan) utan

endast de privata.*®

Figur 3.2 pévisar hur positiva externa effekter leder till ineffektivitet. I exemplet antas att en
lantbrukare anldgger en vatmark som medfoér positiva effekter sdsom frodande vixt- och
djurliv och eventuell rening av passerande vatten, och didrmed medf6r en hégre samhillelig
nytta &n den privata nyttan. Enligt lantbrukarens preferenser kommer han rationellt att vélja
den storlek pé sin vatmark dir marginalkostnaden (MC) #r densamma som hans privata
marginalnytta (PMB). Vid ett sddant lige (y°) &r situationen inte paretoeffektiv eftersom SMB
>MC (avstdndet mellan d och b). Storleken y* skulle inte vara 16nsamt for lantbrukaren, men
skulle dédremot vara paretoeffektiv. Lantbrukarens forlust illustreras med ytan abc, och
samhillets vélfardsokning illustreras med ytan adbc péa sa sitt kompenserar vilfirdsdkningen
for lantbrukarens forlust.’’
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Figur 3.2; Positive extema effokisr Figur 3.3: Negafive externa effekier
Kalla: Crépin {2008) Kéflor: Sédergwist fel. al ] {2007] & Phil {1807}

Figur 3.3 illustrerar hur férekomsten av negativa externa effekter som uppstér vid produktion
av en viss vara innebdr att de sambhilleliga marginalkostnaderna (SMC) Overstiger
producentens egna kostnader (PMC). Marknadsjamvikt intridffar vid m”, alltsg vid en hogre
méngd 4n vad som géller vid samhillsekonomisk effektivitet m* Nir SMC > D blir

resursanvéndningen ineffektiv. De externa samhillskostnader som inte kompenseras med

®® salas (2007), sid. 11.
 Crépin (2009), sid. 86.
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nigons  betalningsvilja  for  resursbrukandet motsvarar foljaktligen  sambhéllets

effektivitetsforlust.®

P4 grund av denna orsakade ineffektivitet dr det ur ett samhillsekonomiskt sivil som
miljoekonomiskt perspektiv viktigt att komma till bukt med de problem som externaliteter ger
upphov till. Detta gors genom nyttjandet av olika styrmedel sdsom prisregleringar, férbud,
kvantitetsregleringar, skatter och subventioner och valet av styrmedel kan bland annat bero pa

om problemen ir av global, regional eller lokal karaktsr.®

Internalisering av externa effekter

Ett klassiskt exempel p& beskattning av externaliteter dr Pigouviansk skatt, dopt efter
ekonomen A.C. Pigou, som beskattar produktionen av en externalitet pa ett sétt som gor att
den privata och den sociala marginalkostnadskurvan skdr varandra vid samma
vinstmaximeringsniva.”’ Figur 3.4 illustrerar optimal pigouviansk beskattning pa externa

effekter.
Pris : : ;
rFe = SMC

P
} D,
§ P SMB
i i
M : .} }
o & DOustpust

Figur 3.4 Pigouviansk skatt

Kalla: Connofly & Munra {15995]

Vid produktion av en vara intréffar marknadsjamvikt vid Q°. Om skatten ¢ alaggs foretaget for

de externaliteter de &samkar kommer PMC att hojas till PMC*. Det giller att skatten

*® saderquist [et.al.] (2007), sid. 66 och Phil (1997), sid. 57.
& Finansdepartementet (2000a), sid. 50.
70 Connolly & Munro (1999), sid. 79.
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optimeras s4 att PMC* och SMC skir varandra vid samma jimviktslige Q*.”' Som konkreta

exempel pa skattebaserade styrmedel for att internalisera externa effekter som exempelvis
luftféroreningar och forsurning i Sverige kan nimnas just koldioxidskatten.”® Internalisering

kan, omvént ske via statliga subventioner istillet fér beskattning.

Den brittiska ekonomen Ronald Coase riktade kritik mot att den pigouvianska skatten inte
erkénde det, enligt honom, fundamentala problemet med icke véldefinierade #ganderitter.
Coase utarbetade en tes som anger att fria férhandlingar av externaliteter leder till Pareto-
optimalitet forutsatt ett antal kriterier bl.a. att dganderitterna, hir passande exemplifierat med
utsldppsrittigheter, &r vildefinierade samt att forhandlingama endast innefattar tva parter.”
Om den ena parten innehar ritten att fororena en tillgdng, alternativt ritten att undgd
fororening, sdger Coaseteoremet att dessa parter kommer att forhandla med varandra till dess

att effektiv resursanvindning uppnas. I figur 3.5 exemplifieras detta teorem.
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Figur 3.5 Coasetearemat

Kalla: Brénniund & Kristrém (1288 samd Phil {1997
Antag att beta #r innehavare av utslippsritterna. Vid Q' kommer alfa vara mer &n villig att
betala erséttning till beta for tinkbara skador denna &samkas (eftersom att A+B > B). Sa lénge
MB*™ > MC"® kommer alfa alltsi att forhandla sig till utslippsritter fran beta till dess att

utslippsméngden dr O* Detsamma géller vid omvént scenario dér alfa besitter réttigheterna,

& Connolly & Munro (1999), sid. 73.

& Finansdepartementet (2000b), sid. 114 f.

73 Connolly & Munro (1999), sid. 77 och Bréannlund & Kristrém (1998), sid. 50.
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s& linge MB # MC #r byten gynnsamuna for bada parterna.’* For att koppla Coaseteoremet till
en verklig kontext krévs en prissdttning av resursutnyttjandet. I Sverige jobbar myndigheter,
inom ramen for det internationella klimatarbetet, med en utarbetning av ett gemensamt
styrmedel némligen just handel med utslédppsréttigheter, och denna handel bygger pd den

maximalt tillitna utslippsmingden.”

3.3 Optimal beskattning

Gron skattevixling vilar pd forestdllningar som kan deduceras till teorier om optimal
beskattning — en teoribildning som kopplades ihop med pigouviansk beskattning redan 1975.
Eftersom att uttag av skatter innebédr en samhillsekonomisk kostnad, medfor skatter en
ineffektivitet jimte en situation utan skatter. Det #r frdgan om hur denna kostnad kan
minimeras som teorin om optimal beskattning soker besvara.’® Ett optimalt skattesystem &r ett
skattesystem som stor prisbildningen i samhillet si lite som mojligt, utifrdn ett givet
skattetryck. Skatten skall alltsd fordndra produktions- och konsumtionsmdonstren s lite som
méjligt, sivida det inte ir en forindring av beteendet som #r syftet med skatten.”” En sidan
skatt vars huvudsyfte inte &r att dra in pengar till statskassan (fiskala skatter), utan just syftar
till att foréndra beteenden och ritta till snedvridningar i ekonomin gir under benimningen

korrigerande skatter.

De effektivitetsforluster som skatter orsakar illustreras med sa kallade skattekilar som visar pd
skillnaderna mellan de priser kopare respektive séljare mots av. For att illustrera detta i ett
exempel antas att en vara forekommer p& en marknad préglad av perfekt konkurrens och
avsaknad av externa effekter. Jamviktspriset, upp till vilket képarna &r villiga att betala mer
in séljaren kréver, trings undan till en ligre kvantitet om siljaren betalar en skatt som #r
konstant med 6kad volym, jamfort med ett scenario utan skatter. Detta beror pa att en del av
det kompensationsutrymme som existerar mellan kdparnas betalningsvilja for varan och
sidljarens krav pd ersdttning, dts upp av skatten. Detta kan dven uttryckas som att skatten
driver in en kil mellan képarnas utgifter och siljarnas intékter. I forlingningen medfor detta
att for lite av varan produceras och konsumeras, samtidigt som priset blir for hogt f6r kopare

och for lagt for siljare. PA s sitt orsakar skatten en ineffektiv resursanvindning.’®

7 Brannlund & Kristrém (1999), sid. 51 f. och Phil (1997), sid 39 f.
7 Finansdepartementet (2000b), sid. 114.
8 Brannlund (2006), s. 24.
7 Axelsson (1999), s. 42.
78 pihl (1997), 5. 97 1.
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Effektivitetsforlusten (lds: vdlfardsforlusten) &r beroende av priselasticiteten hos varan eller

tjénsten.

Figur 3.6 illustrerar hur skatt pa arbete leder till minskat arbetskraftsutnyttjande. En
samhiéllsekonomisk forlust motsvarande den streckade triangeln, &r en foljd av hojt pris pa

arbetskraft.
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Figur 3.6: Stérands sikatier
Kalla: Axelsson [(15895)
Detta blir en forlust 1 och med att efterfragan sjunker fran E; till E,, i takt med okat pris pa
arbetskraft, och ett ddrmed minskat utrymme for 16neutveckling (P; till P,), vilket i sin tur

minskar arbetskraftsutbudet (q; till qz).”

Utifrdn ovanstidende resonemang framgar nackdelar med skatter, varfor ett ifrgasittande,
med utgéngspunkt i teorin, av sjélva existensen av skatter upplevs néra till hands. Men det
forekommer givetvis dven teoretiska argument utifran vilka skatter motiveras, och dessa
argument r allt som oftast fyrfaldiga.®® For det forsta skapar skatter utrymme for offentlig
produktion och for det andra kan de anvéndas till att paverka inkomstférdelningen i samhéllet.
Dessa tva skil forutsdtter kort- och langsiktigt stabila skattebaser, vilket innebér att h6jningar
av priser eller skatter inte skall pAverka skattebasen negativt.®' Ytterligare forklarat innebér en

stabil skattebas att skattenivan skall paverka konsumenternas beteende s& lite som mojligt,

7 Axelsson (1999), s. 42 f.
¥ Brannlund (2006), s. 41.
* Ibid.
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vilket aterknyts till tidigare resonemang om priselasticitetens inverkan pa
effektivitetsforlustens omfattning.® Det tredje argumentet som vanligen lyfts fram &r att
skatter kan nyttjas till att styra resursallokeringen i en riktning som &r effektivare for
sambhéllet, och for det fjarde &r skatter ett tinkbart stabiliseringsinstrument i makroekonomisk
politik. For dessa tva argument géller omvinda omsténdigheter fran de tva forstndmnda, i den
bemirkelsen att paverkan pi beteendet dr onskvirt.® Exempel pa sidana skatter &r

tobaksskatter och alkoholskatter, som syftar till att minska konsumtionen av skadliga varor.

P& s sitt vrider dessa skatter priset i en samhéllsekonomisk motiverad riktning. Detsamma
giller for miljoskatter, som dven de avser att styra bort frin beteenden eller vanor med en
negativ paverkan pé vilfarden. I ett skattesystem forekommer dock sidana skatter som har
negativ pdverkan pd vélfirdsnyttiga foreteelser, s& kallade snedvridande skatter, och hér

hanvisas till tidigare resonemang om skattekilar.™
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Figur 2.7: Opbimal beskatining

#alla: Brannfund & Krisfcdm [1958)

Figur 3.7 illustrerar ett exempel med antagandet om tva alternativa skattebaser: arbete och
energi. I tilldgg giller dven antagandet att det skall indrivas en viss summa pengar for att
finansiera den offentliga verksamheten, vilket kan géras genom att antingen beskatta arbete

eller energi, alternativt bada. Inledningsvis 4r skattesatsen lika hog for de bada skattebaserna,

2 Brannlund & Kristrém (1998), s. 230.
¥ Brannlund (2006), s. 41 f.
* Ibid.
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det vill siga arbete (4) beskattas med skatten #! = ¢ och energi (E) med skatten /© = 7. Vidare
antas att skatten pa arbete hojs nagot samtidigt som skatten pa energi sidnks med samma

omfattning sé att storleken pa den totala skattesumman &r oforandrad.

P& grund av utbudskurvans positiva lutning blir foérdndringen av arbetsutbudet negativ, och
detsamma géller vilfirdsforéndringen. Detta kan uttryckas som att skattebasen f6r
inkomstskatten eroderar. Skattesdnkningen pd energi leder till att fordndringen i
energikonsumtionen &r positiv och ddrmed ocksé vélfirdsforédndringen (som kan utldsas som
minskade vilfirdskostnader), detta pd grund av utbudskurvans negativa lutning. 1 detta
scenario utgdr summan av de bada skatternas vilfdardskostnad den totala vilfardsfordandringen.
Enligt de exemplifierade forhdllandena 6kar vilfirden om skatten pa arbete sétts lite hogre dn
skatten pé energi. Detta beror pa att priselasticiteten dr hogre for energiefterfragan &n den for
arbetsutbudet, vilket ockséd kan forklaras med att AE #r stérre dn AA i absoluta tal. Med detta
givet innebédr en omvénd relation, det vill séga en hojning av energiskatten parallellt med en

sinkning av skatten pa arbete, att vilfirdskostnaderna okar.*

I situationen som exemplifieras genom figur 3.7 tas inte hdnsyn till forekomsten av externa
effekter. Det antas helt enkelt att externa effekter inte 4r nirvarande, varfér diskussionen
maste utdkas. 1 figur 3.8 gors samma grundantaganden som for figur 3.7 med skillnaden att
hér inrdknas externa effekter. Det antas att energiskatten vid #* &r lika med vérdet av den
marginella skadan som energiférbrukningen ger upphov till och ddrmed internaliserar den
externa effekten till fullo. I detta exempel genereras hypotesen om att skatten pé energi skall
vara hogre 1 relation till skatten pd arbete givet att energikonsumtionen bringar externa

kostnader.®®

For att forlanga miljoaspekten i resonemanget om optimala skatter, innebér negativa externa
effekter att skatt pd exempelvis energi (sdsom koldioxidskatt) &r rittvridande, men skatten far
bara behélla det epitetet s linge den dr ldgre eller lika med den marginella kostnaden
(skadan).87 Det dr en skiftning fran en snedvridande skatt till en rdttvridande skatt som &r

grundtanken med gron skattevixling.

# Brannlund & Kristrém (1998), s. 230 f.
® Ibid., 5. 232 f.
¥ bid., 5. 231.
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Figur 2.8 Milidskatier och optimala skatter

Hélla: Branalund & Kristrdom {1098;

3.4 Gron skattevaxling

Sjdlva konceptet »gron skattevéxling« har existerat pa allvar sedan tidigt 1990-tal. Vid denna
tidpunkt hade det allménna savil som politiska intresset fér miljon blivit en vedertagen del i
ekonomin, samtidigt som insikten om behovet att effektivisera skattesystemet vixte i Sverige
och Europa. Dessa tva faktorer kan tillskrivas ha haft storst inverkan gillande att vécka
intresse och ge begreppet skattevixling mening.®® Sfisom nimndes i inledningen av
foregdende avsnitt hérstammar idén om gron skattevixling frdn teorier om optimal

beskattning, och korrigering av externaliteter genom miljoskatter.

Som némndes inledningsvis anvinds vixling av skattesatser mellan tva eller flera skattebaser
som en gingse definition av gron skattevixling, som har sin utgdngspunkt i dels diskussionen
om korrigerande skatter och dels i diskussionen om dubbla vinster.* Aven om teorin, sdsom
ndmndes 1 inledande avsnitt, inte kan stédja att skattevixling som styrmedel per automatik
innebér en vilfirdsokning, visar figur 3.9 pa den samhéllsekonomiska skillnaden mellan att

beskatta en resurs ufan externaliteter (arbete) och en resurs med negativa (olja).

® Brannlund {2006), s. 45.
* Rutquist [et. al.] (2012), 5. 11.
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Figur 2.89: Beskalining av resurser med och wlan extemna effekier

Kélla: Axelsson (1553)

En skillnad som kan tyckas vara bevis nog for en pastadd Okning av vilfirden. Sdsom
graferna i figuren visar innebér en 6kning av skatter en minskning av kvantiteter. I fallet med
oljan dr en kvantitetsminskning onskvért eftersom miljoskadan av kvantiteterna var storre dn
nyttan, och en skattehdjning genererar siledes en samhéllsekonomisk vinst. P4 grund av
avsaknad av externa effekter &r en minskning av kvantiteten av arbetskraft obefogad och med
detta en sambhiéllsekonomisk forlust. Den samhillsekonomiska forlusten i fallet med
arbetskraftsbeskattning, och den samhéillsekonomiska vinsten 1 fallet med miljoskatt utgdrs av

de streckade trianglarna 1 respektive graf.

Denna diskussion, s&vél som den generella for gron skattevixling, utgar ifrén férekomsten av
tvd framtridande samhéllsproblem, ndmligen milj6f6roreningar och arbetslgshet. Figur 3.9
illustrerar ju hur en skattesdnkning pa arbetskraft och en hdjning av en miljoskatt teoretiskt
leder till 6kad vilfiard. Daremot 4r det inte givet att skattevixling &r det verktyg som pa ett
optimalt sitt minskar bada dessa problem samtidigt.”® Férestillningen om att skattevixlingen
dven kan generera en -effektivitetsvinst med stérre omfattning 4n kostnaderna for

miljoskatterna, i tilldgg till férvantade miljévinster, dr en grundliggande uppfattning inom

* Axelsson (1999), s. 65.
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skattevixlingsteorin. Ett sddant scenario dér vinsterna av att séinka stérande skatter dverstiger
skatte6kningskostnaderna anges ge upphov till s& kallade dubbla vinster, vilket i
forlangningen medfor att dven om miljoforbatiringens storleksordning (eller ens dess
existens) &r okdnd, s& kommer hogre vilfird att uppnas som f6ljd av ett forbittrat

funktionssétt hos ekonomin.”!

Huruvida det finns skl att hdvda existens av dubbla vinster och i s& fall under vilka
omsténdigheter, kan illustreras sdsom i figur 3.10. Denna figur exemplifierar skattevixling i
en partiell jamviktsmodell dér den vinstra grafen visar skatters paverkan pd arbetsutbudet

samtidigt som vélfardsvinsterna som uppstér frn en miljoskatt visas i den hogra grafen.
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¥ — T i o -
F % = "andra” vinsten Y

.{% = "Grsia” vinsten
= miliovinsier

ﬁ %%;\

i 3

o ¥

[N | o

P i

i i #

¥ 1 3
N i :

i } i

i i H

i §
f;? ) o A ) 5

B A A A

fritid ‘ 2

Figur 2.10: Bkatievixling | en partiel jimvidsmodell

Falla: Branniund & Kristcdm {1958}

Hér exemplifieras med en individ (ett hushall) och ett foretag som #r representativa for den
angivna modellekonomin med partiell jimvikt. De grundliggande antagandena vid detta
exempel &r att foretagets produktion ger upphov till negativa externaliteter, att individens
vilbefinnande okar med méngden fritid och konsumtion av den vara som foretaget

producerar, samt att det #ven forekommer varor utan bringande av negativa externaliteter.’” |

** Brannlund & Kristrém (1998), 5. 233.
%2 Ibid., s. 235,
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detta exempel dr 24 timmar en godtyckligt antagen tidsperiod. Foretaget antas endast anviinda
arbete som produktionsfaktor, och en arbetad timme for individen ger en 16n w* motsvarande

vérdet pa de varor denne producerar under den givna tiden.

En eventuell hojning av varupriset innebér, i ett normalfall, att hushéllets konsumtion av
varan, pd grund av inkomst- och substitutionseffekter, minskar. Priset pd fritid anges som
alternativkostnaden for att inte arbeta, dvs. forlorad arbetsintékt, vilket innebér att priset pa
fritid ocksé &r lika med w. Detta innebér att en foéréndring av l6nen eller beskattning av den
disponibla inkomsten medf6r en fordndring i tid spenderad pa fritid. Fortydligat kan det
uttryckas som att en hojning av l6nen medfor en minskad efterfrdgan pa fritid och vice
versa.”” Detta illustreras i den vinstra grafen dér det inférs en skatt ¢ pa arbete som
subtraheras fran individens 16n vilken dr densamma som foretaget bjod innan inférandet av

skatten, varfor skatten indirekt innebér en subvention pé fritid som relativt sett blir billigare.

Genom o6kad fritid, i enlighet med ovanstiende resonemang, bidrar skatten till att
arbetsutbudet minskar fran 4’ till 4°. Hir &terkommer diskussionen om skattekilar, da en
sddan drivs in mellan kop- och séljpris pd arbete alternativt fritid, eftersom att den
samhéllsekonomiska kostnaden for fritid inte ldngre ticks av priset pd detsamma, och att
skatten ger upphov till en samhéllsekonomisk foérlust motsvarande den streckade och den
rutade ytan i den vinstra grafen.’ I likhet med scenariot i figur 3.8 uppstir externa effekter i
samband med varuproduktionen, varfér det sétts in en miljoskatt 7% wvars intikter R dr
tillrickliga for att sinka skatten pa arbete frin A7 till 4°, och saledes ger upphov till en

vélfdardsvinst pd arbetsmarknaden motsvarande den rutmonstrade figuren.

Aven fastin miljoskatten inte ricker till for att helt eliminera skatten pd arbete, leder
skattevixling enligt detta enkla teoretiska exempel till dubbla vinster.” Ett tillkortakommande
1 detta exempel dr att antagandena som ligger till grund for den uppkomna dubba vinsten dr
tveksamt forekommande i verkligheten. Den forsta tveksamheten ligger i det faktum att
skatter ofta paverkar andra delar av ekonomin, ndgot som exemplet inte tar héinsyn till i
resonemanget om skatten pd varan E. Dessutom antas att denna vara 4r obeskattad i ett

utgdngslége, vilket inte heller kan anses som en rimlig skildring av Verkligheten.96

* Brannlund & Kristrém (1998), s. 235.
**bid., s. 236.
** Ibid., s. 236 .
*® |bid., s. 238.
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4., SKATTEVAXLING FOR MILJO OCH ARBETE

4.1 Gron skattevaxling i Sverige

Under den uttalade skattevixlingsperioden 2001 — 2006 bade hojdes befintliga miljoskatter
samt infordes nya sédana i flera omgéngar. Dessa kom att viixlas mot héjt grundavdrag pa
inkomstskatt, som 1 nettoeffekt kan betraktas som en skattesdnkning, samt sinkt allmin
Ioneavgift. Dessutom sénktes energi- och dieselskatter for jord- och skogsbruk. Inga av de
skatter som ingér i1 analys for denna studie dr nyinférda i och med det svenska
skattevixlingsexemplet. Koldioxidskatten har funnits sedan 1991 och energiskatten pa el kan
hérledas &nda fron 1970-talet. I Tabell 4.1 presenteras de atgdrder som genomfordes under
skattevixlingsperioden, med avseende pd koldioxidskatt, elektricitetsskatt, skatt pa arbete och

allmén 16neavgift.

Tabell 4.1:
Utvalda atgérder under den gréna skattevixlingen 2001 — 2006

372 -250

22,00

Séankt skatt pa arbete - 3,29 - 3,00 - 2,00
Hojd koldioxidskatt 0,99 0,93 0,88 0,82 - -
k H('jjd energiskatt pa el 2,05 0,91 1,73 0,86 0,88 0,40

Nettoeffekt avser bruttoeffekt (starleken pa den initiala skatteandr/ngen) p/us mdlrekta effekter pa oﬁ’enthga
. utgtfter och andra skattebaser beaktade via forandnngarl loner, prlser och vinster :

k Kalla. Regerlkngens budgetproposmo‘n‘erf‘or aren 2000 -2006

I tabellen anvénds kategorin sdnkt skatt pa arbete sammantaget for dkat grundavdrag, sénkta
allménna l6neavgifter, och generella skattereduktioner med motiveringen att alla dessa
atgdrder i forlangningen bidrar till sinkningar av slutliga skatten. Ar 2006 innefattar kategorin
hojd energiskatt pd el dven en eliminerad skattereducering pd el for el- gas- och
vattenforsorjningssektorer. Eftersom att atgidrdernas omfang anges i termer av nettoeffekt i
miljarder kronor for statskassan, och séledes inte tar hinsyn till vem som péverkas, anses
dessa dtgédrder kunna bakas ihop for tabellens illustrerande syfte. Nigot som inte framgar
utifrdn tabellen &r att det gjordes en intéktsneutral skatteférskjutning av skatteuttaget &r 2001,

som syftade till att ge koldioxidskatten en 6kad tyngd i forhéllande till energiskatten. Detta
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tog sig uttryck i en hdjning av koldioxidskatten med 25 procent och en sinkning av
energiskatten med 8 procent.”” Undantaget fran denna forskjutning var tillverkningsindustrin,
jordbruks-, skogsbruks- och vattenbruksniringarna, samt transportsektorn, vars
skattebelastning forblev ofordndrad. En fullsténdig lista 6ver de atgirder som genomfordes
inom ramen for den grona skattevixlingen aterfinns i appendix 1. Skattevixlingens
uppbyggnad tycks ha skett stegvis och utgatt fran olika huvudlinjer varje ar, en uppfattning
som erhllits vid en genomgang av regeringens budgetpropositioner fran ar 1999 till 2005.%
Det forsta dret innebar en total omslutning pa 3,3 miljarder kronor. Huvudlinjen f6r
skattevéixlingens inledande ar var uttryckligen att koldioxidskatten skulle f4 en stdrre
betydelse 1 forhdllande till energiskatten. Det gjordes en justering av energi- och
koldioxidskatterna med hénsyn tagen till fordndringar i konsumentprisindex (KPI), detta i
samband med skattevixlingen och enligt gillande regler. Fram till &r 2005 hade de energi-
och miljoskattehdjningarna som genomforts haft tyngdpunkt pd skattehdjningar for el och
uppviarmningsbranslen. Det Overgripande syftet med skattevixlingen var att uppnad de
miljomal som riksdagen beslutat om. For att uppfylla detta syfte uppmérksammades det infor
budgetaret 2005 att den fokus som fram tills nu frimst hade legat pa skattehéjningar for el och
uppvarmningsbrénslen, inte var tillrédckligt utan att flera sektorer méste omfattas av insatserna.
Detta mynnade ut 1 att transportsektorn framoéver skulle f& std for den stérsta delen av
skattehdjningarna, eftersom att det var denna sektor som svarade for den storsta 6kningen av

koldioxidutslippen.”

Under &ren med uttalad skattevixling, vixlade den socialdemokratiska regeringen cirka 17
miljarder kronor under parollen gron skattevixling. Sadsom redan har ndmnts s& avbrits
skattevéxlingen i samband med ett skifte till Alliansregeringen. Med detta inte sagt att de
skatteinitiativ och den 6kade miljorelateringen i skattesystemet helt slopades, tvirtom fortsatte
den nya regeringen att hoja koldioxidskatten och sidnka skatten pd arbete. Didremot gjordes

inte detta inom ramen for en uttalad skattevixling.'®

57 Regeringen (2000), s. 35.
% Samtliga propositioner som anvdnts finns angivna i referenslistan.
% Regeringen (2004), s. 42.
1% putquist [et. al.] (2012), s. 15.
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4.2 Miljo- och miljoskatteutveckling

Koldioxidutslapp

Sésom nidmndes 1 avsnitt 3.2 utgér véxthuseffekten ett globalt miljoproblem, och som beror pa
utslépp av vixthusgaser bland vilka koldioxid utgér en vervigande del. Men trots att det &r
ett globalt miljoproblem &r vi inte befriade fran lokalt ansvarstagande f6r att minska

utslédppen.

Koldioxidutslédppen redovisas enligt data fran Statistiska Centralbyran (SCB). For aren fran
1993 till och med 2008 anvinds branschindelningen SNI 92. For data efter 2008 anvinds en
ny indelningsstandard, SNI 2007. Detta forsvarar jaimforbarheten aren emellan négot, och kan
1 vissa fall vara missvisande. Detta blir tydligt eftersom att data f6r 2008 finns med i bada
SNI-indelningarna. Vid en jamforelse mellan 2008 (SNI 92) och 2009 (SNI 2007) ges
fornimmelsen av en minskning av koldioxidutsléppen i branschkategori A. Vid en liknande
jamforelse, med skillnaden att data fran bada &ren dr indelad enligt SNI 2007, framgéar att
utsléppen faktiskt har okat, 1 likhet med tidigare trend. Som en potentiell 16sning pa detta
dataproblem, och tack vare att data for 2008 finns enligt bada SNI-indelningarna, gors en
egen korrigering av &ren 2009 och 2010 genom ett index baserat pd den procentuella
skillnaden mellan data enligt SNI 92 och SNI 2007 for & 2008. Denna korrigering gors
separat for varje branschkategori, och gors med samma index bade for 2009 och 2010. Detta
forsvaras genom att forindringen antas vara en engingsforeteelse i och med byte av
kategoriseringsprinciper, och dérfor bér vara genomgéende for samtliga uppgifter. Det 4r inte
sjélva mitprincipen, utan endast hur data kategoriseras, som skiljer de bada SNI-
indelningarna at, och den totala summan av samtliga branscher for dren 2009 och 2010 &r nést

intill lika, med en differens pa 1 procent mellan originaldata och korrigerad data.

I diagram 4.1 visas utvecklingen av de totala koldioxidutsldppen i Sverige frn ar 1993 fram
till 2010. Undantaget 4r de utslipp som kommer fran forvirvsarbete i hushll samt
internationella organisationer och utlindska ambassader, dd utslippen fran dessa knappt &r
mérkbara 1 jimforelse med Ovriga branscher. Utifrén diagrammet kan det utldsas att
skillnaden mellan startiret och slutdret inte &r av pataglig omfattning, och berékningar ger att
det har skett en enprocentig kning frén 1993 och 2010. Utsléppstoppen identifieras ar 1996
dé utslédppen uppgick till 67 028 018 ton. Den ldgsta utslédppsnivan patriffades ar 2009 da de
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totala utsldppen nddde en nivé av 55 758 667 ton. En fullstidndig tabell av de branschindelade

utsléppen presenteras i appendix 1.

Diagram 4.1: Totala koldioxidutsldpp i miljoner ton
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Kalla: Statistiska Centrafbyrén, Miljorakenskaper

Sveriges totalo utslipp av koldioxid till luft per ar. Den grd rutan utmdrker perioden for
skattevixlingen.

Diagram 4.2 visar koldioxidutsldppens utveckling for samma tidsperiod som i diagram 4.1,

men hér dr utsldppen uppdelade pa olika sektorer.

Diagram 4.2: Koldioxidutslapp i miljoner ton per sektor

== Tillverkning

......... El, vérme, vatten

=====Transport

Privat konsumtion

e Ovriga

Kalla: Statistiska Centralbyran, Miljorakenskaper.

Utsldpp av koldioxid till luft per dr, uppdelat pd olika sektorer. De fyra utvalda specificerade sektorerna r
de som svarar for de stérsta utsldppsandelarna, samt dvriga sektorer. Den gra rutan utmdrker perioden for

S&som kan utlésas i diagrammet dr den enda sektorn med en konsekvent minskning av

koldioxidutsldpp den som bendmns privat konsumtion. Transportsektorn dr den sektor vars
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sammantagna 6kning varit som kraftigast, och den stérsta dkningen skedde mellan aren 2002
— 2007 varefter det skett en minskning med véldigt svag lutning. De storsta fluktuationerna i
utsldppsméngden éaterfinns i sektorn for el-, vdrme- och vattenfoérsorjning. En rimlig
forklaring till detta antas vara att denna sektor dr extra kénslig for temperaturfordndringar —
ett &r med kalla vintrar fordrar 6kad virmeproduktion och medfér saledes en ¢kning av
utsldgppen hérledda till denna produktion. Sasom diagrammet tydligt visar stir
tillverkningsindustrin for den storsta andelen koldioxidutslépp, ndgot som dr genomgéende f6r
samtliga &r. F6r denna bransch visar diagrammet pd en dramatisk nedgang for aret 2009.
Denna kraftiga minskning sker just vid brytpunkten mellan SNI 92 och SNI 2007, varfor en
till synes lattillgédnglig forklaring ligger i just detta. Ddremot avfirdas hédr den potentiella
forklaringen av tvd anledningar. Dels har det gjorts en korrigering baserad pd berdkningar
som anses vara korrekta (enligt stycke om redovisad data). Dels dr skillnaden lika stor om en
jamforelse gors mellan 2008 (SNI 92) och det korrigerade virdet for 2009 sdsom det
redovisas i diagrammet, eller om samma jaimforelse gérs mellan 2008 och 2009 dér véirden for
de bada aren 4r angivna enligt SNI 2007. I bada fallen &r utsldppen for 2009 21 procent ldgre
in for 2008. En tdnkbar foérklaring till nedgdngen #r avstannad produktion som f6ljd av
lagkonjunktur i och med den ekonomiska krisen som intriffade 2009. Diagrammet baseras pa
samma ursprungsdata som for diagram 4.1, och aterfinns dérfoér dven detta 1 samma tabell i

appendix 1.

Koldioxidskatt

I Sverige har det, sedan tidigt 1990-tal, forekommit en skatt, eller avgift, pd koldioxid i
enlighet med vad som ndmnts i tidigare kapitel. Hir kommer inte géras ndgon nérmare
besiktning av hur denna skatt varit utformad fram till den valda undersékningsperioden f6r
denna studie, utan omnédmns rent informativt. Koldioxidskatten infordes framst av miljoskél
framfor statsfinansiella motiv, och &r en sd kallad miljorelaterad skatt. Med hénvisning till
avsnitt 3.2 bendmns koldioxidskatten dérfor dven som en korrigerande skatt. I diagram 4.3
illustreras de totala skatteintdkterna i fasta priser (referensar 2010) fran koldioxidskatten. Har
kan det utldsas en dramatisk 6kning av skatteintikterna frdn och med ar 2000 fram till ar

2004.
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Diagram 4.3: Koldioxidskatter i reala virden (mdkr) totalt per ar
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Kalla: Statistiska Centralbyran, Miljijréikénskaper

Skatterna ¢r angivna som totala intiikter fran koldioxidskatterna. Skatteintékterna dr korrigerade till
2010 drs prisnivd. Den gra rutan utmdrker perioden fér skattevéxlingen.

Har kan det tyckas néra till hands att, enbart utifrdn denna bild, hdvda skattevixlingen som
delvis framgangsrik med avseende pa hojningar av koldioxidskatten. Men vid en dissekering

av de totala skatteintikterna i mindre sektorer ser bilden lite annorlunda ut.

Diagram 4.4: Koldioxidskatter i reala viarden (mdkr) per sektor och ar

Tillverkning

......... El; varme, vatten

mmmmm Transport

Privat
konsumtion

Kalla: Statistiska Centralbyran, Miljorakenskaper

Skatterna dr angivna som intikter fran koldioxidskatterna, uppdelat pd de stérsta sekiorerna.
Skatteintdkterna Gr korrigerade till 2010 drs prisniva. Den grd rutan utmdrker perioden fér
skattevdxlingen.
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Sasom diagram 4.4 visar &r det hushallen som &r féremal for den st6rsta skattebelastningen,
detta trots att det &r denna sektor som minskat sina utsldpp mest av alla under samma period
med hénvisning till diagram 4.2. Tillverkningsindustrin och sektorn for el-, virme- och
vattenforsérjning dr de tvd sektorer som svarar for den minsta andelen av skatteuttaget, och
skattenivaerna for dessa har varit nist intill konstant under hela den betraktade perioden.
Aven hér anses det limpligt att hinvisa till diagram 4.2 som visar att tillverkningsindustrin
stir for den storsta andelen utsldpp, ndgot som inte stir i paritet till skattenivan.
Sammanfattningsvis kan det, pd samma sétt som i diagram 4.3, utldsas en tydlig kning av
skatteintdkterna fran och med ar 2000. Detta alltsd med undantag fran transportsektorn och

tillverkningsindustrin.

Trots att skatten pa koldioxid syftar till att minska utsldppen av detsamma, s& ar det inte pa
basis av utslippen som skatten tas ut. Istdllet tas skatten ut pé insatsvarorna. En upplevd
motséttning till trots, sd blir det i praktiken dndd utslippen som beskattas eftersom att
méngden koldioxid beror pa kolinnehéllet i det brinsle som ny‘ctjas.l o' pa grund av detta
skiljer sig skattesatsen, sedan inforandet av koldioxidavgiften, it mellan olika brinsletyper,
sasom olja, bensin, kol, gasol, metan och naturgas. Fastin denna redogorelse motiverar varfor
en sdrskiljning av brénsleslagen bor goras, innebdr det ett problem for denna studies
genomférande just med avseende pé koldioxidskatten. Vanskligheten i detta uppstér i relation
till utslappen eftersom att det inte gér att sdrskilja vilka utsldpp som kommer fran vilken
brénslekélla, och dédrfor forsvarar en sambandsanalys av skatter och utslépp. Istillet har SCB
data for skatteintikter fr&n miljoskatterna i miljoner kronor som #dr kategoriserade enligt
samma branschindelning som for utsldppen — SNI 92 och SNI 2007. Det &r med detta material

som utgangspunkt som en skattesats speciellt anpassad till denna analys tas fram.

Dessa skatteintdkter korrigeras forst for aren 2009 och 2010 pa samma sétt som i fallet med
utsléppen, men anses fortfarande inte tillriickligt goda att anvdnda i analysen. Eftersom att
skatteintéikterna per automatik &r bundna till utsldppen finns det inget vérde i att nyttja dessa i
originalform i en regressionsanalys, eftersom att skatteintikter per definition beror pa
skattebasen. En genomsnittlig skattesats berdknad pa skatteintikterna i miljoner kronor genom
utsldppen 1 miljoner ton gor att problematiken med olika skattesatser for olika utslappskéllor

kan kringgés. Denna genomsnittliga skattesats beridknas for varje ar, pa varje bransch for sig

9% Naturvardsverket & Energimyndigheten (2006}, s. 113.
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och anges i kronor per kilo i regressionsmodellen. For fullstindig lista 6ver de korrigerade

skatteintékterna, se appendix 1.

Skatt p4 elektricitet

Skatt pé el har funnits som en del av det svenska skattesystemet sedan 1975. Till skillnad fran

2 .
1.2 Men i och med

koldioxidskatten infordes elektricitetsskatten framst av fiskala sk&
implementeringen av skattevixlingen kompletterades det, sedan 70-talet, befintliga
forsorjningspolitiska motivet med ett mal om en effektivare elanvindning och séledes
minskad &verkan pi miljon.'”® Sisom nidmndes i det inledande kapitlet avser
elektricitetsskatten 1 denna studie béade energiskatten (konsumtionsskatten) och
produktionsskatten pé& el. Energiskatten pé elektrisk kraft uppstdr vid leverans till
slutanvéndaren. Skattesatsen har varierat under &ren utifrin olika kategorier. P4 grund av
geografiskt forklarade skillnader i temperatur och liknande, skiljer sig skattesatsen pa el at
mellan norra och sédra Sverige. Skattesatsen skiljer sig dven at branschméssigt dir hushall
och andra icke-industriella verksamheter har en skattesats; och verksamheter inom industri,
vixthus, jord- och skogsbruk har en annan.'® Generellt for alla de &r som ingdr i studien
giller att hushallen belastas av betydligt hogre skattesatser &n industrin, och skattesatsen &r
ldgre 1 norra Sverige 4n 1 s6dra. Diagram 4.5 visar de totala intékterna frin elektricitetsskatten
sdsom den avses i denna studie, det vill sdga energiskatt plus produktionsskatt pa el. Utifrén
denna bild pévisas en tydlig 6kning av intédkterna frén det ar som skattevixlingen inférdes. En
avstanning av okningen kan utldsas fran &r 2006 da skattevixlingen avslutades prematurt.
Datamaterialet som diagrammet baseras pa har korrigerats i enlighet med samma princip som

for koldioxidutslippen och koldioxidskatten. For fullstindig tabell 6ver de totala

skatteintékterna hénvisas till appendix 1.

Diagrammet visar att elektricitetsskatteutvecklingen, i forhéllande till de totala intdkterna fran
koldioxidskatten, kan betraktas som mer linjir. Det har skett en tdmligen stadig &kning

alltsedan 1995 med bara négra fa férekommande plataer.

192 Naturvardsverket och Energimyndigheten (2006), s. 111.
% bid., s. 112.
194 gkatteverket (2011), s. 144.
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Diagram 4.5: Elekiricitetsskatter i reala varden (mdkr) totalt per ar
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Kalla; Statistiska Centralbyran, Miljérakenskaper

Skatterna ér angivna som totala intéikter fran elektricitetsskatterna, som hdr utgérs av energiskatt
samt produktionsskatt pa el. Skatteintikterna dr korrigerade till 2010 Grs prisnivé. Den gré rutan
utmdrker perioden for skattevdxlingen.

Vid en nedbrytning av de totala skatteintékterna, till mindre grupper blir trenden helt
annorlunda, vilket illustreras i diagram 4.6. 1 likhet med koldioxidskatten #r det dven i detta
fall hushéllen som star for den stérsta skattebdrdan. Transportsektorn, tillverkningsindustrin
och branschen for el-, véirme-, och vattenforsorjning har en forhallandevis 1ag skatteniva som

dértill inte har fordndrats ndmnvért under den studerade perioden.

Hér hénvisas Aterigen till att skatten pa elektrisk kraft hir avser bdde produktions- och
konsumtionsskatt. Under skatteviixlingen genomfordes &tgirder frimst avseende
konsumtionsskatten, vilket kan tinkas forklara varfor skattenivin for branschen for el-,
viirme-, och vattentillforsel, inte fordndrats ndmnvért under den studerade perioden. Valet att
dven innefatta produktionsskatten i analysen motiveras av att det antas vara konsumenterna
som i slutdndan likvdl paverkas genom hojda elpriser ifall en storre skattebelastning &laggs

elproducenterna.
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Diagram 4.6: Elektricitetsskatter i reala viarden (mdkr) per sektor och ar
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Kalla: Statistiska Centralbyran, Miljorakenskaper

Skatterna dr angivna som intdkter fran elektricitetsskatterna, som hdr utgérs av energiskatt samt
produktionsskatt pa el, uppdelat pd de stérsta sektorerna Skatteintékterna dr korrigerade till 2010 drs
prisnivd. Den grd rutan utmdrker perioden for skattevixlingen.

4.3 Arbetsutbudsutveckling

Arbetsutbudet

Begreppet arbetsutbud kan tolkas lite olika beroende pa i vilket sammanhang det omnimns
och av vem. En individs arbetsutbud &r lika med dennes spenderade timmar i férvéirvsarbete,
och kan séledes anses méta individens benégenhet att arbeta. Nir arbetsutbudet, sdsom i detta
fall, brukas for hela sambhiillet i stort &r definitionen inte lika given. Genom att multiplicera
antalet sysselsatta inom ett givet omrdde for en given tid, med det genomsnittliga antalet
arbetade timmar under samma givna tid kan produkten vidare anvindas som ett nyckeltal for

ett arbetsutbud representativt for hela samhéllet. Det &r detta métt som ingér i denna studie.

Sésom framgér i diagram 4.7 har landets totala arbetsutbud, det vill séiga totalt arbetade
timmar for samtliga sysselsatta, 6kat med 6ver attahundra miljoner timmar per &r frin 1993
till 2010. Ett antal fluktuationer pavisas med en nedgéngsperiod med start samma &r som
skattevéxlingen. Diremot har medelarbetstiden per person och ar knappt forindrats mellan
1993 och 2010, varfor den totala arbetsutbudsékningen rimligen kan forklaras med en 6kning

av antalet sysselsatta pd néstan en halv miljon fran &r 1993 till 2010 (se tabell i appendix 1).
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Diagram 4.7: Arbetsutbudet i Sverige totalt per ar
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Kalla: Statistiska Centralbyran, Nationalrakenskaper,

Arbetsutbudet angivet som antal arbetade timmar per dr (1 000 000-tal). Den grd rutan utmiérker
perioden for skattevdxlingen.

Eftersom att siffrorna som diagrammet baseras pa inte tar hinsyn till befolkningsmingd eller
antal personer i arbetsfor dlder, bor forsiktighet iakttas vid uttalande om arbetsléshet och
dylikt. Trots att inga anpassningar till invanarantalet &r gjorda ger tabellen #nd4 information
om det som avses studeras — det vill siga arbetsutbudet. Analysen kommer goéras pa
kvartalsbasis avseende arbetsutbudet, men for verblickbarhetens skull visas hér endast siffror

pé rsbasis. For kvartalsbaserad data (som ingar i analysen) hénvisas till appendix 1.

Skatt p4 arbete

Med skatt pd arbete avses, som nidmndes i det forsta kapitlet, bade arbetstagarnas
inkomstskatter och arbetsgivaravgifter (sociala avgifter). Dagens skattesystem kan hérledas
dnda bak till 1903 da en progressiv statlig inkomstskatt och systemet med sjilvdeklaration
introducerades. Arbetsgivaravgifter har funnits sedan 1960 da de inférdes i samband med den
allmdnna tjinstepensionen (ATP)."” Sedan dess har skattesystemet genomgétt en rad
fordndringar, inte minst genom den stora skattereformen 1990. Idag tas skatt pa arbete ut i
form av statlig och kommunal inkomstskatt, baserat pa inkomsttagares 16ner, egenforetagares
inkomst av néringsverksamhet, samt ersittningar frdn socialférsikringssystemet.'*® Skatt pa

arbete har lédnge varit en politiskt het potatis och géingse scenario i olika debatter gar ut pa att

193 gkatteverket (2010), s. 53.

% 1bid. S. 54.
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hogerpartierna star for skattesdnkningar och vénsterpartierna foresprakar skattehdjningar —
samtliga med motivet att 6ka vélfirden. Men hur har det da sett ut genom &ren? Den valda
tidsserien i denna studie innefattar bade ar med socialdemokratisk regering och ar med en

borgerlig dito. I diagram 4.7 illustreras utvecklingen av skatt pa arbete.

Diagram 4.8: Skatt pa arbete (mdkr) per ar
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Kélla: Statistiska Centralbyran, Nationalrékenskaper: Hushallens disponibla inkomster (ENS95)

Skatterna dr angivna som intdkter fran totala skatter pd arbete som utgdrs av inkomst- och
férmégenhetsskatter samt sociala avgifter, vilka dven anges separot | diagrammet. De sociala
avgifierna innefattar arbetsgivares och egenféretagares sociala avgifter samt egenavgifter.
Skatteintdkterna dr korrigerade till 2010 drs prisniva. Den grd rutan utmdrker perioden for
skatteviixlingen.

Hér har gjorts en separation av de skatter som utgér pa arbetsgivarna och de som utgar pé
arbetstagarna. Detta for att f& en 6vergripande bild av hur den totala skattebordan, som ocksa
visas i diagrammet, adr fordelad. Som synes har det, med undantag fr&n en liten nedgéng
mellan 2000 och 2002 och en dipp vid 2009, skett en tdmligen stadig 6kning av de totala
skatterna pé arbete genom é&ren. Det ligger ldgligt till hands att hdvda att den minskning som
skymtas 1 borjan p& 2000-talet skulle bero pa insatser under skattevixlingen, och att dalen vid
2009 beror pa finanskrisen som da hade uppnatt full styrka. Eftersom att diagrammet baseras
pé skatteintikter angivna i fasta priser enligt 2010 ars prisniva, kan inflationens paverkan
bortses. Inflationsjusteringen &r avgorande for mojligheten till jamforelser over tid som

faktiskt kan séga ndgot om verkligheten.
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En annan skildring for att ge en rédttvis bild av realiteten, gérs genom att visa skatternas andel

av BNP och séledes beakta konjunkturléget.

arbetsrelaterade skatter uttryckt i procent av BNP.

Diagram 4.9 visar utvecklingen av
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Diagram 4.9: Skatt pa arbete som andel av BNP (%) per ar
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Kalla: Statistiska Centralbyran, Naﬁonalrékensképer

Totala skatter

T

Skatterna dr angivna som intdkter fran totala skatter pé arbete som utgdrs av inkomst- och
férmégenhetsskatter samt sociala avgifter, vilka dven anges separat i diagrammet. De sociala
avgifterna innefattar arbetsgivares och egenfdretagares sociala avgifter samt egenavgifter.
Skatteintikterna dr korrigerade till 2010 drs prisnivd. Den grd rutan utmdrker perioden fér

skattevéixlingen.

Samtidigt som foregdende diagram visade pa Okade skatter pa arbete uttryckt i fasta priser,

visar detta diagram pa storre fluktuationer och faktiskt &ven minskningar av skattens andel av

BNP. I regressionsanalysen &r det de inflationsjusterade skatterna som andel av BNP, sdsom

de anges 1 diagram 4.9, som kommer att ingd, men dir pa kvartalsbasis. Ytterligare en skillnad

forekommer da de totala skatterna pa arbete divideras med antalet arbetade timmar innan de

nyttjas i regressionen. Anledningen till detta grundar pa samma resonemang som for

koldioxidskatten — det vill sdga att skatt pa arbete, direkt eller indirekt, &r beroende av hur

méanga timmar befolkningen arbetar. For att undkomma att arbetstimmarna inréknas i

regressionens X- och y-variabel uttrycks saledes skatten som kronor per arbetad timme. For att

fortfarande kunna uttrycka skatten som procent av BNP, divideras BNP sé att det anges som

per arbetad timme. Se appendix 1 for de precisa siffror per kvartal som ingr i

regressionsmodellen.
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5. ANALYS

5.1 Deskriptiv presentation av datamaterialet

Behandlingen av regressionsmodellerna foregés av ett steg dir ingdende data behandlas rent
deskriptiv. Detta genomfors med syftet att sortera och sammanfatta datamaterialet s& att det
blir 6verskadligt. P4 detta sitt karaktériseras materialet utifrén kategorierna ldge, spridning
och form. I tabell 5.1 gors en beskrivande redogdrelse for det datamaterial som ingar i

re gressionema.

~ Tabell 5.1: Deskriptiv statistik

‘Maximum |~ Mear
18656490 | 3893518,02

3,88 0,5014
12329 1017,45

| Minimum |
22141

0,5
0

Koldlomdutslapp (ton')‘
Koldioxidskatt (kr/kg)

Elektricitetsskatt (mnkr)
Valid N (listwise)

5621472,805
0,38160
2137,739

n_utsldpp s
In_CO2Skatt 0,74598
In_Elskatt 745132

Valid N (listwise)

33,6947 1,86600

. Skatt pa arbete (% av BNP)
Valid N (listwise)

Den forsta deltabellen innehaller data som inte explicit ingdr i regressionen, dd denna
innehéller logaritmerade variabler. Detta dr dock utgéngsmaterialet for de logaritmerade
virdena (deltabell tvd) och ger en bittre 6verblick av de verkliga vérdena av utslépp i ton,
koldioxidskatt i kr/kg och elektricitetsskatt i miljoner kronor. Den sista deltabellen visar de

variabler som #r ingdende i1 regression 2, vilken utgérs av kvartalsmissiga métningar.
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Arbetsutbudet anges i sésongsjusterade 1 000 000-tals timmar per kvartal. Skatt pd arbete
utgdrs av skatteintikter per arbetad timme som andel av inflations- och sisongsjusterat BNP
per arbetad timme, i procent. Detta motiveras delvis av den tidigare forskning som
presenterades 1 inledande kapitel som séger att skattevixling kan fi moéjliga positiva effekter
pé BNP och ekonomin i stort (hénvisning till diskussion om dubbla vinster). Genom att rikna
skatten som andel av BNP kan vi fanga de faktiska skatteforindringarna i relation till

ekonomin 1 Gvrigt.

5.2 Regressionsanalys av skattevdxlingen
Det material som hittills har presenterats i denna studie ligger till grund till den nu stundande
analysen. Regressionsanalyserna genomfors i enlighet med forutsétiningar som diskuterades i

kapitel tva. Formlerna for de bada regressionsmodellerna uttrycks som foljande:

Yursliippt =0+ /jlxcn2r + ﬁlxel, +E I= 1993 - 2010

arbetsutbud | =0+ /ixskan' +& = 1993 - 2010

Utifrén de forutséttningar som anges i avsnitt 2.2 kan de ovanstdende formlerna verbaliseras i
foljande friga: i vilken utstriickning kan koldioxidutsldppen respektive arbetsutbudet forklaras

av hojda och/eller sidnkta skatter?

Nista steg 1 analysen giller det att komma &t den specifika perioden for skattevixlingen,
varfor dummyvariabler ldggs till i regressionsmodellerna. Dummyvariabeln, som kan
bendmnas skattevixlingsdummy och som &r densamma i bada regressionerna, antar virdet 1
for samtliga &r med skattevixling, och virdet 0 for ovriga. Efter infoérandet av

dummyvariabeln ser formlerna ut som foljer:

Yutsliipp, =a+ ﬁlxcnlr + /32xelr + ﬁi‘x.vkatmviixling +& I= 1993 - 2010

Y

arbetsutbud

=0+ ﬁlx.vkurr, + ﬁzxskatmvdvling +E [= 1993 - 2010

Skattevixlingsdummyn, som alltsd innefattar dren 2001 till och med 2006, indikerar hur stor

betydelse dessa ar har for férandringarna i Y-variablerna.

5.2 Regressionsmodell 1: miljoskatter och utslépp av koldioxid
I denna regression logaritmeras variablerna fo6r att f& bukt med problem sdsom icke

normalfordelade variabler, icke-stationdritet, och endogenitet. Den naturliga logaritmen tas
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for varje ingdende variabel i modellen, och den matematiska funktionen ser nagot annorlunda

ut:

InY

usliipp,

1=1993-2010

=o+fnx, +pBnx, +¢

Det inledande steget i analysen gors genom att ta fram en simpel korrelationsmatris for att
undersdka om det finns ett signifikant samband mellan vardera x-variabel och y-variabeln.

Korrelationsmatrisen anvinds dven for att utlisa eventuell férekomst av multikollinearitet.

Tabell 5.2: Korrelation 1

- Elskatt
Pearson Correlation 1 -0,405** 0,581*
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 288 288 283
Pearson Correlation -0,4056™ 1 0,111
. Sig. (2-tailed) 0,000 0,063
N 288 288 283
Pearson Correlation 0,581** 0,111 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,063 k
283 283 283

- Correlétlon is significant at the 0,01 level (2-tailed).

I tabell 5.2 visas en korrelationsmatris som innehaller samtliga ingfende variabler for
regression 1. Hér utldses signifikanta samband mellan koldioxidutsldpp och koldioxidskatt
respektive elskatt. Enligt de kriterier som angavs i avsnittet om regressionsanalys i kapitel 2,

kan férekomsten av multikollinearitet avfardas da r < 0,7 (och icke-signifikant).

I néista steg tas ett spridningsdiagram fram for att utréna forekomsten av heteroskedasticitet. I
en multipel regression, s&som denna, kan detta géras i tva steg. Forst plottas
regressionsmodellens standardiserade residual mot det standardiserade forviintade vérdet, i
diagram 5.1. Dér kan det uttydas att spridningen ldngs linjen dr ojimn och uppdelad i tre
kluster. Dédremot &r spridningen i vartdera kluster timligen jdmn, varfér en uppenbar
forekomst av heteroskedasticitet inte kan héivdas. Dessutom kan det inte uttydas vilken av de

oberoende variablerna som svarar f6r eventuell heteroskedasticitet.
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; Darfor tas undersdkningen till ett
Diagram 5.1: Spridningsdiagram 1A - ~ andra steg ddr vardera ingdende

oberoende variabel plottas mot den

Scatterplot

Dependent Variable: In_utslipp beroende, i en s& kallad Partial

T @ ‘ Regression Plot, som visas i diagram
+ k:;:; 5.2, Dir pévisas viss ojimnhet i
1 i @ observationernas  spridning  lidngs
regressionslinjen, Denna  visuella
undersékning ger dock inte tillrdckligt

tydliga tecken pa heteroskedasticitet

Regression Standardized Residual
T

da de storsta variationerna utgérs av

-3 -2 -1 0 1 2 3 b 2 ; - 2ye
Regression Standardized Predicted Value : nag1a enstaka ObSCI’Vathl’lﬁl OCh ar

dessutom inte statistiskt sidkerstilld,

varfor regressionsmodellen i detta avseende betraktas som godkidnd. Detsamma giller
avseende forutsdttningen om normalfordelade residualer, vars tillhérande tester aterfinns i

appendix 3.

Diagram 5.2: Spridningsdiagram 1B och 1C
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Regressionsanalysen gdr vidare med fokus pé de indikatorer som enligt avsnitt 2.2 bor riktas
uppmirksamhet. I tabell 5.3 nedan visas resultaten fran regressionsanalysen. I den &versta
tabellen sammanfattar modellen determinationskoefficienten R* (R Square) och det justerade

R’ (adjusted R Square). Denna faktor kan bendmnas som hela modellens forklaringsgrad, och
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utldses som att 56,8 procent av den totala variansen hos koldioxidutsldppet kan férklaras av
koldioxidskatten och elektricitetsskatten. Denna siffra tolkas hidr som hog, eftersom att en
hundraprocentig forklaringsgrad innebér att modellen lyckats finga in samtliga X-variabler
som har paverkan pd Y vilket i stort sett ir omojligt i praktiken. Aven det justerade R” ligger
nérmare 56 procent. En titt pd Durbin-Watson, som ger ett virde pa 1,971 vilket underbygger

att forekomsten av icke-stationéritet och autokorrelation kan avfirdas.

I den mittersta tabellen &terges variansanalysen (ANOVA), vilken anger huruvida en
statistiskt signifikant del av variansen har fingats upp av den alstrade modellen. Enligt denna
analys dr risken, eller sannolikheten, mindre &n 1 pa 1000 att det resultat som modellen
pévisar beror pd slumpen. Det &r denna tabell som anger ifall det 6verhuvud taget dr relevant
att g& vidare med regressionsanalysens resultat, och kontrolleras egentligen innan

determinationskoefficienten.

Tabell 5.3: Regression 1A

1,31842

- a. Predictors: (Constant), In_ Elskatt, In_ CO2Skatt
Dependent Varlable In utslapp

Regression 639,688 319,834 184,000
Residual 486,704 1,738
Total 1126,372

- Dependent Variable: in_ utslapp : i
. Predictors: (Constant), In_Elskatt, In COZSkatt

om

1 (Constant) 7,355 0,353 20,856 0,000
In_CO2Skatt -1,285 0,105 -0,483 -12,210 0,000 :

In_Elskatt 0,874 0,054 0,635 16,057 0,000
a. D‘ebendent,‘\/ariable: In.: ukts,!ébp o k
1 den sista deltabellen riktas fokus mot betakoefficienterna. Regressionsfaktorerna utlidses som
-1,285 for koldioxidskatten och 0,874 for elektricitetsskatien. Eftersom att variablerna #r
logaritmerade skall resultatet tolkas som foréindring i procent, och inte i enheter. Som framgér

av denna tabell dr bade testen statistiskt signifikanta (p < 0,000). Dessa tolkas som att en
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enprocentig Okning av koldioxidskatten leder till en minskning av utslippen med 1,29
procent. En 6kning av elskattens 16pande priser innebdr en 6kning av utsldppen med 0,87
procent. Sannolikheten att koldioxidskattens respektive elektricitetsskattens paverkan pa
utsldppen skulle vara obefintlig, dr mindre &n ett pd tusen. Anmérkningsvért i detta &r att
elskatten har ett positivt samband med utsléppen, det vill séiga att utsléppen okar nér skatten
okar. Detta kan forklaras med att elskatten &r angiven i l6pande priser (mdkr) och alltsd inte
som skattesatser, till skillnad frdn koldioxidskatten som anges i en berdknad skattesats. En
liknande 16sning hade varit att foredra, dven for elektricitetsskatten, men detta var inte mojligt
utifran de givna forutséttningarna — det vill sidga, det fanns inte tillrdckligt underlag for att
genomfGra en sddan berfkning. Eftersom aftt elektricitetsskatten inte &r beroende av
utsléppskvantiteten p& samma sétt som koldioxidskatten, betraktas inte detta som ett problem

for analysen.

S& hér l&ngt har det gjorts en analys av skatternas generella paverkan pa utslippen. Nu
introduceras ytterligare ett steg, ndmligen skattevixlingsdummyn. Nigon rigords genomgang
av resultatet frin den regressionsmodellen gors inte hir, utan begrinsas till foljande tabell 5.4

— av naturliga skél som blir tydliga enligt nedan.

Tabell 5.4: Regression 1B

-12,295 0,000
16,021 0,000
1,609 0,109

0,108
0,055
0,172

In_CO2Skatt
In_Elskatt
Skattevaxling

: a. Dependent Variable: Logaritrﬁerét utslapp.

Sésom siffrorna visar finns det alltsé inget signifikant samband mellan skattevéxlingsperioden
och utsldppen av koldioxid. Om nagot ger betakoefficienten en minimal indikator pé att
utslédppen dkat under aren med skattevéxling. Eftersom att denna siffra inte &r signifikant kan
det dock inte fistas ndgon vikt vid dess betydelse, och det gar inte att statistiskt sékerstélla ett
forekommande samband mellan skattevéxlingen och utsldppen. Se appendix 3 for fullstdndig

information om regressionsmodell 1.
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5.3 Regressionsmodell 2: Skatt pa arbete och arbetsutbud

Denna regression dr av enkel art, och stdr darfor inte infér problemen géllande
multikollinearitet och liknande, sdsom kan uppstd vid en multipel regressionsanalys, men en
korrelationsmatris tas dnda fram ur ett illustrativt och informativt syfte, innan vi gar vidare
med regression 2. Enligt diagram 5.5 férekommer ett signifikant samband mellan skatterna

och arbetsutbudet.

'“ Tabell 5.5: Korrelation 2

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 0.000
N 72

.7 Correlation fs significant at the 0,01 level (2-tailed).

Hir ldmnas variablerna icke-logaritmerade och den matematiska funktionen ser ut sdsom
presenterades i inledningen av detta kapitel. For att kontrollera for heteroskedasticitet tas tva
spridningsdiagram fram: ett diagram dér regressionsmodellens standardiserade residual
plottas mot det standardiserade férvéntade virdet, och ett diagram dér den beroende variabeln

plottas mot den oberoende.

Diagram 5.3: Spridningsdiagram 2A och 2B

Scatterplot 2000+
Dependent Variable: Arbetsutbud
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Utifran spridningen som visas diagram 5.3 kan férekomst av viss heteroskedasticitet urskiljas.
Detta gor att regressionens resultat bor tolkas med forsiktighet. En transformering av

variablerna avhjdlpte inte problemet. Trots detta viljs hir att gd vidare med
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regressionsanalysen, eftersom det &ndé pavisas ett samband mellan variablerna som bekriftas
av foregdende korrelationsmatris, samt att denna visuella undersékning inte har ndgon
statistiskt sékerstdlld tyngd. Detta gors med insikten om att observationerna varierar med
skiftande riktning kring regressionslinjen, vilket betyder att den regressionsmodell som foljer

far tolkas med viss restriktion. Gillande

Nedan f6ljer en sammanfattning av regressionsmodellen i tabell 5.6.

k . Tabell 5.6: Regression 2A

a. Predictors: (Constant), Skatt pa arbete (% av BNP)
b. Dependent Vanable Arbetsutbud

1 Regression 66115,738 1 66115,738 22,183 0,000"
Residual 208635,381 70 2980,505

Total 274751,119 71

“a’Dependent Variable: Arbetsutbud
b, Predictors: (Constant) Skatt pa arbete (% av BNP) :

( )

Skatt pa arbete (%
; aveNp) | 16354
a. Dependent Variable: Arbetsutbud .

onstan

I den forsta deltabellen utldses, enligt R?, att modellens forklaringsgrad dr lika med 24
procent. Dédremot &r det i denna regression férre observationer 4r i den forra, och antalet
uppgér inte till mer 4n 72 stycken. Av den anledningen anvinds hér det justerade R* som ir
ndgot lidgre, ndmligen 23 procent. Denna siffra tolkas som att 23 procent av variationerna i
arbetsutbudet kan forklaras av variationerna i skatt pd arbete. Detta visar att det finns ménga
andra aspekter som bidrar till féréndringar i arbetsutbudet som inte fangas upp av modellen.
Regressionens Durbin-Watson-test visar att det inte gar att avfirda férekomst av stationéritet

hos variablerna, och resultatet maste dirfor beaktas utifran detta. Dessutom vet vi, utifrin

53



spridningsdiagrammet, att modellen inte helt kan uteslutas priglas av heteroskedasticitet,

varfor ytterligare forsiktighet beaktas.

Vidare riktas fokus mot regressionsmodellens andra deltabell. Variansanalysen siger dér att
risken &r mindre &n 1 pa 100 (sig. 0,000) att de samband som hér dterspeglas kan ha orsakats

av slumpen. Denna signifikans betraktas hir anta ett godként virde.

I likhet med regression 1, riktas &ven hér i den sista deltabellen fokus mot betakoefficienterna.
Till skillnad frén regression 1 &r variablerna hir inte logaritmerade, varfor resultatet skall
tolkas som foréndring i enheter. Regressionsfaktorn &r signifikant och utléses hir som -16,354
och anger sdledes att en okning av skatten pa arbete med en enhet medfér en minskning av
arbetsutbudet med nédrmare 16 enheter. Konstanten a har ett virde pa 2294,544 vilket tolkas
som antalet miljoner arbetade timmar nér skatten &r lika med noll. Vid ndrmare férsta anblick
kan regressionsfaktorn betraktas som vildigt hog da den séger att en 6kning av skatten med en
enprocentig andel av BNP s& minskar antalet arbetade timmar med hela 16 354 000. Detta
motsvarar 0,2 procent av det genomsnittliga antalet arbetade timmar per &r. Vidare
aterkopplas hér till modellens forklaringsgrad som innebdr att endast 23 procent av
fordndringen kan forklaras av skatterna som undersokts. Dessa siffror far, som tidigare
pépekats, tolkas med viss restriktion med anledning av mojlig forekomst av

heteroskedasticitet, och ej avfirdad férekomst av stationéritet.

Aven hir #r det, med hinvisning till studiens syfte, av vikt att isolera skattevixlingens
paverkan pé arbetsutbudet, vilket gors genom samma skattevdxlingsdummy som for

regression 1.

Tabell 5.7: Regression 2B

Skattevaxling

(Constant) 2304,959 116,702 19,751 0,000
Skatt pa arbete (%
av BNP) -16,847 3,470 -4,855 0,000 ;
1,366 0176

18,634 13,639

. Dependenf Variablg: Arbet‘s'ufbud:

54



Inte heller hir pétraffas ndgot signifikant samband mellan skattevixlingsperioden och
arbetsutbudet. Den icke signifikanta betakoefficienten har ett positivt virde vilket ger en
obetydlig antydan om att arbetsutbudet tkar under &ren med skattevixling. Detta &r dock
ingenting som é&r statistiskt sékerstéllt (sig. 0,177) och saknar dirfor betydelse vid en generell

slutsatsdragning. Se appendix 4 f6r fullstédndig information om regressionsmodell 2.

5.4 Analys av regressionsmodeliernas resultat

Utifrdn ovanstiende tekniska analyser av dels sambandet mellan miljéskatter och utslipp och
dels sambandet mellan arbetsskatter och arbetsutbud, kan en diskussion foras utifrén det
empiriska material och det teoretiska ramverk som tidigare presenterats. En sammantagen
reflektion &r att regressionsmodellerna inte kunde sékerstilla ndgra statistiska samband mellan

skattevéixlingen och koldioxidutsldppen respektive arbetsutbudet.

Som en forklaring till skattevéxlingens frénvarande betydelse for koldioxidutslippen hénvisas
till féregdende kapitel och tabellerna 4.2 och 4.4. Dér kunde det utlésas att den sektor som star
for den Overlégset storsta andelen av utsldppen, ndmligen tillverkningsindustrin, &r den sektor
som berdrts minst, nést intill ingenting alls, av skattevédxlingen. Hushallen, som till och med
minskat sina koldioxidutsldpp, har belastats med en vdxande skatteb6rda. Detsamma giller
hushéllens andel av elektricitetsskatten. Detta kan férklaras med en hinvisning till appendix
1, och den fullstdndiga tabellen for atgirder under skattevixlingsperioden. Dér dterfinns att de
enda hojningar pé elektricitetsskatter avser energiskatt, alltsd konsumtionsskatt, pd el och inte
produktionsskatten, vilket &terigen indikerar att hushéllen drar det tyngsta lasset gillande

skattebordor.

Enligt de teorier som presenterats i tidigare kapitel kan det vara forsvarbart att det r
hushéllen som péverkas mest av skattehdjningarna, men detta forutsitter att de kompenseras
for forlusterna genom da exempelvis ett 6kat arbetsutbud — ett av malen med skattevixlingen.
Enligt ovanstiende analys existerar inget signifikativ pdverkan frén skatteviixlingen pa
arbetsutbudet. Eftersom att den forsta delen av regression 2 pavisade att det finns ett samband
mellan skatter och arbetsutbud, s kan det inte helt avfirdas att séinkt skatt pd arbete generellt
fér en stimulerande effekt p4 arbetsutbudet. Detta indikerar tvé tinkbara faktum: antingen var
de arbetsrelaterade skattesdnkningarna som genomférdes under skattevixlingen inte
tillrickligt omfattande, eller s& genomftrdes de inte pa ritt sdtt. Qavsett sd virderar
individerna fortfarande sin fritid hogre 4n arbetet vid de skattesdnkningar som genomforts. 1
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det stora sammanhanget har hushéllen inte dragit de ekonomiska foérdelar fran skattevixlingen
som var tdnkt frdn borjan, och kompensationskriteriet, bdde sisom det anges av Pareto,
Kaldor/Hicks och Little, faller darfor till synes platt i denna analys. Trots att de sdnkta
arbetsskatterna inte fick effekter av avsedd omfattning, s kan det dndé hivdas att ekonomin

tar ett litet steg nidrmare en réttvis férdelning.
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6. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Utifran i foregaende kapitel geﬁomférd analys kan ett antal slutsatser dras med aterkoppling
till studiens syfte och fragestéllningar. Den samlade data som nyttjas i dessa analysmodeller
kan inte pavisa att skattevixlingen hade nagon betydande paverkan pd koldioxidutsldppen
eller arbetsutbudet. Det anses hir nddvindigt att papeka att det heller inte gar att avfirda att
en sadan paverkan kan finnas i realiteten. Dessa modeller kan, med andra ord, inte pdvisa
forekomsten av dubbla vinster, men samtliga ingdende insatser i skattevéxlingen sdsom
samtliga miljéskatter, individers konsumtion och s& vidare, inryms inte i modellen. Analysen
ger dock en indikation pa att dubbla vinster vid en gron skattevéxling dr mdjlig eftersom det
pévisas starka samband mellan miljoskatter och utsldpp samt mindre starka samband mellan
arbetskatter och arbetsutbud, oberoende av skattevixlingsperioden. Utifran det rent empiriska
materialet som presenterades i kapitel 4 kunde det uttydas en sédnkning av skatternas andel av
BNP, vilket skulle kunna tédnkas inneb#ra en justering av inkomstférdelningen dven om
miljoskatterna mojligen stér for en storre belastning. Dérfor kan ett antagande goras att dubbla
vinster #r en tinkbar effekt om skattevixlingen implementeras pd rétt sétt och skatterna
disponeras optimalt. Den forskning som presenterades inledningsvis sade att alla utslépp av
koldioxid boér beskattas lika, vilket inte var inte fallet i det svenska exemplet ddr manga
branscher hade olika skattesatser, och i vissa fall dven undantogs fran koldioxidskatten. Att
skatt pa arbete inte har en Overvdgande paverkan pa hur vi arbetar gor att det gar att

ifrdgasitta denna faktor som ensam stimulator av arbetsutbudet.

For att aterkoppla dessa slutsatser till det som ndmndes inledningsvis och som delvis
motiverade denna studie — att det finns forslag om en ny gron skattevéxling, sd kan resultatet
frdn denna studie bidra med négra observationer. Den frimsta orsaken till den oidentifierade
paverkan av skattevixlingen pd koldioxidutslédppen anses hér utgdras av det faktum att
tillverkningsindustrin inte berdrts av nagra betydande skattehdjningar. Detta dr en aspekt att
beakta vid bedomning av en ny skatteviixling och dess utformning. Atminstone borde
skattehjningar beaktas for de industrier som inte omfattas av EU ETS. Eventuella
skattehdjningar for tillverkningsindustrin  totalt bdr ske 1 symbios med detta
utsldppshandelssystem.  Ddremot finns en  paradoxal effekt inneboende 1
koldioxidbeskattningen som en del av ett skattevixlingssystem. En uttalat 6nskvérd effekt &r

att koldioxidskatten skall medfora att utsldppen minskar, och i takt med detta minskar dven
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skatteintédkterna och ddrmed &ven medlen att ligga pa arbetsrelaterade skattesinkningar. Detta
kan ddremot utgéra en tédnkbar forklaring till att en skattevixling bér genomforas under en
begrédnsad period, tills 6nskvért resultat d&r uppnatt med avseende péd utvecklade tekniker for
miljoeffektiv produktion. Ytterligare ett varningens finger kan dock riktas mot att héja
skatterna f6r mycket s& att det blir lonsammare for foretagen att flytta produktionen
utomlands — ndgot som kan tidnkas ge upphov till dubbla férluster. Det vill sdga att
koldioxidutsldppen, som ju ir ett globalt problem, inte kommer att minska utan snarare
kanske 6ka samtidigt som det svenska samhillet gér miste om arbetstillfillen som flyttas

utomlands med produktionen.
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APPENDIX 1: Tabeller

Atgérder inom ramen fér den grona skattevixlingen 2001 - 2006

2001
Hojt grundavdrag

Sankt allmén I6neavgift

Héjd koldioxidskatt med 25 %, sénkt energiskatt med 8 % 2

Yiterligare hdjning av koldioxidskatten (15 %)
Hojd energiskatt pa el

Héjd svavelskatt

Total omsliutning

2002

Héjt grundavdrag k

Hojd koldioxidskatt

Hojd energiskatt pa el

Héjd avfallsskatt

Total omslutning

20‘03‘ : ; : ;

Haojt gfundavdrag fﬁf lag- och medelinkomsttagare
Hojd koldioxidskatt

Hojd energiskatt pa el

Hojd avfallsskatt

Hojd naturgrusskatt

Total omslutning

2004 :

Sankt allman 1neavgift
Skattereduktion

Hojd energiskatt pa diesel

Hojd energiskatt pa el

Hojd energiskatt pa el for industri
H&jd koldioxidskatt

Hojd skatt pa bekdmpningsmedel
Total omslutning

2005

Héjt grundavdrég (ffjf iég- och medélihko‘msttagare)‘

Séankt dieselskatt for jord- och skogsbruk

Hojd fordonskatt pa latta lastbilar och latta bussar

Hojd fordonsskatt pa bensin- resp. dieseldrivna personbilar

Hojd bensinskatt
Ho&jd dieselskatt

+1.200 kr

- 0,1 procentenheter
+0

+ 7 orelkg

+ 1,8 6re/kWh

+ 100 kr/m®

+ 900 kr

+ 8 drefkg

+ 1,2 6re/kWh

+ 32 kr/ton avfall

varierar med inkomst
+ 12 drefkg

+ 2,5 6re/kWh

+ 82 krfton

+ 5 kr/ton

0,12 procentenheter
200 kronor

+ 10 ore/liter

+ 1 6re/kWh

+ 0,5 6re/kWh

+ 15 &re/kg

+ 10 kr/kg

2400 kr

- 30 orelliter
40 %

23 % resp. 2%
+ 15 Orelliter

+ 30 6refliter

.2.80
- 0,49
0,00
0,99
2,05
0,26
3,30

-2,00
0,93
0,01
0,16
3,30

-3,00
0,88
1,73
0,28
0,09
3,00

- 0,64
- 1,36
0,27
0,77
0,09
0,82
0,01
2,00

-372

- 0,52
0,10
1,18
0,92
0,82



Hojd elskatt + 1,2 6re/kWh
Total omslutning
2006 | A e |

dezt grundavdrag ('fdrklékg- och medelihkomst’tagare)‘ 1500 — 1 600 kr
Séankt arbetsgivaravgift f6r enmansféretag

Hojd naturgrusskatt + 3 kr/ton
Hojd fordonskatt pa latta lastbilar och latta bussar 60 %
Hojd kdrnkraftsskatt 85 %
Hojd skatt pa avfall som deponeras + 65 kr/ton
Hojd energiskatt pa el (hushall och servicesektorer) + 0,8 dre/kWh
Eliminerad skattereducering pa el f6r el, gas- och vattenférsérjning + 2,6 6re/kWh

Avfallsférbrénningsskatt
Inford skatt pa flygresor 50 — 100 kr/biljett

Total omslutning

0,88
3,40

-25
1,1
0,50
0,23
1,00
0,09
0,40
0,20
0,86
0,77

3,6

! Nettoeffekt avser bruttoeffekt (storleken pa den initiala skattedndringen) plus indirekta effekter pa offentliga utgifter och

andra skattebaser beaktade via féréndringar i I6ner, priser och vinster

? Intiktsneutral foérskjutning av skatteuttaget med syfte att ge koldioxidskatten en 6kad tyngd i férhallande till energiskatten.
Skattebelastningen forblir oférandrad for tillverkningsindustrin, jordbruks-, skogsbruks- och vattenbruksnaringarna samt for

transportsektorn

Kélla: Regeringens budgetpropositioner fér aren 2000 - 2006
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Utsldpp av koldioxid till luft i ton efter ndringsgren

283908

198917

555 965 542931

S 637871 10267372

8516363

61958

10042583

93507

12127062

1217563

606 223 562 135

9372267 12618233

I8onzey

9822652

13 490 487

1245077

588502

8465333

560 457 480 149

110234113 8362923

11707777

1574822

1177722
RA185
13263542

_ 64958200F |

985132

11252 808

2428 817

10892230
62193337|

572637

6483 358

7678604

13715055

1451094

Kalla: Statistiska Centralbyran (SCB), Miljérakenskaper

Egen korrigering
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Koldioxidskatter i miljoner kronor efter niringsgren och tid
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Kalla: Statistiska Centralbyran (SCB), Miljérakenskaper
Egen korrigering samt omrakning till 2010 &rs penningvirde.

: Statistiska Centralbyran (SCB), Miljorakenskaper
Egen korrigering samt omrakning till 2010 &rs penningvarde.
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Totalt antal arbetade timmar per kvartal {1 000 000

1680 1674 1447 1750 6551
1686 1701 1482 1794 6644
1763 1715 1486 1809 6773
1783 1718 1473 1784 6771
1656 1735 1481 1792 €704
1737 1726 1505 1842 6810
1771 1794 1543 1880 6388
1825 1805 1541 1830 7062
1858 1818 1547 1882 7108
1801 1834 1536 1836 7007
1785 1782 1512 1825 6908
1798 1807 1511 1843 6953
1742 1853 1516 1868 6980
1828 1812 1539 1853 7072
1883 1882 1586 15940 7291
1873 1594 1604 1910 7381
1842 1868 1572 1886 7168
1837 1923 1616 1971 7354

Katla: Nationalrakenskaper

Antal sysselsatta per kvartal (100-tal) Medelarhetstid per vecka och kvartal

36,50 35,20 37,80 36,40

39828 39926 35868 38957 35645

38430 39479 39912 39302 35281 35,40 36,20 37,80 37,10
39008 40247 40583 39602 39860 37,20 35,10 38,00 37,20
39284 39810 40140 39291 39631 37,20 35,20 37,90 37,40
38594 39305 39884 39093 35219 36,30 35,60 38,10 37,40
38826 35752 40554 40029 38790 36,60 35,50 38,40 37,00
39888 40920 41282 40658 40682 37,00 36,60 38,40 37,10
40463 41782 42181 41917 41586 37,60 35,70 38,30 37,40
41735 42563 43042 422186 42389 37,40 35,30 38,10 37,30
41837 42637 43056 42229 42440 36,50 35,60 37,70 37,00
41718 42673 42957 41996 42338 36,20 34,70 37,40 36,60
41456 42325 42851 41895 42132 35,90 35,20 37,30 36,30
41456 42685 43348 42682 42543 35,50 32,30 26,13 32,63
423358 43306 44337 43646 43406 32,47 30,70 26,37 32,53
43377 44462 45425 445186 44445 22,57 30,97 25,53 32,70
44210 45088 45670 44395 44841 31,27 32,60 28,17 32,73
43559 44077 44235 43380 43813 31,53 30,87 25,90 31,77
42863 44062 44783 44083 43948 32,40 32,50 26,97 32,93
Kalla: AKU Kélla: AKU

Arbetsutbudet i Sverige 1993 - 2010

40682 41586

39645 39219 39790

39860 39631

39281

1652 1691 1699 1709 1709 1711 1718 1698 1676

6551 6644 6773 6771 6704 6810 6988 7062

43813

42440 43406 44445 44841

42132 42543

42338

1651 1632 16563 1641 1629 1640 1646 1636 1673

7007 6908 6963 6980 7072 7291 7381 7168 7354

 Killa: SCB Nationalrdkenskaper, :SkaBfA‘r‘be‘tskraftuhdérsﬁkr'\‘iri’g‘ar (AKU) samt egna beréknihgar



Skatt pa arbete per kvartal samt per arbetad timme per kvartal

101 98 S6 102 101 105 104 108

Skatt pa arbete (kr/h) 103 106 105 111 110 117 116 118

Skatt pa arbete {ki/h] 124 125 125 124 136 137 140 136

Skatt pa arbete (kr/h) 136 135 137 136 139 139 143 138

Skatt pa arbete (kr/h}) ‘ 150 142 149 143 148 148 150 144

Skatt pa arbete {kr/h) 144

Skatt pa arbete {kr/h} 137 137 135 135 139 133 134 135

Kélla: Statistiska Centralbyran (SCB), Nationalrakenskaper
Egna inflations- och s&songsjusteringar
(Totala skatter pé arbete utgérs av inkomst- och firmégenhetsskatter samt arbetsgivare sociala avgifter enligt ENS 95)

V1



BNP totalt per kvartal samt per arbetad timme per kvartal
[inflations- och sisongsjusterat)

BNP (kr/h) ' 302 299 2% 300 310 309 306 309

BNP (ki/h) 315 323 316 319 323 327 325 325

BNP (kr/h) 339 340 336 344 350 357 347 350

BNP (kr/h) 360 358 356 364 366 377 376 376

BNP (kr/h) " 364 377 375 385 381 384 388 398

BNP {kr/h) 397 339 406 407 408 412 423 419

430 417 438 433 434 445 452 448

440 445 451 457 442 424 449 441

BNP (ki/h) 434 435 441 445 450 444 458 462

Kalla: Statistiska Centralbyran (SCB), Nationalrakenskaper - angivet som BNP till marknadspris
Egna inflations- och sdsangsjusteringar
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Skatt pa arbete som andel av BNP [per arbetad timme}

Skatt pa arbete som andel av BNP (%)  33,3% 32,62% 32,37% 34,15% 32,62% 34,10% 34,04% 34,97%

Skatt paarbete som andel av BNP (%) 32,72% 32,99% 33,15% 34,69% 34,13% 3567% 3564%  36,26%

Skatt pa arbete som andel av BNP (%4}  35,66% 35,09% 36,00% 35,46% 34,67% 3580% 36,15% 35,215%“

NP (ki/h) ; v ‘ c '
Skatt pa arbete som andel av BNP (%)  34,47% 34,78% 35,24% 34,01% 37,3% 363 37,36% 36,25%

64 ; ;
35,60% 3553% 3582% 35,1% 34,34% 33,43% 33,57% 33,41%

BNP [ki/h

Skatt pa arbete som andel av BNP %4)

33,85%

33,95% 33,17% 33,08%

Skatt pa arbete som andel av BNP (%)  32,85% 33,03% 32,00% 31,92% 30,94% 31,18% 25,83% 32,04%

BNP (kr/n) i A ~
Skatt pa arbete som andel av BNP (%) 31,5%% 31,47% 30,55% 30,36% 30,97% 30,05% 29,32% 29,12%
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APPENDIX 2: Utrakningar

Konvertering av SNI

A: Jordbruk, jakt och skegsbruk Jordbruk, skogsbruk och fiske A
B: Fiske B
C: Utvinning av energimineral B: Utvinning av mineral B
D: Tillverkning C: Tillverkning o
E: El-, gas-, varme- och vattenfarsérjning D: Férsérjning av el, gas, varme och kyla k b
E: Vattenforsérining etc o
F: Byggverksamhet F: Byggverksamhet B
G: Parti- och detaljh; rep av fordon, hushallsartikiar |G: Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar F
H: Hotell- och restaurangverksamhet 1: Hotell- och restaurangverksamhet e
I: Transport, magasinering och kermmunikation H: Transport och magasinering ‘
1} Infarmations- och kommunikationsverksamhet i
I: Finansiell verksamhet K: Finans- och férsakringsverksamhet o
K: Fastighets- o ch uthyrningsverksamhet L: Fastighetsverksamhet
1: Offentlig forvaltning M: Yerksamhet inom juridik, ekonami, vetenskap och ;
teknik v
N: Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och andra :
stodtjanster
0: Offentlig farvaltning
M: Utbildning P: Utbildning K
N: Halso- o ch sjukvard, sociala tjanster; . X S
e Q: vard och omsorg; sociala tjanster Gl
veterindrverksamhet
Q: Andra samhélleliga och personliga tjanster S: Annan serviceverksamhet : ' Mk 1]
R: Kultur, néje och fritid &
OFF OFF . OFF
HIO HIO . HIO
PK PK K

Kallor:
http://www.scb.se/statistik/_publikationer/NV0101_2012A01_BR_X100BR1201.pdf
http://www.scbh.se/statistik/OV/0V9393/2000102/X 71%C3%96P 5204, pdf

Ovanstiende tabell visar hur branschindelningen i denna uppsats #r gjord utifrdn de
branschindelningar som &r gjorda av Statistiska Centralbyrdn. Konverteringen av befintliga
branschindelningar in i nya var vésentligt for att jaimforelser skulle kunna géras mellan aren,

dven efter ar 2008.
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Framrékning av index for korrigering av branscher

Koldioxidutslipp

SNI2007 SNI2007 Korrigerad For samtliga av utrdkningarna
hirvid fungerar & 2008 som
referensdr for berikning av
index. Genom att dela vérdet
for varje bransch enligt SNI
2007 med virdet for varje
bransch  enligt SNI 92

framriknas ett virde, ett index.

Diérefter korrigeras aren 2009

60348151§! e - — S ToRie s 154300-‘1‘

Flektricitetsskatt och 2010 (angivna enligt SNI

SNI 2007 Kaorrigerad

2007) genom att multiplicera
virdet for varje bransch med

det framriknade indexet.

Samma index anvénds for bada
aren eftersom att fordndringar i
branschindelning var en

engangsforeteelse  som  dr

gillande fran &r 2008 och

o— framit. Genom att summera
vérdena for samtliga branscher
kan Overensstimmelsen
kontrolleras.  Totalsummorna
stammer till 99 procent 6verens

med varandra.




Index for inflationsjustering till 2010 ars prisniva

Tabellen visar utrdkningsprincipen for den

1993 A ame L2480 inflationsjustering som gjorts av skatteintéikterna,
1994 2.2 3631 1,2212
1995y 251 3723 L1910l som ursprungligen angavs i 16pande priser. De
1996 0,5 3740 1,1856
10971 o5 3760 11793 tabeller som &terfinns i appendix 1 visar pa siffror
1998 0,2 3754 1,1811) N . o .
gy ~ sl ~.°| som samtliga dr korrigerade enligt index i denna
1999 o5 3772 11755
2000 1 3809 L1641 tabell.
2001 24 | 3902 11,1363
2002 2,2 3986 1,1124
2003 19 4083l 1,0013
2004 0,4 4078 1,0873
- 2005 os|  a0s7l 10823
2006 1,4 4153 1,0677
2007 22| a3 10450
2008 3,4 4390 1,0100
2009 0,3 4378 1,0128
2010 1,3 4434 1,0000

Kalla: Statistiska centralbyran, Nationalrakenskaper
Egen idexutrakning
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APPENDIX 3: Regression 1
REGRESSION 1A

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation

Korrigerat 288 22141 | 18656490 | 3893518.02 | 5621472,81

koldioxidutslapp (ton)

Koldioxidskgtt tkr/lkg) 288 05 3.88 5014 ,38160

beriknad pd korrigerat

utslipp per ar

Skat pa elikericitet mkr 288 0 12329 1017,45 2137,739

Valid N tlistwise) 288

Deseriptive Statistics
Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
in_utstipp 288 10,01 16,74 | 13,7017 1,98624
In_CO25katt 288 -3,00 136 -.9421 74598
In_Elskatt 283 2,08 9,42 58448 1,45132
Valid N tlistwise) 283
Correlations
In_utslipp | In_CO25katt | In_Elskaw
In_utslapp Pearson Correlation 1 -,405 581
Sig. (2-tailed) 000 .000
N 288 288 283
In_CO2Skatt  Pearson Correlation -,405 1 111
Sig. (2-tailed) ,000 063
N 288 288 283
In_Elskatt Pearson Correlation 581 111 1
Sig. (2-tailed) ,000 063
N 283 283 283
=+, Correlation s significant at the 0.1 level (2-tailed).
Variables Entered/Removed?®
Variahles Variables
Model Entered Removed Method
In_Eiskate, o . | Enter
In_CO25katt
a. Dependent Variable: In_utslipp
b. All requested variables entered.
Madel Summary®
Adjusted R std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watsan
754° 568 565 1,31842 1,971
a. Predictors: (Constant), In_Elskatt, in_C02Skatt
b. Dependent Variable: In_utslipp
ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 639.668 2 319,834 | 184,000 oot
Residual 486,704 280 1,738
Total 1126,372 282

a. Dependent Variable: In_utslipp
b. Predictors: (Constant), in_Elskatt, In_CO25Skatt
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constanti 7,355 ,333 20,856 .000
In_CO25katt -1,285 L1035 - 483 | -12,210 000
In_Elskatt 874 054 635 16,057 .000

a. Dependent Variable: In_utslapp
Residuals Statistics?
Std.
Minimum | Maximum Mear Deviation N

Predicted Value 9,63086 17,4345 | 13,6827 1,50610 283

Residual ~2,39863 5.14550 ,000D0 1,31374 283

Std. Predicted Value -2,690 2,491 ,000 1,600 283

Sud. Residual -1,819 3.903 000 996 283

a. Dependent Variable: In_utslapp
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Regression Standardized Residual

PR

In_utsij

PP

in_utsta

Scatterplot
Dependent Variable: In_utsiipp

Histogram
Dependent Variable: In_utslapp
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4.0000-
3,00060m
K] K
5 E i
h<] 60 5 By
w o o
& 2,00000~ o ] g‘%’ o 2,00000 o °
5 o8B Go T Ja 89 2@3
g g% 8og 0 B Boo e @, oy,
B 097 go e T ) ] a et ® Q%
k] 6 8 2] o oocoo- g & o %}
T 00600 Sg & o @ ©
g ° s Bowo & ° 2 @ oo ‘%% o
P T e s s e
= ) ol o o
8oy %o 200000 9% 85 878,
-2.00008 a CD ':bc g © 8 200000 %ogbo 00
~4,00000— ~4,00800+
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In_CO2Skatt In_Elskatt
Descriptives .
P Hypothesis Test Summary
Statistic | 5ud. Error Nuli Hypathesis Test “Sig. : - Decision
In_CO2Skate -,949
- Mean ! 0 04462 The disiribution of In_CO2Skat Egﬁgglg}ﬁlf
95% Confidence Interval  Lower Bound | -1,0369 1::is normalwith mean -0,94 and ,Smim%v (018
for Mean standard deviation 8,75. Test
Upper Bound -,8612
% Trimmed Mean -.9382 The disteibutian of In_Elskaty s One-Samele Retain the
s 2. normal with mean 5,84 an Kolmogorey  gaq gy
Median -.8440 Sandard deviation ,1‘::5, 'i’;"’""” hypothesis,
VE;HaI‘\CE 563 Asymptotic significances are displayed. The significance Jevel is ,05.
Std. Deviaticn 75062 .
— Hypothesis Test Summary
Minimum ~3,00 -
T 136 Null Hypothesls Tast Sig. Decision
AAXHTILM
R 4’3 B The distribution of In_CD2Skatt ?n]eéample Retain the
ange ' 1 is normalwith mean <0,%3 ang ‘; VT‘N?IQ?“YQV ;018 nul
Interquartite Range g9 standard deviation 0,75, :;“1:“ o hypothesls.
e - . om
Skewness 376 145 The distribution of {n_Elskatt is Sg;‘méag}gbi Relain the
Kurtosis -,160 ,289 2 pormal with mean 5,84 and ~5mirn%v 684 nul
standard deviation 1,45, Test bypothesis.
In_Elskatt Mean 5,8448 ,08627
95% Confidence nterval Lower Bound 56750 Asympretic significances are displayed. The significance tevel is 01,
for Mean Upper Bound 6,0146
% Trimmed Mean 5.8278
Median 5,7398
Variance 2,106
Std. Deviation 1.45132
Minimuem 2,08
Maximum 9,42
Range 7,34
Interquartile Range 2,07
Skewness ,164 145
Kurtosis 160 ,289
Tests of Normality
Kolmogorav-Smirnov® Shapiro-wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
In_CO2Skatt L087 283 ,000 971 283 000
In_Elskatt ,043 283 ,2007 986 283 ,ODG

. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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REGRESSION 1B

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Mocdlel Entered Removed Method
1 Skattevixling Enter
. In_Elskatt, b
In_CO25katt

a. Dependent Variable: In_utslipp
b. All requested variables entered.

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of Burbin-

Mot el R R Square Square the Estimate Watson

1 756" 572 567 1,31470 2,002

a. Predictors: (Constant), Skattevixling, In_Elskatt, In_CO2Skatt
b. Dependent Variable: In_utslipp
ANOVA®
Sum of

nadel Squares df Mean Square F Sig.

i Regression 644,140 3 214,713 | 124,225 ,000°
Residual 482,232 279 1,728
Total 1126,372 282

a. Dependent Variable: In_utslipp
b. Predictors: {Constant), Skattevixling. In_Elskatt, In_{025katt
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Mad el B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant} 7,250 ,358 20,275 000
In_CO25katt -1,324 .108 -497 | -12,295 000
In_Elskatt 870 ,054 632 16,021 000
Skattevidxling 277 172 065 1,609 ,109

a. Dependent Variable: In_wutslipp
Residuals Statistics®
Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation N

Predicted Value 9,5325 17,4121 | 13,6827 1,51135 283

Residual -2.35520 5,24368 ,00000 1,307a9 283

Std. Predicted Value -2,746 2,468 ,000 1.000 283

Std. Residual ~1,791 3,989 000 995 283

a. Dependent Variable: In_utstdpp
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APPENDIX 4: Regression 2
REGRESSION 2A

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
Arbetsutbuc 72 1619 1928 | 1743,51 62,207
Skatt pid arbete (% av 72 29,12 37,36 | 33.6947 1,86600
BNP)
Valid N (listwise) 72
Correlations
Skatt pd
arbete (% av
Arbetsutbud BNP)
Arbetsutbud Pearson Correlation 1 -,491
Sig. (2-tailed) ,000
N 72 72
Skatt pa arbete (% av Pearson Correlation -,491 1
BNP) Sig. (2-tailed) ,000
N 72 72
==, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Skatt pd Enter
arbe%e 1% av
ENP}
a. Dependent Variable: Arbetsutbud
b. All requested variables entered.
Model Summan/b
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Sguare Square the Estimate Watson
1 491° 241 ,230 54,594 612
a. Predictors: (Constant), Skatt pd arbete (% av BNP)
b. Dependent Variable: Arbetsutbud
ANOVA?®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 66115,738 1 66115,738 22,183 .oo0"
Residual 208635,381 70 2980,505
Total 274751,119 71
a. Dependent Variable: Arbetsutbud
b. Predictors: (Constant), Skatt pd arbete (% av BNP)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) 2294.,544 117,172 19.583 ,000
Skatt pa arbete % av ~16,354 3,472 -,491 -4,710 000
BNP)
a. Dependent Variable: Arbetsutbud
Residuals Statistics®
Std.
Minimum | Maximurn Mean Deviation N
Predicted Value 1683,57 1818,33 | 174351 30,516 72
Residual -142,400 143,478 ,00o0 54,208 72
Std. Predicted value -1,964 2,452 Ry 1,00C 72
Std. Residual -2,608 2,628 ,000 ,993 72

a. Dependent Variable: Arbetsutbud
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Scatterplot
Dependent Variable: Arbetsutbud
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Regression Standardized Predicted Value

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Arbetsutbud
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Skatt pa arbete (3% av BNP)
Histogram
Dependent Variable: Arbetsutbud
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Observed Cum Prob g
Descriptives
statistic | Std. Error
Skatt pa arbete (% av Mean 33,6947 ,21991
BNP) 95% Confidence Interval  Lower Bound | 33,2562
for Mean Upper Bound | 34,1332
5% Trimmed Mean 33,7492
Median 33,9050
Variance 3,482
Std. Deviation 1,86600
Minimum 29,12
Maximum 37,36
Range 8,24
Interquartile Range 2.47
Skewness -441 ,283
Kurtosis -, 140 ,559
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skatt pd arbete (% av ,073 72 ,200° 977 72 ,199
BNP)
=, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Hypaothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Slg. Decision
The distribotion of Skatt pa Dne~Sample
arbele {5 av NP} is normal with Kolmogoroy a4l &ﬁhﬁi" the
mean 33,69 and standard ~Smiffoy ' hypothasis
- deviatlon 1,87, Test P :

Asymptatic significances are displayed. The significance level is 05,
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fdean = 4,23£-1§
Stel. Dev, = 0,993
N=72




REGRESSION 2B

Variables En

tered /Removed?®

Variables
Model Entered

Varlables

Removed Method

1 Skattevaxling
. Skatt pd
arbe%e (% av
BNP)

Enter

a. Dependent Variable: Arbetsutbud
b. All requested variables entered.

Model Summalryb

Adjusted R 5td. Error of Durbin-
Moad el R R Square Square the Estimate watson
1 5117 261 ,239 54,259 642

a. Predictors: (Constant), Skatrevixling, Skatt pd arbete (% av BNP)
b. Dependent Variable: Arbetsutbud

ANOVA?
Sum of
Madel Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 71610,965 2 35805,483 12,162 ,600°
Residual 203140,154 69 2944,060
Total 274731,119 71

a. Dependent Variable: Arbetsutbud
b. Predictors: (Constant), Skattevixling, Skatt pd arbete (% av BNP)

Coefficients®

a. Dependent Variable: Arbetsutbud
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Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Wodel B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2304,959 116,702 19,751 ,a6o
Skatt pd arbete (% av -16,847 3,470 ~,505 -4.855 000
BNP)
Skattevdxling 18,634 13,639 142 1,366 176
a. Dependent Variable: Arbetsutbud
Residuals Statistics®
Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation N
Predicted Value 1675,55 1814,37 | 1743,51 31,759 72
Residual -136.719 148,448 ,000 53.490 72
Std. Predicted Value -2,140 2,231 ,000 1,000 72
Std. Residual -2,520 2,736 ,000 986 72




