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Sammanfattning

Det har ldnge pévisats fordelar med innovation och effektivisering av verksamheter. Med konceptet
ambidexterity har ett senare forskningsparadigm forsokt forklara hur organisationer lyckas uppna
bade innovation och effektivisering samtidigt genom att balansera strategiska initiativ.

Denna litteraturstudie &mnar att visa vad existerande forskning ger for svar pd hur organisationer
kan uppna ambidexterity ur ett IT-management perspektiv. Genom att kombinera litteratur om
ambidexterity med litteratur om IT-formégor (IT-baserade organisationsformégor for att mojliggora
strategi och initiativ) ger denna studie en bild av vad existerande litteratur kan ge svar pa och vad
som saknas.

Studien pédvisar manga likheter mellan de forutsittningar som beskrivs for att uppnd ambidexterity
och IT-management som organisationsformdga. Ddremot existerar en avsaknad av djupare
forklaringar vad géller de komponenter som [T-management som organisationsféorméga innefattar.

Rapporten dr skriven pé svenska.

Nyckelord: ambidexterity, IT-forméigor, [T-management, exploatering, utforskning, exploitation,
exploration, framgéngsfilla.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Det har med tiden blivit allt viktigare for organisationer att uppna innovation och att bli mer
kostnadseffektiva (Henderson & Venkatraman, 1991; Ward & Peppard, 2011). Som en f6ljd av detta
s& pratar forskare om organisationers fordndringsformaga som ett sétt att mota fordndringsbehov
(Jacobsen & Thorsvik, 2008; Ward & Peppard, 2011).

Inom kontexten av fordndringsbehov sa beskriver Jacobsen & Thorsvik (2008) vad de kallar for ett
klassiskt dilemma for organisationer: att balansera verksamhetens effektivtetshdnsyn, mot hédnsyn
att bli mer innovativ. Detta dilemma kan dels ses som en strategisk utmaning (Jacobsen & Thorsvik,
2008; Tushman & O'Reilly, 1996; Cao et al., 2011; He & Wong, 2004), men ocksd som en viktig
faktor vad giller organisationens ldrande och formaga att uppnd ny kunskap (Jacbosen & Thorsvik,
2008; March, 1991). Detta dilemma presenterar inte nigon ny dynamik i sig, men det har pd senare
tid blivit allt vanligare att forskare pratar om en ny utmaning: ambidexterity — formagan att uppna
balans mellan dessa tva olika behov (Tushman & O'Reilly, 1996).

Forskning kring affarsverksamheters IT och hur informationssystem paverkar verksamheternas
prestationer har pagatt lange. Under mitten av 80-talet kunde man ldsa massvis av rapporter med
titlar som “IS/IT tillf6r konkurrensfordelar” (Ward & Peppard, 2011). Men kort dédrpé borjade dven
motreaktionerna. ”You can see the computer age everywhere but in the productivity statistics”,
skrev Robert M. Solow i The New York Times, 1987. En produktivitetsparadox lades fram av
Brynjolfsson  (1993), som menade att IT investeringar inte gav nagon direkt
produktivitetsforbéttring. S& mycket dr sant, menar Ward & Peppard (2011), som skriver att man
inte enbart kan sldnga pengar pa problem. De menar att man maste tillimpa management och
strategi fOr att fa nytta utav I'T — annars tillfor bara IT kostnader och fler problem. Det ar pad grund
av denna problematik som IT-management anvidnds som en aspekt av studien. Ambidexterity
representerar en strategisk vilja (Tushman & O'Reilly, 1996); IT-formégor ger forutsédttningar for
strategiska initiativ (Bharadwaj, 2009); IT-management hjélper att realisera vérdet av IT (Ward &
Peppard, 2011).

Informationsteknologin har stindigt utvecklats, och idag kan man med réitt management utvinna
viktiga strategiska fordelar frdn IT och informationssystem (Ward & Peppard, 2011). Bland annat
argumenteras det for hur innovation, ett ledord for konkurrensfordelar, kan stodjas av IT-baserad
kunskap och verksamheters IT-formagor (Datta, 2012). Konkurrenslandskapet sitter dven press pa
verksamheter att vara kostnadseffektiva och att effektivisera de egna processerna (Sorqvist, 2004;
Ward & Peppard, 2011). Detta stéller krav pd bade internt och externt fokuserade IT-formégor
(Stoel & Muhanna, 2009). Att ligga fokus pd bara en av dessa aspekter — innovation kontra
effektivisering, kan ge negativa konsekvenser (Birkinshaw & Gibson, 2004).



1.2 Problemomrade

Det finns forhallanden i1 den strategiska balansgdngen som i vissa situationer kan leda till
framgéng, och i andra situationer kan leda till ndgot oonskat. Detta kallas av Jacobsen & Thorsvik
(2008) for kompetensfillan, eller framgangsfillan. Denna framgingsfilla innebdr att en
organisation har (genom ett oldmpligt strategiskt fokus) oldmplig struktur och kultur for en
nddvindig omstillning. Forhdllandet som leder till antingen framging (vid en ofbrdnderlig
marknad) eller negativ utveckling (vid fordndringsbehov) kan beskrivas med foljande illustration
(fran Tushman & O'Reilly, 1996):

Ett existerande firhallande

mellan strategi,struktur, — i Organisatorisk

manniskor och processer framgﬁig
Organisationen Trighet:
wviéxer och —| Strulctur
forankrar strukturer och Kultur
Framgang i Daliga resultat nar
stabila marknader marknadsférandringar
uppstar

Figur 1. Mekanismer bakom framgangsfillan (frdan Tushman & O'Reilly, 1996).

Framgéngsfillan (Figur 1) visar hur en verksamhets status quo kan leda till framgangar i stabila
marknader. Ett annat scenario utspelas nir marknadsforédndringar uppstér, da verksamheten inte har
formagan att folja trender eller svara pa forandringarna. Detta forhindras med formagan att kunna
vara anpassningsbar med hjélp av innovation och ett proaktivt forhéllningssitt.

Forskning pavisar dock ett behov av balans mellan det proaktiva forhéllningsséttet, och det mer
reaktiva och exploaterande forhédllningssittet (Tushman & O'Reilly, 1996; Cao et al., 2011,
Tushman & O'Reilly, 2011). Om organisationer lagger ett for stort fokus pa utforskning sa kan detta
leda till brister for den existerande verksamheten (Birkinshaw & Gibson, 2004).

Ambidexterity ar ett koncept som aterspeglar denna balansgéng som eftersokes. Denna formaga att
balansera utforskning och exploatering for organisationer har diskuteras flitigt under det senaste
decenniet (Birkinshaw & Gibson, 2004; Raisch & Birkingshaw, 2008, Raisch et al., 2009;
Chandrasekaran et al., 2012; m.fl.). And4 finns en osikerhet for vad ambidexterity innebér och hur
det kan uppnas — speciellt genom IT-managements teoretiska lins. En sammanstillning av Raisch &
Birkinshaw (2008) tyder pa att ambidexterity hittills har undersokts genom f6ljande teoretiska
linser: Organisatorisk design, strategisk management, ledarskapsteori, organisatoriskt larande,
teknologisk innovation och marknadsforing. En stor majoritet behandlar organisatorisk design, och
ett fatal behandlar strategisk management och teknologisk innovation, men ingen behandlar
management av IT.



1.3 Syfte och fragestéllning

Denna studie avser att undersdka hur koncepten exploatering och utforskning kan stédjas av
organisationers IT-formégor fOr att pa sa sitt forbattra deras prestationsformégor — och detta genom
linsen av IT-management. Exploatering forknippas med effektivisering och ett utnyttjande av
existerande resurser, och utforskning av en strivan efter innovation och ny kunskap. Syftet blir att
knyta samman den teori som avser hur IT stédjer effektivisering och innovation, och den teori som
avser hur en balans mellan exploatering och utforskning — ocksa kallat ambidexterity — kan uppnas.

Fragestéllningen for studien lyder:

Hur beskrivs existerande forskning inom omrddet for organisatoriska IT-formagor i
avseende att uppnd ambidexterity ur ett IT-management perspektiv?

Genom en teoretisk genomgang, konceptualisering och analys kring hur IT-formagor bidrar till
ambidexterity, s& kommer studien dven ett bidra med ett teoretiskt perspektiv for vidare forskning
inom dmnet for [T-management och ambidexterity.

1.4 Avgriansningar

Det dr en utmaning att avgransa exploatering, utforskning och ambidexterity. Det skulle vara
irrationellt att frdnse den rika litteratur som finns inom exploatering och utforskning inom kontexten
av larandet. Med det sagt sd har dnda ett forsok gjorts att applicera kunskapen riktad mer mot IT-
strategi och IT-management dn det organisatoriska ldrandet. Larandet kommer dnda ha en plats i
teorin, da larandet idag har en allt storre inriktning pa fordandring och strategi (Burnes, 2009), samt
de paralleller som kan dras mellan kunskapsomradena (Ward & Peppard, 2011).

1.5 Definitioner av begrepp

Manga begrepp beskrivs olika av olika forfattare, inom olika kontexter. Nedan &r
definitioner av nagra centrala begrepp som bor vara godtyckliga i de allra flesta fallen. Anvinds
orden med annan mening i texten s ndmns detta. Nagra engelska termer som forekommer i texten
ar ocksa forklarade.

Adaptering, fran engelskans adaptability. Formagan att fordndra organisationen mot omgivningen.

Ambidexterity, ej Oversatt frdn engelskan d& begreppet inte har ndgon etablerad svensk
motsvarighet. En direkt Oversittning vore tvahdndighet. Begreppet reflekterar en organisations
formaga att balansera exploatering och utforskning.

CIO. Chief information officer. IT-ansvarig eller IT-chef.

Exploatering, frén engelskans exploitation. Ett utnyttjande av existerande resurser for att
effektivisera organisationen.

Foregangare, fran engelskans antecedents. Ett fenomen, artefakt, formégor eller ndgot annat som
fran resultat av studier pavisats vara ledande for att uppfylla andra forméagor. I denna studie
diskuteras foregangare till ambidexterity.

Switching costs. Kostnad att byta ut existerande teknologi eller affarslosning. Exempelvis kostnaden
for en verksamheten som lider av stdrningar i processer da kritiska system byts ut.

Utforskning, frdn engelskans exploration. S6kandet efter ny kunskap for att skapa innovation.



1.6 Disposition

Introduktionen bestar av ett antal delar som dmnar att beskriva och introducera dmnet for ldsaren,
samt forklara den bakomliggande problematiken och vad denna studie dmnar att tillfora.

Metodik avser att redogora for den utvalda metodik som ligger till grund for studien. Denna
innefattar en motivering av metodval, datainsamling, urvalskriterier och dataanalys.

IT-management ar ett avsnitt som dmnar att positionera studien inom omradet for IT-management.

Ambidexterity avser att lyfta fram utvecklingen av begreppet, centrala aspekter och framfor allt
vilka implikationer konceptet har f6r organisationer.

Organisatoriska IT-formagor dr ett avsnitt som forklarar IT-formagor som byggstenar for
organisationen: strukturer, aktiviteter och forméagor som leder till bittre prestationer.

Diskussion och analys avser att koppla olika teoretiska baser och argumentera for hur de kan
relateras. Genom detta avsnitt kommer forslag pa 16sningar for forskningsfragan att ges.

Slutsatsen ska lyfta fram bidraget ur diskussion och analys-avsnittet for att mer koncist besvara
forskningsfragan.



2. Metodik

Detta avsnitt avser att redogéra for den utvalda metodiken som ligger till grund for studien samt
avgrdansningar och urval av litteratur. Valet av metoder motiveras under metodval, och vidare
beskrivs dven datainsamlingen och dataanalysens metodik.

2.1 Vetenskapligt forhallningssétt

Denna typen av litteraturstudie beskrivs som forenande av tidigare forskning (Torraco,
2005). Detta innebér att det vetenskapliga forhallningssittet riktar sig mer mot den positivistiska
skolan dé forskningen bor ldggas fram pa ett tydligt och s& objektivt som mdjligt séitt (Webster &
Watson, 2002). Positivister menar att det finns en mer objektiv verklighet som kan studeras med
objektiva metoder och forskning. Motsatsen till detta blir hermeneutiken som istdllet ldgger ett
fokus pé kontext och omgivning (Jacobsen, 2002). Med kontext menas da en mer social kontext och
inte nddvindigtvis en vetenskaplig kontext som en teoretisk lins.

D& empiri uteblir 1 et litteraturstudie av denna typen sd kan studien endast beskrivas som
nigorlunda deduktiv snarare @n induktiv. Detta for att den deduktiva ansatsen ger ett stort
fortroende for teorin och den vetenskapliga framlidggningen, medan den induktiva gbr sig mer
beroende av en empirisk studie (Jacobsen, 2002).

2.2 Metodval

For forskning inom detta &mne sa valdes en litteraturstudie som tillvigagingssitt. De flesta
litteraturstudier som genomfors berdr tva typer av dmnen: emerging topic - nya och outforskade
amnen, eller mature topic - dldre och mogna dmnen (Torraco, 2005; Webster & Watson, 2002).
Denna studie ticker pa sitt och vis bdgge dessa typer av &mnen da exploatering, utforskning och IT-
formagor dr mer mogna omraden, medan ambidexterity motsvarar ett relativt omoget omrade.

Forskning kring nyare &mnen (i detta fall ambidexterity) har ofta mindre litteratur att dra frdn. Har
forvintas forskare bidra med nya konceptuella modeller. Forskning kring mer mogna &mnen dmnar
oftare att sammanstilla och forena data (Torraco, 2005; Webster & Watson, 2002).

Tre av de centrala begreppen avvigs som mogna dmnen: exploatering, utforskning och IT-férmagor.
Ambidexterity avvigs som ett mer outforskat &mne.

2.3 Datainsamling

Datainsamlingen har till stor del skots genom Goteborgs Universitets soktjdnst Summon.
Genom Goteborgs Universitet har &ven GUNDA anvénts for mer precisera sokningar, dven om
resultat frin GUNDA é&ven kan framkomma genom Summon. Genom Goteborgs Universitet ges
aven tillgdng till databaser som exempelvis SciVerse Scopus, EBSCO, Emerald och JSTOR.

Dessa databaser genomsoktes med foljande soktermer: exploitation, exploration, ambidexterity, ”IT
capabilities” samt capabilities. De flesta databaser tillater avgrinsande soktermer for att béttre
precisera sokningar och ge bittre relevans. Dessa termer anvidndes for att avgrinsa resultatet (dar
det var applicerbart): IT-management, organizations och “information technology”.

For studien anvéndes dven referenssokning, dir relevant litteratur som refererats av andra forskare
uppsokts genom en preciserad sokning. Dessa sokningar skedde antingen genom Summon eller
Googles akademiska soktjanst Google Scholar. Soktermerna var forfattarnamn, titlar, publiceringsér



samt publikationer.

Vid en litteraturstudie dr det dven lampligt att s6ka relevanta konferenspapper (Webster & Watson,
2002). En sddan sokning har genomforts pd den senaste hdllna och relevanta konferenserna
nirliggande @mnet for studien. Detta innefattar framfor allt International Conference on
Organisational Learning, Knowledge and Capabilities 2012, diar ambidexterity var ett vanligt
forekommande dmne.

Webster & Watson (2002) menar att den systematiska sokningen av litteratur dr nagorlunda
komplett ndr man slutar att hitta nya koncept inom det relevanta @mnet. Denna avvégning kan vara
aningen bred for denna studie som @&mnar att aggregera flera &mnen. En avvégning av urvalskriterier
(se nedan) har istéllet tilldmpats for att avgrdnsa méngden litteratur.

2.4 Urvalskriterier

Litteraturgranskningen for studien utgar fran Marchs (1991) teorier som lade grunden for
vad som senare diskuterats kring exploatering och utforskning. Senare studier som undersoker
effekten av exploatering och utforskning, samt forskning som avser att reda ut hur man kan uppnd
ambidexterity har ocksa varit av intresse for den hir studien.

For litteratur om IT-formégor sé har en mer generell ansats antagits. Konceptet IT-formégor har inte
samma fOrankring i en teoretisk ursprungskilla som denna studies Ovriga koncept. Hir dmnar
studien darfor att sammanstilla IT-formégor fran relevanta kéllor. Dessa kallor dr publicerade verk
fran ledande publikationer inom omrédet for IT, organisationer och IT-management.

2.5 Dataanalys

Studien lagger ett fokus péd centrala koncept — ndgot som rekommenderas av den litteratur
som anvénts som metodisk végledning (Torecco, 2005; Webster & Watson, 2002). Studien d@mnar
med hjdlp av insamlad data att strukturera upp en jamforelse mellan hur olika forskare beskriver
studiens centrala begrepp i tidigare arbeten. Detta reflekterar i stort den ansats som rekommenderas
for mogna dmnen (Torecco, 2005; Webster & Watson, 2002). Men da studien har 1 syfte att lyfta
fram koncepten over till en specifik domén (IT-management), med hjilp av IT-formégor som
ytterligare ett koncept, sa blir det en typ av hybridanalys for att sla thop koncepten (se Figur 2).

Teoretisk bas

Exploatering & Utforskning Ambidexterity

(existerande koncept) (existerande koncept) IT-form agor

v v

Relevanta IT-formagor
fir ambidexterity
(Exploatering, Utforskning)

Exploatering, Utforskning,
Ambidexterity (konsoliderade koncept)

| |
Y

IT-form agor inom organisationer som stodjer en balans
mellan exploatering och utforskning (ambidexterity)

Figur 2. Analysschema av metodiken.



3. IT-management

Detta avsnitt positionerar studien inom omrddet for IT-management. For detta presenteras forst
den diskurs som identifierats inom IT-management som koncept, och sedan vad denna studie dmnar
att genomfora i kontext av detta.

Som bakgrunden for studien antyder sa finns det en diskurs om organisationers formaga att realisera
vardet av IT (Ward & Peppard, 2011). Lénge har forskare forsokt att realisera vardet av IT genom
att forsoka hantera teknologin 1 sig. Peppard (2007) menar att det finns ett vésentligt annorlunda séatt
att se pa IT-management: istillet for att hantera IT per se, hantera hur man bést genererar virde
genom IT. Detta gér IT-management till en frdga om en kunskaps-baserad utdvning dir inhdmtning,
anvindning och forvaltning av kunskap stér i fokus (Peppard, 2007).

Enligt Peppard (2007) ror sig IT-management som omrdde mot den alternativa beskrivningen ovan.
Detta innebidr en fordndrad roll for IT-ansvariga och IT-enheter, dér ett allt storre véirde laggs pa
systemténkande, politik, visionsbyggande, och andra aspekter som anses mer kunskapsdrivna. Detta
kan bero pé en vilja att dvervinna begridnsningar for en existerande organisatorisk struktur (Peppard,
2007).

En mer rigords och strukturerad ansats for IT-management finns inom [7-governance dir
beslutsfattande auktoriteter och ansvar over IT genomsyrar organisationer (Henderson &
Venkatraman, 1991). Mellan denna syn pd IT-management och den nyare syn som presenteras av
Peppard (2007) s& positioneras denna studie ndgonstans i mitten. Detta dr pa grund av
ambidexteritys natur som dmnar att uppnd en balans mellan effektivisering (vilket skulle kunna
representeras av aspekter som finns inom IT-governance) och den mer innovations-sokande delen
av [T-management.

Peppard (2007) menar att hans asikter utmanar [T-management som begrepp da det inte handlar om
explicit management av IT, utan snarare om bakomliggande faktorer som leder till véirderealisering
av IT. P4 samma sdtt dmnar denna studie, med hjélp av IT-formagor, att bestimma bakomliggande
faktorer. Dessa faktorer behover inte nddvindigtvis bestd av IT-komponenter.
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4. Ambidexterity

Detta avsnitt dmnar att presentera det resultat av datainsamlingen som beror ambidexterity. Dels
presenteras resultatet av litteraturstudien, men ocksa en sammanstdllning och konceptualisering .

4.1 Teorin bakom ambidexterity

Det har linge forskats kring organisationers anpassningsformégor och ldrandeegenskaper,
och vilka distinktioner som kan goras bland de ménga koncept som framkommit over aren. Ménga
av de koncept och attribut som ligger bakom organisationers formdgor inom omridet for
organisatoriskt lirande kan kapslas in i tva distinkta kategorier: exploatering (exploitation) och
utforskning (exploration) (March, 1991). Exploatering star for organisationens forméga att forbéttra
och effektivisera de existerande forutsdttningarna — med en fokus pé organisationens strukturer
amnade for effektivisering (He & Wong, 2004). Utforskning dmnar att tillféra innovation och skapa
ny kunskap for organisationen och fokuserar saledes pa strukturer som kan tillféra innovation och
nytidnkande (He & Wong, 2004).

Aven om exploatering och utforskning 4r koncept som tillimpas pad méinga olika konceptuella
nivder (exempelvis individnivd, organisatorisk niva, industrinivd), sd beskrivs begreppen av de
flesta forskare som ldrande mekanismer (March, 1991; Jacobsen & Thorsvik, 2008; Bocanet &
Ponsiglione, 2012). Det dr inom kontexten av ldarandet som Jacobsen & Thorsvik (2008) for en
liknelse mellan exploatering < single-loop learning, och utforskning < double-loop learning.
Single-loop learning, eller enkelkretsldrande, motsvarar ett slutet larande som dmnar att forandra
verksamheten med existerande kunskap. Inom double-loop learning, eller dubbelkretsldrandet,
ifrdgasdtter man den struktur som ligger till grund for enkelkretslirandet (Argyris, 1977; se Figur
3).

— e
Enkelkretslarande

{ \

Styrande variabler Handlmgsstrategler Resultat och

Mal, varderingar,
konceptuella ramverk och tekniker konsekvenser

‘wel kretsl araﬂ/

Figur 3. Enkel och dubbelkretsldrande (egen figur fran beskrivning av Argyris, 1977)

Det finns en storre osdkerhet for vinst och forbattring vad géller utforskning i1 jimforelse med
exploatering (March, 1991). Exploatering sker oftast inom existerande rutiner, och resultaten
kommer d& mer systematiskt. Dessutom medfor utforskning en risk av att kontinuerligt forbruka
resurser om man inte samtidigt ser till att exploatera existerande kunskaper och forméagor, vilket kan
leda till en frdnvaro av finansiella vinster och sdmre prestationer (Levinthal & March, 1993).
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Samtidigt finns en risk for att hamna i framgéngsfillan (som beskrivs under problemomradet) om
ett allt for stort fokus ligger péd exploatering (March, 1991; Tushman & O'Reilly, 1996).

Det finns en problematisering kring organisationers balansgang mellan exploatering och utforskning
som har diskuterats i l&nga drag. Dels sd finns det den é&ldre forskningen som grundar sig i
koncepten skapade av March (1991), som pekar pa att exploatering och utforskning tdvlar om
resurser och darfor stills emot varandra. Men det finns ocksd nyare forskningsparadigm
innehéllandes samma bakomliggande koncept av exploatering och utforskning, men dar man menar
att en balans av bdgge koncept dr mojligt (Aspara, et al. 2011). Bland annat talas det om
ambidextrous organizations (Tushman & O'Reilly, 1996; Cao et al., 2011), som besitter férmagan
(organizational ambidexterity) att balansera exploatering och utforskning for att pa sa sitt vinna
konkurrensfordelar. Inom senare forskning har man dven tolkat organizational ambidexterity som en
dynamisk formdga, bestdende av ett antal rutiner: decentralisering, differentiering, integrering, och
egenskapen for ledningen fora den avvégning som kridvs nér organisationen stridvar efter balans
mellan exploatering och utforskning (O'Reilly & Tushman, 2011).

Ambidexterity, pa svenska tvahdndighet (vilket reflekterar balansgdngen mellan vinster och hoger
hand), tycks vara det enda begreppet som anvinds konsekvent inom litteraturen for att sdtta namn
pa balansgdngen mellan exploatering och utforskning. Pa svenska finns det som sagt en direkt
Oversdttning, men inget som anvinds inom litteraturen. Darfor kommer denna uppsats att anvénda
det engelska begreppet ambidexterity.

I och med att man fort in koncepten (exploatering och utforskning) i en organisatorisk formaga
(ambidexterity), sd har forskare pa senare tid forsokt utdka konceptet genom att bland annat
identifiera olika dimensioner av formdgan — och finna olika organisatoriska nivaer for dér den é&r
applicerbar (Chandrasekaran et al., 2011; Aspara et al., 2011). Vidare har dven forskare valt att
tillimpa andra variabler @n exploatering och utforskning. Exempelvis Birkinshaw & Gibson (2004)
viljer att skriva om alignment, motsvarande exploatering, och adaptability, motsvarande
utforskning. Aven om mdnga forskare utgdr frin begreppen exploatering och utforskning som
koncept for vad som utgdr ambidexterity, sé finns det ofta en variabel for som beskriver huruvida
ambidexterity kan uppnas (se exempel av Styrande koncept i Tabell 1). Vidare &r ett vanligt
forekommande tema inom studier kring ambidexterity diskussioner kring vilka beslutsnivéer
ambidexterity framkommer (se exempel av Beslutsnivaer i Tabell 1).

Forfattare Styrande koncept Beslutsniva
Tushman & O'Reilly (1996) |Fordndringsledning Ledningsniva
He & Wong (2004) Teknologisk innovation  |Ledningsniva

Birkinshaw & Gibson (2004) | Adaptability/Alignment | Strukturell: Ledningsniva
Kontextuell: Individniva
Strukturell/kontextuell
ambidexterity

Tushman & O'Reilly (2011) | Dynamic capabilities Ledningsniva
Giittel et al. (2012) Arkitekturer for larande | Kontextuell individniva

Lee & Huang (2012) Kunskapsbas Ledningsniva
Tabell 1. Exempel pd olika styrande koncept och niva-fokus for forskning inom ambidexterity.
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Enligt en undersokning av Raisch (et al. 2009) som jamfor sju olika studier inom ambidexterity sd
pavisas dven dir olika fokus pa nivder — en organisatorisk nivd och en individnivd. Men detta
reflekterar den analytiska nivan for studierna i sig, inte nivaer i avseende fOr var i en organisation
beslut om ambidexterity genomfors.

Aven Raisch & Birkinshaw (2008) genomfor en jimforelseanalys av studier inom ambidexterity.
Hir ligger ett fokus pd att reda ut vilket fokus av ambidexterity-faktorer studierna behandlar. Raisch
& Birkinshaw (2008) identifierar de olika fokus som antingen foregingare till ambidexterity,
organisatorisk ambidexterity, prestationsutfall, omgivningsfaktorer eller dvriga moderatorer (6vriga
paverkansfaktorer). Genom detta bygger de upp ett ramverk for att illustrera fokuspunkter for
forskning inom ambidexterity (se Figur 4).

Omgivningsfaktorer |

* Omgivningens dvnamik
»  Konkurrensdvnamik

Organisatoriska 7 Organisatori sk i :
foregangare +’ ambi dexterity T’ Prestationsutfall
*  (Organisatoriskt ldrande o
*  Struktur » Teknologisk innovation * Redovisning
* Kontext > Organisatorisk . :‘v“[larlm ad
» Ledarskap anpassningsformaga o Tillvaxt
» Btrategisk management
* Organisatorisk design

Gvriga moderatorer |-

* Marknadsorientering
» Resurser
*  Verksamhetsomfang

Figur 4. Ett ramverk for att forsta forskning inom ambidexterity (Raisch & Birkinshaw, 2008).

Organisatoriska foregangare/forbehall (pa engelska antecedents) kan besta av struktur, kontexter
och ledarskap (Raisch & Birkinshaw, 2008). Lee & Huang (2012) argumenterar exempelvis for att
kunskapsbaser kan agera foregéngare till ambidexterity. Dessa foregangare &ar vad som
argumenteras ligga till grund for att mojliggora ambidexterity och ge ett prestationsutfall.
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Birkinshaw & Gibson (2004) gor en en distinktion mellan tva typer av ambidexterity (se Tabell 2).
Den forsta kallar de for strukturell ambidexterity. Denna form av ambidexterity har tydligt
definierade roller, didr ledningen star som beslutsfattare for ambidexterity. De menar att
organisationer som bedriver en strukturell ambidexterity besitter fler specialister inom
verksamheten, och att alignment (exploativa aktiviteter) och adaptability (utforskande aktiviteter)

sker inom skilda enheter av organisationer.

Typ av ambidexterity...

Strukturell ambidexterity

Kontextuell ambidexterity

Ambidexterity uppnds genom...

Alignment- och adapterings-
fokuserade aktiviteter som
genomfors 1 separata enheter
eller teams.

Individer fordelar egen tid
mellan alignment- och
adapterings-fokuserade
aktiviteter.

Beslut kring fordelning av

alignment och adaptering sker...

I toppen av organisationen.

I organisationens frontlinjer.
Exempelvis séljare och
kontorsarbetare.

Ledningens roll r...

Att definiera strukturen och
gora kompromisser mellan
alignment och adaptering.

Att utveckla den
organisatoriska kontexten for
individer.

Rollernas karaktar ar...

Relativt tydligt definierade.

Relativt flexibla.

Fardigheter hos anstéllda

Fler specialister.

Fler generalister.

innefattar...

Tabell 2. Distinktioner mellan strukturell och kontextuell ambidexterity (frdn Birkinshaw &
Giboson, 2004).

Kontextuell ambidexterity skiljer sig pa det séttet att ambidexterity utspelas pa en individniva — av
forsiljare, kontorsarbetare, formdn, och si vidare. Ledningens roll &r hér att skapa den
organisatoriska kontext i vilket individerna agerar. Vidare beskrivs organisationer med kontextuell
ambidexterity som mer flexibla, och att de anstillda &r mer generalister snarare &n specialister.

Det finns dven de som anvénder sig av strukturell och kontextuell ambidexterity, men som ocksa
identifierar en tredje kategori: hybrid ambidexterity (Gittel et al. 2012). Denna beskrivs i kontext av
organisatoriskt larande och reflekterar en vilja att bedriva strukturell och kontextuell ambidexterity
samtidigt.

Birkinshaw & Gibson (2004) menar att kontextuell ambidexterity ska ses som ett komplement till
strukturell ambidexterity, och inte ett separat mal. Detta for att de ser den strukturella fordelningen
som tempordr (men nddvidndig) for att ge utrymme fOr nya initiativ, och att kontextuell
ambidexterity hjilper organisationen att dter integrera strukturer.

Forskare skiljer dven pa foregangare (antecedents) vad géiller de tva (eller fler) typerna av
ambidexterity (Birkinshaw & Gibson, 2004; Chandrasekaran et al., 2012). Dessa foregédngare har
likheter och skillnader fran foregangare av ambidexterity som de beskrivs av andra forskare (se
Tabell 3). Chandrasekaran et al. (2012) véljer att d&ven se den organisatoriska nivan av kategorierna,
da deras studie utgar frdn hogteknologiska foretag som studieobjekt (se Figur 5). Chandrasekaran et
al. (2012) menar att beslut kring exploatering och utforskning sker pa en strategisk nivd, medan
genomforandet sker pa en projektniva.
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Ledarskap
Strategisk niva

Kontextuell Duglighet fér Affarsenhets

Mell an-niva ambi dexterity prestati on

Y

Strukturell
Projektniva

Figur 5. Organisatoriska nivder for kategorier av foregangare till ambidexterity
(Chandrasekaran et al. 2012).

4.2 En konceptualisering av ambidexterity

I litteraturen framkommer ménga olika beskrivningar av ambidexterity, men gemensamt &r
att alla utgér frin ett vigvals-dilemma dér organisationer stindigt maste vdlja mellan nagot mer
utatriktat kontra ndgot indtriktat. Detta kan avse kunskap, produktutveckling, inkop,
verksamhetsutveckling eller ndgot annat. En forenklad konceptualisering (se Figur 6) ges hir 1 syfte
att beskriva en struktur av hur ambidexterity fungerar utifrin litteraturens beskrivningar.

Prestationsutfall
Organisationen
l
Struktur Exploatering
Larande
Formagor Effektivisering
A‘i\ Alignment

Beslutsniva Utforskning
Ledning y
P Innovation
Indivi der Adaptering
(generalister & specialister) ;
& Dubbellzetsldrande

Figur 6. En konceptualisering av ambidexterity.
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Exploatering och utforskning innefattar i konceptualiseringen de mest prominenta aktiviteterna som
beskrivs 1 litteraturen: effektivisering eller alignment, mot innovation eller adaptering. Detta aterger
samma tdnkande kring begreppen som March (1991). Beslutsnivaerna utgar fran Birkinshaw &
Gibson (2004) och Chandrasekaran et al. (2012). Den ena beslutsnivan &r ledningen, som
representerar beslutsfattandet for strukturell ambidexterity fran toppen inom en hierarkisk
organisation. Individer dr den andra beslutsnivan och representerar beslutsfattandet for kontextuell
ambidexterity av bade generalister och specialister (som de beskrivs av Birkinshaw & Gibson,
2004). Konceptualiseringen inkluderar dven double-loop perspektivet, vilket beskriver hur en
kunskapsevaluering vid utforskning behover ske pa en ledningsniva (Argyris, 1977).

4.3 Sammanstillning av foregangare till ambidexterity

Foljande tabell (se Tabell 3) 4r en sammanstdllning av de s kallade foregédngare som
identifierats inom litteraturen och existerande forskning. Dessa foregangare dr vad som beskrivs
som kritiska organisatoriska formégor for att uppfylla ambidexterity. Genom att senare jaimfora
dessa med IT-formégor sé kan en avviagning gora huruvida forskningsfrdgan bor besvaras.

Strukturella foregingare [1][2] | Kontextuella foregingare [1][2] Ledarskapsbaserade

[3] foregangare [1][2]
Struktur med skilda enheter [1]|Meta-rutiner [1]. Management [1][4].
[2].
Struktur for parallella enheter | Arbetsberikande scheman [1]. Erfarenheter [1][4].

[1].
Samtida exploatering och|Delad (strategisk) vision [1][3] Beteeendeintegration [1][3].
utforskning [2]. [4].

Pragmatisk avgransning [2]. Stretch, discipline, support & |Informerade beslut [1].
trust [1].
Strategisk allians [4]. Snabba cykler av feedback [2]. Cognitive frame [2].

Tydliga  standardvdrden  for| Decision risk [2].
prestation [2].

Tabell 3. En sammanstdllning av foregangare till ambidexterity.

[1] Birkinshaw & Gibson (2004).
[2] Chandrasekaran et al. (2012).
[3] Tushman & O'Reilly (1996).
[4] Simsek et al. (2009).

Birkinshaw & Gibson (2004) utgar frdn sin beskrivning av strukturell och kontextuell
ambidexterity, och ldgger till ledarskapsbaserade foregangare som ytterligare en kategori av
foregangare. Ett fokus ldgger de pa kontextuella foregangare och beskriver ett viktigt samspel
mellan stretch, discipline, support och trust. Stretch avser anstélldas formaga att ga ldngre &n vad
arbetsuppgifterna beskriver. Discipline beskriver anstilldas egna driv att fullfélja uppgifter. Support
innebdr att anstéllda ser till att stodja varandra i1 arbetet. Trust avser ett tillit mellan anstdllda att de
fullfoljer sina uppgifter och kan forlita sig pa varandra. Vidare beskriver ocksa Birkinshaw &
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Gibson (2004) att informerade beslut &r viktigt, och att erfarenhet &r en viktig byggsten {for bland
annat detta. Slutligen ndmns ocksd tvd mekanismer som gynnar individer: meta-rutiner som
systematiserar kreativa processer, samt arbetsberikande scheman som mdjliggdr innovation och
flexibilitet inom rutinuppgifter.

Chandrasekaran et al. (2012) anvédnder kategorier motsvarande Birkingshaw & Gibson, med mer
funktions-fokuserade namn: structural differentiation (motsvarande strukturella fOregéngare);
contextual alignment (motsvarande kontextuella foregangare); decision risk (motsvarande en mer
strategisk/ledarskapsbaserad foregangare). Cognitive frames beskrivs som ett verktyg for managers
att 16sa strategiska motségelser nir man behandlar oklarheter. De pragmatiska avgrinsningar
beskrivs ocksd som ett viktigt verktyg for managers. Dessa avgransningar anses nddvéandiga vid
avvigning mellan exploatering och utforskning. Exempelvis att man later utforskning vara mer
flexibelt i tid och kostnad, medan exploatering har mer strikta avgransningar.

Tushman & O'Reilly (1996) beskriver ett behov for en samtida blandning av kultur: bade en 16s
kultur och en mer rigid sddan. Den harda kulturen speglar behovet for anstillda att anta normer och
virderingar som gynnar innovation — Oppenhet, bli sjilvgdende, initiativ och risktagande. Den
mjuka kulturen som samtidigt ska antas dr normer och vérderingar som &r mer distinkta for enskilda
enheter. En betoning ldggs dven pé delandet av information inom organisationen.

Simsek et al. (2009) for en litteraturstudie med egen analys och lyfter fram nigra forekommande
begrepp som strategisk allians och behovet av seniort ledarskap. Dessa allianser kan beréra ett par
partners emellan eller storre ndtverk. Syftet dr att mojliggéra ambidexterity over tre typer av domén:
funktioner av virdekedjan, allianspartners attribut och natverkspositioner av partner. Vidare betonas
ocksé erfarenhet och ledarskapsformagor som viktiga foregangare till ambidexterity.
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5 Organisatoriska I'T-formagor

Detta avsnitt dmnar att presentera det resultat av datainsamlingen som beror IT-férmdgor. Texten
bestar av den teoretiska grund som denna studielitteratur vill lyfta fram for att kunna leverera det
bidrag som beskrivs i introduktionen.

5.1 IT-formégor

IT-férmagor, eller IT capabilities pa engelska, har det forskats om ur flera olika synvinklar
och inom olika kontexter. Trots det sa existerar det ingen enhetlig definition av begreppet (Stoel &
Muhanna, 2009; Yoon, 2011; Kim et al., 2012). Ursprungligen handlade det om en verksamhets
formaga att hantera IT-baserade resurser (Yongmei, et al. 2008). Ser man tillbaka pa forskning inom
dmnet idag sd kan man se att IT-formégor kan handla om organisationers mojligheter att integrera
resurser; [T-forméagor som uppdelade inom olika attribut fran affarsverksamhet och IT; IT-formégor
som formaga att anvianda IT-resurser, med flera (Yoon, 2011).

Idag kan IT-formagor ur ett bredare perspektiv definieras som IT-funktionernas kompetens att
effektivt stodja affarsverksamhetens behov (Kim et al. 2012). De flesta av de IT-formégor som
grundas pa ett forstdende och ldrande av IT har med personal att gora. Vad giller sjélva teknologin
sd pratar man i termer av infrastruktur, dir formagorna pavisar huruvida IT-infrastrukturen &r
moduldr (mojlighet att lidgga till, ta bort eller modifiera system eller mjukvarukomponenter), om
den stodjer olika typer av information- och datakommunikation, samt om det finns mdjlighet att
koppla upp mot bade interna och externa I'T-element.

Kim et al. (2012) skissar en konceptuelisering av en organisations IT-formagor (se Figur 7) som
bryter ner den allminna IT-formégan till de komponenter som beskrivs ovan.

Investerins

Kontroll

| IT-Managem ent
' firmagor

Eonnekfivitet

Finansiell'Process

IT-Infrastruktar

K bilitet . s IT-férmagor . . =
formagor g Prestationsfirmaga
Moduléritet
Teknik Mgt. IT-Personal
firmagor

Felationer

Figur 7. Konceptualisering av IT-formagor (fran Kim et al. 2012).

Kim et al. (2012) argumenterar for att den prestationsforbéttrande effekten av IT-férmégor blir
inkomplett om négon av de tre dimensionerna dr svag. Detta for att IT-resursplanering och
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management binder alla tre dimensionerna som vésentliga komponenter for en prestationsdrivande
IT-forméga.

Vad giller IT-management formagor si fokuserar Kim et al. (2012) pa de vanligaste aktiviteterna
inom IT-enheter: planering av IT, investering av IT, koordination av IT och kontroll av IT.

Aven om ménga beskriver IT-management som en kategori eller domén inom IT-capability s #r det
f4 som tycks beskriva IT-management capability som ett sjdlvstaende begrepp, men det dr inte helt
oantriffbart. En studie av Chen & Wu (2011) beskriver IT-management capability och dess
paverkan pa en CIOs prestationer. Deras studie utgér frin att effektiviteten av aktiviteter inom IT-
management styrs av en I'T-kompetens och en management-kompetens, som bada innehéller olika
fardigheter (se Figur 8). Detta 1 sin tur gynnar prestationerna av en CIO — det vill sédga en person
som ofta ansvarar for [T-management aktiviteter.

[T-infrastruktur
Styrel sesitt och Managemel:nt w
Affars- ITK organisering teknologiska
applikationer -Kompetens investeringar

Integration av

affarsteknol ogj .. -
emeTed Effektivitet av aktiviteter
inom IT-management
Kunskap inom
aff arsdom dn
; , Strategisk
b; m’glerlil Dil ella I’#I}?Hﬂg&ﬂ] ent- Strlateg1l och Enterprise-
ardigheter ompetens planering arkitekctur
Foretagsledning

Figur 8. IT-management capability som den beskrivs utifrdn en analys av Chen & Wu
(2011).

Bharadwaj (2000) utgar fran en resursbaserad vy och beskriver en organisations formagor som ett
komplement till organisationens resurser. IT-formigor definieras av Bharadwaj (2000) som en
verksamhets formaga att mobilisera och utveckla IT-resurser 1 kombination eller samtidigt som
andra resurser och formagor. Forfattaren viljer att anta Grant's klassifieringsschema for resurser och
beskriver tre huvudsakliga kategorier for viktiga IT-resurser (se Figur 9): fysiska I T-infrastrukturella
komponenter; minskliga IT-resurser som omfattar tekniska och manageriella fardigheter; IT-
mojliggjorda immateriella resurser som kunskapstillgdngar, kundattityder och synergier.
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- " - [T-m&jliggjorda immateriella
IT-infrastruktur Minskliga IT-resurser JHEE]
TESUrser
‘omfattar dator- och ‘innefattar triningen, erfarenheterna, "know - how,
kom mu nikation stelmolo gier relationerna, och forstielsen av organisation sknliur,
och de utdelbara telmologiska anstillda’ organisationens rykte och
plattformarna och databaser” positionering mot
"kritiska dimensionerna av minskliga omgiv ningen'
"tillfdr resurserma for att IT-resurser:
mijliggira innov ation (1) telmiska IT-fardigheter (e.g. ‘imm ateriella nyckelresurser:
kontinuerlig programmering, kunskap om ny Eundorientering (CEM)
produktuty eckling” teknik) Kunskap sresurser
(2) manageriella IT-firdigheter (e.g. Synergier'
projekiled ning, ledarskap)

Figur 9. Kategorier av IT-formdgor (utifran Bharadwaj, 2000).

Yoon (2011) antar ett “helhetsperspektiv’ av IT-formdgor. Detta perspektiv bygger pd en
sammanstidllning av tidigare forskning inom dmnet, dir forskaren later IT-formagornas
komponenter representera tre typer av resurser: IT-objekt, IT-kunskap samt IT-procedurer. IT-
objekten representerar dator-baserad hardvara, mjukvara samt supportpersonal. IT-kunskap
motsvarar verksamhetens omfang av teknisk kunskap kring IT-objekt. IT-procedurer identifieras
som verksamhetens anvandning av IT for att hantera marknader och kundinformation.

Stoel & Muhanna (2009) kategoriserar IT-formégor som antingen interna eller externa. Detta kan
ses som ett sitt forsoka se omgivning ur komponentens synvinkel (ddr en komponent exempelvis
kan vara ndgon av komponenterna langst till vénster i Figur 8). Det vill sdga, externa IT-férmagor
motsvarar de IT-relaterade resurser, fardigheter och kunskap som hjilper verksamheten kidnna av
omgivningen och svara pa marknadsfordndringar. Exempel péd externa IT-formagor skulle vara de
som stodjer marknadsundersokningar och CRM-processer. De internt fokuserade IT-féorméagorna
bestar ocksa av IT-relaterade resurser, fardigheter och kunskap. Men hér ligger fokus pé att stodja
stabilitet for produkter och tjénster, samt minimera operationella kostnader. Ett ERP system ges som
ett exempel pa nidgot som bygger pd den interna IT-formégan.

Hypoteserna som Stoel & Muhanna (2009) presenterar och som deras resultat pavisar ar att de
internt fokuserade IT-formagorna ldmpar sig for verksamheter 1 stabila marknader, medan de
externa behdvs for att mota behoven av en dynamisk och oforutsdgbar marknad.

Att koppla IT-formagor mot aspekter av ambidexterity som beskrivs i ett tidigare teoretiskt avsnitt
av denna studie kan goras 1 syfte att pavisa effekten av IT péd en verksamhets prestationsforméga (se
Figur 10). Datta (2012) anvénder sig av begreppet [T-baserade kunskapsformdgor (IT-Based
Knowledge Capabilities — IT-KC) for att diskutera hur IT-formégor kan anvéndas for att mojliggora
kunskapsbaserade formégor. Fokuset hamnar pa hur formagorna stodjer formédgan att
kommersialisera innovation — motsvarande den utforskande aspekten av ambidexterity
(exploration). Detta beskrivs av forfattaren som aktiviteter som behdver genomforas for att
introducera en innovation pa en marknad. Vidare anvidnds begreppen absorptive capacity som en
variabel for att beskriva en organisations forméaga att absorbera forskning och teknologisk
information, vilket i sin tur paverkar férmagan for innovation.
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Figur 10. En koppling mellan IT-baserade kunskapsformdgor och ambidexterity med hjdilp av
absorptive capacity (utifran Datta, 2012).

Absorptive capacity beskrivs av Cohen & Levinthal (1990) som en organisatorisk formaga,
beroende av individers egna forméga av absorptive capacity, som hjdlper organisationer att utnyttja
extern kunskap. Av denna hypotes har studier forts som vidare pdvisar effekten av absorptive
capacitys formaga att tillfora innovation (Rothaermel & Alexandre, 2009).

(generell)
Teknologisk férmaga
e e s Teknologisk
Designformaga kommersialisering
Ambidexterity

Figur 11. Anvindning av en generell teknologisk formdga och designformdga
tillsammans med ambidexterity (Ho et al. 2011).

Aven Ho et al. (2011) har i teorin kopplat ambidexterity mot férmégor, och i detta fall en generell

teknologisk formaga och en designformaga for att uppna teknologisk kommersialisering (se Figur
11). Igen anvénds ambidexterity som en forméga istéllet for ett &ndamal.
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5.2 IS-formagor

Feeny & Willcocks (1998) diskuterar IS-formégor och hur de relaterar till exploatering av
IT. T artikeln listar forfattarna nio core IS capabilities (se Tabell 4) som till en del reflekterar samma
typer av formégor som senare forskning behandlar (bara att man dé istéllet pratar om IT-férmagor).

1. Ledarskap

Detta utgér fran ett effektivt ledarskap som styr strukturer, processer och
rekryteringar. Ledare influerar synen pa IT pa styrelseniva. Malet ar att
integrera IS/IT med affarsnytta och aktiviteter.

2. Afféarssystem-
tankande

Att kunna forestélla aftdrsprocesserna som teknologin mojliggor. Detta
kréaver ett ledarskap som ser informationssystem som delaktigt inom alla
betydelsefulla affarsinitiativ.

3. Relationsbyggnad

Att skapa dialog mellan parter. Ett mal &r att fa affarsverksamheten
konstruktivt engagerad inom IS/IT-fragor. Ett exempel ar att ha I'T-
specialister som arbetar tillsammans med anvindare.

4. Arkitekturplanering

Planering av en IT-arkitektur som kan mdta framtida behov. Forfattarna
betonar vikten att ha ndgon inom verksamheten som forstér sig pa
planeringen av arkitekturen.

5. Att fa teknologi att
fungera

En mer kortsiktig forméga @n planering av IT-arkitektur, men som
dmnar att uppfylla samma typ av behov: ndgon inom verksamheten som
forstar sig pa teknologin. I detta fall beskrivs fordelarna med att ha en
tekniker med goda fundamentala kunskaper inom IT.

6. Informerade kop

Informerade inkop av IT. Att kunna vélja ritt externa [S/IT-tjénster
genom en sourcing strategi.

7. Facilitera kontrakt.

Innebir en forenkling av kontrakt for att sdkerstélla ett lyckat samarbete
med leverantorer. Beskrivs som en koordinerande roll mellan anvindare
och leverantorer.

8. Bevaka leverantorer.

Forméagan att sdkerstélla kontrakt och bevaka leverantorer dver tiden sa
att affarsverksamhetens position inte riskeras.

9. Leverantorsutveckling

Att kunna se utveckling hos leverantorer sa att existerande
overenskommelse inte kommer att leda till hga switching costs.

Tabell 4. Nine core IS capabilities (fran Feeny & Willcocks, 1998).

Utover de nio kdrnféormigorna sa namner Feeny & Willcocks (1998) en kategori av noncore 1S-
capabilties. Inom denna kategori sa skriver de att god projektledning dr en viktig aspekt som bor
existera inom alla organisationer. I dvrigt bortser de frdn noncore formégor i studien, som de
beskriver som sjilvklara delar av en modern organisation.
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5.3 Sammanfattning av typologier och komponenter av IT-formigor

Sammanfattningsvis kan foljande typologier av IT-formagor (se Tabell 5) identifieras utifran

den genomforda litteraturstudien, frin artiklar skrivna 2009 eller senare:

Typologier Forfattare

Interna och externa IT-formagor. Stoel & Muhanna (2009)
IT-objekt, IT-kunskap och IT-procedurer. Yoon (2011)
Kunskapsbaserade IT-férmégor. Datta (2012)

[T-infrastruktur, ménskliga [T-resurser och IT-mojliggjorda
immateriella resurser.

Bharadwaj (2009)

IT-management, IT-infrastruktur och IT-personal.

Kim et al. (2012)

IT-management formagor.

Tabell 5. Typologier for IT-férmdgor.

Chen & Wu (2011)

Inom omradet for IT-management formégor diskuteras inom litteraturen foljande kunskaper,
fardigheter, strukturer och ovriga typer komponenter (se Tabell 6 - baserat pd samma kéllor som i

Tabell 5):

Komponenter Forfattare

Specificerar ej komponenter for [T-management. Stoel & Muhanna (2009)
Specificerar ej komponenter for [IT-management. Yoon (2011)
Specificerar ej komponenter for [T-management. Datta (2012)

Némner fardigheter for management av IT: Effektiv Bharadwaj (2009)

management av ['T-funktioner; Koordination och samspel
med anvindarcommunitys; Projektledning;
Ledarskapsformagor.

Planering; Investering, Koordination; Kontroll. Kim et al. (2012)

Foretagsledning.

Kunskap inom affarsdomaén; Interpersonella fardigheter; |Chen & Wu (2011)

Tabell 6. Komponenter av IT-formdgor som dr relevanta for IT-management.
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6. Diskussion och analys

Diskussion och analys avser att koppla olika teoretiska baser och argumentera for hur de kan
relateras. Syftet med avsnittet dr att lfta fram svar pd forskningsfragan och skapa ett
forskningsbidrag och underlag for vidare forskning. Vidare diskuteras dven omrdden ddir
existerande forskning kan upplevas relativt otillrdicklig.

6.1 Foregangare till ambidexterity och IT-formagor

Konceptet 'foregangare till ambidexterity' beskriver vad forskare visat kan leda fram till en
framgéngsrik organisatorisk forméiga att uppna ambidexterity. Dessa foregangare tycks delvis
representera samma typer av aktiviteter och fardigheter som &ven kan diskuteras inom IT-féormagor,
exempelvis ledarskap och formedling av vision och strategi. Manga av formagorna tillignas
management och management-funktioner, som exempelvis behovet av en pragmatisk avgriansning
(vad géller exploatering och utforskning) och forutsittningar for samspel mellan organisatoriska
enheter.

Fran litteraturen att doma s& Overensstimmer foregingare till ambidexterity med organisatoriska
formégor till en ganska hog grad — speciellt vad avser IT-management (se Tabell 7). De flesta av
dem ar mer eller mindre [T-inriktade, beroende pa forfattare, men de flesta kan attribueras mot
antingen organisatoriska funktioner som stdds av IT, eller manageriella aktiviteter eller beslut som
skulle kunna berora IT.

Foregangare till ambidexterity | Svar fran organisatoriska IT-formagor

Management. Manageriella kompetenser, interpersonella fardigheter,
koordination.

Pragmatiska avgransningar. Manageriella kompetenser, affarssystemtankande.

Kulturella varden (hard/16s kultur, |Ledarskap, koordination och samspel, interpersonella

delad vision, delad kunskap). fardigheter.

Meta-rutiner, arbetsberikande IT-infrastrukturella fardigheter kan ge béttre forutsittningar

scheman. for individer och flexibilitet 1 arbetsrutiner.

Strategisk allians. Relationsbyggnad, facilitering av kontrakt och bevakning av
leverantorer.

Tabell 7. ldentifierade relationer mellan de teoretiska domdnen.

Forskningen inom ambidexterity gor kallelser for speciella forutsdttningar. Relationerna mellan
ambidexterity och IT-formégor (se Tabell 7) kan ses som att IT-férmagorna uppfyller dessa
forutsattningar. Ett exempel skulle vara att en strategisk allians stods av relationsbyggnad som en
IT-forméga.
Slutsats 1: Litteraturen visar att foregangare till ambidexterity har manga likheter med IT-
formagor och manageriella IT-forméagor.

Ett argument som skulle kunna fOras dr att ambidexterity dr en formaga i sig, och att det ar just
dérfor den 1 ett par studier anvinds tillsammans med teknologiska formégor, designférmégor och
absorptive capacity (Ho et al. 2011; Datta, 2012). En majoritet tycks dock se ambidexterity som en
niva ovanfor de generella organisatoriska formagorna, inklusive I'T-formégor.
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6.2 IT-formigor och IT-management

Datta (2012) valde ett kunskapsfokus vid applicering av organisationens formégor mot
ambidexterity, och anvinder dirfor en kategori av IT-baserade kunskapsformégor. Resultatet av
Dattas studie var dven riktat mot innovation. Ambidexterity och dess fordelar beskrivs som mer én
strdvan for innovation. Det dr en strdvan efter en balans av innovation som sker mot en vilja att
dven effektivisera organisationen (Birkinshaw & Gibson, 2004; Tushman & O'Reilly, 2011).
Forskningen i allmént ndr det kommer till direkt applicering av organisatoriska formagor (oavsett
IT-baserade) och ambidexterity tycks egentligen avse bara en aspekt av ambidexterity: antingen
innovation eller effektivisering. Hér identifieras en brist i forskningen.

Nér balansgangen diskuteras handlar det ofta om manageriella fardigheter och aktiviteter. Inom
litteraturen anvinds ofta kategoriseringar av IT-formégor, diar d4ven IT-management forekommer
som kategori (Chen & Wu, 2011; Kim et al., 2012). Aven om komponenter frdn dessa explicita IT-
management formagor kan liknas med komponenter inom andra IT-férmégor sé ar det vildigt fa
som beskriver [T-management som en typologi inom IT-férmégor.

Inom IT-management som det beskrivs av Kim et al. (2012) listas planering, investering,
koordination och kontroll som komponenter. Dessa komponenter representerar aktiviteter. Chen &
Wu (2011) beskriver IT-management som en helt egen kategori av IT-forméagor. Har ligger fokuset
pa kompetenser, fardigheter och kunskap. Dessutom beskrivs manageriella IT-fardigheter av
Bharadwaj (2000) som maénskliga IT-resurser — fardigheter for projektledning och
ledarskapsformégor. Det finns alltsd en dispersion av var [T-management funktioner hamnar inom
kategorier fran olika studier. Dessutom argumenterar Kim et al. (2012) for att de tre kategorier som
presenteras har synergieffekter. Det vill sdga att alla kategorier av IT-formagor som Kim et al.
(2012) anvinder (IT-management, IT-infrastruktur och IT-personal) krdver god prestation for att ge
en total prestationsforbittrande effekt. IT-management kan pa det sittet vara svart att kategorisera —
det har ett beroende av ovriga formagor inom verksamheten. Yoon (2011) har ocksé en uppdelning
av kategorier som motsvarar ett samspel av [T-féormagor.

Négra av de IT-formégor som identifierats i studien Overensstimmer med de IS-forméagor som
beskrivs av Feeny & Willcocks (1998). Denna artikel &r visserligen skriven tio ar tidigare dn de
tidigaste artiklarna som ovanstdende formégor dr tagna fran, men beskrivningen av dessa IS-
formégor tycks reflektera samma strategiska vilja att fa wut Dbéttre prestation inom
affarsverksamheten genom IT och IT-management. Jimfors Feeny & Willcocks (1998) med IT-
formégor frén Gvrig litteratur sé ar det framst ledarskaps-formagorna som korrelerar.

Slutsats 2: Litteratur som har med ambidexterity och organisatoriska formégor att gora
behandlar séllan sjdlva balansgangen mellan exploatering och utforskning — och fokuserar
istéllet pd endera exploatering (som effektivisering och alignment) eller utforskning (som
innovation).

IT-management-centriska IT-formigor inom den senare forskningen berdr for det mesta
manageriella aktiviteter inom organisationers IT-enheter. Den vanligaste forekommande
organisationsstrukturen for ambidexterity av det som framgar inom litteraturen &r en struktur av
skilda enheter som ges olika strategiska fokus tillsammans med en &verhdngande strategi fran
ledningen. I detta fall kan férmédgor som berdr infrastruktur och omstéllning av strategiskt fokus
vara det mest centrala.

Fallet ovan géller bara om IT-enheterna anses vara flexibla 1 sina strategiska ataganden, eller dér
enheten inte enbart dr avsett for innovation och utforskning (som exempelvis en R&D-enhet ér).
Vid sddana fall tycks det vara mer aktuellt att anta en resursbaserad vy, dir hogre allokering av
resurser mot IT-enheter kan representera strdvan efter utforskning. Viktiga IT-management-
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centriska formagor som behandlas i litteraturen for en mer resursbaserad vy ar I'T-investeringar och
formagor som behandlar resurshantering. Dessa ér beskrivna 1 véldigt generella termer och det tycks
inte finnas nagra konkreta ramverk for detta med avseende till IT-formagor.

6.3 IT-management som brygga mellan ambidexterity och IT-formigor

Fran litteraturstudien att doma sa &r det manageriella fragor som binder ambidexterity med
organisatoriska formagor. Behandlar vi IT-formagor sd bor det darfor vara IT-management
fokuserade forméigor som blir aktuella for att mojliggdra ambidexterity. Det dr just detta som
pavisas av resultatet: Bharadwaj (2009), Chen & Wu (2011), Kim et al. (2012) diskuterar alla hur
management ligger i fokus av struktur, kommunikation och ledarskap, vilket &r centrala foregdngare
till ambidexterity. Detta kan pévisas genom att ldsa ut de typologier som lyfts fram: strukturella,
kontextuella och ledarskapsbaserade foregangare till ambidexterity (Birkinshaw & Gibson, 2004;
Chandrasekaran et al., 2012).

Litteraturstudien visar att det saknas en djupare beskrivning av de komponenter som finns inom
kategorierna som forskare lyfter fram.

6.4 Reflektion p4 variabler inom forskningsdmnet

Ambidexterity kan diskuteras genom olika teoretiska linser, och genom olika forutséttningar
baserade pa organisationers struktur. Med detta i atanke sa dr det inte allt for konstigt att en
dispersion av definitioner och begrepp existerar.

Vidare tycks formagor (capabilities) vara ett vildigt brett tillimpbart begrepp med formagor som
(generella) teknologiska formagor, designformégor, (generella) organisatoriska formagor, IT-
infrastrukturella formagor, IT-managementférmégor, IT-personalféormagor, och (generella) IT-
formagor — for att bara nimna nagra av de som presenterats i denna rapport. Formigorna &r mer
eller mindre definierade beroende pd hur de anvinds inom respektive studier. I fallen dar
formagorna anvidnds som byggstenar for att bygga upp organisatoriska formagor sd éar
komponenterna ofta beskrivna, men i manga fall dr de ockséd generaliserade. Detta géller ocksa IT-
management som kategori for formagor. Komponenterna diskuteras séllan pa en detaljnivd och
istéllet anvénds bredare generaliseringar.

Slutsats 3: IT-management beskrivs som en organisatorisk formaga pa en typologisk niva.
Vad som avgor vilka komponenter som diskuteras tycks vara den organisatorisk strukturen
och om studien antar en resursbaserad vy, och oftast 4r komponenterna av IT-management
generaliserade.
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7. Slutsats

Slutsatsen dmnar att lyfta fram bidraget ur diskussion och analys-avsnittet for att mer koncist
besvara forskningsfragan.

Forskningsfragan som stélldes infor studien var foljande:

Hur beskrivs existerande forskning inom omrddet for organisatoriska IT-formagor i
avseende att uppnd ambidexterity ur ett IT-management perspektiv?

Slutsats 1: Litteraturen visar att foregingare till ambidexterity har minga likheter med I'T-formagor
och manageriella IT-férméagor.

Den existerande forskningen kan beskriva vdgen till ambidexterity genom att lyfta fram
manageriella aspekter av IT-formagor. Aven om litteraturstudien visar att det saknas djupare
forskning inom komponenter av IT-formédgor for IT-management, s& kan det pd en generell niva
pavisa en typ av kausalitet mellan omradena.

Slutsats 2: Litteratur som har med ambidexterity och organisatoriska formégor att géra behandlar
sdllan sjdlva balansgdngen mellan exploatering och utforskning — och fokuserar istéllet pd endera
funktioner av exploatering (som effektivisering och alignment) eller utforskning (som innovation).

IT-management och manageriella formigor och aktiviteter lyfts fram som centrala for IT-formégor.
Management beskrivs ofta inom litteraturen som en av ett antal typologier som utgor en helhet av
prestationsforbdttrande IT-formégor. Sé kallade foregéngare till ambidexterity anvénds 1 studien for
att avgransa [T-formégor till vad som &r relevant for att uppna ambidexterity. Detta betonar foljande
IT-formagor for IT-management: ledarskapsforméga, struktur och planering av IT-infrastruktur och
kommunikationen av en vision eller strategi.

Slutsats 3: [T-management beskrivs som en organisatorisk forméga pé en typologisk nivd. Vad som
avgor vilka komponenter som diskuteras tycks vara den organisatorisk strukturen och om studien
antar en resursbaserad vy, och oftast &r komponenterna av [ T-management generaliserade.

Litteraturen inom &mnet dr vidldigt generaliserad och saknar konsekventa beskrivningar och
gemensamma ramverk. Forskningen inom dmnet ldgger séllan ensamt fokus pd det manageriella,
utan anvénder istdllet en bredare beskrivning av IT-formagor dar [T-management stdr som en av
flera pelare. Denna litteraturstudie visar att det saknas fordjupning av vilka komponenter som
manageriella IT-formégor innefattar.
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