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Sammandrag

Den hér uppsatsen har tagit sig an uttrycket, eller konstruktionen Vem tror
du att du dr. Uppsatsen har undersokt vilka ramar konstruktionen har att
forhalla sig till for att behélla sin karaktir som retorisk fraga. Det dr en
retorisk frdga som till formen ser ut som en kvesitiv huvudsats, vilket
innebér att den inleds med ett fragande pronomen. Konstruktionen bir
dessutom pa negativa undertoner som dr baserade pd nigons agerande,
vilket talaren uppfattar som déligt.

For att undersoka konstruktionens mojligheter har den undersokts med
hjdlp av Sprékbankens sprikbruksverktyg Korp, vilket finns disponibelt
digitalt via Goteborgs universitets hemsida. 1 Korp har fyra olika
sokstrangar anvints for att undersoka konstruktionens struktur.
Korpundersokningarna har gatt ut pa att undersdka vilka personliga
pronomen, frdgande pronomen, verb och om eventuellt substantiv eller
egennamn kan ersitta det forsta frigande pronomenets plats. Resultatet av
sokningarna visar att konstruktionen har visst utrymme for variation. Det ar
fullt mojligt att byta ut de personliga pronomen, men det dr av storsta vikt
att det andra pronomenet dr anaforiskt (tillbakasyftande) for att
konstruktionen skall behélla sin karaktir. Vidare har det visat sig att
konstruktionen kan varieras med tre olika frdgande pronomen; vem, vilka
och vad. Verbet tror, dr inte utbytbart. Daremot ar det fullt mojligt att byta
ut det forsta pronomenet till ett substantiv i bestdmd form eller ett
egennamn utan att bryta konstruktionens funktion. Resultatet av
sOkningarna presenteras i slutet av uppsatsen som en konstruktikonpost.

Nyckelord: konstruktionsgrammatik, korpusundersokning, retorisk fraga
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Tabellforteckning



1. Inledning
(1) Vem tror du att du dr?

En fraga brukar forutsitta ett svar. Ett svar som svarar pa frdgan man just
stillt. Men dr det verkligen troligt att mottagaren kommer att svara pd den
hir frigan? Antagligen inte. Det ar snarare sd att frdgan har tappat sin
frdgestatus och forvandlas till en retorisk frdga. Det dr en frdga som inte
kraver ndgot svar. Frigan har konventionaliserats till att bli ndgot annat &n
vanlig informationsfraga. Alltsa, uttrycket 1 sig anvinds framforallt pa ett
annat sitt dn vad orden egentligen sdger oss (Svenska Akademins
grammatik = SAG del 1, 1999: 192).

Vem tror du att du dr, har fatt utrymme 1 det informella spriket. Mellan
dig och mig, mellan dem och oss. Den bérs upp utav ndgons handlande. Det
som nagon gjort och som nigon annan inte tycker ar okej. For det ligger
nagot dolt, ndgot subtilt 1 den hir frdgesatsen. Det ar helt enkelt en friga
med en dold agenda. For det dr knappast troligt att det dr en frdga man
stdller till ndgon pa till exempel ett brollop for att fa igdng en konversation.
Uttrycket, eller konstruktionen, dr sd pass ovanlig 1 sin bokstavliga
betydelse att det till och med é&r svért att hitta plattformer for dess
anviandning. Mojligtvis 1 spelet Galenpanna, dir man har ett kort av en
kédnd person 1 pannan fastat med en gummisnodd och skall rdkna ut med
hjilp av andra, vem man dr. Uttrycket har ocksd figurerat som titel pa ett
TV-program.

Men vad ar det som gor att vi kinner igen den hir fragan och vet att vi
inte forvintas svara pd den? Vad har frigesatsen for specifika kdnnetecken
som gor oss s& medvetna om dess innehdll, trots att den till formen wvill
nagot annat? Den hér uppsatsen vill undersoka uttrycket Vem tror du att dr
pa ett djupare plan och fundera 6ver hur den i sin konstruktion kan varieras
och avgrinsas utan att tappa sin betydelse som retorisk friga med negativa
undertoner.

2. Syfte

Uppsatsens syfte dr att beskriva, avgriansa och definiera konstruktionen Vem
tror du att du dr. Nar konstruktionen funnit sina forutsdttningar kommer en
s4 kallad konstruktikonpost att skapas. Posten kommer att ingd i
Sprakbankens resurs konstruktikon. En mer utforlig beskrivning av



konstruktikon och vad en konstruktikonpost dr, finns i avsnitt 3.2.

3. Tidigare forskning och bakgrund

For att forstd malet for uppsatsen, att skapa en konstruktikonpost, finns det
en del begrepp som behover forklaras lite narmre. Konstruktionsgrammatik
och konstruktioner presenteras under 3.1, for att foljas av en beskrivning av
konstruktikon, under 3.2. I avsnitt 4 gar det att lasa vad konstruktionen Vem
tror du att du dr kraver av sin form.

3.1 Konstruktionsgrammatik och konstruktioner

Konstruktionsgrammatiken erbjuder oss ett nytt sitt att se pa spréket. Dar ar
spraket inte langre uppdelat mellan grammatik och ordbdcker; det som vi
ocksd kallar for generella regler och betydelsebdrande enskilda enheter
(Lyngfelt & Forsberg: 2012: 7-8). Dar har uppdelningen uteslutits och alla
former och strukturer av vart sprak ingér. For ett sprdk bygger pa bade form
och innehall. Till formen har ett uttryck som Vem tror du att du dr
konventionaliserats, alltsd innehéllet stimmer inte ldngre overens med sin
bokstavliga betydelse och har forvandlats till en konstruktion. Det samma
géller for till exempel idiom, som inte den vassaste kniven i lddan. Vi vet ju
att det egentligen inte handlar om knivar, utom om niagon som kanske inte
ar sa smart (=vass).

Inom konstruktionsgrammatiken har alla undantag en sjilvklar plats och
behover darfor inte presenteras som ett sddant, vilket de annars gor 1 bade
ordbocker och grammatikor. Konstruktionsgrammatiken har véxt fram
framforallt under senare delen av 1900-talet och tidigt 2000-tal 1 Berkley,
USA (Ibid).

Det finns méanga olika former av konstruktioner. Har foljer nédgra
exempel, dir instanser av ndgra intressanta konstruktioner dr understrukna.

(2)Aa— Jag sag att du har tagit 6ver mormors gamla bil.
Ab — Gamla och gamla. Fér mig dr den ny.
b Kan man mdla sig frisk?
¢ Det hdr blev hur gott som helst
d_Halla tal (jamfor med: halla i en boll)
e Ditt svin! (jamfor med engelskans: you pig!)




fInte den vassaste kniven i ladan.(Ett sd kallat idiom)

Nagot som ar specifikt for de har konstruktionerna ar att de for en
andraspraksinldrare kan vara svéra att forstd, eftersom ordklasser och ord
fringér sina vanliga monster (Lyngfelt & Forsberg: 2012: 26). Ett verb kan
till exempel helt plotsligt fordndra sin valens och ett possessivt pronomen
kan verka felplacerat, trots att det inom svenska spréket annars ses som
korrekt.

3.2 Konstruktikon

Ett konstruktikon kan ses som ett nytt sorts lexikon. Det ér ett lexikon som 1
stillet for ord redogdér for olika sorters konstruktioner i1 sa kallade
konstruktikonposter. I dagsldget finns konstruktikon enbart som digital
resurs. Dess syfte ar att klargora alla de sprékliga strukturer och idiom som
ligger mitt i mellan det lexikala och det semantiska. Syftet med
konstruktikon dr att pd sikt kunna bli en tillgdng for dem som arbetar med
sprak professionellt; bdde som pedagogisk, lingvistisk och sprakteknologisk
resurs (Lyngfelt & Forsberg, 2012: 14). En konstruktikonpost ar en
formellik sammanstillning av de konstruktionsgrammatiska regler som
beskriver en viss konstruktion. Ett konstruktikon ar for tillfallet under
uppbyggnad pa Goteborgs universitet pa Institutionen for svenska spraket
under ledning av Benjamin Lyngfelt. Det bygger pa den amerikanska
forlagan constructicon, som arbetats fram vid Berkley, USA.

For att lyckas avgrdnsa och definiera varje konstruktions specifika
kidnnetecken behOover den provas mot olika typer av text. Goteborgs
universitet har en sokbar textbank dir olika typer av textsamlingar (korpus)
finns att tillgd, kallad Korp. Las mer under 5.1

4. Konstruktionen Vem tror du att du dir:s karaktarsdrag

Som redan konstaterats fungerar Vem tror du att du dr som en retorisk
fraga. Det ar alltsd en friga dér talaren inte anser att det krdvs négot svar,
utan det frdgan snarare goOr &ar att aktualisera ett “bekant
sakforhdllande” (SAG del 4, 1999: 752). I det hér fallet handlar det bekanta
om ndgons tidigare agerande. Retoriska fragor anvidnds framforallt 1
vardagligt- och formellt talsprak samt 1 det mer neutrala skriftspréket. SAG
menar vidare att en retorisk friga dr mest vanlig 1 informella sammanhang
eftersom att stilen 1 sig ger konstruktionen en “emotionell karaktdr” (ibid:



752), vilket stdimmer bra in pa karaktérisering hir. Det som skiljer den har
konstruktionen frdn andra retoriska frdgor och som gor den intressant, ar
hur den retoriska frdgan tas emot. Jamfor med Vem vill inte ha
lordagsgodis? — déar det dr underforstatt att alla vill ha godis. Eller s& kan
frigan se ut sa hir: Vem dr det som alltid kommer for sent? — dir béda vet
att det 4r mottagaren som alltid kommer for sent. | Vem tror du att du dir, sa
pdstar 1 stillet talaren ndgot med sin retoriska frdga. Talaren pastar att Du
tror att du dr nagon. Och att vara ndgon kan likstillas med att man beter sig
pa ett sdtt dar man vill sticka ut och kanske verka béttre dn andra; Du tror
att du dr bdttre och beter dig som att du tror att du dr bdttre, dn vad du
egentligen dar.

Till sin form 4r konstruktionen uppbyggd som en kvesitiv huvudsats. Att
den dr kvesitiv innebér att det dr en interrogativ (fragande) huvudsats som
inleds med ett frigande pronomen (SAG del 4, 1999: 733 f¥).

(3) a: Vad tog det at honom?
* b: Det tog dt honom ett (raserianfall)

(4) a: Vem tror du att du dr?
b: Jag tror att jag dr ndgon som...

Inte nog med att frigan stdlls utifrén ndgons tidigare handlande.
Konstruktionen bygger dessutom pa att ndgons handlande dessutom har
uppfattats som negativt av talaren, vilket kan A&terkopplas till den
emotionella karaktdren pé fragan.

Ytterligare ndgot som gor konstruktionen intressant dr dess avslut. Den
slutar med ett vara, ett si kallat kopulaverb. Ett kopulaverb har ingen egen
betydelse, utan ér i stéllet barare av en s.k. aktionsart. Vara och bli ir de
enda kopularverben 1 svenska spraket (SAG, 1999: 193). Att avsluta med ett
annat verb ar inte tdnkbart. Jamfor med t.ex. Vem tror du att du kdnner?

Konstruktionen ar en huvudsats, med en bisats som inleds av ett atz. Det
ar inte heller tdnkbart att anvinda ndgon annan subjunktion for att f& samma
betydelse. Jimfor med t.ex. Vem tror du som du dr. Att det inte dr tinkbart
beror ocksd pa att verbet tror tar att-satser som komplement. Uppsatsen
kommer i sina Korpsokningar bland annat att undersoka om konstruktionen
ar 1 behov av just verbet tror for att behdlla sin karaktar.

5. Material



Uppsatsen har koncentrerat sin undersokning mot det digitalt sokbara
material som ingér i Korp. Se 1 avsnitt 5.1.

5.1 Korp

Korp dr en sokbar databas som dr uppbyggd kring svenska sprikets faktiska
sprakbruk (Lyngfelt & Forsberg: 2012, 19). Det finns ca 1 miljard olika
token (16pord), vilka &dr fordelade pd 126 olika korpusar (maj 2013). Varje
korpus dr av varierande storlek, men dr en textmassa vars innehdll pa ett
eller annat sdtt pdminner om vartannat. T.ex. finns korpusen August
Strindberg representerad med 2 olika korpusar. Det finns mojligheter till att
avgrinsa eller utoka sokomradet beroende pd vad man ir intresserad av att
ta reda pa.

6. Genomforande

Malet med korpussokningarna i Korp har varit att underséka hur pass
flexibel konstruktionen dr. Darfér har fyra olika sokningar gjorts dér
konstruktionen har varierats pd olika sétt. I tidigare avsnitt har vi sett att
konstruktionen tycks ha en emotionell karaktidr och att retoriska fragor
anvands 1 informella sammanhang. For att se om konstruktionen dven finns
representerad inom mer formellt sprakbruk, har tre olika korpusar valts ut;
Bloggmix har 17 olika korpusar och stir for det mer informella
sprakbruket. Akademiska texter (2 korpusar) och riksdagens snabbprotokoll
(1978-79) representerar texter av mer formell karaktir. Virt att notera ar att
bloggar dr forum som enbart gar att genomfora digitalt. Riksdagens
snabbprotokoll 4r nedtecknade dokument efter muntliga moten.

6. 1. Metod

Undersokningen ar kvantitativ. I uppsatsens sokningar har sammanlagt 417
566 436 16pord och 26 297 595 meningar undersokts. Bloggmix har statt
for mer 4n hélften av det sokbara materialet, vilket kan ha péverkat
resultatet. Men som tidigare konstaterats sd tillhor konstruktionen sannolikt
framforallt det informella sprakbruket och déarfor dr bloggmix ett [Ampligt
material att leta forekomster 1.



6. 2 Resultat for forsta sokningen i Korp

Vem + tror/trodde + pronomen + att + pronomen + dr/var

I den forsta sokningen vill jag undersoka vilka olika pronomen som kan
forekomma inom konstruktionen utan att den mister sin betydelse.
Antal traffar: 130 stycken, samtliga frin bloggmix.

(5) Exempel pé relevanta tréffar:

a. Vem tror du att du dr nédr DU inte klarar av konstruktiv kritik och
kdllkritisk analys av dina texter?

b. Vem tror han att han dr som far sdga sana saker?

c. Pappa: Dd kanske folk sdiger: ”Vem tror du att du dr?” Men da
kan du svara som pappsen alltid sagt, det vill sdga att man vet att
man dr BAST, sd om det inte duger, dd kan man flyga och fara.

d. Vem tror du att du dr, egentligen?

Samtliga meningar (5) visar pd vikten av ett anaforiskt, tillbakasyftande
pronomen, for att konstruktionen skall behalla sin struktur. Det bor tilldggas
att Korp saknar mojligheten att vilja anaforiskt pronomen, vilket inte
mojliggor att sdkerstdlla den typen av sokning. Egentligen (5d), dr ett
relativt vanligt efterled pa konstruktionen. Av 130 traffar 4r det endast tre
stycken som stér 1 preteritum, vilket tyder pd att konstruktionen framforallt
verkar vara vanlig 1 presens. Alla personliga pronomen fungerar i
konstruktionens struktur, forutom det eftersom fragan dr riktad till en eller
flera personer.

a. Vem tror du att det dr, pa bilden?

b. Jo, just det. Vem tror du att jag dir?

c. SVT gor en ny serie som heter ”Vem tror du att du dr”. Charlotte
Perelli hittade en mordare i sldkten.

d. Vem tror ni att det dr som gommer sig i min mage?

I samtliga exempelmeningar (6), forutom 1 c, dr det olika pronomen. Detta
gor att konstruktionen frangar sin struktur och inte lever upp till kravet av
en retorisk frdga med negativa undertoner. I 6a anvinds ett det, vilket visar
pa att detta pronomen ar helt uteslutet oavsett dvriga pronomen for att f4 en
fungerande konstruktion. Man skulle mdjligen kunna tinka sig Vem tror det
att det dr, men alternativet dok inte upp under s6kningarna 1 Korp.



6b verkar vara nagon form av nérbesldktad konstruktion. Man skulle
kunna tdnka sig att talaren sdger sd for att denne kénner sig forolimpad och
vill ge svar pa tal.

Att det under en tid i SVT fanns ett program med titeln Vem tror du att
du dr (6¢), har gjort att konstruktionen omnidmnts pé olika bloggar. Det kan
ha péaverkat resultatet av just den specifika konstruktionen. Det som ér
intressant med programtiteln dr att man plockat konstruktionens bokstavliga
betydelse och valt att leka med konstruktionens innebdérd.

6.3 Resultat for andra sokningen i Korp

Fragande pronomen + tror/trodde + pronomen + att + pronomen + dr/var

Under andra sokningen dr maélet att se vilka frdgande pronomen som kan
forekomma, utan att konstruktionen mister sin betydelse.
Antal triffar: 295 stycken, samtliga fran bloggmix.

(7)_Exempel pé relevanta tréiffar:

a. Din lilla javla kdrring, vad tror du att du dr?

b. Vilka tror de att de dr — som vill strypa yttrandefriheten och den
fria debatten?

c. Halld Borlinge, vilka tror ni att ni dr?

d. Vem tror man att man dr ndr man vill bestdimma var mdnniskor
ska bo?

Trots att bade fragorna under 7 och 8 inleds av samma frageord, uppfyller
inte alla kravet for konstruktionen. Samtliga meningar under 8 saknar
anaforiskt pronomen, vilket redan konstaterats dr nddvéndigt. Alltsd kan
man se att sjdlva frdgande pronomenet i1 sig inte dr avgoOrande for
konstruktionens karaktdr. Daremot ar det sa att det enbart finns utrymme
for tre olika varianter. Vem &r fortfarande dominerande som fragande
pronomen (7d), ndgra undantag finns med vad (7a). Vilka, alltsd fragan 1
pluralform &r inte lika frekvent som i singular, men forekommer (7c¢).
Forutom att anvinda det personliga pronomenet du, dr hon mest frekvent.
Varfor det dr just sd finns det inget utrymme att underséka i den har
uppsatsen, men det ar virt att notera. Se tabell 1.

(8)_Exempel pa icke relevanta tréffar:
a. Vad tror ni att det dr for ndgot spdinnande i paketet?
b. Vilken tror ni att det dr?



c. Ok, vem tror ni att jag dr hos nu?

De icke relevanta triffarna under 8 fungerar som vanliga fragesatser och

blir darfor inte relevanta.

Tabell 1. Sokningar sorterade efter relevans fran andra sokningen i Korp.

Mening Antal triffar
Vem tror du att du ar 61
Vem tror hon att hon ar 31
Vem han 23
Vem  jag 18
Vem de/dom 2+1
Vem ni 2
Vem man 1
Vem trodde /on att hon var 3
Vem trodde jag att jag var 1
Vilka tror de/dom att de/dom &r 13+4
Vilka ni 7
Vilka Vi 1
Vad tror #i att ni ar 4
Vad du 3
Vad Vi 1
Vad hon 1

Tabell 1 visar bland annat att konstruktionen dr som mest anvdnd i den
form uppsatsen valt att undersoka. Har ar det, som sagt, vért att notera att
det dr mdjligt att antalet triaffar ar fler &n vad som ar brukligt pd grund av
TV-programmet med samma titel. Hyfsat frekvent dr ocksa anvindningen
av Vem tror jag att jag dr. Har ar konstruktionen intressant pa det séttet att
det dr man sjilv som ifragasitter sitt eget agerande och inte ndgon annans.
Tabellen visar ocksd att det fragande pronomenet vem, dr Gverlagset vilka
och vad 1 konstruktionen.

6.4 Resultat for tredje sokningen i Korp
Vem/vilka/vad + verb + pronomen + att +pronomen + dr/var

Eftersom det stod klart efter andra sokningen att det endast ar vissa
frigande pronomen som kan féorekomma, fir de nu std som alternativ. Nu



vill jag 1 stdllet undersoka om konstruktionen kan behélla sin funktion, som
retorisk fridga med negativa undertoner, om nagot annat verb &n tror
forekommer pa andra platsen.

Antal tréffar: 249, samtliga 1 bloggmix.

(9)Exempel pa icke relevanta tréaffar:

a. Vad onskar du att du var bdttre pd?

b. Vad menar han att de dr nu da?

c. Vem onskar du att du var kompis med?

d. Vad gor det att det dr barnmotiv pd, prova ska jag géra i alla fall
e. Vem tycker ni att jag dr mest lik?

1. Vad tycker han att det dr for fel pa smdldndska slynor?

Trots att utrymmet for verb nu star fritt, ar fror andd det overldgset mest
vanliga. Verbet fror, ér alltsd barande 1 konstruktionen och kan inte bytas ut
mot nagot annat. Det blir tydligt genom att studera meningarna 9a och 9c,
diar det forekommer bade anaforiskt pronomen och ritt” frdgande
pronomen. Men eftersom de bdda i stillet fyller funktionen som vanliga
informationsfragor, tappar de status som konstruktion.

5.5 Resultat for fjirde sokningen i Korp

Vemilka/vad + tror + substantiv/egennamn + att + pronomen + dr

Slutligen behdver det undersokas om det gér att ersétta det forsta personliga
pronomenet med ndgot annat, utan att konstruktionen 1 sig tappar sin
konventionaliserade betydelse.

Antal triffar: 6, samtliga i bloggmix

(10) Relevanta traffar:
a. Vem tror Assange att han dr?
b. Vem tror ungen att hon dr?

Det visar sig att det faktiskt gar att anvidnda sig av ett substantiv eller
egennamn 1 stéllet for ett personligt pronomen for att f4& samma syftning 1
konstruktionen. Dock &r den ovanlig. S6kningen gav endast tva traffar. Virt
att notera ar att substantivet behover vara i bestimd form. Detta handlar om
en sa kallad presupposition; dir det redan kédnda alltid stir 1 bestimd form
(Cassirer, 2003: 128 ff.). Alltsa, mottagaren vet redan vem ungen (7b) &r



och anvénder sig darfor av bestimd form. Jimfor med: Vad tror du att det
dar for en unge? Dock édr det sd att for att nigon skall vara uppe till
diskussion, si fOrutsdtter det att personen 1 frdga redan &ar kénd 1
sammanhanget.

(11) Icke relevanta traffar:

a. Vad tror folk att jag dr?

b. Vad tror Ni att det dr for kon pa bebisen?
c. Vem tror gud att jag dr?

d. Vad tror Sarkozy att vi dr inne i just nu?

Aterigen blir det tydligt att det méste vara ett tillbakasyftande personligt
pronomen 1 satsen for att den skall uppfylla kriterierna. Dock kan nog bade
11a, c och d, beroende pé kontext, uppfylla kriterierna for retoriska fragor.
De upplevs som nérbesldktade med uppsatsens konstruktion, men &r inget
som uppsatsen kommer att férdjupa sig i.

7. Resultat

Resultatet av sOkningarna visar att det finns bestimda ramar som
konstruktionen bor hélla sig inom for att inte tappa sina specifika
kidnnetecken, se under 7.2. Anmaérkningsvirt i1 resultatet dr att uttrycket
enbart forekommer 1 bloggmix. Slutsatsen man kan dra av detta ar att
uttrycket som sddant dr av sa pass informell karaktir att det inte dr gdngbart
1 mer formella sammanhang. Riksdagens snabbprotokoll ar till skillnad fran
de akademiska texterna talade situationer som &r nedtecknade. Darfor skulle
man kunna tinka sig att uttrycket skulle ha fatt ndgon form av utrymme
dven diar. Men, d& sammanhanget nédr snabbprotokollen nedtecknas
fortfarande 4dr av formell karaktdr, uteblir konstruktionen. Det dr dock
tankbart att om det funnits snabbprotokoll fran en yngre tidsperiod s hade
resultatet kunnat ha blivit ett annat. Men som Korp ser ut i dag finns det
inga yngre snabbprotokoll att tillga.

7.2 Konstruktionens specifika kinnetecken



Konstruktionen, ska:

.. inledas med nagot av foljande fragande pronomen; vem, vilka, vad

.. ha verbet tror pa andra plats

.. ha tvd av samma personliga pronomen, dér det andra ar anaforiskt,

. eller substantiv i bestimd form/egennamn pa forsta pronomenets plats
.. Personliga pronomenet fér ej vara det

... innehalla en att-bisats

.. avslutas med verbet vara

.. verben skall std i finit form

¥ ¥ K X X X X ¥

8. Konstruktikonpost for Vem tror du att du dr

For att fortydliga innehallet 1 posten foregéds den av kortare forklaringar av
vissa begrepp.

Cx: Konstruktion

FrameNet: FrameNet dr framarbetat vid Berkley, USA och ar en digital
resurs som bygger pa att en lexikal betydelse ingér 1 en semantisk ram eller
scen. Flera olika ord ingdr i samma ram, t.ex. ingar ord som sélja, kopa,
kopare, séljare, dyr och billig m.fl. 1 samma ram (Forsberg & Lyngfelt,
2012: 10). Den svenska motsvarigheten heter svenskt FrasNat++ (SweFN)
och finns att hitta pd Sprdkbanken.

Saldo: Saldo (svenskt associationslexikon 2) ar ett elektroniskt lexikon vid
Spréakbanken pa Goteborgs universitet. Det dr inte ett lexikon 1 traditionell
bemairkelse utan dr avsett for “anvéndning 1 sprakteknologisk forskning och
utveckling av sprakteknologiska applikationer” (Saldo, webbsida) Varje
lexikonenhet “mappas” for att 6verensstimma med andra enheter, som till
exempel SweFN. Orden 1 Saldo dr numrerade sa att det inte skall ske
missforstdind genom anvindadet av t.ex. ordet for eftersom det bdde kan
betyda en kroppsdel eller en plats (vid foten av ett berg) (Forsberg &

Lyngfelt, 2012: 12) .

Falt Typ av information Analys av
konstruktionen

Id Konstruktionens namn Vem tror du att du &r



Type
Cat
Definition

Structure

Cee

Coll

Construction
elements

Examples

Comment

Cx, cat eller role
Frastyp
Fritextdefinition dér
konstruk-
tionselementet ingér och
markeras; <taggas>

Morfosyntaktisk struktur,
ord-

klass, frastyp, bdjningsinfo
och/

eller lexem (Iu i Saldo)

Ev. lexikalt specifika led i
CX,

angivna som Saldo-enheter
Ev. led som é&r pafallande
vanliga 1 konstruktionen
Konstruktionselement (led
som

ingar 1 eller forutsétts av
cX); ange

roll, kategori, b&jningsinfo
och/eller lexem

Autentiska
exempelmeningar dér
cx-elementen taggas; forsok
vélja

exempel som tillsammans
speglar

konstruktionens
variationsmonster
Eventuella kommentarer till
analysen

Cx

Fragesats

Talaren stiller en fraga,
vilken dr av retorisk
karaktér. Fragan &r baserad
pa Néagons tidigare negativa
beteende. Fragan uttrycker
ett nedséttande omdome om
Négon.

Vem/vilka/vad 1[k], tro
I(fin), NP (def)[i], att, pn
[1], vara 1(fin), [k]

Vem/vilka/vad, tror, vara

Du, hon

<cat name="Wh” lu="vem,
vilka, vad”/>

<role name="=State" lu="tro
(vb)"/>

<role name="Entity"
cat="NP (def)"/>

<cat name="Im” lu= "att”/
>

<role name=
“Entity”’cat="pn"/>

<role name="State"
lu="vara" (vb)/>

Vem tror du att du ar,
egentligen?

Halld Borldnge, vilka tror ni
att ni ar?

Din lilla javla kérring, vad
tror du att du dr?

Konstruktionen &r vanligast
1 presens



reference Hinvisning till analysens From, Tina (2013). Vem
kélla tror du att du dr? En
kvesitiv huvudsats, stalld
som retorisk fraga. (B-
uppsats) Inst f sv spraket,
Gbgs universitet

Figur 1: Beskrivningsformat av konstruktikonposten Vem tror du att du dr.
Mittfiltets forklaringar av information dr hamtad frdan Lyngfelt och
Forsberg (2012: 16).

9. Slutsatser och resultatdiskussion

Att ha forenat en konstruktikonpost med uttrycket Vem tror du att du dr,
kidnns meningsfullt. Framforallt ur synvinkeln att konstruktioner 1 mangt
och mycket dr saker som vi bara anvéinder, utan att tinka pa hur det later.
Intressant blir det ndr man inser vilka ramar som fragan faktiskt har att
forhdlla sig till utan att tappa sina specifika karaktdrsdrag. Att den med
hjdlp av sin form, didr bland annat det anaforiska pronomenet spelar en
avgorande roll, fir ett innehdll som gor att vi vet att det inte ar en fraga
som vi forvéntas svara pa.

I den andra s6kningen i Korp framkom det att #on var det mest anvinda
pronomenet nist efter du. Att ha fordjupat sig 1 orsakerna till detta hade
varit intressant. Vidare gér det inte riktigt att slippa hur verbet vara 1
svenska spraket dr si starkt forknippat med vart agerande. For vi bade dr
var alder, vart yrke och vart utseende samtidigt som vi dr det negativa som
andra bestimmer sig for att vart agerande leder till; vi dr dumma i huvudet
eller snala eller dckliga. Ibland far man hjilpa sina barn pa traven och sédga
saker som:

(12)  Du dr inte dum, men du gor dumma saker

For det finns en skillnad pd det man gor och det man ar. I till exempel det
spanska spraket si finns det tva olika sorters vara. Ett som star for
permanenta tillstand (ser) och ett annat for det tillfalliga (estar).

(13) a. Estas loca — Du dr inte klok (tillfdlligt)
b. Eres loca — Du dr galen, som person (permanent)



Resultatet av s6kningarna 1 Korp visar att Vem tror du att du dr, ir vanlig i
vart dagliga tal. Alla triffarna 1 uppsatsens sokningar kom frdn olika
bloggar. I och med att vi i dag har formagan att uttrycka oss pa ett
talsprékligt sitt med hjélp av olika forum pa internet dr det kanske dags for
Svenska Akademins grammatik att uppdatera och precisera sin version fran
19997 Dir stér det, som tidigare ndmnts, att en retorisk frdga framforallt
anvinds 1 dagligt tal, informellt sprakbruk och 1 olika former av skriftsprik.
Konstruktionen har, som uppsatsen visat, hittat ny mark 1 digitala skriftliga
sammanhang. Och detta 4r sammanhang dir vi sprakbrukare anvédnder oss
av det informella och emotionella talspraket, fast i skrift.



Litteraturforteckning

Cassirer, Peter 2003. Stil, stilistik & stilanalys. Lund: Natur och Kultur.

Lyngfelt, Benjamin & Markus Forsberg 2012. Ett svenskt konstruktikon.
Utgdangspunkter och prelimindra ramar. Institutionen for svenska spraket,
Goteborgs universitet. GU-ISS-rapport 2012-02. [Tillgénglig
2013-05-20 pa http://hdl.handle.net/2077/29198]

Saldo [ Webbplats tillgidnglig 2013-05-29 p& HYPERLINK "http://
spraakbanken.gu.se/resurs/saldo" http://spraakbanken.gu.se/resurs/saldo]

Svenskt Frasnit ++ (SweFN-++) [Webbplats tillgidnglig 2013-05-20 pa

http://spraakbanken.gu.se/swefn/]

Teleman, Ulf, Erik Andersson & Staffan Hellberg m.fl. 1999. Svenska
Akademiens Grammatik. Forsta bandet. Stockholm.

Teleman, Ulf, Erik Andersson & Staffan Hellberg m.fl. 1999. Svenska
Akademiens Grammatik. Fjirde bandet. Stockholm.



Bilaga 1
Sokstrangar komponerade som sé kallade CQP-fragor 1 Korp:

Forsta sokningen:

Andra s6kningen:

Tredje sokningen:

Fjarde sokningen:

For ytterligare information om konstruktioner rekommenderas Lyngfelt och Forsbergs Eit
svenskt konstruktikon. Utgangspunkter och prelimindra ramar. GU-ISS rapport 2012-02

Besok HYPERLINK "http://www.spraakbanken.gu.se"www.spraakbanken.gu.se for att
pa egen hand studera Korp.

Som bilaga finns sokstringarna som sa kallade fullstindiga CQP-fragor (bilaga 1)
Information om antal korpusar saknas.

For att lasa mer om svenskt Frasnét++, ga in pa http://spraakbanken.gu.se/swefn/

P& HYPERLINK "http://spraakbanken.gu.se/resurs/saldo" http://spraakbanken.gu.se/
resurs/saldo kan du 14sa mer om Saldo
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