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Abstrakt

Antalet webb-APl:er som ar 6ppna for allmanheten 6kar snabbt. Detta galler bade webb-
APl:er som tar betalt for atkomst eller som &r gratis att anvanda. Saval stérre som mindre
organisationer, professionella- som hobbyutvecklare anvédnder dessa webb-APl.er for att
addera varde till sina system eller skapa helt nya applikationer. | denna spannande utveckling
saknas det anvéndarcentrerade utvarderingsmetoder for webb-APl:er. Tidigare forskning
efterfragar en anpassning av MDI-metoder for utvéirdering av webb-APL:er. Syftet med denna
uppsats dr att anpassa heuristisk utvirdering som kommer fran omradet maénniska-
datorinteraktion (MDI). Anpassningen innebér att ta fram kriterier som passar for utvirdering
av webb-APl:er. | var fallstudie utfor vi ett experiment dar vi samlar in data om de
anvandningsproblem vi stoter pa. Experimentet bestar av att vi skapar tester mot ett webb-
API, MobileResponse, som fortfarande &r under utveckling. Dérefter anvander vi 0ss av en
enkat for att undersoka vilka problem andra systemutvecklare haft vid anvéndning av
MobileResponse. Resultatet fran dessa tva datainsamlingar, tillsammans med det teoretiska
ramverk vi skapat, ligger som grund for var analys da vi forsoker komma till roten av vad
dessa problem ar. Vi formulerar darefter kriterier (heuristiker) som fangar upp dessa typer av
problem. Slutsatsen blir en rekommendation i form av en lista med heuristiker som kan

anvéndas vid heuristisk utvardering av webb-APl:er.

Nyckelord: Utvardering, heuristiker, webb-API



Abstract

The amount of web APIs that are open to the public is increasing fast. Both the free web APIs
as well as the ones that cost money to access. Both bigger and smaller organizations,
professional and non-professional developers use these web APIs to add value to their
systems or use it to create new applications. This is an area study where alot of research has
been done in the last few years. In spite of this there are still no user-centered evaluation
methods for web APIs. Previous research calls for an adjustment of human computer
interaction-methods (HCI) for the purpose of evaluating web APIs. The purpose of this essay
is to adjust heuristic evaluation wich is a method originating from HCI. The adjustment will
result in a presentation of evaluation criteria, suitable for evaluating web APIs. In our case
study we perform an experiment where we collect usability problems that we come across.
The experiment includes us programming tests towards a web API, called MobileResponse,
that is still under development. After that we will use a questionaire to investigate what
problems is experienced by other system developers when interacting with MobileResponse.
Theese two data-gathering activities will, together with the theorethical framework we've
created, act as a base for the analysis. The analysis will lead us to identify underlying causes
of the problems found. After that we formulate heuristics that should encapsulate these types
of problems. The conclusion is a recommendation in shape of a list of heuristics that can be
used for heuristic evaluation of web APIs.

Keywords: Evaluation, heuristics, web API
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1. Introduktion

| detta kapitel presenterar vi bakgrunden och det stérre sammanhang som vi placerar var
forskning inom. Under rubriken bakgrund motiverar vi varfoér det finns ett intresse for det
problemomrade vi forskat inom. Vi gar sedan vidare till en problemdiskussion dar vi
preciserar vad vi anser &r problematiskt i dagens lage. Detta mynnar ut i ett tydligt definierat

syfte for uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Webb-APl:er (Application Programming Interface) blir allt vanligare och viktigare inom
utveckling av nya tjanster och system. Flera storre foretag som Facebook och Google éppnar
av olika anledningar upp sina webb-API:er for allménheten att anvanda sig av (Bodle 2011).
Exempel pa detta & Facebook- och Googles inloggningstjanster som anvéands av tredje part

for bade hemsidor och mobila applikationer.

Det finns aven webb-APl:er som ar tillgangliga for allménheten men tar betalt for att man ska
kunna anvanda det. | var fallstudie har vi fatt mojligheten av foretaget Bosbec att undersoka

deras webb-API MobileResponse som ar av denna typ.

Med tillgang till dessa typer av webb-APl:er dppnar sig nya mojligheter for utvecklare att
skapa ny mjukvara. Mashups ar ett begrepp som beskriver tjanster som kombinerar funktioner
fran befintliga webb-APl:er och datakallor for skapa ett nytt system (Zang et al. 2008). En
metafor for denna typ av utvecklingsmojlighet ar hur DJ:s blandar ihop musikstycken av

andra artister for att skapa ett eget stycke.

Utvecklingen av webben till det som idag benamns Web 2.0, kan till stor del beskrivas som
att mer och mer av innehallet pa webben &ar anvandargenererat. Allteftersom fler foretag,
organisationer och myndigheter mojliggor atkomst till deras data och webb-API:er sa skapas
nya forutsattningar for exempelvis mashups. Kopplingar mellan webb-API:er och hur webben
utvecklas beskrivs i flertalet artiklar (Zang et al. 2008; Bodle 2011; Parnin & Treude 2011,
Maleshkova et al. 2010; Letia & Chifu, 2011).

De systemutvecklare som anvander webb-API.er for att programmera nya system kan ses som
slutanvandarna av webb-API:et (traditionellt sett hade anvéndaren av det nya systemet var
slutanvandaren). Interaktionen for systemutvecklare med webb-APl:er ar inte alltid smartfri,

enkel eller sjalvklar. Vi tror att interaktionsdesignmetoder kan ge svaret pa hur man forenklar
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anvandandet, da malet med interaktionsdesign ar att ta bort eller reducera de negativa och

forstarka de positiva aspekterna vid interaktionen (Turban et al. 2011; Rogers et al. 2011).

1.2 Problemdiskussion

Det har publicerats forskning som pekar pa anvandbarheten av metoder fran omradet
méanniska-datorinteraktion vid utvéardering och design av webb-APl:er (Beaton et al., 2008).
Denna forskning pekade pa att det kravs mer undersdkning kring hur man ska forandra dessa
MDI-metoder sa de passar vid utvardering av webb-APl:ier. Det & denna
utforskningsmojlighet som var uppsats behandlar. Under 1990-talet presenterade och
forfinade Jakob Nielsen sin heuristiska utvarderingsmetod. Den bestar av tio heuristiker
(kriterier, tumregler) om vad man ska tianka pa vid design av grafiska granssnitt. Vi vill
anpassa Nielsens heuristiker sa att de ar anvandbara for utvardering av webb-APl:er. Vi anser
att det kommer vara ett vardefullt bidrag for utvecklare av webb-APl:er da de far en enkel

metod for att identifiera anvandarrelaterade problem.

1.3 Syfte/Problemformulering

Tidigare forskning efterfrigar en anpassning av MDI-metoder for utvdrdering av webb-APL:er
(Beaton et al. 2008). Syftet med denna uppsats dr att anpassa heuristisk utvdrdering som
kommer frdn omrddet ménniska-datorinteraktion (MDI). Anpassningen innebir att ta fram

kriterier som passar for utvardering av webb-API:er.
Vilka heuristiker &r lampliga for utvardering av webb-API:er?

1.4 Definitioner
Under uppsatsen kommer vi ateranvanda ett antal begrepp. Det ar viktigt for forstaelsen av

uppsatsen att lasaren uppfattar begrepp pa samma vis som vi gor.

Vi har valt att bendmna personer som skapar webb-APl:er for utvecklare av webb-APl:er.
Personer som utvecklar nadgot med hjélp av ett webb-API kallar vi systemutvecklare. Detta ar

for att inte l&saren ska blanda ihop utvecklare av APIl:et med utvecklare som anvander APIet.

Nar vi skriver om APl:er som ar webbaserade skriver vi alltid webb-APl:er. Detta ar for att

inte forvirra lasaren sa att denne tror att vi pratar om andra typer av APl:er.

Bosbecs webb-API heter MobileResponse och &r en del av ett storre system. Né&r vi pratar om
detta webb-API skriver vi MobileResponse.



Det finns skillnader mellan vad interaktionsdesign och manniska-datorinteraktion betyder,
men vi har forenklat och generaliserat och anvander MDI som ett paraplybegrepp for

anvandarcentrerade metoder.

1.5 Studiens upplagg

Figur 1.1 visar en dvergripande bild av studiens upplagg. Vi har valt att inte beskriva
upplagget i mer detalj da vi tydligt vill visa vilka aktiviteter som ledde fram till vara
heuristiker. Exempelvis teoristudierna innehdll mer utdver designriktlinjer for APl:er. All
teoristudie beskrivs under teorikapitlet. Under varje huvudrubrik i uppsatsen ges en forklaring

till vad som presenteras under kapitlet.

Studiens upplagg

Datainsamling

N 1
anéndbarhetsproblem och symptom pa bra des@ Designriktlinjer far APLer

X
L

(Bakomliggande orsaker till anvandbarhetsproblem och symptom pa bra desig)

Resultat

Analys

Y
(Heuristikerfér utvardering av webb-API:erj\<

Slutsats

Figur 1.1 En 6vergripande bild av studiens upplagg

2. Teori

| detta kapitel beskrivs de teoretiska begrepp som bygger grunden for vart arbete. Under forsta
rubriken Utvardering och kriterier introducerar vi begrepp fran MDI-omradet som handlar
om utvardering och kriterier. Specifikt presenterar vi heuristisk utvdrdering som &r den
utvarderingsmetod som vi vill applicera pa webb-API:er. Vidare under rubriken Relaterad
forskning redogor vi for den forskning som hittills skett mellan @mnesomradena MDI och
API-utvérdering. Dérefter under rubriken Designriktlinjer for API:er introducerar vi ett
ramverk med kognitiva dimensioner som hjélper vid design av APl:er. Slutligen under
rubriken APIl:er och webb-APl:er forklarar vi skillnader mellan vanliga APl:er och webb-
APl:er.



2.1 Utvardering och kriterier

Utvarderingmetoder anvénds i syfte att forbattra en produkts design (Rogers et al. 2011).
Inom MDI-omradet &r syftet med utvarderingen inte endast att utvardera anvandbarheten utan
aven anvandarens upplevelse av interaktionen. En enkel och billig metod for utvardering av
anvandbarheten hos grafiska grénssnitt kallas heuristisk utvardering. Denna utvérderings-
metod bygger pa tio heuristiker som ar skapade for att hjalpa till att identifiera en storre

méngd anvandningsrelaterade problem.

2.1.1 Heuristisk utvardering

Heuristisk utvérdering ar en metod som togs fram for att experter ska kunna utvérdera design
av grafiska granssnitt. En heuristik kan liknas vid en princip eller kriterium som sager pa en
hogre niva hur nagot bor vara designat. Personer med kunskap kring MDI och som har
kannedom om tilltdnkta anvéndarna av ett system &r det vi menar med experter. | heuristisk
utvardering gar experten igenom en del av ett granssnitt flera ganger och har heuristikerna i
atanke for att avgora om exempelvis en knapp ar optimalt placerad eller om ratt information
finns tillganglig for anvandaren. Genom att utfora dessa avgrénsade inspektioner hittar
experten problemsymptom eller forfinar problemdiagnosen (Rogers et al. 2011).

Som nédmnts ovan togs de ursprungliga tio heuristikerna fram for utvardering av grafiska
granssnitt. FOr att heuristikerna ska vara anvandbara for andra typer av granssnitt kravs att de
anpassas for det den typ av granssnitt som ar aktuellt. Det kravs mellan fem och tio heuristiker
for att de ska vara anvandbara, da fem inte ar tillrackligt for att fanga upp alla problem och tio

ar for manga for utvarderaren att halla reda pa (Rogers et al. 2011).

Det finns ett starkt samband mellan designriktlinjer och heuristiker. Ett sétt att skapa
heuristiker for ett nytt problemomrade &r att se om det finns nagra generella designriktlinjer
for omradet. Dessa kan Oversattas till frdgor som blir heuristiker i heuristisk utvardering
(Rogers et al. 2011).

Det ar viktigt att notera att heuristisk utvardering inte utvérderar ett system i dess helhet.
Utvarderingen kan inte sdga om systemet har ratt funktioner for en specifik anvandares behov,
det kan bara saga om produkten gar smidigt och enkelt att anvanda. Liknande
utvarderingsmetoder missar anvandbarhetsproblem da man endast utvérderar produkten under

en kort stund (Lowgren & Stolterman 2004).



2.2 APl:er och webb-API:er

Ett APl &r granssnitt som tilldter ett system att anvanda ett annat systems funktioner.
Operativsystemet Windows har exempelvis ett APl som tillater programmerare att anvanda
dess funktionalitet. Ett annat k&nt APl ar Swing for Java. Swing ar ett APl som gor det

mojligt att skapa grafiska granssnitt for Java program.

Skillnaden mellan ovan ndmna API:er och webb-APl:er &r att den sistndmnda exponerar sin
funktionalitet genom internet. Det kan tyckas att webb-API:er kan vara samma konstruktion
som webbtjanster men det finns skillnader som gor dem olika. En skillnad ar att Webb-API:er
ofta bygger pa en designarkitektur som kallas RESTful' (Representational State Transfer).
Webb-API:er som konstruerats efter denna arkitektur ar ofta enkla att anvanda och anvander
HTTP (Hypertext Transfer Protocol) for att skicka och ta emot meddelanden (Maleshkova et
al. 2010).

Den skillnad som beskrivs ovan far som effekt att vid anvandning av webb-API:ets funktioner
maste systemutvecklaren géra HTTP-anrop och skicka med relevant data exempelvis i form
av JSON.

Om systemutvecklaren anvander sig av en utvecklingsmiljo vid anvandning av ett vanligt API
sd har denne lattare att se metoder, parametrar direkt vid programmeringen. For en
systemutvecklare som anvander sig av ett webb-APl sd maste denne fa ovan namnda

information genom dokumentation eller feedback fran webb-API:et.

2.3 Historik over forskning om MDI-utvardering av APl:er

Forskning kring anvandbarhetsutvardering av APl:er har 6kat under den senare delen av 00-
talet. Forskningen pa senare ar har haft olika fokus. En del forskning har fokuserat pa detaljer
i sjalva koden (Ellis et al. 2007) medan annan forskning handlat om vilka
utvarderingsmetoder man skall kombinera for att fa reda pa sa mycket anvandbarhetsproblem
som mojligt (Beaton et al. 2008).

Grill et al. (2012) tar vid dar Beaton slutar och presenterar en metodik for hur man anvander
och kombinerar MDI-metoder i syfte att utvdrdera anvandbarheten hos APl.er. En av
metoderna som foreslas ar heuristisk utvéardering och forfattarna presenterar 16 heuristiker
som de harlett fran designriktlinjer for APl:er (Zibran 2008).

! http://www.ibm.com/developerworks/webservices/library/ws-restful/
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Robillard (2009) genomférde en undersokning med utvecklare hos Microsoft om vilka hinder
de moter ndr de ska lara sig anvanda ett API. Den 6verhangande slutsatsen som drogs &r att de
resurser som finns tillgangliga for larande till stor del avgor hur enkelt larandet blir. Resurser
delades in i underkategorier som: exempel (for fa eller otillrdckliga exempel), generella
hinder (ospecificerade problem med dokumentationen), innehall (en specifik del av innehall
saknas eller presenteras inte tillrackligt), uppgift (ingen information hur man ska anvanda
APl:et for att utfora en uppgift), format (resurser finns inte i det 6nskade formatet) och

design (for lite eller daligt dokumenterat om de hdgre nivaerna av design).

DeLine & Robillard (2011) foljde upp sin studie fran 2009 med en storre faltstudie dar syftet
fortfarande var att undersoka vad som gor ett API svart att lara sig. Denna gang var det ett
storre fokus pa hinder for larande som har med dokumentation att géra. For de utvecklarna
som var med i undersokningen var svarigheterna vid inlarning inte relaterade till hur de ska
anvanda APlier. Det var istallet forstdelsen for hur APl:et relaterar uppat till dess

problemdomén och hur det relaterar nerat i dess implementation som var det svara att forsta.

Stylos & Clarke (2007) drar slutsatsen att APl.er med objekt vars konstruktor kréaver andra
parametrar an defaultvarden drar ner anvandbarheten hos ett API. Denna slutsats drogs genom
att analysera deltagares beteende med det kognitiva ramverket. Detta visade att konstruktorer
som kraver parametrar inte & kompatibelt med de vanligaste satten vi lar oss pa.

2.4 Designriktlinjer for API:er

Henning (2009) presenterar en lista med riktlinjer for hur man bor designa APl:er och vilka
konsekvenser ett daligt designat API kan fa. En av riktlinjerna som foreslas ar att API:er bor
dokumenteras innan de implementeras. En annan intressant riktlinje som Henning presenterar
ar att bra APl:er ar ergonomiska. Med denna riktlinje menas bland annat konventioner for
namngivning, kodlayout och dokumenteringsstil. Henning menar forovrig att en stor del av
det som &r ergonomiskt har med struktur att géra, exempelvis att funktioner alltid placerar

parametrar av ett sarskilt slag i samma ordning varje gang.

Bloch (2008) sammanfattade karnan fran sina forelasningar om hur man bast designar APl:er
genom ett antal kortfattade visdomsord, exempelvis att namn och dokumentation spelar stor
roll. En del av dessa kan ses som designriktlinjer av hdgre niva medan andra visdomsord

paminner om enskilda punkter pa en checklista att pricka av.



Clarke (2004) beskriver i sin artikel om hur de anvander olika tekniker for att utvardera
anvéandbarheten hos de APIl:er som skickas med dotNET. Forfattaren presenterar ett ramverk
med kognitiva dimensioner som pa nagot satt paverkar hur systemutvecklare anvander och
forvantar sig att ett APl ska fungera. Nagra exempel pa dimensioner ar abstraktionsniva,
inlarningsstil, fasthet och 6verrensstammelse med problemomradet. Dimensionerna kan
anvéandas for att analysera resultaten av en anvandbarhetsstudie eller vid skapandet av kod

som inte implementerats.

3. Fallstudieobjekt: MobileResponse

Under foljande kapitel kommer vi forklara mer om MobileResponse, som varit i fokus for var
fallstudie. Under férsta rubriken ges en generell bild av vad MobileResponse ar for typ av
system. Fragor som vi besvarar ar: vem ar det till for, i vilket utvecklings-stadie befinner det
sig i. Vidare under rubriken Administratorsgranssnittet for MobileResponse presenterar vi ett
grafiskt granssnitt att anvanda under tiden man utvecklar system mot webb-APl:et eller

administrerar sitt konto.

3.1 Vad &r MobileResponse?

MobileResponse &r ett system som agerar knutpunkt for, framférallt textbaserad
kommunikation via sms-, email- eller app-meddelanden. I MobileResponse kan anvandare
skapa floden eller processer som startas av, skapar eller pa annat satt anvander informationen

som flédar som meddelanden i systemet.
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Figur 3.1 Komponenter eller delsystem som &r relaterade till MobileResponse. VAr avgransning i denna uppsats ar markerat i

den roda cirkeln.

Systemet &r i en period dar det haller pa att lanseras samtidigt som det utvecklas. Systemet
bestdr av ett antal komponenter. En komponent ar det webb-API som vi valt som
fallstudieobjekt. Detta webb-API &r ett grénssnitt som exponeras ut till utvecklare som
anvander det underligande systemet. Granssnittet exponeras darmed saval for foretagets egna

system och kundernas system.

Né&r Bosbec presenterar systemet for potentiella kunder ségs det att det & en kommunikations-
plattform. Deras kunder tycker att detta sétt att hantera kommunikation tillfér varde i flera
steg. Det vanligaste anvandningsomradet, dar de flesta kunderna borjar anvanda systemet, &r

processen att skicka meddelanden till en eller flera mottagare organiserade i olika grupper.

3.1.1 Administratorsgranssnittet for MobileResponse
MobileResponse tillnandahaller ett webbgranssnitt dar anvandare kommer at olika sorters

funktionalitet. Administratorsgranssnittet ar ett enkelt visuellt lager ovanpa webb-API:et som



fungerar som en hjalp for anvéndare att administrera sina konton och MobileResponse.
Anvéndaren kan inte gora nagot mer an det som redan finns i webb-API:et. Nedan féljer en
genomgang av de grafiska granssnitt vi stotte pa under experimentet.

~
(_'" 1 5 -
MobileResponse
Dashboard
Dashboard
# Home ) Dashboard
al  Message Statistics

50

B 6 Total Messages M Faied

. Pending

i W Deiivered

® 6 Sms during period W Total
30

0 6 pelierea
20

e0 Pending
10

(] l] Failed
00 S
0 0 0425 04 [ 0428 0 0430 0501 0502 0503 0504 0505 05N

@  latestUpdates @  Messages Per Country Show | 10 v | entries

Figur 3.2 Kontrollpanel fér en anvandare med administratdrskonto. Flikarna till vanster ger méjlighet att se statistik, skicka
meddelanden, hantera administratorer, hantera workflows, mail2sms, applikationer samt API-dokumentation.
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Figur 3.3 Vyn dér anvéndaren kan skicka meddelanden till mottagare.

3.1.2 API-dokumentation
Dokumentationen for MobileResponse ar atkomligt fran administratorsgranssittet. Menyn ar
kategoriserad utefter 6vergripande rubriker som System overview, Workflow overview samt

kategorier av klasser. Nedan visar vi exempel pa dessa sidor.

[Hame]
Account

[Definition]

The representation of
the account in the
system

[Related to]
Administrator,
Workflow

Hidden

[Hame]
Unit

[Definition]

The systems
smallest part to
send/receive
messages to/form.

[Related to]
Group, Message,
Account
Administrator

Figur 3.4 Oversikt av klasserna. Varje klass har ett namn, en definition samt en lista med relaterade klasser. Férutom detta
beskrivs klassen med en langre brodtext som utforligt forklarar vad klassen representerar.

Job

JOBS

[Name] A job is an activity H.T a workflow. It IName]
represents  something that the
svstem do with the data. an activitv

An account in the system represents a customers
account, with all of its settings, administrators etcetera

The account can for example have constraints saying
what modules of the system are available to the
account.

The account has information about the customer, billing
information, standard settings for the account and its
administrators

UNITS

Units are the smallest pat of a system that can
represent someone or something to send messages to
or receive messages from. Given that the purpose is to
communicate with the unit in one way or the other, it
needs either an email address or a phone number.

Units can have Meta Data. It is a kind of extra-data that
is related to the unit. A unit is exposed as a Recipient in
the APL. A recipient has a first and a last name. which in
the system is treated as a unit with meta data. From
this meta data the system can theorstically form groups
or find a subset of the units in an account

The meta data together with other information related to
the unit, can for example be used to generate unique
content for each recipient when sending a message to a
group

[Name]
Administrator

[Definition]

The representation of
the account's
administrator(s) in
the system

[Related to]
Account, Workflow

[Name]

Group

[Definition]

A container for units
[Related to]

Unit, Message
Workflow

FORMS AND MESSAGES

workflow in reverse order

Incoming message

Outgoing message
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Form answered (@

TRIGGERS

Trigger

Atrigger
has happened and causes jobs to
execute. In a wav we can think of it

hing that

Figur 3.5 Oversikt av vad ett workflow &r samt vilka klasser som &r inblandade.

10

An administrator represents everyone that can log in to
and use the system. Administrators can override some
settings that otherwise would be set at the account level

An administrator can create workflows with all its jobs
and triggers.

An external system that uses the MobileResponse API
will use the credentials for an administrator to
authenticate

GROUPS

Groups are containers for units. Groups are used to
group together the recipients of a message

The units properties can be overridden in a group. By
properties we mean email address, phone number or
meta data. The original unit won't be affected when
overriding in a group, and the override will just have effect
for that one group.

When a unit is @ member in a group there is also an
option to set as active in the group. When units are
active in a group they will not messages when sending a
message to that group. Thus recipients marked as not
active, wont receive any messages when sending
messages to that group.

PROCESSES

[Name] A process starts at some point in
the system. For example when a
trigoer executes an instance of a

Process



4. Metod

Som en del i var metod raknar vi litteraturinsamling som gjordes kontinuerligt under arbetet.
Som utgangspunkt for litteraturinsamling har vi anvant oss av sokfunktionen hos biblioteken
hos Chalmers och Goteborgs Universitet. Vi anvande sokord som: API, usability, heuristic
evalutation, API evaluation, web API, usability problems, HCI och sokord som var vanligt
forekommande i de problemomradena. Utdver detta har vi dven anvant litteratur fran var
utbildning som referenser och dven som kallor vari vi funnit bra sokord att ga vidare med i

sOkandet efter litteratur.

Som tidigare namnt &ar syftet med den hér fallstudien att ta fram heuristiker for utvardering av
webb-API:er. For att kunna formulera sa bra heuristiker som méjligt behévde vi samla in data
som pekade oss i ratt riktning och som kunde ligga som grund for vara heuristiker. Da vart
undersokningsomrade &r tamligen outforskat anser vi att en kombination av experiment &
enkat tillsammans med relaterad teori var det basta tillvagagangsattet for att skapa och

motivera heuristiker.

Vi genomforde tva datainsamlingar under var studie. Den forsta datainsamlingen var ett
experiment dar vi programmerade tester av funktionaliteten i MobileResponse i syfte att
upptacka anvandbarhetsproblem och bra design som férhindrade anvéndbarhetsproblem. Den
andra aktiviteten var en enkéatundersokning riktad mot andra systemutvecklare som har
utvecklat nagot system som i sin tur anvander MobileResponse. Denna metodologiska
triangulering har hjalpt oss att starka giltigheten i vart resultat (Rogers et al. 2011). Vi ville

hitta s& manga anvandbarhetsproblem som mojligt samt bekrafta dem hos andra.

4.1 Experiment

Patel & Davidson (2011) forklarar att experiment ar ett upplagg pa undersokning dar man
forsoker ha kontroll pa de flesta variabler och undersoker en eller ett fatal av dessa. De menar
att resultatet som framkommer framst ar giltigt for den grupp som studerats under
experimentet. Ett sétt att gora resultatet mer generaliserbart &r att ha en noggrann process dar

en del av en population slumpvis valts ut och blir representativt for hela populationen.

Det var svart att fd tag pa individer som kunde medverka i var undersokning, da
fallstudieobjekt inte ar fullstandigt i drift utan fortfarande &r under utveckling. Ett problem var
att det inte finns nagra kunder som var i startgroparna med att borja anvanda MobileResponse.
Var undersokning avser att hitta problem fran det att man bérjar anvanda MobileResponse.

Det fanns inga systemutvecklare hos Bosbec som skulle pabdrja sin implementation under
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den tidsperiod dar vi kunde observerat. Med den korta tiden som finns till férfogande for
sjalva genomforandet av experimentet i vart projekt sa var vi tvungna att sjalva ta rollerna

som systemutvecklare mot MobileResponse.

Syftet med att anvanda experiment som metod ar saledes inte att studera en enskild variabel
utan att anvanda metoden pa ett sadant satt som gor att vi kontroll pa de variabler som skiljer
experimentdeltagarna at. Syftet med kontrollen var att det endast skulle vara deltagarnas
forkunskap av MobileResponse och programmeringskunskap som varierade. Deltagarna
presenteras under rubriken Deltagare, under rubriken Miljo for experimentet presenteras det

vi gjort for att sékerstalla att vi har kontroll pa andra variabler.

4.1.1 Deltagare

Deltagarna i experimentet fick sjilva valja geografisk plats att arbeta fran. Kravet var att
under genomfdrandet skulle deltagaren kunna komma i kontakt med support om behovet
uppstod. Deltagarna for experimentet forvantades ha olika forkunskaper och i denna
undersokning hade vi tva deltagare med foljande likheter och skillnader.

Deltagarel: arbetar deltid som systemutvecklare och har forkunskap bade i programmerings-
spraket C#, dotNET och fallstudieobjektet MobileResponse.

Deltagare2: arbetar inte med programmering men programmerar som hobby. Har begrénsad
forkunskap i programmeringsspraket C#, dotNET och ingen forkunskap kring
fallstudieobjektet MobileResponse.

Experimentets bada deltagare laser samma utbildning och ar med och skriver denna uppsats. |

och med detta forvantar vi oss att foljande saker skall underléattas:

o Spraket i dagbdcker — Vi har samma forstaelse av terminologi som anvands.

e Genomfoérandet underlattades av att vi bada varit med och anpassat metoden.

Foljande faktor kan innebara svarigheter eller osakerheter som maste forklaras hur vi

hanterat for att sakerstalla att undersokningen blir korrekt genomford.

e Vi har liknande teoretisk referensram vilket kan innebdra att vi missar perspektiv
pa anvandbarhetsproblem som hade funnits hos en person fran en annan

utbildning.
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4.1.2 Milj6 for experimentet

Om vi formulerar experimentet att motsvara en situation i verkliga varlden skulle det lata som
foljande: En systemutvecklare har i uppdrag att ta fram en del i ett system dar man behdver
anvanda sig av en exponerad tjanst hos ett webb-API. For att komma igang behovs en
overgripande plan med moment som ska genomforas for att uppgiften skall anses vara l6st.
Under programmeringsmomenten arbetar systemutvecklaren med testdriven utvecklings-
metodik (Beck 2002).

Anledningen till att vi valt att anvanda testdriven utveckling ar da tillvagagangssattet &r
metodiskt. Lésningarna som deltagarna skapar bor se ganska lika ut &ven om det finns olika
forutsattningar. Man maste formulera, for sig sjalv och i kod, hur man avser att testa att varje
steg man modellerat och tankt ut. Testen skrivs forst, foljt av implementering och sedan
omstrukturering sa kallat refaktorisering.

En viktig podng med testdriven utveckling ar att minimera risken for att hoppa Gver steg i
utvecklingen. Att hoppa over steg i utvecklingen kan ske pa grund av att man upplever sig

som erfaren systemutvecklare som inte gor den typen av misstag (Martin 2008).

For att sékerstalla att de moment som skall klaras av blir likadana for varje deltagare, hade vi
pa forhand skapat ett anvandningsfall som aterfinns hos majoriteten av alla kunder som

anvénder MobileResponse. Detta anvandningsfall beskrivs under rubriken Forberedelse.

For att kontrollera forutsattningarna i sa stor utstrackning som mojligt sag vi till att bada
experimentets deltagare anvander samma utvecklingsmilj6 samt samma version av
utvecklingsmiljon. Inledningsvis hade vi diskussioner i att genomfdra experimentet med
utvecklingsmiljon Mono®. Detta gjordes s& experimentet kunnat genomforas oavsett vilket
operativsystem som kordes pa datorerna. For att battre ha kontroll pa experimentets miljo

bestdamde vi oss for att halla oss till Windows-miljo.

| detta fall kunde den integrerade utvecklingsmiljon (IDE) Microsoft Visual Studio 2012
Ultimate anvandas eftersom det funnits tillgangligt for bada deltagarna via MSDNAA?®. Utdver

2 http://www.mono-project.com/Main_Page
® https://www.dreamspark.com/
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utvecklingsmiljpn anvande b&da deltagarna produktivitetsverktyget ReSharper® och

testramverket nUnit® for att kora tester.

Med experiment som en metod for undersékning behdvde vi en struktur for hur data skulle
skrivas i dagbdckerna. Vi skapade en mall for dagbockerna som tvingades oss att ténka till
kring vad som &r bra eller daligt med webb-API:et fore, under och efter programmeringen (se
bilaga 1). For dagbdcker anvande vi Googles ordbehandlare® (i Google Drive). Vi s&g fore,

under och efter programmeringen som olika moment i utvecklingen.

4.1.3 Forberedelse

Vi forberedde experimentet genom att skapa ett overgripande anvéandingsfall med syftet
att testa funktioner som MobileResponse exponerar. Anledningen till att vi valde just det
anvandningsfall ar for att det ar vanligaste anvandningsfallet bland kunderna till vart
fallstudieobjekt.

Forklaring till anvandningsfallet:

| de flesta fall har kunden nagot system varifran kunden kan fa ut information om vilka
mottagarna ar och vilka deras telefonnummer &r. Ett exempel &r dar kunden har ett
kundregister och vill undersoka vilka av dessa som &r intresserade av en kommande
produktlansering. Kunden vill d& anvanda MobileResponse for att skapa meddelanden. Dessa

meddelanden skall skickas som sms, till en eller flera mottagare som man organiserat i en

grupp.
Stegvis beskrivning som beskriver anvandningsfallet:

1. Loggain i systemet
2. Skapa mottagare och organisera i grupper
3. Skapa och skicka meddelande till vald(a) grupper.

Experimentet genomfordes under fem dagar och vi foljde var experimentmall (se bilaga 1) for

datainsamling.

* http://www.jetbrains.com/resharper/
® http://www.nunit.org/
® https://drive.google.com/
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4.2 Enkat

Efter experimentet blivit genomfort skapade vi en enkat med syftet att samla in data fran
andra systemutvecklare som programmerat mot MobileResponse. Under ndsta rubrik
beskriver vi de mal som vi ville uppnd med enkaten. Darefter finns rubriken Urval dar vi
anger antal respondenterna och vilken bakgrund de har. Sedan kommer rubriken Fragor som

motiverar de typer av fragor vi stallde.

Nar enkéaten besvarades fanns en av forfattarna till denna uppsats tillganglig via Skype och pa
samma plats som tva av enkéatens svarande. Ett syfte med detta, tillsammans med
formuleringen av fragorna, var att just kunna fortydliga och sakerstalla att de svarande fick

hjélp att tolka fragestallningarna och vid behov resonera om svaren.

4.2.1 Mal

Det huvudsakliga malet med enkéten var bekréfta de problem och tecken pa bra design som vi
upptackt genom experimentet. Utdver det huvudsakliga malet fanns en forhoppning att de
svarande kunde ge egna exempel pa problem de stott eller tecken pa bra design. Genom att
intervjua systemutvecklare med annan bakgrund an var egen hoppades vi fanga upp problem

och tankar som vi kunde missat under vart experiment.

4.2.2 Urval
Vi skickade enkaten till tre stycken anstéllda pa Bosbec. Alla deltagare hade utvecklat mot
MobileResponse i nagon form av webbgranssnitt eller mobil applikation.

Da ett av huvudmalet med enkéten var att bekrafta problem vi hade upptackt, forsokte vi fa sa
hog svarsfrekvens som mojligt pa enkéaten. Av den anledningen gjorde vi urvalet sa att alla
som har utvecklat ndgon typ av system som ar fardigt och anvéands i ndgon utstrackning skall
vara tillfrdgade och ombedda att svara pa enkéten. Med avgransningen att endast vélja de som
utvecklat nagot system som bygger pa MobileResponse kom vi fram till att det finns endast
tre kandidater. De tre som besvarat enkaten har utvecklat nagon typ av webbgréanssnitt mot

MobileResponse, tva av dem har dven utvecklat mobilappar som jobbar mot MobileResponse.

4.2.3 Fragor

De fragor vi stéallt genom enkéaten bestar bade av oppna fragor samt fragor mer riktade mot
kortare svar dar respondenten haller med eller motsatter sig. Rogers et al. (2011) anser att
demografiska fragor kan vara bra for att hjalpa till att placera svaranden i ratt kontext.
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De demografiska fragor vi stallt handlar om erfarenhet som &r relevant for att jamfoéra med
deltagare i experimentet. Detta eftersom vi pa forhand visste att de svarande ar man i
aldersspannet 30-40 ar, som alla arbetar for samma foretag men sitter inte alltid pa samma

kontor.

Da tiden som kunde avsattas till att besvara enkaten var mycket begransad var vi tvungna att
utforma fragorna pa ett tillrackligt omfattande vis. Det gjorde att vi tvingades prioritera vilka

fragor och asikter vi ville ha svar pa for att pa basta satt starka upp var datainsamling.

Patel & Davidson (2011) tar upp hur man genom olika typer av fragor och svar uppnar olika
grad av standardisering och strukturering. Var enkét har hog grad av standardisering och
nagot lagre grad strukturering. Det betyder att vi har valt fragor som inte endast har fasta
svarsalternativ. Standardiseringen syftar till att vi staller samma fragor till alla respondenter. |
situationen dar vi hjalper svarande att tolka fragorna avser vi att ge sa konsekvent Gverens-
stdammande forklaringar som mojligt till alla svarande. Vidare forklarar hur man brukar inleda
med neutrala fragor som rér bakgrund, men dven avslutningsvis ge en chans fér de svarande
att ta upp nagot som missats eller saknas i enkaten (Patel & Davidson 2011; Rogers et al.
2011).

4.3 Varfor-Varfor-Varfor? som analysmetod.
Lowgren & Stolterman (2004) beskriver en metod som de kallar Varfor-Varfor-Varfor?. De
anvander metoden som en undersokningsmetod for att behalla ett brett perspektiv och

ifrdgasatta och 6verskrida uppfattningar om problem ifraga.

Metoden kan ses som en dialog dér ett problem uttrycks av en person och en kedja av varfor
fragor ska ifragasatta den radande uppfattningen om orsakerna till problemet. Under analysen
tar vi de upptackta problemen fran experimentet och bearbetar problemformuleringen for att

utforska bakomliggande orsaker.
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Hég papperskonsumtion

Varfar?

6rkar oljespill fran golvet.
Varfar?

< Dalig packning i oljepump. )
\Varfdr’?

Gkﬁp har sparat 1 kr pa billigare packnina

Figur 4.1 En illustration hur Varfor-Varfor-Varfor?-kedja kan se ut. Ett foretag har hdg papperskonsumption och stéller sig

varfor fragor tills de kommit fram grundorsaken. Grundorsaken var att inkp sparade en 1 per packning men det kanske
kostade mer i papperskonsumption.

4.4 Analysmetod for enkatdata
Eftersom enkaten till halften bestod av fritextfragor och andra halften bestod av
graderingsfragor har vi bearbetat graderingsfragorna kvantitativt och fritextfragorna

kvalitativt.

For den kvalitativa bearbetningen har vi inspirerats av Patel och Davidsons (2011) exempel pa
grundad teori. Under bearbetningen laste vi vara anteckningar fran dagbdckerna och jamfarde
med svaren vi fick pa fritextfragorna for att undersoka om det fanns ndgra gemensamma
teman. Detta gjordes flera ganger for att bekrafta de problem och symptom pa bra design som

vi identifierat.

Patel & Davidson (2011) beskiver att statistik &r en vetenskap for att kvantitativt bearbeta
data. For graderingsfragorna anvande vi en enkel metod dar vi tittade pa genomsnittet for att
avgora om respondenterna holl med oss, var neutala eller hade motsatt asikt i vara

beskrivningar av problem och symptom pa bra design.

4.5 Kritisk granskning av metoden
Vi ar medvetna om att vi genom var datainsamling inte kommer hitta alla anvandbarhets-
problem. Dels beror detta pa den begransade tid vi har haft till forfogande, dels for att

MobileResponse fortarande &r under utveckling.
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Resultatet som vi far fram ar de problem som vi upplevde fanns under den perioden dér vi tog
rollen som systemutvecklare som utvecklade mot MobileResponse. Resultatet kan inte
generaliseras i storre utstrackning &n det stod vi hittat under litteraturinsamling.

| var ursprungliga planering hade vi for avsikt att genomféra intervjuer med andra
systemutvecklare som kommit i kontakt med MobileResponse och genom transkribering fa
mer kvalitativ data att komplettera experimentet med. Men da det inte fanns majlighet for
deltagarna att avsétta tid for intervjuer omstrukturerade vi var planering och skapade en enkat
som skulle motsvara de huvudsakliga fragor vi 6nskat stalla vid intervjuer.

Patel & Davidson (2011) beskriver att enkat och intervju har manga likheter, framforallt i de
fall dar man anvénder vad de kallar for enk&t under ledning. De menar att man gor sig
tillganglig for att hjalpa de svarande att genomfora och tolka fragorna i enkaten nar den

genomfors.

Ett eventuellt problem med experimentet &r att vi tolkar oss sjalva och gor ett urval i de tankar
vi skriver ned i dagboken. Diskussion uppstod om vi fatt battre data genom att observera
varandra vid experimentet. Vi sag ett stort hinder med att observera varandra da de
utvecklingslosningar som den observerade skapade kunde farga framtida ldsningar som
observanten ska skapa. Darfor ansag vi att det var battre att utfora experimentet sjalva sa vi
tog tillvara pa var egna problemlosningsmetodik samt foljde var egen

systemutvecklingsprocess.

Vid reflektion 6ver vart val av analysmetod skall det ndmnas att metoden aldrig ar béattre &n
den personens formaga att genomféra metoden (Lowgren & Stolterman 2004). Beroende pa
hur man formulerar sina varfor-fragor riskerar man komma fram till olika bakomliggande
orsaker. Det finns inget som garanterar att man kommer fram till rétt” bakomliggande
orsaker och inte heller nadgot som hur manga steg kedjan maste besta av for att vara giltig.
Personens erfarenhet och bakgrund paverkar i stor grad vilka varfor-fragor denne formulerar.

5. Resultat

| detta kapitel presenterar vi resultatet fran de tva datainsamlingar som genomférdes.

Under rubriken Experiment presenterar vi vara tva dagbocker med formuleringar kring hur
deltagarna har tankt infor de situationer och uppgifter som uppstatt. Dagbockerna inneholl

aven stegvisa forklaringar till hur uppgifterna har l6sts. Resultatet av experimentet ar en stor
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méngd kvalitativ data dar vi plockat ut citat eller summerat ihop kvalitativ data for att

beskriva ett anvandbarhetsproblem.

Resultatet av enkatundersokningen presenteras under rubriken Enké&t. Data som samlades in
fran enkaten hjalpte till att metodologiskt triangulera betydelsen av problem som identifierats

under experimentet.

5.1 Experiment

Da metoden hade tva aterkommande aktiviteter, programmering och modellering, har vi valt
att presentera resultaten under tva rubriker. Vad som skiljer modellering fran programmering
kan vara svart att avgéra och har i forsta hand varit upp till experimentdeltagaren att férklara
vid genomgang och bearbetning av resultatet.

Som generell riktlinje har vi tankt att modelleringstegen blir de steg dar det varit fragan om
avbildning och forstaelse for problemomradet som MobileResponse hanterar. De andra
modelleringssteg som har med sprakspecifika detaljer for implementering har istallet raknats

till programmering.

5.1.1 Upptackta problem

Under insamlingen av data stravade vi efter att skriva ner sa mycket som majligt. Syftet med
detta var att vi inte ska gora nagon egen tolkning av vilken data som ar relevant eller vilken
betydelse den kunde fa. Vi upptackte under arbetet med att analysera och presentera resultatet
att vissa designbeslut resulterat i 16sningar dér problem har undvikts. Av denna anledning har

vi omformulerat dessa I6sningar till problem-formuleringar.

Under kommande rubriker presenterar vi resultatet. Vi ger en bakgrund, ett namn pa
problemet samt citat fran dagbhdcker for att betona karnan i problemet.

5.1.1.1 Modellering
Som vi tidigare beskrivit handlar modellering om avbildning och forstaelse for

problemomradet.

| situationen dar man som systemutvecklare star med ett antal punkter som skall 16sas har man
en ofta en idé eller bild av vart man maste borja. Utdver att veta vilken utgangspunkt det egna
systemet skall ha behover man forstaelse for om webb-APl:et kraver att man angriper

situationen pa ett visst vis. Vi kallar problemet: Svart att veta vart man ska borja.
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“Aven om jag hade list pd om de olika klasserna som finns sd var det svirt att veta
exakt i vilken sekvens de skulle anvandas. Jag visste inte heller att jag var tvungen att
autentiseras innan anvindning sker. Detta var svart tills jag hittade exempel.”
(deltagare 2)

”Aven om jag pd forhand vet hur jag ska bérja inser jag att det ar svart att hitta

informationen da man séker igenom dokumentationen” (deltagare 1)

Om man inte har fatt nagon forkunskap sa maste losningen vara latt att hitta i dokumentation

eller motsvarande.
Vi formulerade ett problem som: Svart att fa dynamisk forstaelse. Utdrag ur dagbok:

"Aven om jag visste vilka metoder och attribut som klasserna har var det svart

att forsta hur de ska anvindas tillsammans.” (deltagare 2)

"Det gavs en bra statisk forstdelse men mindre dynamisk forstaelse som jag last
i UML-boken av Larman. Som alternativ till, eller som komplement till deras
exempel hade fler typer av visualisering, exempelvis diagram som ger forstaelse

for det dynamiska varit hjdlpfulla. ” (deltagare 2)

Larman (2004) menar att man kan uttrycka statiska och dynamiska egenskaper hos ett system
genom olika typer av modellering. Exempelvis tillstandsdiagram &r ett satt att ge
systemutvecklare forstaelse for hur ett system ar uppbyggt och fungerar innan denne forsoker

anvanda det.

Till skillnad fran grafiska anvéandargranssnitt har webb-APl:er storre behov av
dokumentationen och manga problem kan troligtvis hanteras med olika typer av
dokumentation. Vi identifierade problem under modellering som vi summerat som problemet:

Dokumentation

“Innan jag hittade exempel pa hur man anvdnder funktioner sd var det

svart att gora ndgot.” (deltagare 2)

“Dokumentationen var enkel att hitta i da den var lattnavigerad, det fanns
ingen sokfunktion men jag kande inget behov av det da dokumentationen

var relativt liten.” (deltagare 2)
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En viktig del i resultatet var de saker som kunde utldsas ur var kvalitativa data. En del saker
som man lyckats med i detta webb-API skulle kunna inneburit problem om de inte designat pa

detta vis. Vi kallar detta: Bra exempel och det visas i foljande citat.

“Om det inte funnits bra exempel pd hur man anvinder funktionerna
tillsammans for att uppna vad man vill géra hade det varit svart att fa

forstaelse for webb-APl:et. “ (deltagare 2)

“I dokumentationen fanns en tutorial som delat upp processen i lagom
stora steg och som introducerade klasser i lagom stora steg. Det fanns
aven detaljerad beskrivning av JSON struktur for bade svar och anrop
vilket ckade forstaelsen for hur man kommunicerar med webb-API.et.”
(deltagare 2)

En intressant del i kommunikation handlar om att forstd inneborden av orden i de
sammanhang de befinner sig i, det som brukar kallas semantik. Problem som har med
semantik att gora kan ha symptom pa olika nivaer. Ett par av dessa har vi funnit i
Namngivning som &r inkonsekvent och tvetydig. Det &ar tva separata problem, men kan

tyckas vara relaterade.

“Ndéir man fdar svar fran de anrop man gor finns det ett attribut som heter
‘Success’, jag tolkade det som att det jag ville genomféra lyckades. Men
efter diskussioner med utvecklarna till webb-APl:et fick jag veta att det
endast betyder att anropet lyckades, inte operationen som systemet gor

ndr anropet behandlats.” (deltagare 2)

“En annan osdkerhet relaterad till namn pd attribut och objekt i webb-
APl:et &r att man anropar funktioner for en ’Unit’, men det handlar om

‘Recipients’.” (bada deltagarna i diskussion)

Flera av de situationer dar vi identifierat problem eller dér det existerade bra ldsningar
aterfinns aven i andra delar an vad vi i experimentet har testat. Exempel pa andra delar dar
kommit i kontakt med i samband med utforskandet av webb-API:et och dess dokumentation.

Déribland namngivning som &r inkonsekvent och tvetydig som beskrivits ovan.

Valfrihet hos anvandaren kan vara flera saker, i var fallstudie har vi noterat att det skulle

kunna innebéra flera positiva aspekter att inte lasa in anvandaren i samma miljo och till
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samma programmeringssprak som webb-APl:et ar skrivit i. Vi hade dock bestamt for
experimentets skull att vi skulle kontrollera s& manga variabler som mojligt for att bara
forkunskaper skulle skilja. Som alternativ hade vi kunnat genomféra experimentet sa att
samma person testade webb-APl:et fran olika programmeringssprak. | loggboken for en

deltagare laser vi:

“Ndgonting som jag upplevde som positivt i detta fallet, men som lika vdl
kunde varit ett hinder eller problem &r att webb-APl:et tillater viss
valfrihet hos anvéandaren. Den valfrihet jag menar &r till exempel att
anropen gors via HTTP och med JSON-format pa data, vilket gor att jag
som anvandare inte blir last till att anvanda samma programmeringssprak
som webb-APl:et ar utvecklat i. Vilket kunde varit ett problem om man
maste anvanda en viss typ av programmeringssprak eller format pa data

som man inte dr van vid.” (deltagare 1)

5.1.1.2 Programmering
Vikten av att vara konsekvent har vi tagit upp tidigare och i programmeringsmomentet visar
det sig i form av hur strukturen fér anrop och svar ar designad. Vi gav problemet namnet:

Konsekvent struktur och baserar det bland annat pa féljande utdrag:

“Ndr jag vdl genomfort och skapat forutsdttningar for att hantera det
forsta anropet och svaret forstod jag direkt vad som krévs for att anvanda

funktioner.” (deltagare 1)

“Strukturen pd anrop och svar var daterkommande och uppbyggnaden av
url:en gjorde att man snabbt kunde forsta vilken funktion man ville komma

at och vilken typ av objekt man hanterade.” (deltagare 2)

En artikel som varit underlag till vart teoriavsnitt beskriver hur Microsoft har skapat olika
personas baserat pa olika beteenden hos systemutvecklare som anvéander deras
utvecklingsprodukter (Clarke 2004). Med tanken pa att utvecklare &r olika personer med olika
preferenser insag vi att data vi samlat in tyder pa att man vill kunna se Status for skapade

objekt pa olika vis nar man debuggar system som jobbar mot webb-API:et.

“Ndr jag hade skapat ett objekt behovde jag dess id for att genomfora
nasta steg. Dock sa hade jag inte sparat det lokalt och kunde inte se det

genom webbgranssnittet. Under detta tidiga skede hade det underlattat att
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kunna se alla attribut som ett objekt har genom ett webbgranssnitt da jag

inte skapat nagot testfall for att hdmza ut id frdn recipients.” (deltagare 2)

Dokumentationen har gjort sig pamind flera ganger i var insamlade data. Bristfallig
dokumentation beskriver exempel pa hur man i dokumentationen antyder nagot, men inte

motsvarar férvéntningarna.

“Det fanns beskriven struktur pa JSON i exemplen men det fanns inte
beskrivet nar jag sokte pa klasserna i dokumentationen. Daremot finns det
en rubrik som heter JSON sa jag antar att det kommer att skrivas i
framtiden. Utan JSON-strukturen dokumenterad gar det fortfarande att
I6sa problemen men det underlattar valdigt mycket om man kan se JSSON-

strukturen i webb-API-dokumentationen.” (deltagare 2)

Med begreppet Masterdata avser vi vilken data man pa systemniva bestamt samlas ihop for

att motsvara en entitet.

“Under modelleringen var masterdatan tillracklig, daremot kéndes den
otillracklig nar man kommit langre med programmeringen och ville se

exakt struktur pd t.ex. JSON. * (deltagare 2)

Forstaelse for begrepp i domanen handlar om mer dn vad nagonting heter, det ar relaterat
till semantik som tagits upp under tidigare problem men &ven en storre betydelse an i det

specifika sammanhanget.

“Ndr jag hade skickat ett sms via systemet sd fick jag inget sms i mobilen.
Genom att logga in pa webbgranssnittet sag jag att mina meddelanden
hade “status: pending”. Det fanns ingen forklaring for vad “pending”
betyder eller vad som bor goras. Jag visste inte om jag skulle gora
nagonting, skulle nagon annan gdéra nagot, var det MobileResponse det
var fel pa eller nagot annat system? Jag kunde heller inte s6ka pa pending

i dokumentationen. *“ (deltagare 2)

| exemplet ovan stoter vi pa ett begrepp som vi tidigare fatt viss kunskap om fran systemet:
Status. | detta fall har osdkerheten i att inte veta om man tolkar status rétt i dess sammanhang
en stor roll. Anropet i sig fick en status som antyder att det var lyckat, men nu finns det en ny

typ av anvandning for samma ord och ett nytt begrepp, att ndgonting ar pending. Detta hade
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undvikits om man lyckats formedla forstaelsen for begreppen i olika situationer i systemet.
Nar denna process var pending behévde man férsta innebdrden for begreppen relaterade till

sms-meddelanden.

Om man behover oroa sig for Konsekvenser vid felanvandning paverkas tryggheten i vad
man vagar testa. Exempelvis ordbehandlingsprogram finns knappar for att angra en handling

vilket skapar trygghet. | var data kunde vi se deltagare 2 hade funderingar kring det.

“Ndr jag kommit en bra bit med programmeringen och bérjade anvinda
mer funktioner i webb-APl:et uppstod ibland frdgor om de saker jag
gjorde eventuellt kunde bli fel och skapa problem i webb-API:et. Om man
vet med sig att det inte kan fa sa stora konsekvenser om man skriver nagot
fel sa far man storre sjalvfortroende och vagar testa mer vilket ar

positivt. ““ (deltagare 2)

Anvandare behdver skapa klasser som motsvarar systemets klasser for att hantera dem i
sitt system. Det ar inte nodvandigt i alla situationer men &r ett mer objektorienterat satt att

hantera det.

“Eftersom jag forstar att systemet har klasserna och anvinder dem tycker
jag, som anvandare att det skulle tillféra mycket varde om systemet kunde
ge mig samma klasser i nagon form av bibliotek eller paket. Det finns
funktionalitet for att dversatta klasser mellan olika programmeringssprak
och om jag fick det direkt nar jag borjade jobba mot webb-API:et sa hade

det sparat tid och underlittat forstdelsen for hur systemet ser pa vdrlden.’

(deltagare 1)

Som deltagare 1 tar upp finns det vissa tillvagagangssatt som skulle méjliggora att systemet

exponerar ut klasser som anvands inom webb-API:et.

Palitligheten i systemet var en typ av problem som togs upp. Palitlighet diskuterade vi och sa
att det kunde innebara manga olika saker. I detta fall sa handlade det inte nédvandigtvis om
driftsakerhet, utan att man som anvandare kan lita pa att systemet inte kommer att forandra de

anrop som man skapar beroenden till. Symptomet visade sig enligt:

“Dd jag jobbade mot webb-API:et i dess testmiljo (som motsvarar det som

I det narmaste skall komma ut i produktionsmiljon) uppstod ett problem i
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att miljon jag jobbade mot, det vill sdga hela webb-API:et uppdaterades.
Det fick mig att inse att det finns ett problem som man kanske inte alltid
tanker pa om de inte visar sig. Men att systemet/webb-APl:et ar palitligt,
att man kan vara saker pa att systemet/webb-APl:et inte forandras nar

man vdl gjort en implementation mot det.” (deltagare 1)

Nar man val byggt ett system sa att det &r beroende av en viss del av ett webb-API, sa &r det

inte rimligt att hantera alla eventuella framtida forandringar.

Det kan uppsta Bieffekter av val som webb-API-utvecklarna tagit vid design av webb-

API:et, vilket sedan méaste hanteras av en anvandare av webb-API:et.

“Da mitt arbetssdtt var fokuserat pad att gora minsta mojliga
implementering, insdg jag att en anvandare av webb-APl:et kommer att
behdva hantera bieffekter av webb-API-designen. | detta fallet handlar det
om att man valt att designa API:et som ett webb-API, vilket betyder att
anvandare maste hantera felkoder som inte kommer fran sjalva webb-
API:et utan exempelvis aven fran webbservern. Om webb-API:et kraschar
pa servern skulle man kunna fa ett fel fran webbservern som sager att
nagonting kraschat. Helt enkelt felkoder i HTTP-svaret. Designvalet gor
att anvandare av webb-APl:et maste hantera HTTP-svar pa olika satt for
att halla sina system stabila vid héndelse av webb-API-system-krasch. ”
(deltagare 1)

Det kan diskuteras om webbservern behover betraktas som en del av API:et nédr det handlar
om ett webb-API. Men oavsett hur man ser pa det sa blir den indirekta konsekvensen att en
anvandare av webb-APl:et maste hantera nagot som inte paketerats ihop med webb-API:et.
Om webb-API:et foljer gangse standarder sa bor det finnas konsekventa och aterkommande
strukturer och betydelse.

5.2 Resultat fran enkat

| detta avsnitt gar vi igenom resultaten av enkaten men utan att lagga for stor vikt vid de
faktiska procentuella antal svar pa specifika fragor. Vi har istallet som mal att summera upp
svaren pa fragorna i en mer berattande form. I resultatanalysen kopplas sedan foljande resultat
ihop med andra delar av datainsamlingsaktiviteter for uppsatsen.

Bakgrundsinformation for att satta de svarande i en kontext
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Samtliga svarande har angivit cirka 8 ars erfarenhet av programmeraryrket, vi visste pa
forhand att de svarande ar man i 30-40 ars alder som arbetar pa samma foretag och har viss
geografisk spridning sett till arbetsplats. De svarande ansag att de inte hade stor forstaelse
eller forkunskap om MobileResponse, daremot var de val inférstadda med och vana vid det
programmeringssprak och utvecklingsmiljo de anvande vid tillfallet. P& fragan om
modellering kunde ingen uttryckligen sdga att de yrkesméssigt modellerar I6sningen till
problemet innan det angrips.

Upplevelsen av MobileResponse

Svarande dar med liknande ordval Overens om att deras forvéntningar har moétts av
MobileResponse. Dock har de angivet ett par saker som vi &ven identifierat som problem,

exempelvis inkonsekvens och stabilitet.

De positiva aspekterna som namns kan summeras till: Enkelt, genomtankt och aterkommande
funktioner for anrop. Som kontrast till de positiva har man i andra fragor gett svar att de saker
som orsakar problem kan summeras till: Avsaknad av viss funktion och dokumentation, vissa
delar av systemet kan vara forvirrande. Likasa vissa begrepp och koncept. Delar av

MobileResponse har stundtals slutat fungera.

En svarande ansag att kontakt med de som utvecklat webb-API:et underlattat arbetet och gav
mojlighet for anvandaren att paverka systemet under tiden det utvecklats. Dokumentation
uppgavs underlatta, likasd underlattade det att komma at bakomliggande databas. Felkoder

som inte kunde peka pa vad som anvéndaren gjort fel var ett vanligt hinder.
Resultaten av gradering

Resultaten av graderingen hoppades vi skulle ge oss en mer tydlig bild om var uppfattning
delades. Sammanfattningsvis har de 15 graderingsfragor fatt svar som varit precis samma eller
pekat at samma hall i alla fall utom tva. De tva fragorna gallde dokumentation och dynamisk
forstaelse. Det uppkom inte nagra onskemal om att vi skulle forklara hur fragorna skulle

tolkas, darmed skulle de svarandes egna tolkningar kunna forklara spridningen i de fragorna.

De fragorna dar enigheten bland svarande var storst handlar om Bristfallig dokumentation,
Palitlighet i systemet, samt Bieffekter av val som API-utvecklarna tagit vid design av APl:et.
Alla de tre fragorna ansags darmed vara pa kritisk eller nast intill kritisk niva.
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6 Resultatanalys

| detta kapitel analyserar vi de problem som presenterades under forra kapitlet. Malet med var
analys &r att hitta bakomliggande orsaker till problemen. Vi vill identifiera de bakomliggande
orsakerna till problemen genom att anvénda Varfor-Varfor-Varfor?-metoden som beskrivits
under metodkapitlet.

6.1 Analys av anvandbarhetsproblem
Vara upptackter fran experimentet gav oss exempel pa bade konkreta problem men &ven

symptom pa god design som vi anser undanrojde problem for anvandaren.

Nedan ar en lista med de namn vi gav pa de problem och symptom vi presenterade under
resultatkapitlet. Genom att stalla oss varfor fragor har vi kunnat precisera mer exakt vad de
bakomliggande orsakerna kan vara. Genom att genomféra varfor-metoden far vi tydligare
problemformulering och bakomliggande orsaker. En tydlig problemformulering kan &ven

peka pa losningar.
Problemsymptom: Svart att veta vart man ska borja
e Varfor var det svart att veta var man ska borja?
Eftersom jag inte hittade ndgot avsnitt i dokumentationen om hur man kommer igang.
e Varfor hittade du inte det?
Antingen lyckades jag inte soka igenom dokumentationen tillrackligt eller sa fanns det inte.

| detta lage har vi kommit fram till ett svar med tva potentiella orsaker till varfér man inte
enkelt kan komma igang: Det &r svart att soka i dokumentationen eller det saknas information

i dokumentationen.

Forskning kring vad som gor ett APl svart att ldra sig har visat att de flesta lar sig framst
genom att ldsa dokumentation (Robillard 2009). Det nast vanligaste inlarningssattet for
systemutvecklare ar att titta pa kod-exempel. For att 16sa problemet med att anvandaren har
svart att veta vart denne ska bdrja bor man erbjuda ett introduktionsexempel da detta ger

anvandaren en utgangspunkt for att bygga forstaelse.
Problemsymptom: Svart att fa dynamisk forstaelse

e Varfor ar det svart att fa dynamisk forstaelse?
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Eftersom diagram och modeller som ar beskrivna for webb-APl:et ar beskrivna pa ett sadant

satt att de ger mer statisk information, alltsa vad nagonting ér, istallet for vad det gor.
e Varfor behdver du veta vad det gor?

Jag vill veta hur objekten ska samarbeta for att uppna det mal jag har.
e Varfor vill du veta hur objekten skall samarbeta?

Jag behover veta vilka klasser och objekt jag behdver anvanda, samt i vilken ordning?
e Varfor behover du veta det?

Da vet jag veta vilka anrop jag ska gora, samt i vilken ordning de skall goras for att jag ska

uppna malet med anvandningsfallet.

Enligt en undersékning om hur man beskriver och maéter ett APIl:s anvandbarhet med
kognitiva dimensioner, visade det sig att systemutvecklare ofta kunde hitta rétt klass for sin
uppgift i dokumentationen men fortsatte att leta &nda (Clarke 2005). Forskarna trodde dock
inte att detta berodde pa att dokumentationen behévde géra sambandet mellan uppgiften och
de behovda klasserna tydligare, utan att abstraktionsnivan pa klasserna i dokumentationen var
for lag. Genom att skapa klasser med hogre abstraktionsniva som var tydligt relaterade till

uppgiften programmerarna skulle utféra, minskades tiden det tog for att lyckas.

Statisk och dynamisk modellering av klasser har tva olika syften. Medan de statiska
modellerna visar klasspaket, klassnamn, attribut och metodsignaturer sa visar dynamisk
modellering logiken, koden (metodernas) beteende, vilka objekt som behévs och hur de
samarbetar via meddelanden och metoder (Larman 2004). Problemet som uppstar nar en
utvecklare inte far en dynamisk forstaelse for objekt papekas dven av Robillard (2009) nar
han intervjuar systemutvecklare mot API:er. Han undersokte vad deras storsta frustrationer ar

nar det galler anpassning av kod fran Microsofts tutorials.
Symptom pa bra design: Design av dokumentation hjalper

e Varfor hjalper det nar dokumentationen &r designad som i MobileResponse

dokumentation?
Bra indelad dokumentation gor att man hittar det man behdver med liten anstrangning.

e Varfor ar det bra det att dokumentationen ar indelad?
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Eftersom det gor det lattare att avgransa och sortera ut det som ar intressant for situationen.

Detta symptom pa bra design fortydligas av nasta identifierade symptom pa bra design.

Motiveringen till bada symptomen ges efter nasta varfor-analys.
Symptom pa bra design: Exempel i dokumentationen med lagom stora steg
e Varfor ar det lagom stora steg?

Om den hade varit indelad i for stora steg sa hade eventuella problem varit att man far for
manga steg, klasser, metoder att komma ihag. Om den varit indelat i for sma steg sa hade

eventuella problem varit att man tappar fokus for den dvergripande logiken i processen.

Som utvecklare vill man oftast inte lara sig varenda klass, metod och hur de hanger ihop i ett
enda svep. Liknande tankar formuleras av Clarke (2004), vars kognitiva dimensioner har en

dimension som heter “Working Framework™ och definieras som:

“The size of the conceptual chunk (developer working set) needed to work

effectively.”
(Clarke 2004, s. 7)

For att skriva bra exempel bor man alltsa avvaga hur pass manga klasser man introducerar per

steg.
Problemsymptom: Tester gick igenom aven nar det inte borde det
e Varfor gick tester igenom nér det inte borde gjort det?

Eftersom jag misstolkade JSON svaret och trodde att den operation jag forsokte utféra hade

lyckats.
e Varfor trodde du att den hade lyckats?

Eftersom det stod “status : success” och ingen ovrig information om vad for typ av status det

var fragan om.

Problemet hér kan inte hérledas till endast en orsak. Hade systemutvecklaren haft mer tid,
varit mer metodisk hade problemet kanske inte uppstatt. Men eftersom felet anda begicks sa
tyder det pa att andra systemutvecklare skulle kunna géra samma sak. Man skulle kunna

definiera problemet som tvetydighet i feedback. Om man namngav pa foljande vis:
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requestStatus : success” sa kanske man kunde undvikt missforstandet. Nielsens heuristik
Error Prevention skulle kunna vara relevant for detta problem da den menar att designern ska

designa sa att situationer dar fel kan uppsta, inte uppstar (Rogers et al. 2011).
Symptom pa bra design: Valfrihet i programmeringssprak
e Varfor ar det bra med frihet i val av programmeringssprak?

Anvandaren blir inte last till att anvanda samma programmeringssprak som de som utvecklar
webb-API:et och det &ar bra.

e Varfor ar det bra?

Det gor att man som anvandare kan anvanda det sprak som man ar van vid och behéarskar
bast.

Fordelarna med webb-APIl:er som gor anrop via HTTP och anvander JSON som dataformat
galler bade for systemutvecklaren som utvecklarna av webb-APl:et. Att kunna anvéanda det
sprak man kanner sig mest bekvam med skulle kunna ses som att designen uppfyller Nielsens
heuristik Flexibility and Efficiency of use om man modiferar den ursprungliga betydelsen till

denna kontext.
Symptom pa bra design: Konsekvent struktur ar viktigt nar man gor anrop
e Varfor ar det viktigt med konsekvent struktur nar man gor anrop?

Programmeringsmassigt ar det bra for det gor det lattare att skapa bra kod samt om man har

gjort processen en gang sa kan man forutséaga hur det ska se ut sen.
e Varfor ar det viktigt att skapa bra kod och kunna foérutsaga hur det ska se ut senare?
Eftersom koden blir lattare att underhalla.

Fordelarna med konsekvent struktur ar flera. Efter att ha fatt forstaelse for hur man gor det
forsta anropet minskar inlarningsbelastningen for att lara sig anvanda nya funktioner
(Henning 2009). Det minskar tiden man behdver lagga ner pa framtida larande da man enkelt

kommer ihdg proceduren.
Problemsymptom: Kan inte se status for skapade objekt

e Varfor kunde jag inte se status?
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Det fanns inget verktyg for att se status.
e Varfor fanns det inget verktyg for att se status?

For utvecklarna av webb-APl:et har inte haft resurser eller prioriterat att skapa ett sadant

verktyg. De kanske tycker att webb-API:et redan erbjuder sétt att se status for objekt.

Nielsens heuristik Flexibility and efficiency of use sager att acceleratorer (som &r dolda for
ovana anvandare) kan paskynda interaktionen for expertanvandare. | detta fall &r det dock for
ovana anvéandare som en l6sning i form av grafisk grénssnitt som ges av webb-API:et skulle
paskynda interaktionen. Under ett tidigt utvecklingsskede nar man inte har utvecklat nagot
eget grafiskt granssnitt for att se status pa de objekt man skapat underlattar tillgang till ett
enkelt standardgranssnitt som tillhandahalls av webb-API:et. For en del skulle det kunna vara

anvandbart att se status pa objekt som ett led i debuggningsstrategin.

Vi argumenterar for att detta problem dven passar in under Nielsens heuristik Visibility of
system status men da synligheten kan l6sas genom att anvanda andra funktioner i webb-API:et
for att fa feedback (antingen i JSON eller i eget grafisk granssnitt) sa anser vi att det passar in

battre pa forstnamnda heuristiken.
Problemsymptom: Bristfallig dokumentation
e Varfor ar dokumentationen bristfallig?
Dokumentation var pabdrjad pa vissa stallen men inte fullstandig.

Aven om problemet gick att l6sa utan dokumentering sa var det en mer tidskravande process
att behova gora anrop for att fa JSON-strukturen. Bristfallig eller icke befintlig dokumentation
ar ett vanligt problem vid inlarning och anvandning av APl:er (Robillard 2009; Bloch 2008;
DeLine & Robillard 2011). Bristfallig dokumentation kan som i det har fallet beréra en lag
niva av dokumentation eller i andra fall hogre mer konceptuell niva (DeLine & Robillard
2011).

Problemsymptom: Bristfalliga definitioner av koncept/masterdata

Under modelleringen var masterdatan tillracklig, daremot kandes den otillracklig nar man

kommit langre med programmeringen och ville se exakt struktur pa t.ex. JSON.

e Varfor ar definitionerna av koncepten bristfélliga?
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Eftersom man inte kan vara séaker pa vilken information som skall skickas med i olika anrop

bara for att man har forstatt grundkonceptet for objektet i fraga.

Likt problemet ovan saknas har dokumentation av lagre niva (statisk modellering,
datastruktur). Bloch (2008) anser att varje klass, metod och parameter bor dokumenteras. En
annan tanke kring dokumentation pa lagre niva i samband med webb-APl:er &r att man bor
ange vilken typ av attribut det &r pa tal om for klasser. Ar attributet alder en int eller string i
webb-API:et?

Problemsymptom: Forstaelse for problemomradet
e Varfor behdver du forsta problemomradet?

For att forsta den feedback jag fick av systemet nar jag forsokte uppna mitt mal.
e Varfor kunde du inte forsta feedbacken?

Aven om jag har en generell forstaelse for ord och begrepp frén feedbacken jag mottog, s&

hjalpte det mig inte i hur jag skulle ga tillvaga for att kunna losa det.
Svaret ovan ledde till tvd méjliga vagar att ga vidare med varfor-kedjan.

e Varfor kunde du inte skaffa den specifika forstaelsen for vad feedbacken betydde?
Det fanns ingen dokumentation.

e Varfor visste du inte hur du skulle ga vidare?

Feedbacken gav mig bara en status men inga ledtradar hur jag ta mig ur det eller vart jag

skulle vanda mig.

Aven om systemutvecklaren det i det har fallet fick feedback och forstod att meddelande hade
status pending s gav det inte systemutvecklaren nagon forstaelse. Detta skulle kunna goras
till ett problem med sin 16sning i dokumentation, men om man istallet stannar kvar vid just
feedback sa passar Nielsens heuristik Help users recognize, diagnose, and recover from

errors.

Jag hade redan blivit varse om problemet, daremot sa hade jag inte fatt nagon diagnos eller
mojliga sétt att 10sa problemet. Om feedbacken gett mer information dn “status” pending som

exempelvis att “tjdnsten x ar nere for tillféllet” och “kontakta support” sa hade jag fatt diagnos
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och ett mojligt satt att ga vidare. Man skulle kunna se det som en form av

dokumentationslésning men det ar inte den traditionella typen av API-dokumentation i sa fall.
Problemsymptom: Vagar inte testa funktioner
e Varfor vagar man inte testa funktioner i systemet?
Eftersom jag inte vet vad som kan handa.
e Varfor vet du inte vad som kommer att handa?
Eftersom jag gjorde ett anrop men kunde inte avgéra om den forvantade handelsen intraffade.

Bra system bor uppmuntra och tillata utforskning genom att lata anvandaren experimentera
(Tidwell 2011). Bloch (2008) presenterar en designriktlinje som gar ut pa att APl:er ska vara
enkla att anvanda och svara att anvanda pa fel satt och nastan omdjliga att gora skada med.

Problemsymptom: Anvandare behover skapa klasser som motsvarar systemets klasser
e Varfor behéver anvandaren skapa klasser som motsvarar klasserna i webb-API:et?
For att det ar den mest objektorienterade ldsningen.
e Varfor maste det vara en objektorienterad 16sning?

Det maste inte vara en objektorienterad l6sning men det underlattar for systemutvecklaren att
dela samma definition av klasser som utvecklarna webb-API:et.

Genom att ge utvecklarna exakt samma klasser som anvénds i webb-API:et skulle man dven
overfora webb-API-utvecklarnas syn pa vad objekten i problemomradet. Det skulle kunna ses

som ett steg att Gverbrygga eventuella tvetydigheter om vad en klass egentligen representerar.
Problemsymptom: Palitligheten och oféranderlighet i systemet
e Varfor behdver systemet vara palitligt och oféranderligt?

Eftersom jag som systemutvecklare har byggt mitt system utifran de radande

overenskommelser och omstandigheter som rader vid situationen for systemutvecklingen.

e Varfor har du byggt det sa?
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Eftersom det inte &r rationellt och rimligt att ta med alla eventuella framtida forandringar

som kan ske. Ingen har de resurserna att tillverka sadana system.

Detta &r svart att relatera till en heuristik vid ett tillfalle som utvérderas da det ar ett problem
som uppstar 6ver en langre tid. Om en heuristik formuleras utefter problem av denna typ &r en
forutsattning for att upptacka denna typ av problem att webb-API:et forandrats éver tid. Den

skulle alltsa inte vara relevant vid en forsta heuristisk utvéardering av ett webb-API.

Problemsymptom: Far hantera bieffekter av val som webb-API-utvecklarna tagit vid
design av webb-API:et

e Varfor maste du hantera bieffekter av webb-API-utvecklarnas beslut?

Eftersom mitt system maste kunna klara av tillfalligheter och fel som orsakas av system som

det beror pa.

e Varfor maste det klara av fel i andra system?

Eftersom annars kraschar mitt system utan att det kan forklara for anvandaren vad denne gjort
fel.

e Varfor maste du forklara det for anvandaren?

Eftersom annars har jag bara latit anvandbarhetsproblemet passera mitt system och hamnar i

knaet pa anvandaren.

Det vi kommit fram till med den hér varfor-kedjan &r viktigt men kan inte harledas till en enskild
heuristik. Det vi identifierar ar istallet att man bor designa sa att man inte later andras problem

skickas obemarkt vidare till nasta led av anvandare.

6.2 Analys av enkatsvar

Rogers et al. (2011) forklarar att man kan behdva rensa upp i enkatsvar da man misstanker att
nagon av de svarande inte forstatt fragan och att svaret som givits inte tycks héra hemma
bland de andra svaren. | resultaten som presenterats under rubriker ovan fann vi inget som
tyder pa missforstand. | enkaten hade vi valt korta formuleringar pa fragor och i vissa fall
endast ett ord att ta stéllning till. Det var en osakerhet som vi funderade 6ver nér vi tog fram
enkaten men valde att hantera genom att vara tillgangliga for samtliga svarande da enkéten

besvarades.
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Faktorer som var relevanta att ha i atanke nar vi genomforde analysen var att tva tredjedelar
av de som svarat pa enkaten befunnit sig fysiskt pd samma plats som utvecklarna av
MobileResponse. | och med att de har befunnit sig pa samma plats som utvecklarna av
MobileResponse sa skulle kunna innebara de paverkat utvecklingen av MobileResponse. En
annan aspekt ar att de genom sin narvaro och den informella kommunikation som sker pa en

arbetsplats fatt en djupare fortaelse for problemomradet och MobileResponse som helhet.

Vi gjorde valet att presentera resultaten i lopande text da vi ansdg det battre uttryckte
resultatet &n diagram och grafiska representationer ndr vi endast haft tre svarande. Vad vi kom
fram till genom att bearbeta resultaten till en form av I6pande text, ar att de svarande har
sjalva anvant uttryck som direkt kan kopplas till de resultat som vi funnit genom experiment
och litteratursokningar. Exempel pa det &r stabilitet, konsekvent/aterkommande,

dokumentation och kod-exempel.

Vidare hade vi forstatt av Patel & Davidson (2011) och Rogers et al. (2011) att man kan vélja
hur man graderar fragor, genom att vanda pa betydelsen av hogsta graderingen for att ringa in
asikt och liknande. Vi anvande denna teknik for graderingsfragorna kring dokumentation. Vi
har tva fragor dar svarande skall ta stéallning till dokumentation, den ena fragan handlade om
dokumentation och den andra om bristfallig eller avsaknad av dokumentation. Vi sag att
resultatet blev att de svarande gav olika graderingar beroende pa hur fragan stélldes.
Anledningen till att vi valt att stilla den fragan pa tva satt ar eftersom vi upptackt och

identifierat fragan pa flera olika stallen i litteratur och genom experimentet.

De problem och symptom pé bra design som vi genom datainsamling kommit fram till fore
enkaten valde vi att presentera som 15 problem som de svarande skulle gradera. Var tolkning
av resultatet fran graderingarna var: Dér resultatet var 4 eller 5 vilket motsvarar kritiskt och
nara pa det, sa haller de svarande med det vi kommit fram till. Om svaret ar 3, det vill sdga
koncentrerat till mitten, sa ar tolkningen att vi inte far bekraftat medhall, men inte heller nagot
tydligt stallningstagande mot var foreslagna problem eller exempel pa bra design. Om svaret
ar 1 eller 2 har vi tolkat det som att svarande anser problemet vi presenterat inte stammer eller

ar viktigt.
Problem och symptom pa bra design dar vi fick medhall

e Svart att veta vart man ska borja

e Dokumentation
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e Braexempel

e Namngivning som &r inkonsekvent och tvetydighet
e Konsekvent struktur

e Bristfallig dokumentation

e Konsekvenser vid felanvandning

e Palitlighet i systemet

o Bieffekter av val som API-utvecklarna tagit vid design av API:et
Problem och symptom pa bra design dar respondenterna var neutrala

e Svart dynamisk forstaelse

e Valfrihet for anvandaren

e Masterdata

e Anvandare behover skapa klasser som motsvarar systemets klasser

e Forstaelse for begrepp i doménen
Problem och symptom pa bra design dér vi inte fick medhall fran respondenterna
e Status for skapade objekt

Sammanfattningsvis anser vi att vi har traffat ratt med identifierade problem och symptom pa
bra design. Nagot som tydligt utméarker detta & hur samtliga respondenter anvéander olika
programmeringssprak men anger att det inte spelar nagon roll om man har den friheten.
Respondenterna har angivit att det ar deras huvudsprak eller att det ar i det spraket de har
storst erfarenhet. Dalig design marks tydligt medan bra design utmarker sig genom att inte
synas. | resultatet av enkaten kan vi utldsa att systemutvecklarna har dragit fordel av friheten
att jobba med sitt huvudprogrammeringssprak. Samtidigt har de inte lagt markte till att detta

majliggjordes genom god design.

6.3 Heuristiker for metoden heuristisk utvardering av webb-API:er

For att gora vara heuristiker anvandbara vid utvdrdering av anvandbarhet hos webb-API:er
begransar vi oss till sju stycken heuristiker da detta nummer r tillrackligt hogt for att tacka in
resonabelt manga problem, men aven tillrackligt lagt for att utvarderaren ska kunna ha dem i
huvudet under en utvarderingssession. Vi motiverar vart val av féljande sju heuristiker med
forklaringen att de ar mest frekvent férekommande bade i undersékningens insamlade data

och insamlad litteratur.
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Erbjud anvandaren ett fotfaste att ga vidare ifran

Denna heuristik innebér att nar anvandaren inte vet hur eller vad som ska goras, ska denne
erbjudas en tydlig utgangspunkt i form av exempel som ar uppdelad i lagom stora steg. Syftet
med exemplet &r dels att introducera klasser, men dven den hdgre konceptuella logiken for hur

de &r menade att anvandas.

Motivering: Vi identifierade i experimentet svarigheter i att veta hur man ska borja anvanda
webb-API:et. Detta problem bekréftades i var enkat, men i den undersokta litteraturen saknas
fokus pa detta moment. Detta ar relaterat till inlarningsproblematik vilket tas upp av
(Robillard 2009; DeLine & Robillard 2011; Clarke 2004).

Ge bade statisk och dynamisk forstaelse for systemet

Hjélp anvandaren att inte bara forsta datastrukturer, utan dven hur objekten ska anvéandas
tillsammans. Forstaelsen kan ges genom exempel, UML-tillstandsdiagram.

Motivering: Denna heuristik identifierades under experimentet och var framforallt viktigt
under modelleringsfaser. | enkaten fick vi bekréftelse da deras arbetssatt inte inkluderade
modellering. Larman (2004) menar att dynamisk forstaelse behdvs for att forsta vad som

hénder och hur man ska anvénda klasserna tillsammans.
Anpassa abstraktionsniva efter anvandningsscenario

Aven om anvandaren har hittat ratt objekt for att klara sin uppgift ar det inte alltid séikert att
de inser detta. Genom att forsoka skapa klasser med hog abstraktionsniva kan detta problem

undvikas.

Motivering: Denna heuristik kan vid en forsta anblick paminna om forra heuristiken.
Skillnaden &r att &ven om det finns UML-diagram for hur man anvénder olika klasser i ett
specifikt syfte, sd ar det inte sakert att man ens hittar ratt klasser dd namnen pa klasserna inte
ger tillracklig forstaelse. Forskning kring anvandbarhet och APl:er pekar pa att det ar enklare
att anvanda APl:er dar klasser har namn och metoder som &r tydligt relaterade till
problemomradet (Clarke 2005).

utforlig och val designad dokumentation

Erbjud anvandaren forstaelse pa lag niva (datastrukturer) men &aven pa hogre niva
(konceptuell). Ordna dokumentationen hierarkiskt och gér den sokbar.
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Motivering: Flera identifierade problem motiverar den har heuristiken: Svart att veta var man
ska borja, svart att fa dynamisk forstaelse, dokumentation, bra exempel, bristfallig
dokumentation, forstaelse for begrepp i doméanen. Enkétsvaren talade sitt tydliga sprak och
motiverar att dokumentation &r viktigt. Ett genomgaende tema i den litteraturinsamling vi

gjorde var att dokumentation ar valdigt viktigt.
Konsekvent struktur

Ha en konsekvent struktur for anrop, bade vad géller hur man anropar och vilken data och
parametrar som kravs for liknande anrop. Om anvéandaren har gjort anrop tidigare sa ska

denne genom erfarenhet forsta hur man gor liknande anrop.

Motivering: | enkéten séger alla svar att vara konsekvent med namngivning och struktur &r
kritiskt det vill saga viktigast. | experimentet hade vi identifierat detta som ett symptom pa bra
design da vi latt kunde anvanda manga funktioner da vi lart oss anvanda en av dem. Under var
litteraturinsamling sag vi stod for denna heuristik hos Henning (2009) dar han beskriver en

designriktlinje som sager att APl:er ska vara ergonomiska.
Forhindra fel genom tydlighet

Generellt sprakbruk exempelvis status inbjuder till tvetydighet da man inte tillhandahaller
information i1 vilken kontext ordet anvinds. Eftersom “dialogen” mellan anvidndaren och

webb-API:et sker genom anrop och svar maste svaren vara valdigt tydliga med vad de sager.

Motivering: Vi relaterar foljande anvéandbarhetsproblem till denna heuristik: Namngivning
som &r inkonsekvent och tvetydig, status for skapade objekt, anvandare behdver skapa klasser
som motsvarar systemets klasser. Det har blir en sammanslagning av Nielsens (1995)
ursprungliga heuristiker av som berér kommunikation med anvéndaren, exempelvis Match

between system and the real world.
Flexibilitet och effektivitet

Erbjud acceleratorer, verktyg och genvégar, som gor larandet och anvandandet snabbare bade
for experter samt nyborjare. Anvand protokoll och datastrukturer som tillater anvandaren att
sjalv vélja programmeringssprak. Tillhandahall doménklasserna i bibliotek sa anvandaren inte

behdver gissa och skapa egna.
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Motivering: Under experimentet upptackte vi att administratorsgranssnittet fungerade som en
accelerator eller ett verktyg dar vi kunde anvanda det for att underlatta systemutvecklingen.
Den har heuristiken &r en anpassning av Nielsens (1995) heuristik Flexibility and Efficiency of

use.

6.4 Utvarderingsmetod for vara heuristiker

Som tidigare namnt har den ursprungliga heuristiska utvérdering syftet att utvardera visuella
granssnitt. Heuristisk utvéardering beskrivs som sessioner pa en till tva timmar dar experten
gar igenom ett granssnitt flera ganger for att hitta anvandningsproblem. Om det &r ett storre
granssnitt far man oka tiden eller ha flera sessioner dar man fokuserar pa olika delar av
granssnittet. Under utvarderingen ska hela granssnittet granskas atminstonde tva ganger och
alla anvandningsproblem som identiferas ska kopplas till nagon av heuristikerna. Syftet med
forsta granskningen dar att ge utvarderaren en kansla for helheten i grénssnittet. Andra
granskningen fokusering pa detaljerna och hur de passar in i den storre bilden. Utvarderaren

bestammer sjalv i vilken ordning granssnittet ska granskas (Nielsen 1995).

En av svarigheterna med att anpassa heuristisk utvardering for webb-APl:er & hur man ska
genomfora utvarderingssessioner. Var borjar interaktionen och vart tar den slut? Vid
utvérdering av ett grafiskt granssnitt finns en tydlighet i vad som utvérderas eftersom det finns
framfor utvérderarens 6gon. Men vad &r motsvarigheterna till en struktur av en meny,
positionering av ett par knappar eller en logik vid en sekvens av skarmbilder da man

utvarderar ett webb-API1?

Rogers et al (2011) ger ett exempel pa hur utvardering av ett nytt system for socialt
natverkande gar till. Utvarderaren har som mal att lagga till en van till sin vanskapskrets. Alla
steg som maste tas for att nd malet utvarderas. For att fa nagon slags struktur pa
utvarderingsprocessen vid utvérdering av webb-APl:er maste liknande mal finnas. Infor en
utvarderingssession bor det skapas scenarier eller anvandningsfall som ger tydliga mal for vad
det &r som utvarderaren forvantas uppna. Genom att skapa anvandningsfall eller scenarier som
kraver att utvarderaren anvander manga klasser och funktioner i systemet kan fler

anvandningsproblem upptéackas.

Varje systemutvecklare har till viss del en egen process for problemlésning och
programmering. Faktorer som spelar in ar vilken typ av utbildning man har, vilka erfarenheter
man har och vilken programmeringsmetodik man féljer. Liknande resonemang kan sé&gas

vara applicerbara pa utvarderare av grafiska granssnitt da symboler och farger kan betyda
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olika saker beroende pa vem du fragar. Detta fenomen ar relevant vid
utvarderingssammanhang da du kommer att fa olika anvandbarhetsproblem beroende pa vem
som utfor utvarderingen. Nielsen (1995) foreslar minst tre, men helst fem utvérderare for att
utvardera ett granssnitt. Aven om det upptacks fler anvandningsproblem om det ar fler an fem
utvarderare sd avtar antalet identifierade problem exponentiellt. Det blir da en
avvagningsfraga om hur mycket resurser man har till férfogande gentemot hur manga

problem man vill upptécka.

| en situation dar man utvecklar ett webb-API och vill utvardera dess anvandbarhet bor man

alltsa gora foljande forberedelser:

e Sétt ihop en grupp av experter med varierande bakgrund

e Skapa anvandningsfall/scenarier dar huvudfunktionalitet kommer testas, s& mycket
som mojligt ska tdckas av sessionerna

e Sa fort experterna fatt anvandningsfallet/scenariot ska de skriva ner de
anvandingsproblem de upplever och knyta dem till nagon heuristik. En del problem
kan kanske knytas till flera heuristiker

e Det ar inte fel att papeka fel som inte faller under nagon heuristik. Det kan tyda pa att

heuristikerna behover modifieras eller nagon heuristik behover laggas till

Om vi hade genomfort heuristisk utvardering av MobileResponse hade vi kunnat anvanda vart

anvandningsfall som grund for heuristisk utvardering.

7. Diskussion/Slutsats

Under rubrikerna nedan diskuterar vi och presenterar de slutsatser vi dragit fran projektet.

7.1 Diskussion

Under experimentet var vart syfte att samla in data som pekade pa problem eller 16sningar
som mojliggjort att manga problem kunde undvikas. Det kunde ibland vara svart att veta om
problemet lag hos den som utférde experimentet eller hos sjalva webb-API:et. Vi anser att vi
under analysen kunde resonera kring de problem vi skrivit ner och fanga upp det som var

relaterat till hur webb-API:et och dess dokumentation.

En annan reflektion kring experimentet och dess data &r huruvida det utvecklingstillstand som
webb-API:et var under vart experiment. Eftersom det fortfarande var under utveckling och ej

oppet for allmanheten kan det vara sa att en del av de problem som vi upptéckte inte skulle
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upptacks om vi genomfort experimentet under ett senare moment i webb-API:ets utveckling.

Daremot hade vi kanske upptéackt andra saker som uppstatt.

Vid analysen av den insamlade datan var var ansats att komma fram till orsaker till de
problem vi identifierat. | vissa fall kunde ndgot som forst sag ut att vara ett problem
egentligen vara ett symptom for ett problem. Vi har forsokt att analysera och kategorisa
problem s att vi beskrev dem pa en lagom liknande niva. Detta var for att vara heuristiker ska
bli sa anvandbara som mojligt med att identifiera s manga problem som mojligt utan att
forvandlas till en checklista.

Grill et al. (2012) presenterade en lista med heuristiker for utvardering av APl:er. Aven om
deras heuristiker borde vara liknande var lista sa finns det tva faktorer som gor att vara
heuristiker ser annorlunda ut. Den forsta faktorn &r att deras heuristiker handlar om APl:er
medan vara handlar om webb-APl:er. Ett exempel pa hur det skiljer sig har ar att deras
heuristik Factory Pattern som handlar om att man inte bor anvénda det designmonstret.
Denna heuristik gar inte att applicera i en kontext av webb-APl:er. Den andra faktorn &r att vi
inte ville ha heuristiker av denna typ da vi anser att den handlar endast om en enda typ av
problem, inte en arketyp av problem. Om en heuristik endast anvénds for att checka av ett
specifikt problem blir den mindre anvandbar och passar battre som ett kriterie i en storre
checklista.

Om vi hade haft mer tid och resurser hade vi kunnat valja experimentdeltagare som haft mer
varierande bakgrunder och angreppsmetoder for systemutveckling. Detta hade kunnat
resultera i en &xnu mer komplett lista av anvandningsproblem och gjort resultatet mer
generaliserbart. Vi hade dven kunnat genomfora experiment pa olika webb-APl:er for att se
om det finns olika typer av anvéndningsproblem som inte ar generella for denna typen av
webb-APl:er. Detta hade kunnat leda till mer precisa formuleringar for vara heuristiker. Vi
anser dock fortfarande att vi fangade upp anvandningsproblem pa olika nivaer da erfarenheten

av programmering och MobileResponse i sig sjalvt varierade hos deltagarna.

7.2 Slutsats

Vart syfte med denna uppsats var att presentera en lista med anvéandbara heuristiker for
utvérdering av webb-APl:er. Genom att kombinera teori kring anvandbarhet och utvardering
av webb-APl:er med data fran vart egna experiment och enkatstudie anser vi att de heuristiker

vi presenterar har en teoretisk och praktisk grund.
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Ytterligare forskning skulle kunna bekréfta hur anvandbara de ar och eventuellt modifiera

listan lite da var fallstudie inte kan garantera ett resultat som &r helt generaliserbart.

7.3 Forslag for framtida forskning

For bekrafta och se hur pass anvandbara vara heuristiker ar skulle man kunna genomfora en
undersdkning. Det skulle krévas en situation dar det finns ett webb-API och man redan har
identifierat ett antal anvandbarhetssproblem, exempelvis alla problem som kommit in till
support. Undersékningen skulle da ske genom att forsokspersoner anvander vara heuristiker
for att se hur manga problem de lyckas identifiera. Resultatet skulle visa pa hur stor del av

problemen som vara heuristiker hjalper till att identifiera.
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Bilaga 1 - Experiment dagboksmall

Vid forsta motet pa forsta dagen planerar vi mal och delmal utifran anvandningsfall
Paborja forsta anvandningsfallet och modellerar pa en tankbar 16sning med hjalp av
UML (Unified modeling language)

Vi delar upp I6sningen i olika mindre delmal

Under modellering och programmering av varje delmal antecknar vi de saker som
fungerade bra och de saker som fungerade mindre bra. Vi anvander oss héir av “varfor-

varfor-varfor?”’-metoden for att komma till botten av vad problemet bestod av.

Under det fjarde steget besvarade vi fragorna nedan for att dokumentera arbetet.

Modellering

Vad behdver jag géra mot webb-API:et for att 16sa min uppgift/mitt case?

Vilka klasser behdver jag skapa?

Vilka anrop behover jag gora mot webb-API:et? (hur ska jag prata med webb-API:et,
skall det anropas pa samma satt som tidigare, vilket ar sokvagen/anropet)

Vad gor webb-API:et och vad gor jag? (input (vad skickar jag in) och output (vad far
jag tillbaka och vad for annan output kommer fran systemet)).

Forklara stegvis hur du ska l6sa uppgiften.

Programmering

Skriva test som tacker allt i den stegvisa forklaringen.

Eftertanke

Efter varje test beskriva: Vilket var testet? Vilka inblandade klasser? Var det latt/svart? Varfor

var det latt/svart?
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Bilaga 2 - Enkat
Bakgrund

e Hur lange har du programmerat professionellt?

e Hur stor forkunskap hade du géllande webb-API:et, det programmeringssprak som du
anvande?

e Vilka programmeringssprak anvander du helst?

e Brukar du modellera innan du kodar?
Programmering med webb-API:et

e Hur bra moter webb-APl:et dina forvantningar pa det?

e Vad upplevde du var de mesta positiva aspekterna av webb-API:et?

e Fanns det ndgot med webb-API:et som gjorde att du kunde slutféra uppgifter snabbare
an med andra webb-AP1:er? (tillgang till webbgranssnitt, bra dokumentation)

e Upplevde du saker med webb-API:et (dokumentation, struktur, funktionellt) som gav
upphov till problem?

e Uppstod det nagra problem vid anvandandet av webb-API:et?

Deltagarna fick dven gradera de problem som vi hittat under vart experiment pa en skala 1-5

dér ett var ’Ej viktigt” och fem Kritiskt”.
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