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Over' the last two decades the concepts of “reflection” and “reflective practice” have
become key components in teacher-programs and have frequently been discussed in
scientific journals. Although the starting point of this movement is not possible to
exactly determine’, the extensive use of the concepts coincides with the publications of
Schon’s The Reflective Practitioner and the sequel Educating the Reflective Practitioner
which are also extensively referred to. Schén’s texts are widely spread and have
influenced a whole generation of teachers and lectures but also researchers in the field

of education.

In this thesis, by re-reading some examples put forth in Schén’s texts as examples of
reflection-in-action and analyzing Schén’s claims related to them, I argue that the
concept of reflection-in-action, vital in the discussions brought forward in 7he
Reflective Practitioner, is structured as a control-matrix with a Cartesian dualistic origin
and that this has considerable consequences for how the body in the theory developed
by Schén has been interpreted and also for how education is carried out as a science,
and a practice. I also argue that reflection-in-action is a theoretical construction that
snatches the interacting, working, and producing bodies from their practices and
consequently, matters of politics, of discipline, of institutional interaction and of the
workings of social categories are reduced to matters of thinking. Finally, I discuss an
alternative way to recognize some of the problems that Schén involves in his theory(s)

on reflection.

"The following study is a part of a project financed by the The Bank of Sweden Tercentenary
Foundation (Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond). Jan Bengtsson at the Department of

Education at Géteborgs University has been responsible for the project.
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REFLEKTION SOM FORSKNINGSFALT

Under de tvd senaste decennierna har en av de dominerande policydoktrinerna
i lararutbildning, utan tvivel, varit vikten av reflektion. Begreppet reflektion har
frekvent diskuterats i vetenskapliga rapporter och tidskrifter (Carr & Kemmis,
1987; Grimmett & Erickson, 1988; Carson, 1995; Cinnamond & Zimpher,
1990; Mclntyre, 1993; Bleakely, 2000; Mclntyre, 2001) och redan 1991
pekade Zeichner & Tabachinick pi att det knappast gir att finna en
lirarutbildare som inte poingterar vikten av reflektion (Zeichner &
Tabachinick, 1991). Sedan dess har intresset for reflektion inte avtagit, snarare
tvirtom. En sokning i ERIC' (via EBSCO HOST) ger foljande resultat.
Bokférda artiklar pd sékordet “reflection” &r 1990: 314 st, 1996: 561 stycken,
2002: 521 stycken. Anges inga kronologiska specifikationer uppgir antalet

triffar till drygt tiotusen”,

Den frekventa anvindningen av reflektion som ett central begrepp for
utveckling av lirarprofessionalism sammanfaller med publicerandet av Schéns
The Reflective Practitioner - How Professionals Think in Action’ (1983) och
uppfoljaren Educating the Reflective Practitioner (1987). Texterna har refererats
flitigt och de har haft en stor inverkan pd pedagogik och pd nirliggande
forskningsomriden (Grimmett & Erickson, 1988; Fenstermacher, 1988; van
Manen, 1995; Newman, 1999). Denna text ir en kritisk analys av nigra av de
ansprik Schon gor. Jag startar i Deweys teoribildning till vilken Schén, ocksd
enligt honom sjilv, ir skyldig begreppet reflektion, om 4n i en annan form

(Grimmett, 1988, Schon 1992). Jag presenterar kort Schons teori reflection-in-

" Educational Resources Information Center. Databasen ticker in utbildning och pedagogik ur
de flesta aspekter och angrinsande imnesomriden. Databasen refererar till artiklar ur drygt 900
internationella tidskrifter, till forskningsrapporter, konferenshandlingar och avhandlingar.
10036 (031203)

’ fortsiteningsvis forkortad till "The Reflective Practitioner”
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action och vinder mig direfter till Newman som formulerat betydelsefull kritik
mot Schéns teoribildning, och framfér allt mot hans begrepp reflection-in-
action (Newman, 1999). Jag for denna kritik vidare genom att utnyttja
Merleau-Pontys teoribildning (1962, 1997). Jag tar direfter ytterligare ett steg
och kritiserar det schonska projektet med hjilp av Foucault (1977; 1993;
1998). Jag avslutar texten med att syntetisera kritiken och teckna en 6ppning
ut ur reflektionsdiskussionen. Innan jag borjar min kritiska genomging skall
jag ange syftet med denna text och ge en kort dversikt 6ver forskningsfiltet

reflektion.

Textens syfte

Reflektion har sedan bérjan av dttiotalet varit ett nyckelbegrepp i
lirarutbildningssammanhang.  Begreppet introducerades f6érst i den
anglosaxiska virlden men har under de senaste tio dren ocksé anvints frekvent i
Sverige. Fastin det inte 4r mojligt att exakt avgdra nir denna rorelse tog sin
bérjan stdr det dock klart att begreppet fick sin vida spriding i och med
publicerandet av Schoéns texter The Reflective Practitioner och uppfoljaren
Educating the Reflective Practitioner. Reflektion idr emellertid ett omdebatterat
begrepp, framfér allt i Schoéns tappning (Grimmett & Erickson, 1988;
Fenstermacher, 1988; van Manen, 1995; Newman, 1999) men Schéns texter

har trots detta kommit att influera en hel generation ldrarutbildare.

Det mest fundamentala och 6vergripande pistdendet i Schons teori(er) om
reflektion 4r att ett “tinkande” inbegrips i praktikers handlande, ett tinkande
som samtidigt som det ingdr i handlandet, foregdr det. Denna teori ir
kondenserad i begreppet reflection-in-action (Schén, 1983). Teorin har dock
mdtt invindningar frdn ett flertal olika hall. For det forsta ir det tveksamt om

begreppet har den epistemologiska rickvidd som Schon pdstir. For det andra
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kan reflektion betraktas som ett begrepp som ir involverat i en historisk och
politisk teknik fér kontroll och disciplinering. Syftet med denna text ir dirfor
att utsitta Schéns teori for en kritisk granskning och att bidra till att betrakta

den problematik som Schén behandlar pA ett alternativt sitt.

Metod

Detta ir en teoretisk studie. Studien innehiller inget av det som vanligen
benimns “empiri” inom pedagogiken. Jag har med andra ord inte gjort nigon
datainsamling som jag grundar min diskussion pi och resonerar utifrin. I
denna text genomfor jag istillet en teoretisk analys av och en diskussion kring
Schons teori om reflection-in-action och dess kunskapsansprik. For detta
indamadl anviinder jag mig av teoretiska verktyg jag som ir himtade frén tre
olika hill. Jag anvinder mig dels av resonemang frin Newman, som utifrin
Wittgenstein presenterat ett epistemologiskt omskrivningsforsok av Schéns
teorier (Newman, 1999), dels av Merleau-Pontys kroppsbegrepp (1962; 1997)
och dels av Foucault som i Overvakning och straff (1977; 1998) forskjuter

frdgandet om kroppen frin att gilla ontologi till att gilla politik.

Fokus

Schons texter The Reflective Practitioner och Educating the Reflective
Practitioner, innehdller avdelningar med diskussioner dir han explicit utvecklar
teoretiska resonemang. Till exempel berdr han hur han betraktar den reflexive
praktikern och hur den epistemologi han pliderar for stir i relation till den
traditionella ”teknisk-rationella”. Men texterna innehdller ocksa, och ir i hég

utstrickning strukturerade av, exempel frin yrkespraktik, till exempel frin en
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arkitektstudio och frin terapeutiska samtal mellan en terapeut och en patient.
Dessutom innehéller texterna diskussioner kring exempel och tolkningar av
dem. Det ir framfdr allt det senare som intresserar mig. Jag inriktar mig i férsta
hand p4 hur de emiriska exemplen tolkas med hjilp av teorin, det vill siga pad
vad teorin gér med empirin. Det jag fokuserar dr sdlunda hur Schén tolkar
nigra av de exempel han anvinder sig av for att visa hur reflection-in-action’

konstitueras och visar sig i praktiken (Schon, 1983; 1987)’.

Forskningsfiltet reflektion

Den vitt spridda anvindningen av “reflektion” har givit upphov till olika
tolkningar. Reflektion har presenterats som central f6r lirarutbildningsprojekt,
med olika agendor och olika teoretiska utgingspunkter. McIntyre papekar till
exempel att det ofta tycks férekomma en sammanblandning mellan reflektion
som mal och reflektion som medel (Mclntyre, 1993). Reflektion kan vara ett
medel for att lira lirarstudenter att reflektera pa ett adekvat sitt under sin
yrkespraktik, och det kan vara ett m8l att f3 lirarstudenterna att reflektera péd
ett adekvat sitt fér att nd vissa mal under i sin yrkespraktik (McIntyre, 1993).
P4 grund av den omfattande diskussionen kring reflektion har det ocksd varit
aktuellt med fdrsék att skapa ordning i debatten. Bland annat f6rséker
Zeichner & Tabachinick (1991) visa att fyra olika traditioner givit upphov till

fyra olika versioner av reflektion i undervisningssammanhang.

“ Schéns teorier kommer senare att presenteras mer utforligt.

> Nu skall det dock tilliggas att Schon anvinder reflection-in-action pi ett antal olika sitt och
for att beskriva en mingd olika foreteelser. Detta har jag inte for avsike att ticka in i den hir
texten. Jag utnyttjar ett par exempel i Schéns texter och skapar en resonemangslinje som utgar

ifrdn det tematiska file som ror kroppens lirande och dess disciplinering.
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(i) Akademisk version: betonar lirarens roll som lird #mnesspecialist.
Koncentrationen ligger pid frigor som giller elevens forstdelse i specifika
imnen, pd lirarens formdga att resonera kring hur ndgonting skall undervisas
om och pd vad som behandlas i undervisningen. Zeichner och Tabachinick
(1991) noterar ocksd att Shulman (1986) beskriver frigor som giller
amneskunskaper i forskning kring undervisning och lirarutbildning som ”the

missing paradigm” (Zeichner & Tabachinick 1991 s 4).

(i) Social skicklighetsversion: betoningen ligger pad forestillningen att
vetenskapliga studier kring lirande och undervisning skall kunna ligga till
grund for lirarutbildningarnas liroplaner. Lirarna skall utbildas for ate fi
formaga atc sitta sig in i och bedéma vilken metod som ir adekvat i den

konkreta didaktiska situationen.

(iii) Utvecklingspsykologisk (progressivistisk) version: betoningen ligger pa tron
att lirandets naturliga utveckling utgor basen och riktningsvisaren for vad som
bor liras ut till studenterna och for hur det bor liras ut, tex. Piagets
observationer kring barns beteende och forstdelse for olika utvecklingssteg.
Traditionen anvinder sig av en trehévdad metafor: lidraren ses som naturalist,
som forskare och som konstnir. Som naturalist studerar hon barns beteenden
och utveckling for att klargora deras behov och lirandemdjligheter. Som
forskare undersker hon sin egen klassrumsmiljé och forsoker forbittra sina
undervisningsmetoder. Som konstnir anvinder hon sin egen kreativitet och

kunskap f6r att skapa stimulerande lirandesituationer.

(iv) Social rekonstruktionistisk version: betoningen ligger pi strivan att
dstadkomma ett mer rittvist och bittre fungerande samhille. Versionen har tre
karakeiristiska drag:

(a) Uppmirksamheten riktas dels init mot den egna praktiken och dels utit

mot de sociala forhdllanden som skapar forutsittningarna for praktiken.
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(b) Lirarna bor dgna sig 4t emancipatorisk verksamhet, som t ex att sitta sociala
orittvisor, liksom de institutioner och diskurser genom vilka orittvisorna
bevaras, i fokus.

(c) Reflektionen bér vara en kommunikativ verksamhet. Lirare bor organisera

sig och tillsammans arbeta for social férindring,

Grimmett m.fl. 4 sin sida f6rsokte redan 1988 att bringa reda i hur reflektion
anvindes i lirarutbildningssammanhang och relaterade filt. I en studie som
presenteras i Encouraging reflective practice in education - An analysis of issues
and programs (Clift, Houston & Pugach, 1990) beskriver forfattarna olika site
att anvinda begreppet reflektion i den litteratur som diskuterar reflektion i
relation till lirarutbildningssammanhang. De illustrerar skillnaderna genom att

ta tre olika kategorier i ansprik (s 35):

(i) Reflektion #r ett instrument for férmedling av handling: Perspektivet
innebidr att man forlitar sig pd externa aktdrer fér att fo den kunskap
reflektionen skall baseras pa, t ex frin de rén som presenteras i vetenskapliga
artiklar, i teoretiska diskussioner om reflektion etc. Det gors forsok att mer eller
mindre applicera den kunskap som vunnits ur de externa killorna pd den

aktuella problematiken. Reflekterandets syfte ir att styrka handlandet.

(ii) Reflektion som grund for val av konkurrerande undervisningsmetoder.
Aven det hir perspektivet innebir att man forlitar sig pi externa
kunskapskillor. De externa killorna 4r i det hir fallet dock i forsta hand
kollegor i och kring de faktiska undervisningssituationerna. Utgingspunkten ir
att kunskap om lirande ir till f6r att medvetandegora hur man bor agera i den
specifika didaktiska situationen. Reflekterandets syfte 4r med andra ord att

informera, att utveckla grunden f6r handlandet.

(iii) Reflektion som rekonstruktion av erfarenhet. Perspektivet innebir att man

vinner kunskap ur det som framkommer i det konkreta agerandet och genom
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de erfarenheter som gors nir egen kunskap testas. Handling férindrar
erfarenheterna som ligger till grund f6r ny handling etc. Reflekterandets syfte ir

att begripliggora och forindra®.

Sedan dessa, i pedagogiska reflektions sammanhang, tidiga f6rs6k att ge en
systematik av reflektionsbegreppets anvindning har reflektionsbegreppet mer
eller mindre kommit att integreras i den pedagogiska vardagssprakliga
vokabuldren. Den stora variationen i hur reflektion anvinds gor att reflektion
inte ir att betrakta som ett begrepp med en fixerad innebord, utan snarare som
ett problemfilt. Det dr ocksd ett problemfilt som har genomgdtt forindringar

over dren.

Tidiga reflektionstexter, tillkomna fore publiceringen av Schéns The Reflective
Practitioner (eller dtminstone innan den fitt det genomslag som den senare
fick) behandlar i Deweys efterfsljd reflektion som en speciell typ av tinkande
som ir kopplat till handling. Exempel p4 detta ir Handal & Lauvis Promoting
Reflective Teaching - Supervison in Practice (1987(1983 pé norska)) i vilken
forfattarna forsoker ge praktisk vigledning till handledning sévil som teoretiska
forklaringar till handledandets problem. Textens utgdngspunkt 4r att erfarenhet

och reflektion skall leda fram till bittre handledning,

Forfattarna anvinder sig av en figur som de benimner *The Practice Triangle”
(1987, s 32) med hjilp av vilken de avser illustrera tre nivder som ldraren bor
fungera pd. P1 ir nivdn av manifest handling. Detta 4r nir liraren handlar,
stiller frigor, motiverar et cetera i konkreta klassrumssituationer. P2 #r nivin
av reflektion och planering av den egna praktiken. Detta 4r nir liraren funderar
over de tinkta didaktiska situationerna, liksom blickar bakdt mot den gingna

arbetsdagen. P3 ir nivin av etiska bedomningar och stillningstaganden. Aven

® Van Manens skrifter tillhér den hir underavdelningen (1977, 1991) liksom Habermas
(1971), Mclntyres (1991) och Schéns (1983; 1987; 1990)
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detta ir en reflektiv nivd. Liraren frigar sig om hon eller han undervisar
politiskt och moraliskt férsvarbart. Med denna indelning forsoker forfattarna
ge en schematisk bild av hur olika ”dimensioner” av handledning stiller olika

krav och involverar olika sorters reflektion.

Liknande problematik, dock delvis utifrdn andra utgingspunkter, diskuterar
Boud m.l. i antologin Reflection: Turning Experience in to Learning.
Férfattarnas grundfriga lyder: What is it that turns experience into learning?”
(1985, s 7). Deras huvudpoing ir att det inte ricker med erfarenhet for att
man skall lira. Erfarenheten miste ocksd behandlas p4 nigot sitt for att lirande
skall kunna ske. Det #r hir reflektionen kommer in. Genom att reflektera Gver
den egna erfarenheten kan man lira sig av den. Tre steg menar de ingdr i de
exempel man brukar anvinda for att gestalta den reflektiva processen (s 8-9):
”(i) preparation, (ii) engagement in an action, (iii) processing of what has been

e »
experienced”.

The general goal of reconstruction is central, continuing and pervasive. In
order to pursue this goal, however, learners need to describe their experience,
to work through the atttudes and emotions which might color their
understanding, and to order and make sense of the new ideas and information

which they have retained (Boud, mfl., s 11)

Forfattarna spirar reflektion tillbaks till Aristoteles (1988) men framhaller att i
moderna tider ir det Dewey som varit den mest inflytelserike tinkaren i
reflektionssammanhang (Dewey, 1960; 19974"). Det bor emellertid noteras att
forfattarna i sitt forord papekar att en text av stor relevans for deras problemfilt
nyligen publicerats, nimligen Schéns The Reflective Practitioner, men att den
har kommit till deras kinnedom alltfér sent fér att kunna tas i beaktande i

antologin.

" Olika versioner av How We Think publicerade 1911 respektive 1933.
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Utan att ta tll Overdriva generaliseringar kan man konstatera att
reflektionsfiltet successivt férindrades efter publicerandet av Schéns bida verk
The Reflective Practitioner och uppfoljaren Educating the Reflective Practitioner.
Reflektionsdiskussionen kom att handla om reflektion som en
nyckelkomponent i en praktikens epistemologi (och involverades dirmed i
diskussioner om tyst (tacit) kunskap (Molander, 1996; Rolf, 1995)). Reflektion
var en del av (eller borde i alla fall vara en del av) det praktikinriktade tinkande
som yrkesverksamma praktiker successivt tillignar sig. Exempel pi forfattare
som varit influerade av Schon, och liksom Schén varit frekvent citerade i
vetenskapliga artiklar pd reflektionsomridet, dr Zeichner (1982, 1987, 1991)
och van Manen (1977, 1991, 1995).

Utifrin Schéns grund har Zeichner under ling tid arbetat med
aktionsforskning och byggt upp ett lirarutbildningsprogram pad Wisconsin
University med reflektion som ett av de birande elementen. Man skulle
mdjligen kunna siga att Zeichner forsékt implementera Schéns teorier i
praktiken, dock inte reservationsldst. I en sen skrift jimfor Zeichner och Liston
tvi olika sitt som ldrare arbetar pi: (i) teacher as technician, (ii) teacher as
reflective practitioner (Zeichner & Liston, 1996). I forsta fallet tenderar liraren
att lokalisera eventuella problem till eleven. Hon férligger dem till elevens inre.
Hon tenderar ocksd att betrakta klassrummet och didaktiska frigor utifrin
grundantaganden som hon inte ifrigasitter. Losningar pi problem tenderar att
bli tekniska. Hon anvinder sig av olika metoder som skall hjilpa eleven att
forstd. I andra fallet ifrigasitter liraren sina egna stillningstaganden och
problematiserar den kontext problemet uppstir i. Hon férsoker sedan betrakta
problemet som ett specifikt problem med sina karaktiristika. Hon strivar efter
en elevcentrerad och langsiktig 16sning. De utnyttjar hir Schéns teori om den
reflekterande praktikern och denna ldrartyp lir sig av sin egen praktik.
Samtidigt vinder de sig mot det solipsistiska draget som de menar att Schons
teoribildning ofta kritiserats fér. Det finns ingenting som hindrar att reflektion

kan ske kollektivt poingterar de.
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Den mest namnkunnige forfattaren i reflektionsdebatten tillsammans med
Schén 4r van Manen. Van Manen har f6rt vidare Schons teorier, men ocksi,
utifrin fenomenologiska utgdngspunkter, pekat pid angdrande brister i
antaganden i Schéns teoribildning och framfér allt i hans begrepp reflection-in-
action. I On the Epistemology of Reflective Practice (van Manen, 1995)
diskuterar han reflekterandets temporala méjligheter med avseende pi

lararprakeik.

Van Manen utgir frin Schén som, menar han, i och med uttryck som
thinking with your feet””, “keeping your wits about you”, ger uttryck for inte
bara att ”’we can think about doing something” utan ocksi att "we can think
about something while doing it” (Schon, 1983, s 54, i van Manen, 1995).
Detta kritiserar Van Manen. "The thinking on or about the experience of
teaching and the thinking in the experience of teaching seem to be differently
structured” siger Van Manen. Reflektion i den forsta betydelsen, dir
reflekterandet sker 6ver undervisningen, 4r i temporalt avseende inte speciellt
problematisk, det #r diremot reflektion i den andra betydelsen dir
reflekterandet sker medan undervisandet sker. Att reflektera medan man
undervisar 4r, menar van Manen, knappast méjligt. Reflektion forutsitter en
distans som inte finns i klassrumssituationer. Liraren som hiller pd med en
lektion har inte de temporira mdjligheterna att reflektera over sitt eget
gorande. Tvirtom forutsitter klassrumsagerande handlande som det inte finns
tid att medvetet reflektera over. Teoretiska kunskaper, dmneskunskap,
pedagogiska insikter, didaktisk fortrogenhet ir inte ir direkt applicerbara i
konkreta  klassrumssituationer som  priglas av  kaos, samtidighet,
oforutsigbarhet. Det krivs ett annat kunnande for att behirska dessa
situationer. “Pedagogisk takt” dr det Van Manen féreslér som begrepp for att
beskriva denna specifika praktisk-pedagogiska erfarenhetsbaserade kompetens,
som han ger en “tredje epistemologisk position”; en position mellan teori och

praktik, mellan tinkande och handling (Van Manen, 1991, 1995).

10
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Den andra pdtagliga férindringen som #gt rum i reflektionsdebatten ir att den
postmoderna kritik som riktades mot modernistiska teoribyggen och
forhoppningar tringde in 4dven pd detta omrdde, om dock sent omsider. Detta
kan man se i tidskriften i Reflective Practice som grundades 4r 2000 och ir den
forsta och enda internationella tidskriften som ir dedicerad till omridet
reflektion. Tillsammans med de praktikorienterade och Schéninfluerade
artiklarna samsas ocksi artiklar som behandlar metaforernas betydelse och

skrivande som (reflektiv) praktik utifrin postmoderna positioner.

I det forsta numret av Reflective Practice behandlar t. ex. Bleakely i artikeln
"Wrinting With Invisible Ink: narrative, confessionalism and reflective
practice” (Bleakely, 2000) praktiken och det praktiserande jaget som
sprakbemingda, narrativt organiserade foreteelser. Nodvindingheten av att
problematisera “jaget” och utlokalisera dess struktur och resurser accentueras.
Bleakelys perspektiv skulle kunna sammanfattas pd foljande sitt: de pdgdende
mdingahovdande berittelserna ir det “jaget” uppstdr ur, transformeras genom
och &terskapar som sig med hjilp av. Jag, praktik, och berittelserna kring mig
och min praktik - berittelser som jag ringar in och traderar - avgrinsar och

formar mina praktikers méjligheter.

Hos Cavallaro Johnsson diskuteras i samma tidskrift en explicit “post-
personell” positionen i relation till "reflective practice” i “Taking up a Post-
personal Position in Reflective Practice: one teacher’s accounts” (Johnsson,
2002). Den traditionella férestillningen 4r att lirares resonemang kring sitt
praktiska arbete ir stabil. Denna forestillning bygger pd antagandet om att
minnen befinner sig orérda, fixerade i “the mind” och vintar pd att bli
upptickta, menar Cavallaro Johnson som vinder sig emot detta
stabilitetsideom och hivdar att lirares beskrivningar av sin praktik varierar med

situation och undersékningmetod.
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I “Speaking What I Speak, Speaking Words not my Own: hypomnemata in
practice” (Kalmbach Phillips, 2002) analyserar Kalmbach sina egna analyser av
sin lisning av ldraressier. Utgingspunkterna tas i Foucualts ldsningar och
framskrivningar av det grekiska begreppet "Hypomnemata” som process for

sjilvanalys. Kalmbach siger:

Hypomnemata was a process employed by the ancient Greeks in the analysis of
self. Foucault describes Hypomnemata as “account books’. Public registers,
individual notebooks serving as memoranda. They constituted material
memory of things read, heard, or thought, thus offering these as an
accumulated treasure for rereading and later meditation’ (Kalmbach Phillips,

2002).

Med hjilp av bland annat psykoanalytisk teori ifrdgasitter och skriver hon fram
glomda, gomda, 6verhoppade passager och tolkningar i sina ldsningar av text.
Nirvaron av Foucault och psykoanalys i Kalmbach text placerar in henne nira

Butler (1993).

Trots forekomsten av dessa positioner som (delvis) utnyttjar postmoderna
texter domineras forskningsfiltet av Schon. Det ir ett filt som uppstitt i
kolvattnet av Schéns teoribildning och den genomslagskraft den fick. Vill man
forstd forskningsfiltet reflektion inom pedagogiken och forstd de speciella
problem som finns inom detta filt, dr det dirfoér hos Schén man bér ta sin

utgdngspunkt.
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REFLEKTION HOS DEWEY

Som bakgrund fér Schén och den angloamerikanska reflektionsdebatten ligger,
som si ofta i pedagogiska sammanhang, Deweys intellektuella landskap
(Dewey, 1997a, 1997b, 1960), framfor allt giller detta Schons
reflektionsbegrepp.  Reflektionsteoretikern Grimmett siger i en tidig
sammanstillning av  essier som berdr Schén och reflektion i

lirarutbildningssammanhang (Grimmett & Ericson, 1988):

His [John Deweys] influence has been so pervasive (particularly on Schén
himself) that no understanding of research in this genre [reflection] is possible
without first acknowledging the common properties enunciated so long by this

intellectual giant.” (Grimmett & Erickson, 1988, s 6)

Innan jag kan ta mig an en diskussion av Schéns teori verkar det dirfor pdkrive
att jag presenterar centrala drag i Deweys teorier kring reflektion. Av sirskild
betydelse fér Schons begreppsbildning 4r Deweys pragmatism i allminhet och

hans teori om reflektion inom denna referensram.

Handlandets primat

Dewey vinder sig mot den klassiska epistemologin. Han sitter “inquiry” (som
han anvinder mer eller mindre synonymt med “reflective thinking” och
“reflection™) i fokus i stillet for sanning. En illustratorisk poing framtrider i
en kommentar till en omtalad diskussion mellan Dewey och Russell. Burke, en

amerikansk Deweyforskare, siger:

* en synonymitet som bland annat Schén poiingterar (Schon, 1992).
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The empirical character of inquiry /.../ is what Dewey is calling attention to
when he talks about “the function of consequences as necessary tests of the
validity of propositions, provided these consequences arc operationally
instituted and are such as to resolve the specific problem evoking the
operations” (Dewey 1938, s iv) — a point which Russell /.../ did not see as

having any relevance to logic (Burke, 1994, s 137).

Kontrasten mellan Deweys pragmatism och “&sk3dningens filosofi” ir stor.
Den di dominerade visterlindska tanketraditionen férutsatte 4 ena sidan en
redan ordnad virld, och 3 andra sidan ett registrerande subjekt: kunskap var
frukten av iakttagelse. Detta vinde sig Dewey emot. Ouppléslighet mellan
virld, sprik, teknologi, verktygsanvindande, tinkande, handlande och de
sociala institutioner, inom vars intellektuella, ekonomiska och kommunikativa
ramverk subjektet erbjuds resurser och handlar, 1ig till grund f6r Deweys syn
pd kunskap. Hos Dewey ir handling det som kunskap vinns och modifieras
genom (Dewey, 1960). Kunskap #r en konsekvens av handlingspriglade
relationer i specifika sociala, sprikliga, instrumentella och institutionella

situationer, dir kunskap redan ir inflitad och anviinds (Dewey, 1997a).

Vindningen som Dewey stod fér var ett byte av idiom, av bojningsmonster,
och samtidigt ett byte av metaforik. Passivitet byttes ut mot aktivitet. Sokande
efter eviga former, efter universella sanningar, ersattes av den pigiende,
fortgiende kampen om resurser. Det pedagogiska idealet hos Dewey blir det
etiskt och religidst polyfona klassrummet dir det foresprikas diversifierad,
stindigt pigiende problemlosning och samtidigt lirande till medborgarskap
(Dewey, 1997a; 1997b). Handlingar, dess effekter och férutsittningar, sitts i
fokus. "Det rena tinkandet” forpassas ut i periferin. Forbittrad handling ir

syftet med kunskap, lirande och tinkande.

The need of thinking to accomplish something beyond thinking is more
potent than thinking for its own sake. All people at the outset, and the
majority of people probably all their lives, attain ordering of thought through
ordering of action (Dewey, 1997a, s 41).
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Tinkande ir ett verktyg for handling och en biprodukt till handling. T4nkande

struktureras genom handling och férindras genom handling’.

Socialitet, verktyg och handlande

Det deweyiska landskapet innebir en kollektivisering av perspektivet. P4
samma sitt som fokus flyttas frn ett "inre” (rum - tillstdnd) till "yttre” synbara
konsekvenser (nigonting som Rorty som efterfdljare till Dewey gor en stor
poing av i sin uppgérelse med “the mind” (Rorty, 1979)) flyttas epistemologin
frin individen till kollektivet. Kunskap birs inte frimst individuellt utan
mellanindividuellt och sambhilleligt. Instrumenten (artefakterna), den kultur de
4ir sammanvuxna med och legitimeras av och anvinds som kunskapsmedierare
i, producerar procedurer for tinkande: sprakliga, sociala och kulturella regler
for individer att preformeras av. Att tinka vil dr att ldra sig handha problem pé

vissa, for kulturen godkinda sitt (Dewey, 1997a).

”The child today soon regards as constituent parts of object qualities that once
required the intelligence of a Copernicus or a Newton to apprehend” (Dewey,
1997a, s 18). Det ir i visterlandet idag common sense” att jorden &r rund.
Det ir nigonting jag inte behdver fundera 6ver eller férhdlla mig dll. P4
motsvarade sitt kan jag, utan att fundera 6ver det och utan att férklara mig,
anvinda mig av begreppet “atom”, nigonting som for hundra &r sedan skulle
ha varit otinkbart. Diremot ir det frimmande f6r mig att resonera om hur
arvsynden har drabbat mig, nigonting som en medeltida minniska diremot
sikerligen skulle ha kunnat goéra. De losningar pd problem, de

handlingsalternativ som jag stdr inf6r 4r delvis (och i forsta hand) kulturellt

> Silj betraktar analogt (och i deweyisk efterfoljd) lirande som en biproduke till handling
(2000).
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givna. Drabbas jag av en sjukdom gir jag till likaren, att uppséka en prist ir
inte det forsta jag tinker pa. Jag dr preformerad till och av en virld, av och till

en viss tro, till viss kunskap och vissa "rimliga” handlingsalternativ.

I detta historisk-politiska och sociokulturella vetskapstraderande spelar spriket
en avgorande roll. Genom att anvinda en kulturs sprdk anvinder individen en
kulturhistoria, en kulturs tros- och kunskapssystem som producerar henne och
gbr henne till subjekt. Individen lir sig genom sprikanvindning handhavande

av sig sjilv och virlden, (liksom, skulle en neopragmatist tilligga, kategorierna

?sjilv” och “virld”).

Tiles diskuterar Deweys resonemang kring sprk (Tiles, 1988). Han menar att
spraket hos Dewey i forsta hand ir att betrakta som ett redskap: “the tool of
tools” (Tiles, 1988, s 98). Tiles argumenterar dirfor for att Deweys spriksyn
har pifallande likheter med Wittgenstein (Wittgenstein, 1953) och jimfor
dessa bida tinkare: "where Wittgenstein wrote of ’agreement in use’, Dewey
wrote of ’agreement in action’ (institutioner, byggnationer, teknologi kan,
menar jag, betraktas som tillryggalagd, avklarad, “agreement in action”, dvs
som sprak- materiella (diskursiva) manifestationer av en kultur). "To fail to
understand is to fail to come into agreement in action; to misunderstand is to

set up action at cross purposes” (Dewey, i Tiles, 1988, s 98)".

Kunskapens arkitektoniska genes som en mellanminsklig konsekvens
exemplifieras hos Dewey av vetenskapen. I systematiskt uppbyggda system av
overtro kan felaktigheter stdtta varandra inom systemet. Individer lir sig

handskas med virlden pd ett konsistent men felaktigt sitt. Detta har dock,

" Tiles anvinder ocksi ett citat frin Deweys Logic (Dewey, 1998(1938)) “the convention or
common consent, which steps (speech) apart as a means of recording and communicating
meaning is that of agreement in action; of shared modes of responsive behavior and
participation in their consequences... Agreement in the proposition arrived at is significant

only through this function in promoting in action” (Tiles, 1988, s 98).
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hivdar Dewey, vetenskapen kommit tillritta med (Dewey, 1997a). De
visterlindska samhillena har mer och bittre kunskap om naturen in for tusen
4r sedan. Formiga att effektivare vidareféra, anvinda, konstruera och
transformera naturen visar detta. Vetenskapen har procedurer for att avgora vad
som betraktas som riktiga resonemang, riktiga observationer, riktig

verktygsanvindning, riktiga slutledningar'".

For all anybody can tell in advance, the spilling of salt is as likely to import
bad luck as the bite of a mosquito to import malaria. Only systematic
regulation of the conditions under which observations are made under and
severe discipline of the habits of entertaining suggestions can secure a decision
that onc type of belief is vicious and the other sound. The superstition of
scientific for superstitious habits of inference has not been brought about by
any improvement in the acuteness of the senses or in the natural workings of
the functions of suggestions. It is the result of #he conditions under which

observation and inference take place (Dewey, 1997a, s 21).

De faktorer som reglerar individens tinkande ligger Dewey i
regeluppsittningar, i sprdk och i handling. Men samtidigt innebir den
kulturella formeringen genom regelsystem och avklarad (tillryggalagd)
“agreement in action” att kulturen och dess artefakter ingdr i individens

- . . . “ 12
’férmigor”, 1 individens “tinkande” ",

" Motargumentet ir att ingenting hindrar att detta ocksa skulle kunna vara inbyggt i ett system
av Gvertro, men att procedurerna med vira mitt skulle vara felakeiga. A andra sidan skulle
Dewey kunna svara pd detta, att systematiska fclaktigheter visar sig i praktiken, nir virlden
konkret handhas.

" Moderna foresprikare for en liknande hillning ir dll exempel Bruner, (1986), Wertsch
(1995) och Siljs (2000).
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Reflektion som praktisk tankeordning

Centralt i det praktiska genomférandet av reflektion ir det rekursiva
anvindandet av, vad Dewey benimner “data” (Dewey, 1997a, 1960).
Reflektion innebir en 4tergdng till och en undersdkning av konkreta
forhillanden, att man arbetar vidare med dem, utarbetar hypoteser och
forkastar dem. Att reflektera i4r ddrfér att anvinda en konkret
problembearbetningsstrategi som Dewey menar minniskor behéver for att
kunna leva som handlande varelser. Dock bér det poingteras att inte alla

I6sningar pd en uppkommen problematisk situation godkinns. Dewey siger:

When a situation arises containing a difficulty or perplexity, the person who
finds himself in it may take one of a number of courses. He may dodge it,
dropping the activity that brought it about, turning to something else. He may
indulge in a flight of fancy, imaging himself powerful and wealthy, or in some
other way in possessions of means that would enable him to deal with the
difficulty. Or, finally, he faces the situation. In this case he begins to reflect
(Dewey, 1960, s 101).

Med utgingspunkt i pragmatistisk teori instiftar Dewey i How We Think
(1997a)  “reflektion” som en bestimd (normativ) tankeordning”. Reflektivt
tinkande 4r tinkande som (i) har en f6ljdriktig ordning, (ii) syftar till kunskap,
(iii) vilar pd en saklig (vetenskaplig och/eller empiriskt utforskad) grund, (iv)
leder till handling.

(i) ”In its loosest sense, thinking signifies everything that, as we say, is ‘in our

heads’ or ‘goes through our minds’.” (Dewey, 1911 s, 2). Men reflektion

13 »

Reflection”, “reflective thinking”, och ”inqury”, gér Dewey ingen tydlig skillnad p3.

“ 1 How We Think fran 1933 (1960) skiljer Dewey pi “rutin” och “reflektion”. 1 den
dikotomin stir reflektion snarast for att inte ndja sig med uppkomna lésningar utan istillet
fortsitta att utveckla instrument och 18sningsforslag, for bittre (effektivare) handlande. Rutin

star nirmast fér mekaniskt (automatiskt) handlande.
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innebir inte endast sekvensialitet, utan ocksd konsekvens. Det krivs en
bestimd ordning dir det féregdende tankeledet bestimmer det efterf6ljande
(Dewey, 1997a, s 3), och dir det efterfoljande "leans back on its predecessors”
(Dewey, 19973, s 3)".

(ii) Allt *tinkande” som uppfyller kraven pd att vara konsekvent, systematiskt
genomfort dr dock inte reflektion. Ett barn kan till exempel mycket vil beritta
en sammanhdllen fantasihistoria utan kunskapsansprik. Reflektivt tinkande

syftar emellertid till kunskap.

(iii) Tinkande kan vila ps tvi sorters tro'® (belief) menar Dewey, tro som
accepteras utan att grunden f6r tron blivit underséke och tro som accepteras
dirfor att grunden f6r den blivit undersékt (Dewey, 1997a, s, 4). I det forsta
fallet accepteras forestillningar och uppfattningar om virlden okritiske, i det
andra fallet 4r den foregiende kritiska granskningen anledningen till att

forestillningarna accepteras. Reflektivt tinkande ir av den andra sorten.

(iv) Reflektion ir tinkande som paverkar handlandet.

To think of whales and camels in the cloud is to entertain ourselves with
fancies, terminable at our pleasure, which do not lead to any belief in
particular. /.../ Beliefs in the worlds flatness commits him who holds it to
thinking in certain specific ways of other objects, such as the heavenly bodies,
antipodes, the possibility of navigation. It prescribes to him actions in

accordance with his conception of these objects (Dewey, 1997a, s 5).

Institutioner, traditioner och artefakter bildar nitverk som féregir individen
och erbjuds henne i de situationerna av handlingspraktik hon verkar. De
resurser individen utnyttjar, tar i ansprik och sitter i spel for problemldsning,

konstituerar reflekterandets méjligheter (Dewey, 1997a, 1960). Individens

” “The stream or flow becomes a train, chain, or thread” (Dewey, 19974, s 3).

16 . v ey o o
Inte "tro” som i religios tro utan tro som i vertygelse.
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potentiella problemlésningsf6rmiga ir sprikligt, instrumentellt, institutionellt
och historiskt preformerad. Reflektion 4r den handlingsinriktade aktivitet som
krivs av individen for att de tillgingliga resurserna skall sittas i spel.
Utvecklandet av reflektive tinkande #r ett utvecklande av individens

mojligheter att anvinda de tillgiingliga resurserna pd ett fordelaktigt sdtt.
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REFLEKTIVA PRAKTIKER HOS SCHON

Redan tidigt i sin karridr intresserade sig Schén for det som senare skulle
utmynna i hans mest inflytelserika verk 7he Reflective Practitioner, det vill siga
hur professionella yrkesutdvare handlar. Newman menar att man i Schéns
doktorsavhandling, som bar titeln Rationality in the Practical Decision-Process
(Newman, 1999, s 5) kan urskilja teman som Schéns senare utvecklade:
praktikers rationalitet, kopplingen mellan teori och praktik och kritiken mot
det Schén benimner “teknisk rationalitet” som han menar svarar diligt mot de

krav praktiken kriver.

I introduktionen till Technology and Change: the New Heraclites (Schén, 1967 i
Newman, 1999) diskuterar Schén tvi olika "world views” som han benimner
stabilitetsidiomet (vilket han identifierar med Parmenides och behovet av stabila
lagar, institutioner och virderingar) och forindringsidiomer (vilkket han
identifierar med Herakleitos och erfarenhet). Schén argumenterar for att
stabilitetsidiomet, som han menar upprittar och bygger p&d en teknisk
rationalitet, blir allt svirare att uppritthdlla i och med att den nya teknologin
stiller andra krav och férutsitter att annat sitt att tinka in det hivdvunna.
Dirfér behdvs det, menar han, ett annat sitt att forstd praktikers kunskap

liksom frambringandet av den.

Praktik och teknisk rationalitet
Det teoretiska inflédet till Schons The Reflective Practitioner och uppfoljaren

Educating the Reflective Practitoner kommer frimst frin Dewey (Dewey, 1997a;

1998). Schon vittnar om sin starka relation till Dewey i en essi som
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publicerades 1992, The Theory of Inquiry: Dewey’s Legacy to Education
(Schén, 1992). Schén siger dir att han betraktar The Reflective Practitioner som

sin egen Logic (Dewey, 1998"), som ett epistemologiskt omskrivningsforsok

liknande Deweys (Schén, 1983).

Noterbart dr att Schén i denna artikel (1992) pédpekar atc han sjilv
ursprungligen inte uppskattade Deweys Logic (Dewey, 1998) pd grund av dess
begreppsliga grumlighet (muddiness), men att han senare kommit att
omvirdera texten och betrakta dess grumlighet som generativ (generative

muddiness):

When I was a graduate student at Harvard in the 1950s, my friend, Chester,
urged me to read Dewey. But when I tried to do so, I found him muddy, and
unintelligible. Later on /.../ I saw that Dewey’s was a generative muddiness:
he was trying to say new things that were bound to scem muddy to anyone
trained as I had been in the logical empiricism fashionable at the time (Schén,

1992, s 123)

Schéns kommentar visar pd ett medvetet forsok att arbeta sig i och vidarefora
samma tradition som Dewey. Men, fir man anta, den ir ocksi ett forsok att
komma i 4tnjutande av visst skydd f6r den kritik han sjilv fitt utstd for de
begreppsliga oklarheterna i The Reflective Practitioner. Samtidigt dr Schons
kommentar ocksd ett implicit argument for den skriv- och arbetsmetod han
anvinder sig av i The Reflective Practitioner. Han f6rsoker i denna text bryta ny
mark. Han forsoker, pi liknade sitt som Dewey, arbeta sig ur ridande
traditioner. Den generativa grumlighet Schon tillskriver Dewey sprids dver till
The Reflective Practitioner. Och trots oredan i The Reflective Practitioner ir
vinsterna med texten odiskutabla. Slutgiltig klarhet hills pd avstind, liksom
forestillningen att begreppen och beskrivningarna kan tvingas in i en sista

mening. Schén hiller diskussionen 6ppen.

o Logic publicerades forsta gdngen 1938.
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Schons text The Reflective Practitioner ir uppbyggd kring exempel. Exemplen
har minga ginger refererats och anvints. Molander gér i Kunskap i Handling
en utmirkt summering av vissa av Schéns poinger (Molander, 1996). Det mest
flitigt anvinda exemplet - Schon dterkommer till det i Educating the Reflective
Practitioner - r6r arkitektstudenten Petra och hennes handledare,

arkitektliraren Quist.

Petra har till uppgift att skissa fram arkitektoniska losningar. Hon anvinder sig
av penna och papper. Hon skisserar och hon diskuterar med sin lirare Quist.
Quist framkastar 16sningsforslag, dels muntligen, dels genom att gora snabba
skisser. Petra soker vidare, bildar nya visuella konstruktioner, presenterar dem
for Quist, och diskuterar dem med honom. Han kritiserar dem varsamt och

forbittrar dem. Petra studerar Quist och férsoker pd nytt (Schon, 1983).

Schéns beskrivningar av Petras anstringningar, av Quists handhavande av
problem och verktyg, liksom av diskussionerna mellan Petra och Quist ir
omfingsrika och empiriskt observanta. Schén beskriver hur Petra successivt
tillignar sig formdga att behandla arkitektoniska problem och hur hon
tillsammans med Quist utvecklar convergence of meaning (Schén, 1983;
Newman, 1999), alltsi samforstdnd kring hur de uppkomma arkitektoniska
problemen skall 18sas. Ett viktigt bidrag #r att Schon papekar att
kommunikationen mellan Quist och Petra involverar skisserna,
verktygshandhavandet, och att det dirfér knappast skulle bli meningsfullt att

endast analysera de sagda orden.

De problem Schén diskuterar i The Reflective Practitioner ir vildeliga i
omfattning. Ett otal olika problemkomplex involveras. Ett antal
frigestillningar limnas obesvarade. Frigor om tyst (tacit) kunskap aktualiseras.
Vad menar man med tyst kunskap, hur kan synpunkter pd detta omride pd ett
meningsfullt sitt formuleras, liras, vidareféras och diskuteras? Likasa blir frigor

om lirande av central vikt. Ur vilka teoretiska perspektiv ir Schons exempel
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intressanta och rimligt framskrivna? Hur skall de férstds? Kan man gora
teoretiska podnger av dem och dra konsekvenser som kan ge implikationer till
andra situationer och institutionella férhillanden in de exemplen ramas in av
och uttrycker? Vilken syn p4 sprik, kultur och anvindning av artefakter, pi
mellanminsklig interaktion, kommunikation och relationella, habituella
former férutsitts respektive omdjliggdrs beroende pi hur exemplen analyseras,

tolkas och forklaras?

Det #r i denna virvel av potentiella problem som reflektion finns infért som ett
syntetiserande  begrepp. Newman, som publicerat en epistemologisk
omtolkning av Schéns forfattarskap med fokus pé reflektionsbegreppet i The
Reflective Practitioner, hivdar att reflektion™ snarast 4r ett begrepp som skyler
over problem #n forklarar dem (Newman, 1999). Det ir litt att hilla med
Newman, anvindningarna av “reflektion” i Schéns texter (1983; 1987) ir lingt
ifrin enhetliga. Men Schon har gjort retoriska vinster med sina nigot svepande
formuleringar. Det faktum att “reflektion” 4r ett vitt och rorligt begrepp i
Schons texter och dirmed kan appliceras pa olika sitt i olika sammanhang fér
olika lisare och resonemangstraditioner 4r sannolikt en av anledningarna till act

texterna har fitt den spridning de har.

Reflektion hos praktiker

Schon tar i The Reflective Practitioner avstamp i professionalismens kris i det
amerikanska sambhillet och forsoker utveckla ett alternativt sitt att resonera
kring professionalitet. Det #r, menar Schén, inte lingre sjilvklart att

specialiserade professionella yrkesgrupper skall ha hégsta beslutanderitt &ver

*® Mer exake reflection-in-action (Newman 1999).
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sina egna filt. Of6rmdga att se till yrkesutévandets sociala och moraliska

konsekvenser har givit professionalismtanken déligt rykee.

Problemet 4r att professionalism direkt har kopplats till teknisk rationalitet
(och positivism) menar Schon (1983). Idealet har varit att praktikern skall
tilligna sig exakta, férutbestimbara 16sningar pa givna problem. Praktiken har
betraktats som ndgonting som vinns ur teorin. De professioner som innebir en
yrkesutovning som inte direkt kan hirledas ur ett teoretiskt system, till exempel
socialt arbete och undervisning, har tenderat att betraktas som priglade av ligre
grad av  professionalitet, som mindre utvecklade professioner.
Naturvetenskapliga krav har lagts pd humanistiskt och samhillsvetenskapligt

yrkeskunnande.

Schon hivdar dock att t ex en arkitekt, en psykoterapeut (eller en lirare)
anvinder sig av tyst (tacit) kunskap (Schén 1983; 1987). Detta ir kunskap som
av olika anledningar aldrig explicerats (och mdjligen inte kan expliceras) och
dirmed inte heller ingdr i det som lirs ut vid utbildningarna. Det ir en
praktisk, situerad kunskap som endast blir tillginglig i och med att yrket
utdvas. Detta “knowing-in-action” dr grunden fér det handlingsinriktade
forhallningssitt som den erfarne yrkesutévaren héller sig med 1 site

professionella handlande och som Schén benimner ’reflection-in-action”

(1983; 1987).

Reflection-in-action ir centralt i The Reflective practitioner. Det ir med hjilp av
detta begrepp som Schon forsoker instifta en alternativ epistemologi.
Reflection-in-action innebir att praktiker reflekterar 6ver sitt professionella
gbrande samtidigt som de utfor det. Detta ir att skilja frin reflektion-on-action,

som innebir att man reflekterar 6ver praktiken fore eller efter handlandet.

Schon hivdar att professioner som arkitekt, psykoanalytiker och lirare (Schon,

1987) priglas av unika situationer som kriver resurser att skapa ménster for
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professionsspecifika situerade problemstillningar (frame-making) for att
mojliggéra problemldsning. Professionerna kriver forinderligt komplext
tinkande som inte 4r tekniskt-rationellt, utan erfarenhetsbaserat och i detta

tinkande 4r "reflection-in-action” centralt.
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KONTROLLMATRISEN
I REFLECTION-IN-ACTION

De frimsta och flesta invindningarna mot Schéns texter rér som poingterats
den begreppsanvindning Schén hiller sig med (Grimmett, 1988; Shulman,
1988; Fenstermacher, 1988; Gilliss, 1988; Hills & Gibson, 1988). Det
problem jag fortsittningsvis kommer att diskutera ir dock kroppens problem i
relation till Schons begrepp reflection-in-action. Van Manens resonemang i
den redan refererade artikeln On the Epistemology of Reflective Practice (Van

Manen, 1995) ger en utmiirkt introduktion till problemets struktur.

Van Manens utgdngspunkt i denna artikel #r dir reflekterandets temporala
mojligheter med avseende pi ldrarpraktik. Han argumenterar for att det
knappast dr mojligt att reflektera medan man undervisar, nigot som Schéns
begrep[; reflection-in-action implicerar. Van Manens 18sning pa detta ir “en
tredje epistemologisk position” som han benimner ”pedagogical tact”; en
position mellan teori och praktik, mellan tinkande och handling (Van Manen,
1991, 1995). Van Manens resonemang pekar ut ett centralt problem i Schons
teoribildning. Det ir ett problem som jag kommer att nirma mig frdn ndgot
olika hall och som kommer att diskuteras under benimningen

“kontrollmatrisen” i detta kapitel.

Kontrollmatrisen

Sina genealogiska anor har kontrollmatrisen i frimst Descartes dualism men
den kan spdras tillbaks till Platon. Kontrollmatrisen innebir i den mening jag

(ofta(st)) anvinder beteckningen (i inledande temporira och generella ordalag)
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att det inre (sjilen) szyr det yttre (kroppen). Detta skall dock betraktas som en
sammanfattning av ett flertal teman som ir mojliga ate stilla olikartade frigor
kring och dirmed generera olika problem ur. Till exempel kan man
koncentrera sig pd frigor som (i) distinktionen mellan kroppen som automat
och sjilen som kontrollerande instans, (ii) relation mellan att vilja nigonting
och att gbra nigonting, (iii) distinktionerna och/eller relationerna mellan
"medvetenhet”, “tinkande” och kontroll” (iv) spriklighetens betydelse for
kontroll, sjilen och/eller kroppsligheten”. Jag kommer hir inte att g& nirmare
in pa principiella frigor rérande problemkomplexen utan néja mig med att

diskutera det som ir relevant for Schéns teoribildning (Schén, 1983; 1987).

Newman menar att en av de grundliggande svagheterna med Schéns
epistemologiska ansprdk dr att de 4r intrasslade i problem av just
kontrollkarakeir (Newman, 1999). 1 Educating the Reflective Practitioner
beskriver Schén en situation med en baby och en mor, som Newman gér en

kritisk analys av.

Situationen 4r den att en mor med hjilp av handklappningar kommunicerar
med en baby. Modern klappar, babyn hirmar. Modern indrar takt pi
klappandet, babyn #ndrar takt likasi. Baby klappar fortare respektive sinker

takten pé klappandet nir modern gor det. Newman siger:

From this Schén concludes that the baby ‘must be able to produce and control
from internal cues of feeling, what it apprehends through visual observation of
external cues. Somchow, it manages to coordinate inner and outer cues to
produce actions that conform, in some essential respects, to the actions

observed’ (Newman, 1999 s 41, citat frin Schon, 1987 s 108).

* Dessa frigekomplex tematiseras framgingsrike av bland annat Merleau-Ponty (1962, 1997)
men ocksd, delvis utifrin andra utgingspunkter och pi andra sitt, lika framgingsrike av

Foucault (1977, 1998). Detta kommer att diskuteras senare.
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Newman menar att enligt Schén utfér babyn en intelligent handling nir den
hirmar sin mor: “we can see that the mother, and Schén, take the baby’s
behavior as a meaningful performance of some inner intention (reflection)”
(Newman, 1999, s 122). Newman siger i sin kritik av Schéns tolkning av den

uppskissade situationen med modern och babyn:

The implication of Schén’s thesis is that the baby, in order to mimic its
mother and so in Schénian terms achieve convergence of meaning, must
already have a language where it can take its perceptions of its mother and in a
‘constructive process’ privately translate them into its own performance

(Newman, 1999, s 122).

Newmans poidng ir att for att babyn skall kunna utéva kontroll och styra sitt
beteende méste det ha etz inre sprik, med vars hjilp den kan tolka moderns
beteende och sedan aktivt utfora sina egna intelligenta handlingar. Men
dirmed blir Schon tematiskt indragen i Wittgensteins "privatspriksdiskussion”
(Wittgenstein, 1997”) och motsagd av den. Wittgensteins sprikanalyser i
Philosophical Investigations (1997) 4r synnerligen komplexa. Newmans

anvinder sig dock av en standardtolkning som i princip innebir f§ljande:

(i) Sprakliga uttryck fir inte sin mening genom att de refererar till ting i
virlden, utan genom att vi kan delta i sprakaktiviteter med hjilp av dem. I ett

vilkint exempel siger Wittgenstein:

Suppose everyone had a box with something in it: we call it a "beetle’. No one
can look into anyone else’s box, and everyone says he knows what a beetle is
only by looking at Ais beetle. — Here it would be quite possible for everyone to
have something different in his box. One might even imagine such a thing
constantly changing. - But supposc the word ‘beetle” had a use in these people’s
language? — If so it would not be used as the name of the thing. The thing in

the box has no place in the language-game at all; not even as a something: for

* Philosophical Investigations publicerades ursprungligen 1953.
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the box might even be empty. - No, one can ‘divide through’ by the thing in
the box; it cancels out, whatever it is. That is to say: if we construe the
grammar of the expression of scnsation on the model of ‘objects and
designation’ the object drops out of consideration as irrelevant (Wittgenstein,

1997, § 293, 100¢).

(ii) Detta leder in pd en annan diskussion, nimligen att anvindning av sprik

innebir att f6lja regler. S& lingre reglerna foljs s& fungerar kommunikationen®'.

Négra klargéranden ir nédvindiga. For det forsta att regelfdljandet hor ihop
med anvindning: man lir sig inte sprdk genom att lira regler, man lir sig regler
genom att anvinda sprik enligt praxis. For det andra dr poingen med detta inte
att man dirigenom ldr sig formulera reglerna eller lira sig tinka kring dem,
utan att kunna anvinda dem. Fér det tredje innebir att kunna en regel att man

kan tillimpa den men ocks3 att man kan tinja (och eventuellt &sidositta) den.

(iii) Sprak ir ndgonting som man (for att for tillfiller hilla fast vid den
upprittade matrisen) lir uzifrdn och in. Genom att delta i sprakspel lir man sig
successivt att anvinda sprdket inom ramen for dessa sprakspel. Man forstir s&
sminingom sprikspelens regler. Vad innebir da forstielse i detta fall? Kanske ir
fragan fel stilld. Snarare bor man friga hur man vet att nigon forstdr nigot.
Svaret ir att forstdelse 4r ndgonting som visar sig genom att man formér delta i

sprikspelet enligt vedertaget bruk.

(iv) Eftersom sprik betraktas som ndgonting som man praktiskt deltar i ir
sprak ocksd primirt ndgonting “yttre”, nigonting som tillhor en praktik. Detta
gor att sprék inte idr, och principiellt inte kan vara privat. Wittgenstein

poidngterar att man antagligen inte ens sjilv skulle kunna veta vad man avsdg

" At folja regler i detta sammanhang innebir inte att tinka pé att f6lja regler eller vilja félja

dem eller besluta sig for att félja dem, utan att folja dem som konkret sprikhandling.
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om man anvinde ett privat sprik”. Hur skulle man till exempel kunna avgéra
om man tillimpade ett sprikligt uttryck enligt regler eller inte (Wittgenstein,
1953)? Man skulle ocksd kunna friga: hur skulle den praksik se ut dir vi

upprittade ett helt igenom privat sprik?

Newman argumenterar for att babyns hirmande av mamman inte ir en effekt
av tinkande utan att det ir ett nytt kommunikativt beteende. Babyn lir sig nya
kommunikationsménster genom att delta i en specifik praktik tillsammans med
sin. mor. Deltagandet innebir lirande till ett visst beteende”. Dirmed ir
Schéns resonemang att babyn behdver reflection-in-action for att kontrollera
och effektuera sitt beteende felaktigt menar Newman. Mot bakgrund av den
forda diskussionen skulle man kunna siga att Schén uppvisar en
intellektualistisk hillning. Beteende och sprik (kommunikativt beteende) anses

vara en effekt av ett tinkande som férs ut i kroppen (frdn sjilen (the mind)).

Newman f6r diskussionen vidare lings samma linje. Schon menar att genom
reflektion nir Quist och Petra convergence of meaning och de f6rstdr varandra.
Denna konvergens ir enligt Schén en konsekvens av "inre” tinkande. Detta
vinder sig Newman emot och anvinder resonemang frin Wittgenstein som

ar gument:

That convergence of meaning does not and cannot emerge from reflection can
be illustrated by /.../ phrases such as “I am in pain” or “it hurts”.

Wittgenstein’s suggestion is that the “learned verbal expressions of pain are no

* Man skulle méjligen kunna argumentera ate Wittgensteins huvudpoing ir att man inte kan
legitimera sitt regelfoljande, och inte att man inte kan folja regler. Denna tolkning skulle ocksd
f& konsekvenser fér hur problemet med privat sprik kan forstds och det skulle méojligen ocksi
undergriva Newmans resonemang kring Schons begrepp reflection-in-action nir det giller
privatspriksargumentationen. Men det ir en diskussion som f6r alltf6r lingt frin dmnet.

*® Schén gor ingen tydlig skillnad mellan “beteende” och “handling”. Allt tenderar att vara

avsiktlig action och vara beroende av reflection.
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more due to thinking or reasoning (reflection) than are the instinctive

preverbal behaviors” (Newman, 1999, s 101, citat frin Malcom 1981, p 1).

I samband med detta anfér Newman foljande Wittgensteincitat:

How do words refer to sensations? — There doesn’t scem to be any problem
here; don’t we talk about sensations every day, and give them names? But how
is the connexion between the name and the thing named set up? This question
is the same as: how does a human being learn the meaning of the names of
sensations? — of word “pain” for example. Here is one possibility: words are
connected with the primitive, the natural, exptessions of the sensation and
used in their place. A child has hurt himself and he cries; and then adults talk
to him and teach him exclamations and, later, sentences. They teach the child
new pain-behavior. ‘So you are saying that the word “pain” really means
crying? — On the contrary: the verbal expression of pain replaces crying and

does not describe it (Wittgenstein, 1997, § 244 s 89¢).%

Newmans invindning i detta fall bestdr i att det inte 4r rimligt att Petra och
Quist genom reflektion blir mer och mer samstimmiga nir det giller vad som
behover goras 1 en specifik problemldsningssituation. De blir mer och mer
samstimmiga genom att de handlar och samtalar tillsammans. De konstituerar

ett nytt sprikbeteende som de bida ir Sverens om. “Knowledge is not
ytt sp g

* Newman for ocks vidare resonemanget: “Wittgenstein reminds us that language is a natural
development of human behaviour; indeed, that it is itself behaviour (McGinn 1984, 5.42).
Here, language is ‘not added to social life to facilitate communication, as thought language
were simply a means to express something apart from itself (Keightley, 1976, s 46).
Wittgenstein’s suggestion that the meaning of phrases such as “I am in pain” does not therefore
depend on knowing or reflecting on some supposed inner state, but on our primitive, natural
reactions to situations (PI, § 7 [P - Philosophical Investigation]). Without our immediate,
instinctive (PI, 310), spontaneous (PI, 5. 224e) reactions (cf Malcom 1981), and without our
natural attitude towards other animate and inanimate things (PI 284, 5s.98¢; s 178¢), we would
not have our concepts of, for example, pain, and understanding. When we see this, it gives us a
clearer appreciation of the confusions involved in the idea that our actions reveal ‘tacit

knowledge’ (PI §S 246, 304; Z § 202 [Z - Zettel])” (Newman, 1999 s 102).
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translated into words when it is expressed. The words are not a translation of
something else that was there before they were (Wittgenstein, 1997, § 191)”.
Det man ser d4 Petra och Quist successivt nirmar sig varandra nir det giller att
handha arkitektpraktiken, nir det giller konkret problemlésning i form att
skisser, i form av sitt att tala kring verksamheten ir inte ett fecken pd en
bakomliggande konvergens. Det ir det "konvergensen” bestdr i. Ryle siger:
“overt intelligent performances are not the clues to the workings of minds; they

are those workings” (Ryle, 1949, s 58).

Privat sprak och kontroll

Newman hivdade att Schon i yttrandet som beskrev en moder och hennes
kommunikation med en baby forutsitter ett privat sprdk. (Newman, 1999).
Newmans argumentation bestod av i huvudsak tre led, (i) att Schén i sin
argumentation forutsitter en inre kontroll, en inre reglering av yttre handlande,
(ii) att denna inre kontroll forutsitter ett privatsprdk, (iii) att Wittgensteins
argumentation for privatspriksforestillningens orimlighet ir 6vertygande. Det
som mojligen kan betraktas som diskutabelt i Newmans resonemang ir
mellanledet i Newmans argumentation (ii), det vill siga om det dr nidvindige
att den inre medvetna kontrollen ocksd innebir spriklighet. Det tycks som att
Newmans argumentation &r riktigzs, men ett viktigt konstaterande fo6r min
fortsatta argumentation kan hir goras. Nimligen att dven om det skulle vara

mdjligt att pd ett trovirdigt sitt forneka att den inre medvetna begreppsliga

® Om man med att babyn “har kontroll” menar att den har en strukturell och medveten
méjlighet att tolka mammans klappningar och med hjilp av (nigon form av) “tankeoperation”
forstdr hur den sjilv skall gra for att dstadkomma ett beteende liknande mammans tycks det
nimligen forutsittas ett sprak i vid betydelse (ett kommunikativt teckensystem). Men eftersom
babyn inte har tillgdng till det (de) ”allmdnna” spriken s& mdste hon ha nigon annan typ av

for-sprik allesd ett privat sprik.
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kontrollen innebir spriklighet, har Newman pekat ut en kritisk punkt i Schons
resonemang” nimligen att Schons hivdanden innebir att babyns rérelser ir en
effekt av en inre medveten kontroll, att hirmandet ir en effekt av en inre
medveten tankeoperation. Sélunda, helt oavsett om den kritik Newman utsitter
Schéns resonemang for med hjilp av Wittgensteins privatspriksargumentation
ir fullt applicerbar eller ej har Newman uppvickt en, vad jag benimner,

kontrollmatris i Schons teori om reflection-in-action.

Kritik av Newmans kritik av Schoén

Newmans ldsning av Schén ir kritiske effektiv. Men den 4r inte invindningsfri.
Till exempel formar Newman en anklagelse om att Schons epistemologi leder
till infinit regress som inte ir oproblematisk. Newman tar sin utgdngspunkt i
ett resonemang av Gilroy och siger: ”Gilroy has argued persuasively that
Schén’s whole epistemology is swallowed by ’the abyss of an infinite regress’; if
this is so, even if the difficulties previously identified were aside, Schén’s
epistemological account will be incoherent logically and irrelevant practically”
(Newman, 1999, s 79). Newman citerar Gilroy: “’the ‘knowledge’ produced
by reflection can only be recognized by further reflection, which in turn

requires reflection to recognize it as knowledge, and so on’ (Newman, 1999 s

79).

Schén uppmirksammar den potentiella infinita regressens problem men
argumenterar for att i praktiken uppkommer den inte, dirfor att om praktikern
vill reflektera Gver sin reflektion ”’he does not abstain from action in order to
sink into endless thought” (Newman, 1999, s 79, citat frin Schén, 1983, s

280). Dock argumenterar Newman i sin tur emot detta och siger:

26 e . o
som Newman sjilv dock inte utvecklar vidare.
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However, whether or not this is the case is irrelevant to the regress which
Gilroy has identified. It is not a matter of a practical regress but the logical one
accounting for the knowledge of the knowledge gained by reflection about
reflection-in-action in a way, which is consistent with the epistemological
account advanced, and doing so in a way which does not fall away into an

infinite regress (Newman, 1999, s 79-80).

Newman bedomer Schons praktikorienterade invindningar mot den
potentiella infinita regressens problem som irrelevanta. Vad regressen handlar
om ir inte hur man kan beskriva ett praktiskt gérande, en reflektion i
praktiken, utan hur man berittigar den kunskap man siger sig vinna genom en
viss aktivitet, i det hir fallet genom reflektion och reflektion dver reflektion,

och pé vilka grunder man kan siga sig ha erhllit £unskap Sverhuvudtaget.

Det som i dessa (epistemologiska sammanhang) vanligen avses med “infinit
regress” (och hir tycks inte Newman (eller Gilroy) utmirka sig i ndgot
avseende) ir att en viss kunskap vilar pd en grund, som forutsitter annan
kunskap, som vilar p& annan grund, som i sin tur férutsitter kunskap som vilar
pa yterligare en annan grund, som i sin tur... och s vidare. Regressen ir en
logisk tillbakaging utan slut. Varfor skulle nu detta vara ett problem?
Anledningen ir att man aldrig ndr en punkt, en slutposition frin vilken
kunskapsresonemanget kan sikerstillas och berittigas. Denna regress ir, menar

Newman, en avgorande brist i Schéns epistemologi (1999 s, 79-80).

Dock ir forutsittningen for att denna invindning skall vara triffande en
kunskapsteori som antar att kunskap méste vila pd siker ("teoretiskt” siker)
grund. Frigan ir emellertid om detta ir en relevant invindning mot Schéns
teoribildning? Utifrdn den deweyiska utgdngspunkt som Schén, itminstone
delvis, anvinder sig av ir det ett underligt krav. Enligt den Deweytolkning
Schén anvinder dr kunskap de resurser som man tar i ansprik nir man léser
problem som uppkommit i konkreta situationer. Newmans invindning tycks

istillet forutsitta den “tekniska rationella” diskurs, som Schén forsdker limna.
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En forklaring till Newmans kritik av infint regress kan i sin tur vara att
Newman inte tycks ha uppmirksammat Schéns beroende av Deweys

pragmatism. I Newmans diskussion av Schén saknas referenser till Dewey.

Den infinita regress som Newman (och Gilroy) anfér som kritik av Schén
bygger pa en tolkning av Schon som innebir att man vinner kunskap genom
reflektion, men att for att man skall veta att den kunskap man vinner genom
reflektion verkligen 4r kunskap s& méiste man reflektera ver den kunskap man
vunnit, och s vidare infinitum. Dirmed ir inte siker kunskap méjlig att na.
Detta tycks dock tyda pad att Newman misstar sig p4 radikaliteten i Schons

uppgorelse med den tekniska rationaliteten.

Utifran Schén (och dn mer Dewey, 1960, 1998) skulle man kunna invinda
mot Newman att frigan om kunskap kan berittigas genom att foras tillbaks pa
en slutgiltig grund eller inte 4r (i detta sammanhang) irrelevant. Schons har en
annan syn pd kunskap. Det som visar 4## Petra vinner kunskap som
arkitektstudent dr att hon i allt hdgre utstrickning kan gora det arkitekeer gor.

Ingenting annat.

En liknande problematik visar dven ett parallellt resonemang av Newman dir
han diskuterar och kritiserar Schéns ansprik pd att ha 16st Menonparadoxen.
Paradoxen formulerades forst i Platons Menon (Platon, 2001). Enkelt uttryckt
kan paradoxen (betraktad som ett pedagogiskt problem) sigas bestd i att en
student inte kan veta vad hon behéver lira sig, dirfor att om hon visste vad
hon behovde veta skulle hon redan veta det hon skulle lira sig. A andra sidan,
om hon inte har nigon idé om vad den efters6kta kunskapen bestér i kan hon

inte paborja inldrningen, hon kan d& nimligen inte avgdra om hon lir sig det
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. 27 o . . .
som avses eller inte”. Newman 4terger kort Schéns l6sning och kommenterar

den.

The paradox is resolved, Schén claims, by convergence of meaning between
master and student, carried out by processes where several types of learning
interwoven, including telling and listening, demonstrating and imitating.

Schén terms these processes ‘the ladder of reflection” (Newman 1999 s 73).

Newman hivdar att Schéns férslag med “convergence of meaning” visserligen
ar mijligg som en empirisk forklaring men att den ir fullkomligt
ovidkommande som ett logiskt argument, eller som ett forslag pa en 18sning av
den upptecknande paradoxens logiska sida. Schon har inte alls 16st Menon-
paradoxen menar Newman. Schén har undvikit den genom att definiera om
situationen. Newman citerar Gilroy: ”the whole point of a paradox is that it
cannot be resolved within its own terms for, if it could, it would no longer be

an authentic paradox’ (Newman, 1999, s 77).

Av anledningar som tidigare anfdrts dr Schons 18sningsforslag med
» L » . . .

convergence of meaning” synnerligen tveksamt, men det ir inte dessa
Newman diskuterar hir. Som synes argumenterar han hir f6ér att Schons
16sning pa logiska grunder ir suspekta. Schon har inte, menar Newman, 16st

upp paradoxen logiskt. Denna invindning ir emellertid tveksam.

Om paradoxen ir att betrakta som ett logiskt problem, d4 har den som Gilroy
mycket riktigt pipekar inte nigon logisk 16sning, eftersom det i s4 fall rimligen

inte kan r6ra sig om en paradox (Newman, 1999, s 77). Men vad har

¥ Paradoxen som sidan bygger p antaganden om lirande som man inte nédvindigtvis behdver
hilla med om, men menon-paradoxen ir tvekldst en pedagogisk klassiker och om inte annat
diirfor intressant. Till exempel diskuterar Marton & Booth den i Learning and Awerness (1997)
och Grimmett argumenterar att denna paradox, tillsammans med Deweys pragmatism, ir det
som framfor allt influerac Schéns diskussioner kring begreppet reflection-in-action (Grimmett

& Ericson, 1988).
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paradoxen di med ett situerat lirande att gora? Ar paradoxen tolkad pi detta
sitt 6verhuvudtaget en lirandets (eller undervisandets) paradox? Svaret ir nej. I
s4 fall ir Newmans kritik poinglés. Om paradoxen 4 andra sidan inte ir att
betrakta som ett logiskt problem, d& ir det losningsalternativ som frimst stir
till buds att man formulerar om situationen, det vill siga dndrar teoretiska

utgdngspunkter, s att paradoxen inte uppstdr. Det ir ocksd just detta Schén

gor.

Sammantaget kan man emellertid konstatera att den wittgensteinska
teoribildningen #r kraftfull och med hjilp av den formulerar Newman effektivt
kritik mot Schéns begrepp reflection-in-action. Det finns dock alternativa sitt
att tolka de situationer som tecknats upp av Schén och som hir diskuterats.
For ate dskddliggbra ett alternativ tar jag min utgingspunkt i Merleau-Pontys
teoribildning om kroppen (1997) och atervinder direfter till Schons exempel
for att diskutera dem med nyformulerade verktyg. Innan detta tar vid kommer

jag dock helt kort att placera in Schons kontrollmatris idéhistorisk.
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KROPPSLIGHET OCH REFLEKTION

Jag har med hjilp av Newmans resonemang argumenterat for att Schoéns
reflection-in-action rymmer en kontrollmatris som (i den mening jag (ofta(st))
anvinder beteckningen) innebir att det inre (sjilen) styr det yttre (kroppen).
Jag har ocksd redan pdpekat att denna kontrollmatris har sina genealogiska anor
hos Descartes och Platon. Detta fortjinar dock att utvecklas ndgot innan jag

fortsitter analysen av denna matris.

Materialitetens sken - Kroppens underordning

Den amerikanske neo-pragmatisten Rorty kritiserar i Deweysk anda
“dskddandets filosofi”. Han menar att seendet har fitt std modell for den
dominérande (i forsta hand epistemologiska) traditionen i visterlandet (1979).
Rorty forligger uppkomsten av denna tradition till Platon dir det “inre 6gat”
stills mot kroppens 6ga. Kroppens 6ga dr hinvisad till skenet (som i den
vilbekinda grottliknelsen) medan de sjilsliga férmogenheterna kan tringa
igenom detta sken och nd sanning (sann kunskap). Denna, den inre
visualitetens metaforik har, argumenterar Rorty, givit upphov till ett idiom for
hur kunskap vinns och erkinns som varande kunskap. Och det ir ltt att ge
Rorty ritt p4 denna punkt. I visterlandet har den samtidiga tskillnaden mellan
kroppens och sjilens “vetande” och kroppens underordning under sjilen
transporterats vidare genom seklen i former som fornuft fore sinnlighet,
vetskap fore kinsla. P4 liknande sitt har de kategorier som vi i vardagligt tal
anvinder for att beskriva minskliga fdrehavanden som “tinkande” och "kropp”

dikotomiserats och fossilerats™.

* Samtidigt skall det poingteras att de bojningsmonster som utgir ifrin Platon och temporirt

kan sammanfogas under beteckningar som “platonism” knappast ir enhetliga, litta att
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Det stdr ocksd klart att de platonistiska bojningsménster som ligger till grund
for Descartes som efter att ha fort det radikala tvivlets metod till vigs dnde
utropar ~cogito ergo sum’ som bevis pd sin egen existens. Att han tinker kan
han inte tvivla pd (eftersom #ven tvivlet pd att han tinker innebir ett
tinkande)”. Diremot kan han tvivla pi kroppens existens. Descartes renodlar
(och férindrar delvis) den platonska ordningen genom att sjilen tilldelas en
existenssfar som 4r skild frin kroppens: res cogitans och rves extensa, den
tinkande saken och den utstrickta saken. Problemen med denna tudelning och
samtidiga reifiering av bdde kropp och sjil 4r vilkinda. Men trots att kritiken
mot de cartesianska (platonska) bojningsmonstren varit omfattande har de pé
olika sitt spokat i samhillsvetenskaplig teoribildning (Erlandson, 2006). Inom
pedagogiken har behaviorism och kognitivism utifrin olika utgdngspunkter
trasslat in sig i detta problemfilt, och s dven Schén. Den kontrollproblematik
som Newman detekterat i Schons resonemang ir sdlunda inte pd ndgot sitt
unik. Dock for Schon problemet vidare pé ett nytt sitt genom att flytta in

tinkandet i sjilva handlandet.

I avsike att fortsitta diskussionen av Schéns reflection-in-action flyttar jag nu
successivt 6ver frin en anglosaxisk kulturtradition in i en kontinental” genom
att kort redogora for Merleau-Pontys kroppsuppfattning som innebir en
radikal uppgorelse med den cartesianska dualismen. Detta innebir att Metleau-

Ponty ocksd fir std som representant for en icke-cartesiansk kropp-sjil

uppteckna eller okvalificerade. En mingd olika frigor som rymmer olika problem och giller
olika foreteelser ryms i dessa beteckningar.

® Detta ir inte en helt vattentit slutsats, ens givet Descartes egna premisser. Det finns till
exempel inte nigonting om siger att det miste finns ctt “jag” som dinket, cller att det skulle
vara samma jag som utbrister cogito ergo sum” vid olika tidpunkter (eller att det 4r samma jag
som utbrister "cogito ergo sum” och som omfattas av satsen).

* Denna forflyttning innebir ocksi det successiva framskrivandet av nya teoretiska positioner
som skulle kunna behandlas betydligt utférligare n vad som motiveras hir. Jag begrinsar mig
emellertid till att behandla de teoretiska formuleringar som behdvs for atc den inledda

diskussionen skall kunna foras vidare.
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uppfattning som han 4r lingt ifrdn ensam om att omfatta. Férutom Heidegger,
som Merleau-Ponty tar sina utgdngspunkter ifrin, utgdr idven den moderna
debatt om subjektets status och tillblivelse som under 1980- och 1990- talen
pigick som hetast, med deltagare som Deleuze, Butler, Zizek, i just detra
avseende frin en liknande kroppsuppfattning (dock med stora skillnader i
6vrigt, dels inbordes och dels, och framfér allt, i relation till fenomenologin®).
Detsamma giller 4ven Foucault, vars projekt, som Deleuze framhaller,
paverkats teoretiskt av Merleau-Pontys (Deleuze, 1990). Nedan presenterar jag
dirfor Merleau-Pontys kroppsbegrepp med utgdngspunke i det han vinder sig

emot och som Schéns begrepp reflection-in-action tematiskt ir en del av.

Kroppen och tvd olika férklaringars otillrickligheter

Med utgingspunkt i de bojningsménster som Descartes 6verlimnat och den
demarkationslinje mellan ”det fysiologiska” och “det psykologiska” som foljer i
dess spir och som sedan linge sociokulturellt och historiskt-politiskt
cementerats i visterlandet genom institutionellt handhavande som skiljer pé
“fysionomi” och “psykologi”, diskuterar Merleau-Ponty kroppens status och
konstaterar att de bdda hivdvunna modellerna ir otillrickliga (Merleau-Ponty,
1997, s 24). Han f6r inledningsvis ndgra resonemang som fingar in kontentan

av hans teorier.

» “Penomen” hirstammar frin det grekiska phainomenon — observerbar, och den

fenomenologiska traditionen #r med centrala begrepp som “visar sig” och “framtrider”
impregnerad av och strukturerad kring en visualitetens metaforik. Men dven om man liksom
jag inte omfattar fenomenologin, dr det tveklost si att den uppgorelse med den cartianska
kroppen som Metleau-Ponty foretar ir vird att ta i beaktande som ett fortjanstfullt forsok att
organisera om férlegade men seglivade uppfattningar om kroppens och tinkandets relation och

status.
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(i) Den fysiologiska forkiaringsmodellens otillyicklighet.

Etr foremdl definieras av att det existerar partes extra partes (Merleau-Ponty,
1997, s 24). Endast yttre relationer mellan féremailets delar eller mellan delarna
och andra foremal ir tillitna (och kan anvindas i férklaringsmodeller). Den
fysiologiska forklaringsmodellen rér sig med en begreppsapparat som involverar
och férutsitter “orsak” och “verkan”. Detta innebir att nir en organism skall
forklaras maste de referenser som innebir att organismen hinvisar till hindelser
som involverar den sjilv i termer av mening 6versittas till ett sprik som
erbjuder beroendeférhillanden och orsaksforklaringar. Men Merleau-Ponty
menar att detta inte dr mojligt (Merleau-Ponty, 1997). Den organiska
helheten, det nitverk som organismen utgér, ir 6verordnad delarna genom en
organisation av icke-mekanistisk art. Merleau-Ponty exemplifierar med hjilp av

sjukdomsfall for att stddja sina argument (Merleau-Ponty, 1997).

Ett exempel han anvinder sig av 4r hur retningar pd huden framstir fér en
patient med nervskador (Merleau-Ponty, 1997, s 22). Vissa skador gor sig
gillande genom att mycket korta retningar hos den sjuke blir tjugo till trettio
ginger kraftigare. Retningarna blir mindre distinkta. De framtrider
laingsammare, bestdr lingre och blir svira att lokalisera. ”"Den otydliga
lokaliseringen av pdverkan forklaras inte som ett forstort lokaliseringscentrum
utan av nivelleringen av retningarna, som inte lingre 4r i stind att organisera
sig 1 en stabil helhet dir var och en fir ett entydigt virde och bara dverfors till
medvetandet genom en bestimd férindring” (Merleau-Ponty, 1997, s 22).
Merleau-Ponty konstaterar att retningarna av ett och samma sinne skiljer sig
mindre genom det materiella instrument som de anvinder in genom hur
enskilda stimuli spontant organiserar sig. Det ir “organisationen” som ir

. 32
avgbrande™.

32 Merleau-Ponty fortsitter argumentationen: om man till exempel retar ett visst hudomride
med ett hirstrd deskilliga ginger forindras perceptionerna. Forst fir man tydliga punktuella

perceptioner, men allteftersom retningarna fortsitter blir perceptionen mindre tydlig, mindre
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Mot bakgrund av detta siger Merleau-Ponty: “Det innebir att
sinnesegenskapen’, det percipierades rumsliga determinationer och till och
med férekomsten eller avsaknaden av en perception inte ir verkningar av den
faktiska situationen utanfér organismen, utan representerar det sitt varpd
organismen kommer stimuleringarna till métes och forhiller sig till dem”
(Merleau-Ponty, 1997, s 23). Den "psykofysiska” hiindelsen handlar dirfor inte
om kausalitet, snarare dr hjirnan platsen for “gestaltning” - mise en forme

(Merleau-Ponty, 1997, s 23).

Den “fysiologiska forklaringsmodellen” ricker inte som férklaring. For att
sinnesretningarnas perceptualitet skall bli begriplig krivs ett moment av
“helhet”, av gestaltning, som overskrider de mekanismer som ir godtagbara

enligt den fysiologiska forklaringsmodellen.

(ii) Den psykologiska firklaringsmodellens otillricklighet.

Merleau-Ponty konstaterar att “de fysiska retningarna” kriver en gestaltning av
stimuli, en kroppsmedvetenhet som besitter kroppen. Men nu skulle man
kunna invinda, menar Merleau-Ponty, att denna kropps medvetenhet i sjilva
verket 4r en "forestillning” i betydelsen ”psykiskt faktum”, ett sista led i en ling
kedja av foregdende fysiska hindelser (Merleau-Ponty, 1997). Det ir dock,

visar Merleau-Ponty, inte fullt s3 enkelt.

Han anvinder sig av exemplet “fantomlem”. Han konstaterar att starka kinslor
som dr forknippade med omstindigheter som piminner om skadan kan
framkalla av férnimmelser av en forlorad lem. Likasi kan det hinda att en
amputerad lem som kidnns pétringande direkt efter operationen successivt
“uppslukas” av stumpen. Det forekommer 4ven att patienter som ir omedvetna
om sin férlamade hogra hand och ricker ut sin vinstra nir man ber om den

hogra, trots detta talar om sin férlamade hand som en "ling kall orm”. Det

distinkt. Utbredningen gdr frin att vara specifik i rumslig mening till acc bli mer generell och

mindre distinke. Till slut avtar perceptionen helt ( Metleau-Ponty, 1997, s 24).
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tyder pd att det inte alls rér sig om fysisk kinsloloshet utan om ett
tillbakavisande av kinslan. Men, poingterar Merleau-Ponty, detta innebir inte
att man kan forklara fantomlemmen som ett rakt igenom ”psykologiskt”
fenomen. Skir man av de sensoriska banor som leder till hjirnan, forsvinner

fantomlemmen nimligen (Merleau-Ponty, 1997, s 25).

Samtidigt vill inte Merleau-Ponty g8 med pd att man skulle kunna lésa
problemet med en “blandteori” som innehiller bidde psykologiska och

fysiologiska moment. Han siger:

Ty for att dessa tvd olika betingelser tillsammans kan determinera fenomenet,
precis som tvd komponenter kan determinera en resultant, skulle de behéva en
och samma stddpunke eller ctt gemensamt omrdde, och vi ser inte vilket
omride som skulle vara gemensamt fér "fysiologiska fakta” som befinner sig i
rummet, och f6r "psykiska fakta” som inte finns nigonstans, cller for objektiva
processer som nervimpulserna, som tillfér kategorin i sig, och cogitationes
sdsom accepterandet och tillbakavisandet, medvetandet om det forflutna och

kinslan, som cilthér kategorin f6r-sig (Metleau-Ponty, 1997, s 26).

Vad som krivs 4r, menar han, ett n#ys sitt att knyta samman det ”psykologiska”

och det "fysiologiska”.

Kroppen-i-virlden

Ett centralt resonemang nir det giller den position som Merleau-Ponty
forfikear giller rorelsen i varat-till-virlden étre au monde (Merleau-Ponty,
1997). Metleau-Ponty tar ett exempel frin experiment som genomférts med
insekter. En insekt som fir ett ben bortklippt ersitter det saknade benets
rorelser. Men denna ersittning sker inte nir djuret endast har fitt benet

fastbundet. Den fastbundna lemmen ersitts inte av den fria lemmen eftersom

44



KROPPSLIGHET OCH REFLEKTION

“den strém av aktivitet som strivar mot virlden fortfarande cirkulerar genom
g

den” (Merleau-Ponty, 1997, s 27).

Nir man siger att ett djur existerar, att det har en virld, menar man inte att det
percipierar denna virld eller att det har ett objektivc medvetande om den.
Situationer djuret hamnar i 4r inte fullt artikulerade eller bestimda. Den
konkreta situationen priglas istillet av att den inbjuder till ett kroppsligt
igenkinnande. Situationen ir "6ppen” och framkallar djurets rorelser "precis
som melodins forsta toner framkallar ett visst upplosningssitt utan att den
sjilvt kdnner till det, och det ir just detta som gor det mojligt f6r lemmarna att
ersitta varandra, att ha samma virde infér uppgiftens faktum” (Merleau-Ponty,
1997, s 27-28). Varat-till-virlden forankrar subjektet i en bestimd omvirld.
Kanske skulle man kunna siga att "virlden” i detta avseende ir att betrakta

som situationellt erbjuden beteendepotentialitet.

Som alternativ till den cartesianska dualismen viver Merleau-Ponty ihop den
levda kroppen med virlden. Existensen ir inte det som skall forstds utan den
enda rimliga utgingspunkten for forstdelse. Tre poinger som Merleau-Ponty

gor dr framfor allt av vike f6r diskussionen kring reflection-in-action.

(i) Min kroppsliga existens ir fenomenell, inte objektiv. Merleau-Ponty
anvinder sig av ett upplysande exempel. Den som blir stucken av en geting
finner bettet omedelbart. Han behéver inte veta nigonting om var bettet ir
placerat i termer av koordinataxlar, det vill sidga i ndgon "objektiv” mening. Det
handlar om att "féra sin fenomenella® hand till ett visst smirtstille pi sin
fenomenella kropp, och dirfor att det i den egna kroppens naturliga system
finns ett upplevt samband mellan handen som en potens att klia sig med och

bettet som en punkt att klia pd” (Merleau-Ponty, 1997 s 60).

? Oversittningen frin franskan lyder i den citerade texten “fenomenal” vilket ir en

oversittningsmiss.
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(ii) Subjektet 4r alltid redan i ett system av bestimda meningsrelationer till
virlden. T detta system 4r kroppen bara ett element. Subjektet ir situerat
tillsammans med artefakter i system™. Ett av Merleau-Pontys egna exempel ir
di man skall sy: arbetsbinken, saxen, liderstyckena “framstir som
handlingspoler, de definierar en viss situation genom sina forenade virden, en

Oppen situation som ropar pd en viss 16sning, p4 ett bestimt arbete” (Merleau-

Ponty, 1997 s 61).

(iii) Kommunikativa meningsrelationer ir att férstd som riktade situationella

helheter. Merleau-Ponty siger:

Nir jag ger en vin ett tecken att komma nirmare s3 ir min intention inte
ndgon tanke som jag har fdrberett i min sjil, och jag percipierar inte tecknet i
min kropp. Jag ger tecken genom virlden, jag ger tecken ditit, dir min vin
befinner sig, avstindet mellan honom och mig, hans samtycke eller avvisande
kan omedelbart avlisas pd min gest, det ir inte tal om perception foljd av en
rorelse utan perception och rérelse bildar ett system som indras som enhet.
Om jag till exempel mirker att han inte vill lyda mig och att jag i konsekvens
hirmed dndrar min gest, s ir det inte tal om tv4 skilda medvetandeakter, utan
jag ser min partners diliga vilja och min otdliga gest framgir av denna situation

utan nigon tanke emellan dem (Merleau-Ponty, 1997, s 67).

Det ir med andra ord inte en friga om att det 4r olika moment som fungerar i
en akt, eller i en situation med hjilp av tinkande, eller att tinkande hiller ihop
olika akter eller olika moment i denna situation av teckenkommunikation. Det

ir inte friga om att medvetandegora skeendet, utan om att vara i det”.

Merleau-Ponty visar pé ett dvertygande sitt pd den fysiologiska respektive den
psykologiska forklaringsmodellens otillricklighet nir det gillde att ge rimliga
beskrivningar av hur "psyke” och “kropp” hinger ihop. Den utgingspunkt

* Liknande positioner intar till exempel Bateson (1987), Wertsch (1995) och Siljé (2002)
® I Merleau-Pontys speciella vara-till-virlden mening (Merleau-Ponty, 1997).
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Merleau-Ponty istillet foresldr dr “existensen”. Denna innebir inte bara att
psyke och kropp ir integrerade, utan en diskvalificering av "psyke” och “kropp”
som disparata storheter. Den integration Metleau-Ponty féresldr ir en
rekonstruktion av de kategorier man anviinder sig av for att uttrycka sig om sitt
organiska system varande i virlden. Utifrin detta behover ocksd Schéns

exempel tolkas om.

Reciprocitet som existensfundament

Nir det giller den kontrollmatris som identifierats i Schons argumentation
kunde man ligga mirke till att Schon skriver fram kommunikationen mellan
mamman och babyn som ett skeende som innebir att babyn dr konfunderad
(confused) (Schon, 1987, s 108). Enligt Schon ir mammans forindringar i
handklappsordning nigonting babyn forst inte forstdr. Men efter en stund ger
babyn respons "Confused at first, the baby soon responds...” (Schon, 1987, s
108). Responsen limnas nir babyn inte lingre ir konfunderad, nir den har
begripit, nir den sz problemer. Schon tecknar sdlunda upp ett hindelseférlopp

dir babyn forst fir information, sedan behandlar informationen, och direfter

later detta komma till yttre uttryck i form av en "medveten” respons.

Utifrdn Merleau-Ponty ir situationen med babyn och mamman att betrakta
som en riktad situationell helhet dir de olika momenten i babyns agerande hor
ihop. Nir mamman ger babyn ett tecken, det vill siga klappar sina hinder
beter sig babyn receptivt och gor detsamma. Det ir inte ndgot babyn behover
forbereda eller tinka ut. Situationen ir analog med Merleau-Pontys exempel
nir han siger: "Nir jag ger en vin ett tecken att komma nirmare s§ ir min
intention inte ndgon tanke som jag har férberett i min sjil, och jag percipierar
inte tecknet i min kropp”. Babyns perception av mammans handklappning ir

inte sekventielle uppdelade moment. Merleau-Ponty siger: “Jag ger tecken
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genom virlden, jag ger tecken ditdt, dir min vin befinner sig, avstdndet mellan
honom och mig, hans samtycke eller avvisande kan omedelbart avlisas p& min
gest, det ir inte tal om perception f8ljd av en rorelse utan perception och
rorelse bildar ett system som indras som enhet”. Babyn har en

”systemforstielse” av kommunikationen som iger rum.

Det babyn gor ir att den svarar pé en gest i virlden som ett led i en meningsfull
relation som babyn redan idr i tillsammans med mamman. Att babyn svarar
betyder inte att det plétsligt uppkommit en situation som babyn upplever som
meningsfull men problematisk och dirfér, efter att noga ha dvervigt olika
svarsalternativ och efter att ha 16st problemet, svarar. Babyns respons ir en
respons i virlden som den befinner sig i. Responsen pd mammans gester ir en
fortsittning pd en pdgdende, vidareford, utvecklad relation som rymmer
mammans gester liksom babyns egna. Babyns handklappning 4r dirfor inte
resultatet av intellektuella Gverviganden, av ett tinkande. Barnet reagerar som
organism som interagerar i virlden genom att svara pd virldens inbjudan. I det
hir fallet inbjuds barnet till att delta i en aktivitet med sin mor. Det har
ingenting med tinkande i betydelsen "intellektuell” aktivitet (till exempel att
subsumera under en kategori) att gora. Mamman ingdr i vad det ir att existera

for babyn. Barnets reciprocitet ir ett kroppsligt existensfundament.

Schon gor en poing av att barnet dr forvirrat. Det finns ett temporalt gap
mellan moderns vixling i handklappshastighet och barnets svar. Schon tog
detta som intikt pd att babyn betraktade moderns géranden, tinkte kring
situationen och direfter klappade sjilv. Men det temporala gapet som Schon
tar som intikt for babys “tankemissiga” tvekan, kan utifrdin Merleau-Ponty
istillet betraktas som en temporal utstrickning som babyn som fenomenell

kropp behover for att respondera pd mammans kommunikativa handlingar.

I samband med detta skulle man kunna hivda att Schén faller offer for

Ockhams rakkniv (Occams razor) som (enkelt uttryckt) siger att man inte skall
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gora fler antaganden in vad som behévs”. Om en foreteelse kan forklaras pé ett
flertal olika sitt ir den enklaste” dirfor att foredra. Den schénska forklaringen
med reflection-in-action ligger #ll en inre intellektuell medvetenaktivitet som
inte ir nddvindig for att forklara den kommunikativa situationen. Schéns

forklaring ir darfér inte att foredra.

Reflektion som omvig

I The Reflective Practitioner beskriver Schén under rubriken "The underlying
process of reflection-in-action” (s 102-104) hur Quist, arkitektvirtuosen, med
hjilp av sin "reflection-in-action” lyckas lésa de problem som Petra inte lyckas
med. Schéns poing ir att det dr nigonting som Quist gor som Petra inte gor.
Och detta ir det svirt att ha invindningar emot. Det ir och borde rimligen
vara skillnad i sitc att handha arkitektoniska problem mellan den erfarne
arkitekten och den oerfarne arkitekten®. Problemet stir att finna i Schons

forklaring till skeendet. Han siger:

He zeroes in immediately on fundamental schemes and decisions which
quickly acquire the status of commitments. He compress and perhaps masks
the process by which designers learn from iterations of moves which led them
to reappreciate, reinvent, and redraw. But this may be because he has
developed a very good understanding of and feeling for what he calls “the
problem of this problem”. If he can zero in so quickly on a choice of initial
geometry which he knows how to make work with the screwy slope, it is
perhaps because he has seen and tried many approaches to situations like chis
one. Like a chess master who develops a fecling for constraints and potentials

of certain configuration of pieces on the board, Quist seems to have developed

% plurality should not be assumed without necessity
¥ den som innehiller minst antal (entitets)antaganden

% Det ir bland annat detta skillnaden i “erfarenhet” bestar i.
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a feeling for the kind of conversation which this design situation sets in
motion. /.../ From this source, perhaps, comes the confidence, the directness,
and the simplicity of his demonstration. But Quist reflects very little on his
own reflection-in-action, and it would be casy for a student or observer to miss
the fundamental structure of inquiry which underlies his virtuoso performance

(Schén, 1983, s 104).

I citatets forsta tre-fjirdedelar resonerar Schon kring Quists goranden i termer
av att Quist utvecklat en god firszdelse, en god kinsla. Quist sdsom
artikektonisk virtuos liknas ocks3 vid en schackmistare. Schén fortsitter: “But
Quist reflects very little on his own reflection-in-action, and it would be easy
for a student or observer to miss the fundamental structure of inquire which
underlies his virtuoso performance (Schén, 1983 , s 104). Quist’s virtuositet
kommer ur ”a structure of inquire”, en grundliggande struktur av reflektion
("reflection-in-action) som /ligger under de handlingar och den kommunikation

en betraktare kan observera. Denna forklaring ir vird att granska nirmare.

Merleau-Ponty f6r i samband med ett sjukdomsfall en upplysande diskussion

om vad som kan kallas reciprocitet och kategorisk subsumering.

Tinkandet dventyras hos Schneider [den sjuke] inte ddrfér ate han inte kan se
konkreta data som exemplar av ett enda edios eller subsumera dem under en
kategori, utan dirfér att han tvirtom bara kan férbinda dem genom en
uttrycklig subsumtion. Man observerar till exempel att den sjuke inte forstdr si
enkla analogicr som: "Pilsen ir f6r katten vad fjiderdrikeen dr for figeln’ eller
Huset 4r for lampan vad virmen ir for ugnen’ eller *6gat ir for ljuset och
firgen vad orat dr for ljuden’. P4 samma sitt forstdr han inte den metaforiska
betydelsen av vanliga ord som ’stolsben’ eller ’spikhuvud’ trots att han kinner
till den del av féremilet som betecknar dessa ord. Det hinder att normala
personer med samma bildningsnivd inte heller kan forklara analogin, men det
ir av motsatta skil. Fér den normala personen ir det enklare att férstd analogin
in att forklara den, den sjuke diremot kan bara forstd den nir han f8reydligat

den genom begreppslig analys (Merleau-Ponty, 1997, s 87-88).

50



KROPPSLIGHET OCH REFLEKTION

Den omedelbara forstdelsen foregdr i detta fall forklaringen. Primirt dr inte att
tinka, utan att vara i virlden som reciprokt subjekt. Det normala ir atc vi
forstdr dessa analogier omedelbart och oftrmedlat. En intellektuell operation
behovs endast som stod nir man av ndgon anledning inte f6rstdr dem liksom

Schneider i exemplet”.

Merleau-Ponty fortsitter:

Om vi beskrev analogin som apperception av ti givna uttryck under
samordnade begrepp, skulle vi normalférklara en process som ir patologisk och
bildar den omvig som den sjuke mdste ta f6r ate ersitta den normala
forstielsen av analogin. /.../ Det levande tinkandet bestir siledes inte i att
subsumera under en kategori. Kategorin pabjuder de termer den fSrenar en
betydelse som ligger utanfor dem. /.../ I det normala tinkandet uppfattas dgat

och orat genast enligt deras funktionsanalogi (Merleau-Ponty, 1997, s 88).

Skulle ‘man nu anvinda denna Merleau-Pontyska argumentation som
bakgrund till de Schonska diskussionerna om reflection-in-action, skulle man
kunna hivda att dven i detta fall tycks reflection-in-action dubiés (alltsd helt
oavsett den tidigare anforda kritiken). Det som utmirker Quist som — for att
anvinda Merleau-Pontys vokabulir — "normal” arkitekt (som arkitekt inom
ramen for arkitektpraktiken) 4r att han inte ”i normala fall” behover reflektera
over sina goranden. Han har genom tidigare kinnedom om de artefakter och
de regelsystem han befinner sig i en omedelbar relation till de uppgifter han
stdr infor. Reflekterar i betydelsen "tinker” (som problemlésning i vid mening)
over de uppgifter han har att 18sa g6r han endast nir hans arkitektkunnande
sdtts pd prov genom att han stills infor ndgot han vanligen inte stdr infor, nir

han ir tvungen att dterinrama situationen (Schén, 1983).

? Analog till det hir exemplet visar Martin i en avhandling hur patienter successiv Lir sig att
begreppsliggéra sin kropp och forindra sina rérelsemdnster genom interaktion med en
sjukgymnast. Men behov av detta begripliggdrande uppstdr nir kroppen inte ligre fungerar
“normalt” (Martin, 2004).
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Detta innebdr att man med fog kan argumentera for att Petra 4r den som
“tinker” nir hon arbetar med arkitektoniska uppgifter. Petra ir inte "hemma” i
den arkitektoniska praktiken. Hon behover ta omviigen 6ver tinkande. Liksom
i fallet med Schneider blir explicita forklaringar ett tilligg, ett stod for henne,
som hon tar i ansprdk som resurs dirfor att hon dnnu inte 4r (fungerar som)
“normal” arkitekt inom ramen f6r den (eller de) specifika arkitektpraktiken (-
praktikerna). Man kan i samband hirmed ocksd hivda att dven om det vore sd
att "reflection-in-action” var ett fungerande begrepp (vilket det nu inte ir) s&
skulle det inte vara Quists aktiviteter som i férsta hand skulle kunna beskrivas

med hjilp av det, uzan Petras.

Denna argumentation som alltsd later sig foras nir det giller arkitekter blir
desto tydligare nidr det giller lirare. Anledningen stdr att finna i det
temporalitetsproblem van Manen tecknar upp och som jag redan i korthet
kommenterat (van Manen, 1995). Van Manen hivdade att givet den
komplexitetsnivd en klassrumssituation har (och/eller kan ha) ir det inte rimligt
att pastd att reflektion och handling kan ske samzidigt. En “ordinir”
klassrumssituation forutsitter lirarens nirvaro, snabbhet och smidighet i
relation till en mingd olika och samtidiga krav. Behirskning av situationen
kriver inte reflektion, utan att lirarpraktiken behirskas, det vill siga att spraket,
gesterna, artefakterna och de olika problemlésningsstrategierna fungerar
kroppsligen. P4 samma sitt som Schneider behdver ta en omvig och subsumera
under en kategori for att férstd en analogi som den (i detta sammanhang) icke-
sjuke “greppar” omedelbart behover en oerfaren praktiker ta en omvig Sver
tinkande for att behirska en situation, som en erfaren praktiker, en erfaren

ldrare, "greppar” omedelbart.
g

Merleau-Ponty organiserar om relationen mellan “kropp” och “sjil”.
Kategorierna forindras och kompliceras i jimf6relse med cartesianismen. Den
psykofysiska organismen som organiserad helhet 6verskrider de olika delarna.

“Tinkandet” 4r en av organismens funktioner men inte den enda, inte heller
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den 6verordnade. Merleau-Ponty avintellektualiserar organismen. Utifrdn detta
framstdr Schons begrepp reflection-in-action som problematiskt. I nista kapitel
ar avsikten att utveckla diskussionen kring reflektion och kroppens status. For

detta indamdl utnyttjar jag resonemang av Foucault (1977; 1991).

53



REFLECTION-IN-ACTION SOM DISCIPLINAR TEKNIK

REFLECTION-IN-ACTION
SOM DISCIPLINAR TEKNIK

Foucault var en av de mest uppmirksammade forfattarna under den
poststrukturalistiska eran. Han formulerade inflytelsekritik mot vad Taylor
bendmner “the classical epistemology” (1991) i texter som var omfingsrika i
badde historiskt och teoretiskt avseende. Hans texter spinner frin tidiga
strukturalistiska teser till sena texter om ”subjektivation”, som pekar bortom
postmodernismen®. Mor bakgrund av grundliggande drag i det som ar kint
som Foucaults diskursiva vindning”, skall jag utnyttja hans teorier kring
kroppen som en arena f6r disciplinir makt. Dessa teorier 4terfinns bland annat
(och kanske frimst) i Overvakning och straff (1998). I en "upplysande” passage

exemplifierar Rabinow Foucaults (diskursiva) vindning.

Michel Foucault and Noam Chomsky appeared, some years ago, on a Dutch
television program for a debate on the topic "Human Nature: Justice versus
Power”. /.../ Starting from his own research, Chomsky asked: How is it that
on basis of a partial and fragmentary set of experiences, individuals in every

culture are not only to learn their own language, but to use it in a creative way?

* En successiv forindring som Deleuze elaborerar originellt i Foucauls (1990).

“ Det finns idag ett flertal diskurser om diskurser. Fairclough (1989, 1995,) har till exempel de
senaste dren fite stor spridning i den pedagogiska virlden. Andra tillimpningar av diskurs 4r till
exempel Laclau & Mouffe (1985) som arbetar utifrin postmoderna och neo-marxistiska
positioner. En anvindbar inledande (och prelimindr) beskrivning av Foucaults bruk av
”diskurs” har Weedons formulerat. Han skriver att Foucaults diskurs 4r att betrakta som “ways
of constituting knowledge, together with the social practices, forms of subjectivity and power
relations which inhere in such knowledges and relations between them. Discourse are more
than ways of thinking and producing meaning. They constitute the ‘nature’ of the body,
unconscious and conscious mind and emotional life of the subjects they seek to govern
(Weedon, 1987, p 108). Denna beskrivning 4r dock inte att betrakta som en definition utan
som en férsta och hégst preliminir inringning av ett central begrepp i Foucaults projekt och en

ungefirlig inringning av vad Foucault skriver om.
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For Chomsky, there was only one possible answer: there must be a bio-physical
structure underlying the mind which enables us, both as individuals and as a
species, to deduce from the multiplicity of individual experiences a unified
language. /.../ Michel Foucault rejects Chomsky’s view of both human nature
and science. In methodological typical fashion, Foucault avoids the abstract
question: Does human nature exist?, and asks instead: How has the concept of

human nature functioned in our society? (Rabinow, 1991, s 3-4).

Frinsett studier av kroppen som site for “fysiologiska processer” och studier
rérande de “biologiska ’hindelserna’ inom sambhillsvetenskapernas historia,
behdver ocksd kroppens politik studeras, hivdar Foucault (1998). Denna
infallsvinkel innebir en scenvixling frin de perspektiv som jag tidigare i denna
text anlagt pd Schons teoribildning, bdde utifrin Newman och Wittgenstein
men ocksd utifrin Merleau-Ponty. Medan reflektionsproblematiken i dessa fall
frimst kom att handla om relation reflektion-kropp som ett
epistemologiskt/ontologiskt problem fokuseras hir istillet kroppen som

socialitet och politik. Foucault siger:

[K]roppen idr [ocksd] inlemmad i ett politiske kraftfile; maktforhallanden dger
ett dirckt grepp om den; de omger den, etiketterar den, dresserar den, pligar
den, tvingar den att arbeta, att delta i ceremonier, att avge vissa tecken. /.../
Kroppen blir inte nigon anvindbar kraft forrin nidr den 4r pd en ging
produktiv och beroende. Detta underkuvande sker inte enbart antingen genom
vald eller ideologi. Den kan mycket vil vara direke, fysisk, spela ut krafterna
mot varandra, inriktas pd rent materiella forhillanden utan act didrfér innebira
nigot vild. Det kan vara ett noga utriknat och tekniskt genomtinke, det kan
vara subtilt och varken begagna vapen eller terror, och indi forbli fysiskt

(Foucault, 1998, s 35-36).

Detta kondenserar ndgra av de centrala teman som diskuteras i Overvakning och

straff (Foucault, 1998).
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Disciplinen och den fogliga kroppen

1 Overvakning och straff (1998) tar Foucault sin utgingspunkt i de medeltida
kroppsliga straffsystemen och visar pid den disciplinira maktens framvixt
(Foucault, 1998). Inledningsvis konstaterar han att straffskalan, fére den
franska revolutionen, till stor del utgjordes av fysiska straff. Den f6rordning
som f6ljdes foreskrev foljande stafthierarki: "Déden, pinligt {6rhor med
forbehall for bevis, galirerna for en viss tid, spostraff, offentlig avbén,
forvisning” (Foucault, 1998, s 42). Man kan tycka att detta dr timligen
barbariskt men, argumenterar Foucault, icke desto mindre var tortyren, som de
fysiska straffen p3 olika sitt innebar liksom den kvalfullhet som var deras effeke,

en teknik.

Under 1600-talet uppticktes (uppfanns) "minniskan” i brottslingen (Foucaul,
1998, s 88)”. "Minniska” blev en socialt verksam kategori. Samtidigt
uppticktes ocksi kroppen som ett objekt fér maktutévning (Foucault, 1998, s
160). Disciplinen som politisk teknologi uppfanns. "Den stora boken om
minniskan som maskin” skrev p4 tv4 omriden menar Foucault, det anatomisk-
metafysiska och det teknisk-politiska. Den férsta paborjades av Descartes och
tecknades vidare av likare och filosofer. Den andra utgjordes av samlingar av
sjukhusférordningar, militira reglementen, skolstadgar och praktiska metoder

for kontroll och korrigering av kroppens rorelser.

Det rérde sig om tvi vitt skilda omriden, cftersom det i det enda fallet gillde
att kuva och utnyttja kroppen, i det andra att studera och forklara hur den
fungerade: en nyttig kropp och en begriplig kropp. /.../; i centrum stir
begreppet foglighet som utgdr linken mellan den analyserbara kroppen och
den kropp som kan manipuleras. En foglig kropp ir en kropp som kan

underkuvas, begagnas, forvandlas och fullindas (Foucault, 1998, s 160).

4 M . 0 . . %, o .
" En "minniska” som vira tider straffsatser i form av fingelse inriktar sig mot.
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Det nya sittet att hantera kroppen var nya sitt att foga och samtidigt géra den
nyttig; att gbra den forutsigbar, behandlingsbar, kontrollerbar for medicin och
filosofi och kringgirda den med tita reglementen av férbud och tilldtelser.
Kroppen gjordes dirmed anvindbar f6r militira och politiska dndamal. Detta
nya sitt att hantera kroppen som ekonomiskt och socialt objekt ir synligt i nya

“foglighetsscheman” (Foucault, 1998, s 160).

De nya teknikerna for kontroll behandlade inte kroppen som en klump utan i
detalj. Det gillde att skapa ett grepp om dess mekanik, “rérelser, gester,
attityder, snabbhet: det ir en makt 6ver den verksamma kroppen som riknar
med odndligt sm4 storheter” (Foucault, s 1998, s 161). Det som kontrollerades
var inte kroppens delar utan dess inre organisation, dess effektivitet. Man kan
tala om “rorelsernas ekonomi” (Foucault, 1998, s 161). Tvinget som
kontrollen innebar var ett milt med oavbrutet tving. Den innebar en stindig
overvakning. Dessa tvdngs- och 6vervakningsmetoder inriktade sig pd
verksamheten, pa att fi den att ske pd vissa bestimda sitt, enligt vissa scheman
(med viss ekonomi) snarare dn pd resultatet. Dessa metoder méjliggjorde en
minutids kontroll av kroppens verksamheter och utgér vad man kan kalla

"disciplin”.
p

Som exempel pi en speciell disciplinir teknik dir make, utbildning och
kunskap sammanfaller tar Foucault examenssystemet. En viss form av
maktutdvning binds dir till en viss form att “utbilda till vetande” med vissa

karaktiristika (Foucault, 1998 s 216):

(i) Den underkastade synliggdrs, makten doljs. Till skillnad frén den
traditionella makten, som visar upp sig och himtar kraft i detta, medan de som
utsitts for makten ir osynliga, dr forhdllandet det omvinda nir det giller
examen. Den disciplinira makten ir i det nirmaste osynlig, diremot gors de

som utsitts f6r den, de som underkastar sig, synliga (Foucault, 1998, s 219).
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(ii) Den underkastade blir administrerbar som text. Han placeras inom ett
specifikt 6vervakningsomride. Examen ger individen en bestimd plats i “ett
nit av skrivna handlingar; genom den hamnar de i en mingd dokument som
infingar och ldser fast dem” (Foucault, 1998, s 221). De examinerade kan
forflyttas, kategoriseras, jimforas med andra och mot en norm. De blir
kontrollerade, dokumenterade och hanterbara som diskursiva element. De blir

tillgingliga f6r makten.

(iii) Den underkastade blir ett individuellt "fall”. Individen blir de mitbara,
beskrivbara virden som kan tillskrivas henne och som gér henne tillginglig for

bedémning.

Examineringen fastslir pd en ging rituellt och ’vetenskapligt’ de individuella
skillnaderna, den nilar fast var och ens vid hans egen sirart (i motsats till
ceremonin dir status, bérd, privilegier, imbete framtrider omstrilande av sina
kinneteckens hela glans); dirmed vittnar den om ett nytt sitt att utdva makt,
dir var och en fir sin egen individualitet som stadga och dir han genom
stadgorna #r férbundna med de drag, de mite, de avvikelser, de betyg som
karaktiriserar honom och i alla hidndelser gor honom dll ete “fall” (Foucault,

1998, 5 225).

Den moderna manifestationen av  disciplinira och individualitets
konstruerande tekniker var menar Foucault utvecklad i fingelset. Fingelset ir
det arkitektoniska och institutionella materialiseringen av makten att
disciplinera, kontrollera och skapa kunskap i det moderna samhillet. Men pi
samma sitt som fingelset “4rvt” drag frén klostren och de tidiga jesuitskolorna,
har de disciplineringstekniker som f8rfinats inom fingelset distribueras ut till
andra institutioner i samhiller. Man kan tala om uppkomsten av

fingelsearkipelagen (Foucault, 1998, s 341-347).

Normaliseringsdomarna 4r allestides nirvarande. Vi befinner oss i liraren-
domarens, likaren-domarens, uppfostraren-domarens, ”socialarbetaren”-

domarens sambhille; alla dessa liter det universellt normativa rdda; och var och
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en av dem, p4 den punkt han befinner sig, liter kroppen, rérelserna, beteendet,
uppférandet, firdigheterna och prestationerna lyda under normerna (Foucault,

1998, 5 354).

Sambhillet uppvisar hir likheter med den arkitektoniska fullindningen av den
disciplinira metoden som Foucault finner i Benthams vision Panopticon.
Konstruktionen innebir kortfattat en rund byggnad dir celler konstruerats i
tértbitsform med Sppningar riktade dels in mot mitten och dels utit. I mitten
befinner sig ett torn frin vilket en vakthavare bakom persienner kan betrakta
var och en av fingarna och deras minsta rorelse utan att sjilv bli betraktad.
Panopticon innebir silunda mojlighet ¢ll fullstindig och minutids
dvervakning. Alle kan registreras. Detta ir av vikt. Overvakningen ir en
stindigt nirvarande méjlighet, fingen 6vervakar dirfér sig sjilv och producerar

sig sjilv genom denna dvervakning.

Radikaliteten i Foucaults panoptiska logik bestdr slunda i att subjektet
anvinder tillgingliga resurser och dirfér - genom att vara presenterad for
kraftfulla institutionella verktyg - kommer subjektets individualitet (som
sjalvproduktion genom interaktion) att vara en konsekvens av (ofrivilligt eller
frivilligt) deltagande i institutionella aktiviteter. Individualitet blir en kroppsligt
buren diskursiv viv®. Med utgingspunkt i detta perspektiv behéver Schéns

forslag om den reflektiva praktikern ramas in annorlunda.

Reflektiv makt och férnuftets ljus

I The Reflective Practitioner beskriver Schén hur Quist, arkitektliraren klarar av

att 16sa problem misterligt tack vare sin reflection-in-action.

® Utifrin andra utgingspunkeer fér Hacking liknande resonemang (1986).
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Like a chess master who develops a feeling for constraints and potentials of
certain configuration of pieces on the board, Quist scems to have developed a
fecling for the kind of conversation which this design situation sets in motion.
He does not need to play out all of trees of moves which might follow from his
initial reframing of the problem. It is this which permits him so confidently at
the outset to describe the site as screwy and to dismiss it as a starting point for
design coherence. From this source, perhaps, comes the confidence, the
directness, and the simplicity of his demonstration. But Quist reflects very
little on his own reflection-in-action, and it would be easy for a student or

observer to miss the fundamental structure of inquire which underlies his

virtuoso performance (Schon, 1983, s 104)*.

Enligt Schéns tolkning har Quists beteende i arkitektstudion sin grund i
tinkande-i-handling, nigot som blir tydligt genom analogin mellan Quist och
en schackmistare. De problem Quist har f6r handen ir intellektuella dilemman
som loses genom “inquiry”. Quists “kinsla for” arkitektpraktiken ir resultatet
av hans reflection-in-action, med andra ord, av tinkande. Detta understryks i
den sista meningen “the fundamental structure of inquire which underlies his

[Quist’s] virtuoso petformance”.

Schéns beskrivning av situationen ir dock inte fullt acceptabel utifrin Foucault
(1991). Sociala, politiska och kulturella foreteelser reduceras till "tinkande”.
Utifrdn Foucault skulle man i stillet siga att produktionen av kunniga
studenter och pd samma ging av effektiva lirare 4r mekanismer i tekniker som
utvecklats och forfinats 6ver drhundraden i visterlandet och som syftar till att

gora kroppar mer kompetenta och samtidigt mer f6ljsamma.

Disciplinen 6kar kroppens krafter (dess nytta, frin ckonomisk synpunkt)
samtidigt som den minskar dem (frin politisk synpunkt, genom att tvinga dem
att lyda). /.../ Om den ckonomiska exploateringen skiljer arbetskraften frin

arbetsprodukten, kan man siga att disciplinens bojor i sjilva kroppen upprittar

* Detta har tidigare konstaterats vara en omvig for Quist di fokus lig pi den

epistemologiska/ontologiska hillbarheten i Schéns resonemang.
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ett tvingande band mellan 6kad férmiga och 6kad underkastelse (Foucault,

1998, s 162-163).

Inom ramen for det diskursiva ramverk som arkitektstudion utgér har Quists
kroppsliga krafter 6kats till en hogre grad av effektivitet dn Petras, vilket
innebdr att Quist 4r mer en produkt av arkitektstudios institutionella
(disciplinira) mekanismer 4n Petra. Han 4r mer foglig och dirfér mer effektiv.
Anligger man Foucaults perspektiv (1998) kan man argumentera fér att
Schéns tolkning av Quists arkitektbeteende tematiskt #r himtat ur
upplysningsfilosofin och ett Platonistiskt/Cartesianskt béjningsménster, inte
bara dirf6r att han involverar en kontrollmatris som innebir att fornuftet styr
kroppen, utan ocksd pé grund av den tilltro han hyser till fdrnuftet. Fornuftet
ir 6verordnat kroppen och det ir i fornuftet skillnaden mellan Quist och Petra
finns. Att vara mer effektiv i en arkitektprakeik ir en (positiv) konsekvens av
reflektion. Det dr dirfér ocksi passande att Schén anvinder termen
“reflektion” for att beskriva Quists aktiviteter, dels med tanke pi den
upplysningsfilosofiska metafysiken och dels med tanke pi att reflektion ir en
ljusmetafor (en analogi som ir himtad frén optiken) som dirmed vidarefor
visualitetens epistemologi (Rorty, 1979). Den reflection-in-action som
“underlines his [Quist’s] virtuoso performance” i Schons resonemang (Schén,
1983, s 104) ir ett fornuftets granskande ljus som penetrerar kroppens innersta

skrymslen.

Dock har Foucault i sina resonemang kring panoptikon skapat en omvind
motmetafor kring makt och synlighet som utmanar den traditionella (platonska
och cartesianska) virldsbilden sivil som den upplysningsfilosofiska traditionens
idiom. Den historiska resan frin de medeltida fingelsehilornas morker och
folkmyller till den upplysta ensamheten i det moderna fingelset ir en resa frin
relativ autonomi tll institutionell 7sjilv-produktion” frin “the everyday
individuality of everybody — [...] below the threshold of description”

(Foucault, 1991, s 191) dill “the pinning down of each individual in his own
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particularity” (Foucault, 1991, s 192); frin frihetens skuggor till synlighetens

bojor.

Foucaults tes om den diskursiva kroppen kan sigas vara att kroppen som
utsitts for disciplindr makt anvinder diskursiva verkeyg for att utéva makt dver
sig sjilv och omkonstituera sig som objekt, tillgingligt for maktutévning, i linje
med de mekanismer den disciplinira makt som utévas mot henne uppvisar. Ur
detta perspektiv konstituerar sig Quist silunda som ett objeke tillgingligt for
maktutdvning i och med att han producerar kunskap inom arkitektpraktikens
diskursiva ramar genom att anvinda sig av denna praktiks disciplinira (makt-
kunskaps) mekanismer, samtidigt som han konstituerar sig som ett subjekt som
utdvar makt genom att anvinda samma praktiks disciplinira, makt-kunskaps

producerande mekanismer i interaktion med Petra.

Disciplinering av transparanta kroppar

Analogt till exemplet med Quist kan linken mellan kningen av kroppens
krafter i ekonomisk nytta och den samtidiga minskningen av dessa i termer av
politisk kraft, anféras dven for lirare. Foljer man Foucaults logik si innebir
utvecklingen” till och formandet av en lirare till att bli mer kompetent, till att
bli mer ”professionell” ocksd en 8kning i disciplinering, Samtidigt som ldrarens
kropp blir mer "hemma” i den institutionella undervisningsmiljén, blir den

ocksd mer disciplinerad av den.

En av van Manens centrala teser i artikeln “On the Epistemology of Reflective
Practice” (van Manen, 1995) ir som redovisats att den erfarne liraren (the
experienced teacher) reflekterar i ligre grad #n nybérjaren gor (the novice
teacher) i klassrumssituationen. Utifrdén Merleau-Ponty lade jag fram en

liknande tes dir jag menade att detta kunde betraktas som att den erfarne
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liraren kroppsligen erfor situationen. Men, utifrin Foucault ir dessa
beskrivningar som diskuterar epistemologi (och ontologi) som icke-politiska
(och icke-diskursiva) foreteelser, och som dirfér placerar dessa beskrivningar i
en position som ir fullt jimférbar med den Chomsky anférde i det hollindska
teveprogrammet ~Human Nature: Justice versus Power” (Rabinow, 1991)
knappast adekvata. Skillnaden mellan den erfarne lirarens kroppsliga erfarande
av en undervisningssituation och den oerfarnes ir en skillnad av graden av

disciplinens verkan i kroppen.

Féljer man Foucaults argumentation 4r lirarkroppens skicklighet en skicklighet
som linkar kroppen till disciplineringsmekanismer men samtidigt ocks3 till
kapitalackumulation. Foucault poingterar att disciplinen 6kar kroppens krafter
i termer av ekonomisk nytta samtidigt som den minskar dem i termer av

politisk genom att tvinga dem att lyda, och skriver:

“Surveillance thus becomes a decisive economic operator both as an internal
part of the production machinery and as a specific mechanism in the
disciplinary power. “The work of directing, superintending and adjusting
becomes one of the functions of capital, from the movement that the labor
under the control of capital, becomes cooperative’ (Marx, Kapitalet, vol. I, s

313 i Foucault, 1977, s 175).

Den “eftektive” liraren, som med hjilp av (Schons) reflektion (reflection-in-
action) utvecklar sina “férmdgor” (i till exempel att instruera elever att utveckla
sina formdgor) ir en funktion av produktionen av institutionaliserade
kapitalaccumulerade kroppar. Foljaktligen ir det “neutrala” diskursblinda
perspektiv som tidigare anforts problematiskt utifrdn Foucault. Liraren som (i
Schéns mening(ar)) reflekterar dver sig sjilv tolkar sig sjilv som ett objekt for
kontroll i samstimmighet med den upplysningsfilosofiska traditionen tolkar
dirmed sin kropp som ett transparant och intellektuellt manévrerbart objekt
som skall goras mer kunnigt, mer till en "reflective practitioner” det vill siga

mer effektiv och dirfér mer lénsam (i ekonomiska termer) och pi samma ging
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mer underddnig (i politiska termer). Reflection-in-action ir ett disciplinirt
redskap och tillika en politisk teknik som gér kroppen tillginglig for makt

genom att kroppens krafter sitts i arbete.

Disciplinir makt och lirarpraktik

I The Reflective Practitioner argumenterar Schon fér vikten av att inte beskriva
arkitekters, psykoterapeuters och i uppfdljaren FEducating the Reflective
Practitioner lirares praktik som att de priglas av minde grad av effektivitet in
till exempel juristers praktik. Arkitekter, terapeuter och lirare anvinder sig av
en annan rationalitet, in den “teknisk-rationella” menar han. Schéns projekt
(helt bortsett frin diskussionerna om han har ritt eller fel i epistemologisk
(eller ontologisk) mening) har varit ytterst framgingsrike betraktat som
diskursiv foreteelse. Genom att etablera begreppet reflektion och i synnerhet i
formen reflection-in-action som ett verktyg for att beskriva och studera lirares
"f6rméga” liksom deras praktik har Schons reflektionsbegrepp bidragit till att
gora lirarpraktiken hanterbar inom ramen for de akademiska diskurserna. Frin
de praktiserande lirarnas perspektiv dr det dock inte sjilvklart att det varit helt
igenom att  fSredra att inlemmas i den akademiska virldens

beskrivningskategorier.

Introducerandet av Schons reflektion som ett verktyg for lirare att bedéma sig
sjilva och sin egen praktik kan tvirtom betraktas som en parallell till den
individualitetens historiska utveckling som Foucault tecknar upp. Pi
motsvarande sitt som individualiteten har forindrats frén att karaktiriseras av
relativ autonomi och som “the everyday individuality of everybody — [...]
below the threshold of description” (Foucault, 1977, s 191) till institutionell
“self-production” som “the individuality that is pinning down of each

individual in his own particularity” (Foucault, 1977, s 192) har reflektion i
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Schéns tappning och den medfsljande akademiska professionsdiskussionen
inneburit en forindring av ldrarpraktik frdn att ha varit en arbetande ldrares
angeligenheter kring sina egna sysslor till att bli ett forskningsfilt som

definieras av akademiska diskurser.

Viljan att legitimera och beskriva praktikers vardagliga granden i vetenskapliga
termer ir silunda inte (inte endast och inte i férsta hand) att betrakta som
grundade i praktikers vardagliga verksamhet, utan som en diskursiv funktion av
universitetens textbaserade institutionella universitetspraktiker. Analogt med
resonemangen kring Merleau-Ponty (1997) och min tidigare argumentation
dir jag hivdade att Schons reflektionsbegrepp innebir att aktiviteter som
tillhor den reciproka kroppen tillskrivs ett “tinkande”, har konstruerandet av
en epistemologi som utgdtt frin reflection-in-action inneburit att praktikers
vardagliga gbranden kommit att bli hanterbara som text och fixerats i "a
network of writings” (Foucault, 1977, s 189). Den situerade praktiken har
dirmed blivit ett “fall” och blivit majlig att jimféra med andra och med en
norm. Universitetet dr ur detta perspektiv att betrakta som en del i en
gulagarkipelag av normaliserande examinerande institutioner som invaderar
sociala praktiker som historiskt, itminstone fére 1900, var under “the
threshold of description” (Foucault, 1977). Lirare som 4teranvinder
ljusmetaforen frén upplysningsfilosofin (med en Platonistisk genealogi) och
tolkar sina egna situerade handlingar i termer av reflektion gor sig sjilva
tillgingliga for den pedagogiska vetenskapens makt-vetande axel. Detta innebir
mdjligen att liraren blir mer effektiv (och dirfor mer 16nsam i ekonomiska

termer) men ocksd att hon forlorar inflytande (i politiska termer).

Samtidigt innebir inte detta nddvindigtvis att liraren skulle vara mera fri” att
gbra som hon vill utanfér de akademiska diskursernas rdmirken utan kanske
endast att den disciplindra makten skulle ha en annan form. I ett exempel taget
frin teckningsskolan i Les Gobelins visar Foucault (1998, s 185) pi den

successiva framvixten av disciplinen som en speciell politisk teknik, dir
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“eleven” successivt framtridde i stillet for lirjungen”. Parallellt vixte “liraren”
fram som institutionsspecifik form istillet for >mistaren” tillsammans med den
successiva tillblivelsen av dagens skola som l&nade drag frin militirexercis och

klostervisende. Lirarpraktiken 4r en praktik i den disciplinira maktens tjinst.

Pi samma sitt som Petra successivt tillignar sig ett kunnande (som innebir
sprak, artefakthandhavande och en kroppens tillvinjning) som Quist i sin roll
som lirare och interaktionspartner till Petra 4r den som i hég utstrickning
effektuerar 4r Quist, som tidigare pdpekats, genom att vara mer kunnig ocksi
mer formerad av makt dn Petra ir. Overvakning och straff (1998) bildar dirfor
en skarp kontrast till Schéns texter genom att teckna upp en skarp relief till
tinkandets betydelse s som Schén méilar upp det i The Reflective Practitioner
och Educating the Reflective Practitioner och kraftigt kringskira det enskilda
subjektets méjligheter att genom ”tinkande” paverka sin egen disciplinering till

institutionellt kunnande.
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Inledningsvis tog jag min utgingspunkt i reflektionsdebatten inom
pedagogiken i den engelsksprakiga virlden. Jag pekade pd det stora antalet
artiklar som denna debatt har genererat (10036 stycken vid sékning i ERIC
031203). Jag konstaterande vidare att reflektionsdebattens divergens ir
betydande. De sitt termen reflektion anvinds pd och de olika skolbildningar
och resonemangslinjer som vidarefors ir skiftande. "Reflektionsdebatten” bér
dirfor betraktas som en abstraktion som har det gemensamt att den behandlar
just “reflektion” i relation till pedagogisk praktik, men inte nédvindigtvis

nigot annat. Reflektion har blivit ett pedagogiskt forskningsfilt.

Jag hivdade dock att man kan se en viss forskjutning i detta forskningsfilt 6ver
dren. Frin tdiga texter som behandlar reflektion som en speciell typ av
tinkande som ir kopplat till handling (Handal & Lauvis 1987; Boud, m.fl,
1985) over till texter som behandlar reflektion som en nyckelkomponent i
praktikers epistemologi (Schon, 1983, 1987; Zeichner & Liston, 1996; van
Manen, 1995,) till att ocksd bestd av texter som poingterar skilda post-
moderna positioner (Bleakely, 2000; Cavallo Johnsson, 2002). Jag konstaterade
dock att de odiskutabelt mest betydelsefulla bidragen inom forskningsfiltet
reflektion har varit Schons texter The Reflective Practitioner och uppféljaren
Educating the Reflective Practitioner. 1 samband med detta begrinsade jag
textens syfte till att utsitta Schons teori for en kritisk granskning och att bidra
till att betrakta den problematik som Schén behandlar pi ett alternativt sitt.
Direfter anvinde jag mig dels av Merleau-Ponty och dels av Foucault for att
kritisera och utveckla forutsittningarna for reflektion. Utifrin Merleau-Pontys
kroppsbegrepp argumenterade jag f6r att Schon gjorde sig skyldig il
interiorisering och intellektualisering av minskligt handlande. Utifrdn Foucault
gick jag sedan vidare och argumenterade for att frigor rorande kroppslighet

inte endast (och inte i férsta hand) ir en frdga om kroppens “natur”, utan ocksi
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om hur kroppen kommit till anvindning i politisk-historiska och

sociokulturella sammanhang.

Vad hinde?

Var gir dd Schon fel? Det grundliggande misstag Schon begir ir att han
dteranvinder en cartesiansk kontrollmatris nir han férsoker beskriva praktikers
successiva formande (lirande och/eller disciplinering beroende pi perspektiv)
till utévande av yrket. Det arkitekthandhavande Quist férvirvat genom
deltagande i konkreta sprikliga och kroppsliga aktiviteter inom ramen for
arkitektpraktiken beskrivas hos Schon som resultatet av medvetna handlingar

som effektueras genom ett “underliggande” tinkande (Schén, 1983, s 104).

Samtidigt stir det klart att begreppet reflection-in-action svarar mot ett behov i
enlighet med Schons egna utgdngspunkter. Den ”litthet ”och den “grace”
Quist uppvisar inom ramen f6r arkitektpraktiken i jimforelse med Petra,
liksom Petras successiva skolande till att bli fullvirdig arkitekt, behdver
plausibla forklaringar. Och eftersom Schén inte elaborerar kroppen som
tematiskt filt utan anvinder en cartesianskinfluerad “kroppslighet”, som
innebdr att kroppen kommer att betraktas som ett fysikt foremdl, stir inte
forklaringar som hinvisar till en av praktiken skolad kropp till hans férfogande.
Det behovs dirfor ett begrepp som kan forklara hur kroppen kan bete sig som
den nu gor, hur den ser ut att kunna skolas till att utan nimnvird anstringning
navigera mellan de olika aktiviteter med betydande komplexitet som till
exempel arkitektpraktiken eller lirarpraktiken involverar. Reflection-in-action
dr ddrfér att betrakta som ett begrepp som uppkommit i gapet mellan det
cartesianskinfluerade ~ "medvetandet” och  den  cartesianskinfluerade

fortingligade kroppen.
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En annan aspekt av Schéns resonemang som méjligen ocksd bidrar till att fora
resonemangen pd avvigar 4r att medan minsklig (kroppslig) aktivitet tenderar
till atc forklaras i termer av tinkande (reflektion), tenderar tinkande att
reduceras till "problemlésning™. T Schons text (1983) forhaller det sig till
exempel inte sd att Quist deltar i en praktik som innebir socialt samspel och
kommunikation, dir ocksd sméprat Sver girdagens hindelser, vidret och
fotbollsmatcher finns med dirfor att de fyller andra funktioner in
problemlésning. I Schéns beskrivningar av Quist 4r Quist inriktad pi att 16sa
arkitektoniska problem och Quists aktiviteter beskrivs i termer av att de bidrar

till 18sningen av problem (Schén, 1983; 1987).

Denna betoning pd problemlésning blir tydlig i exemplet med modern som
kommunicerar med babyn. Utifrin Schéns egna diskussioner ir det befogat att
betrakta det som att babyn har ett problem att 16sa nir den skall kommunicera
med sin mor. Dirfor blir det fulle rimligt att infora reflection-in-action for att
forklara hur denna problemlosningsakt gir till. Men utifrin andra
utgdngspunkter kan man tycka att det dr nigonting underligt med att betrakta
babyns och mammans kommunikation som att den har nigot med

problemlésning att gora dverhuvudtaget.

1 detta kan man spira bide ett inflsde fron Dewey och ett brott i forhallande till dennes
texter. Hos Dewey utgir konkret problemlésning frén historiska och samhilleliga resurser.
Individen tillimpar mer eller mindre effektivt, framfér allt beroende pi grad av trining och
triningens art, dessa resurser di problem behéver 16sas (1997). Detta tycks delvis vara en
utgingspunkt dven hos Schén, men Schén instiftar samtidigt ett [8sningsférslag (reflection-in-
action) for att samordna tanke och hand, som knappast ir deweyiskt (itminstone inte pi detta

sitt eller i denna form).
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Reflektionens slut?

Kan man tala om reflektionens slut? Det kommer naturligtvis an pi vad man
menar med reflektion. Det finns 3tskilliga reflektionsteorier bide i historien
och i samtiden som har helt andra utgingspunkter och helt annan strukeur 4n
Schons och som inte behandlas i den hir texten. De uttalar jag mig inte om.
Men, linje med den diskussion jag forde i indelningen kan man hivda att
termen “reflektion” har kommit att dverutnyttjas i den pedagogiska debatten
pé ett sitt som gor att den numer ér problematisk att anvinda. Det forhiller sig
dessutom s att de dominerande anvindningarna av ”reflektion” varit och ir
kopplade till Schéns begreppsbildning som jag hir har granskat. Dessutom
genererar den, som jag behandlade i samband med att Foucault diskuterades,
en tveksam metaforik. Den innebir ett vidareférande av en forestillning om en
“transparant” minniska dir kroppen besitts av fornuftet som effektuerar viljor

och dnskningar ut i kroppen. Det finns s3lunda skil for att Sverge termen.

Emellertid finns ocks3 skil som talar for att det dr férhastat att kasta ut termen
reflektion frin pedagogiken. Den tjinar sitt syfte pd itminstone tre olika sitt.
For det forsta hiller den ihop det forskningsomride som jag beskrivit. P4
samma sitt som lirande” markerar det en kategoriell tillh&righet. Det stir
klart, &tminstone pi ett ungefir, vilken vetenskaplig och #mnesmissig
diskussion man deltar i om man anger ett bidrag till "den pedagogiska
reflektionsdebatten”. Fér det andra ger det vardagliga termen reflektion
allminna implikationer om vad temat ir. Det har silunda ett kommunikativt
virde och detta helt oavsett, eller snarare tack vare, att dess betydelse ir s4
allmin. For det tredje 4r pedagogiska klassiker som till exempel Deweys How
We Think (1911) centrerade kring detta begrepp. Att helt slippa taget om
"reflektion” skulle dirmed kunna innebira att pedagogiska klassiker samtidigt
riskerar att falla ut ur dmnet. Sammantaget fir jag dirfér konstatera att

samtidigt som det finns skil som talar for en anvindning av termen
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“reflektion” i pedagogiska sammanhang, finns det lika starka skil som talar

emot det.

Ett alternativt sitt att hantera termen reflektion skulle vara att reservera det for
ett vardagssprakligt anvindningsomride. Siger jag d4 “jag reflekterar”, menar
jag helt enkelt att jag begrundar ngonting som angir mig (och di utan att ha
krav pd att vare sig "reflektion”, angir”, "begrundar” eller “mig” skall ha en
tydligt avgrinsad eller teoretiskt underbyggd innebérd). Jag kan (utan att heller
hivda att "jag” 4r nigonting annat 4n den diskursiva kroppens pronominella
sjdlvreferens) inom ramen for vardagssprik pi ett begripligt sitt kommunicera
vad jag menar nir jag siger "jag reflekterade Sver det och det”. Det ir i denna
icke-analytiska anvindning av termen reflektion som den framfér allt fungerar.
Det handlar d4 om reflektion som “agreement in action” och agreement in

use” for att dterkoppla till Dewey och Wittgenstein (Tiles, 1988, s 98).
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Jag har i texten hittills diskuterat och problematiserat Schons begrepp
reflektion-in-action. Jag har foretagit vad som skulle kunna benimnas tv4
vindningar for att problematisera Schéns teori. Den forsta innebar att jag
flyttade in tinkandet i kroppen istillet for att uppritthilla den cartesianska
dualistiska utgdngspunkt som jag menade att Schon genererar genom sina
tillimpningar av reflection-in-action. Konsekvensen av tudelningen blev ett 4
ena sidan ett reifierat medvetande och & andra sidan en reifierad kropp®. Den
kropp jag istiller, med utgdngspunkt i Merleau-Ponty erbjod, var den levda
kroppen; kroppen som ett organiserat konglomerat som lever, lider, ilskar, lir
och undervisar. Den andra vindningen, som genomférdes med hjilp av
Foucaultska resonemang, innebar att den levda kroppen med dess opolitiska
socialitet fogades in 1 ett historiskt och politiskt sammanhang. Kroppen blev dd
ett politiskt och socialt organiserat konglomerat. I detta avslutande kapitel skall

jag forsoka vinkla de(t) perspektiv jag anfdrt mot pedagogisk praktik.

Till utgingspunkt for resonemangen utnyttjar jag ett exempel”. Diskussionen
kring exemplet 4r endast till for att pedagogiskt konkretisera de resonemang jag
fort och ge dem pedagogisk (didaktisk) substans (dirmed anvinder jag
exemplet pd liknande sitt som Schén anvinder sina). Exemplet i friga ir
himtat ur Silwa Claessons pedagogiska avhandling Hur menar du di? (1999).

Liraren Bertil befinner sig i klassrummet:

“ Med Descartes sprakbruk: res cogitans och res extensa, den tinkande saken och den utstrickta
saken.

7 Det skall dock omedelbart poingteras att jag inte har nigra som helst empiriska ansprak
kopplade till detta exempel. For att jag skulle kunna uppritta nigra sddana skulle det krivas att
jag pa ett helt annat sitt 4n jag nu har hade kontroll éver det insamlade materialet och hur det
samlats in och hur det transkriberats, likasi hade det krivts en noggrann metodologisk
diskussion over forfaringssittet vid datainsamlingen samt over de empirisk-analytiska

metoderna.
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Vad tinker du pa nir jag siger substantiv, adjektiv och verb?
Bertil avbryts av en pajke som stor.

Joban, du kan vil... vidjar ban. Aser till ordklasserna:

Penna dr substantiv, pdstdr Bertil. Alla sddana sakord. Sig fem.
Jag orkar inte.

Joda. Du har all energi i virlden. Anvind. ..

Den stiriga pojken fir dter Bertils uppmiirksambet.

Kan du jobba med ditt nu viddjar Bertil till denne.

Trid, flaggsting... Pojken med ordklasserna kan ett substantiv.
Vad heite alla de diir orden? Undrar Bertil

Sakord,

P4 det diir konstiga spriket.

Substantiv.

Vad heter det néir man talar om det man gor?

En pojke kommer och avbryter. Bertil hjdlper honom.

Tista igenom lappen och jobba med substantiv. Dem tror jag du kan! Siger Bertil
till ordklasspojken och gir déirifrin (Claesson, 1999 s134).

Om man studerar exemplet med Bertil skulle man med utgdngspunke i det
Schénska idiomet kunna férklara Bertils agerande p4 s sitt att Bertil visar sin
professionalitet genom att han snabbt kan flytta sitt reflektiva fokus frdn den
ena uppgiften till den andra, frin den ena diskussionsparten till den andra.
Han kan mangvrera frén att diskutera med en elev och samtidigt uppritthalla
koncentration pd samtalet med den andra pojken som sysslar med ordklasserna.
Samtidigt skulle man kunna invinda att Bertil méjligen skulle kunna hantera
situation bittre. Han ldter sig till slut distraheras av den stdrande pojken och
den forsta eleven som héller pd med ordklasserna limnas 4t sitt 6de. Man skulle
dirfor kunna hivda att Bertil inte ir en lika stor virtuos inom sitt omride som
arkitektmistaren Quist i Schons exempel 4r inom sitt. A andra sidan visar
Bertil pa en relativt vilutvecklad "reflection-in-action”, genom att han entriget
och genom frigor och svar och uppmaningar fir den motvillige eleven att rikta

sin uppmirksamhet mot problemet ordklasser.
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Utifrdn det perspektiv som framférts i min studie bér situationen omtolkas.
For det forsta ingdr Bertil tillsammans med eleven i en meningsfull relation till
de uppgifter han har f6r handen, som konstituerar beteendepotentialitet som
kroppslig mening. Han bedriver dirfér inte reflection-in-action utan svarar
som en kommunikativ helhet p4 de krav som situationen stiller och med hjilp
av de resurser den erbjuder. Nir Bertil dtervinder till ordklasserna efter att ha
blivit avbruten 4r det en effekt av den diskursiva praktik som pabjuder en viss
kunskapsordning. Han f6r vidare den axel av samtidig makt och vetande som
han dr en del av. Vindningen tillbaks till ordklasserna efter att han blivit
avbruten 4r ett uttryck for ldrarkroppens samtidiga foglighet och
professionalism; det ir en diskursens verkan i kroppen. Och p4 samma sitt 4r
nir han limnar den ene pojken och gir med den sistndmnde pojken som stor:
de eventuella didaktiska pibud som skulle tala fér en tydligare uppféljning av
lirandesituationen fir trida tillbaka f6r kravet pd social ordning (for att Bertil
skall kunna bedriva undervisning). P4 motsvarande sitt ir bruket av
ordklasserna, som pojken (motvilligt) lir sig 6verta, dir “sakord” p4 “det dir
konstiga spriket” heter “substantiv”, ett samtidigt och successivt vidareférande
och infogande i en socialt etablerad historisk terminologi som innebir att
pojkens kroppsliga begreppslighet inkorporeras i en ridande lirdomsordning.
Den begreppslighet som han dirmed overtar ir en kroppens diskursiva
infogande; han fir inte andra begrepp, han blir delvis “en annan™. Han
reagerar som situerad kropp pd kravsituationen och liter den dirfér bidra till
att omkonstituera sig. Detta ir sdlunda ett exempel p4 en lirdomsordning och

en situerad praktiks spel i kommunikativa liraktiga kroppar.

Det dr dock pd sin plats att utveckla resonemangen kring det perspektiv som

jag hir argumenterar for. Jag siger inte att det ir fel eller diligt eller omailigt

*® Det empirisks analytisk intressanta ir inte, som jag gor ovan, att argumentera for diskursens
verkan i kroppen, utan att visa Aur det gir till. Dock ir datan i detta fall inte tillricklig for att
den typen av analys skall kunna genomféras, och det dr inte heller mitt syfte med exemplet.

Syftet 4r ate diskutera skillnaderna i analytiska uigdngspunkter.
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att “tinka” och som jag redan pdpekat finns det naturligtvis andra teorier om
tinkande och reflektion 4n Schéns, bidde historiskt och i samtiden. Det jag
argumenterat for ir att reflektion som reflection-in-action ir involverad i en
samtidig produktion av vetskap och makt, av disciplinering och
sjalvdisciplinering. Det "professionella tinkande” som innebir att arbetet bittre
utférs innebir att axeln vetskap och makt 6kar i subjektet. Detta innebir dock
inte nodvindigrvis ndgot déligt. Anledningen till detta utvecklas nedan
samtidigt som jag lyfter fram och belyser de i huvudsak tvi typer av kritik jag

har anfért.

I den hir texten har jag utifrdn framf6r alle Merleau-Ponty kritiserat Schon for
att hans begrepp reflection-in-action inte fungerar. Detta utgjorde den forsta
huvudinvindningen mot Schéns begrepp. Men jag har ocksi kritiseras Schén
utifrdn Foucault, vilket 4r den andra huvudinvindningen. Mina resonemang i
det senare fallet kan emellertid i sin tur forstds pa (minst) tvi olika sitt. (i) De
kan for'det forsta betraktas som en kritik av den “klassiska” lirdomsordningen®
for att den skiljer ut makt frin vetandet och samtidigt tinkandet frin kroppen
och dirfor skiljer ut tinkande frin den sociala och politiska praktik det ir en
del av. (ii) For det andra kan resonemangen betraktas som innehéllslig kritik av

de makt-vetande teknologier som historiskt vuxit fram i visterlandet.

For att borja med det sistnimnda forst dr det naturligtvis s3 att jag i Foucaults
efterfoljd inte stiller mig odelat positiv tll de teknologier for
subjektsproduktion som vuxit fram i visterlandet. De politiska konsekvenserna
av dessa ir obehagliga, men samtidigt dr inte detta min huvudsakliga poing.
Den skall i stillet forstds i linje med den forsta punkten. Min mest
fundamentala invindning (i detta ssmmanhang) #r att Schéns beskrivningar av
den enskildes tinkande-i-handling som en utgdngspunkt for att beskriva och
forstd praktikers beteende involverar honom i en lirdomsordning som skiljer ut

tinkandet frin den sociokulturella, historiska och politiska kroppen. Min kritik

4 " . - ° v v . . .
” som Schon delvis och med den kontrollmatris han ateranvinder, dr tematiskt involverad i
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i detta avseende dr ddrfor inte normativ eller politisk utan en kritik av hur
ndgonting faktiskt skall forstds. Den ir principiell och giller vilket perspektiv
som skall ligga till grund for, dll exempel, analyser av ldrarpraktik eller
diskussioner av ldrarpraktik och lirares professionalism. Man skulle dirfor
kunna tinka sig en argumentation som gick ut p4 att det visserligen ir sd att jag
har ritt i min kritk av Schon, liksom av den lirdomsordning som
dikotomiserar makt och vetskap for att den gor just detta, men att de
Foucaultska disciplinira teknologier som fors in i dess stille, inte alls innebir
ndgra politiska problem, utan att vart samhille tvirtom behéver disciplinerade,

kunniga och arbetsvilliga medborgare.

Det som diskussionerna i den hir texten till sist kommer att gilla, i lirar- och
lirarutbildningssammanhang, 4r vad lirare kan dstadkomma under sin praktik.
De perspektiv som innebir att forutsittningarna for praktiken flyttas over till
att betraktas som den enskilde lirarens ansvar och slutligen ett ansvar dver
hennes eget tinkande, medf6r att lirare lockas till att omkonstituera sig sjilva
som professionella subjekt som med hjilp av intellektuella resurser skall
forindra den praktik som situerar dem och som de sjilva 4r en del av och som
sdlunda utgdr forutsittningarna for och tillhandahéller de resurser de anvinder
for att tinka professionellt. Likheten med baron Miinchhausen som lyckas lyfta

sig sjilv i hingslena ir sldende.

I exemplet ovan har liraren Bertil inte “full kontroll” av den didaktiska
situationen. Han kan inte under praktikens ging, losgora sig sjilv och genom
» . . - » 3 . . .

reflection-in-action” bemistra situationen. Han kan inte genom tankens
overordning intellektuellt bestimma hur han skall agera eller handskas med

situation”.  Situationens komplexitet, den historiskt-politiskt framvuxna

* Poucaultska perspektiv kan dirmed vara befriande genom att en del av ansvaret for sakernas
tillstdnd lyfts av den enskilde individen. Dirmed torde det ocksd vara tydligt att jag knappast
anser att det ir sjilvklart meningsfullc ate hivda att liraren utdvar make dver eleven. Ett sidant

hivdande skulle innebira att resonemangen kring disciplinen som en historisk-politiskt
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praktiken, de sociokulturella fSrutsittningarna som samtidigt utgér hans
resurser och hans kommunikativa beteendes grinser nir han som yrkesverksam
kropp forsker hantera den uppkomma situationen, gir utéver hans intellekts
dominer. Foérklaringarna till hans eventuella misslyckande i den didaktiska
situationen stdr dirfor inte heller i forsta hand att finna i Bertils intellekt eller i

hans "reflektion”.

framvuxen makt-vetande teknologi trivialiserades. Liraren och eleven ir bida involverade

(infingade) i, anviinder sig av och anvinds av disciplinira teknologier.
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